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A RESZLETES KONCEPCIO CELJA

Az Igazsagiigyi Minisztérium ¢és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovabbiakban:
SZTNH) fontosnak tartja, hogy a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos
jogkezelésrol és a zememiivek belsd piacon torténd online felhaszndlasanak tobb teriiletre
kiterjedo hatalyu engedélyezésérol szolo 2014/26/EU iranyelv (a tovabbiakban: KIK IRE
vagy IRE) atiiltetésére minden érdekelt személyi korrel, igy a jogosultakkal, illetve k6zos
jogkezeld szervezetekkel, a felhasznalokkal, mas szakmai szervezetekkel, valamint az érintett
kozigazgatasi szervekkel folytatott széleskorli el6zetes konzultacio eredményeként keriiljon
Sor.

A fenti célkitiizésnek megfeleléen a KJK IRE 4atiiltetésével kapcsolatos, elsddlegesen az
atliltetetést szolgald jogszabalyok jogforrasi szintjére és hatalyba 1éptetésének idopontjara
vonatkozé koncepcionélis javaslatat (a tovabbiakban: Atiiltetési Koncepcionalis Javaslat) az
SZTNH - az Igazsagiigyi Minisztériummal (a tovabbiakban: IM) egyetértésben — 2014
decemberében széles korben mdar tarsadalmi konzultacidora bocsatotta. A tarsadalmi
konzultacio keretében szamos szervezet adott részletes véleményt az Atiiltetési
Koncepcionalis Javaslatra, illetve az IRE atiiltetésével Osszefliggd tartalmi kérdésekre is,
amelyeket ezlton is koszoniink.

A jelen dokumentum célja a KJK IRE magyar jogba torténd atiiltetésével kapcsolatos
fobb koncepcionalis tartalmi kérdéskorok és az ezekre vonatkozo atiiltetési lehetdségek,
javaslatok (a tovabbiakban: Részletes Koncepcio) bemutatasa és véleményezésre bocsatasa.
Az aldbbiakban bemutatott tiz kérdéskor elsdsorban az atiiltetd szabalyozas rendszerének
pilléreit, illetve vazat képezd koncepciondlis keretekre vonatkozik.

Az SZTNH e Részletes Koncepciot az IM-mel vald elézetes egyeztetést kdvetden
bocsatja konzultacidra azzal, hogy az IM a Részletes Koncepcid egyes kérdéseiben végleges
allaspontjat tovabbi vizsgalatot kovetden és a konzultacid sordn beérkezett vélemények
ismeretében fogja kialakitani. A Részletes Koncepciot az SZTNH nyilvanosan hozzaférhetoveé
teszi a weboldalan® is, és 2015. augusztus 14. napjaig varja barmely érdekelt személy,
szervezet véleményét, észrevételét a részletes koncepcidoban megfogalmazott tartalmi
kérdésekkel, alternativakkal, illetve javaslatokkal dsszefliggésben. Kérjiik, hogy a tarsadalmi
egyeztetésben részt venni kivand személyek, szervezetek a Részletes Koncepcioval
kapcsolatos észrevételeiket elektronikus formaban a kjkkonzultacio@hipo.gov.hu e-mail
cimre kiildjék meg a fenti hataridéig. Felhivjuk a figyelmet, hogy e dokumentum nem fogja
sz szerint részét képezni az atiiltetd jogszaballyal kapcsolatos jogalkotasi eldterjesztésnek,
igy a Részletes Koncepcioban foglalt tartalmi kérdésekkel, illetve megoldasi javaslatokkal
Osszefiiggd észrevételeken kiviil a dokumentum konkrét szovegezésére vonatkozd javaslatok
benyujtasa nem sziikséges.

Eldre is koszonjiik az észrevételeket, amelyek egyarant hozzéjarulnak majd ahhoz, hogy a
kozos jogkezelés szempontjabol ilyen nagy jelentdséggel bird unids iranyelv atiiltetésére oly
modon keriiljon sor, hogy az a hazai érintettek érdekeit és szempontjait minél szélesebb
korben figyelembe vegye.

. http://www.sztnh.qgov.hu/sites/default/files/20150710 Kjk ire reszletes atultetesi koncepcio konzultaciora 0.pdf
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. AKOZOS JOGKEZELES RENDSZERE

1. A kozos jogkezeld szervezet fogalmi megkozelitésének lehetdségei

Az IRE és a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
jelenleg hatdlyos szdvege eltéré alapu megkozelitést alkalmaz a kozos jogkezelésre
vonatkoz6 szabalyok személyi €s targyi hatdlyanak meghatdrozasanal. Mig az IRE kiilon
értelmezd rendelkezésben rogziti a kdzos jogkezeld szervezet fogalmat, addig az Szjt. ilyen
fogalmi meghatarozast kiilon nem tartalmaz, hanem a k6zos jogkezeld szervezetre vonatkozo
egyes fogalmi elemek a kozos jogkezelési tevékenység szabalyaibol vezethetdek le. A kozos
jogkezeld szervezet IRE és Szjt. szerinti fogalmanak Osszehasonlitdsat az aldbbi tablazat
mutatja be:

IRE 3. cikk a) pont: Szjt. szerinti fogalmi elemek:
,,k0z0s jogkezeld szervezet”: olyan szervezet, . _ _
amely jogszabaly, jog, atruhdzas, felhasznalasi | = 2 felhasznalas jellege, illetve koriilményei

engedély vagy mas szerzOdéses megallapodas miatt egyedileg nem gyakorolhaté szerzdi

alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és jogok és a szerzbi joghoz kapcsolddo ilyen

kozos javara Kkizarolagos vagy f6 céljaként jogok érvényesitésére a jogosultak altal

szerzGi és szomszédos jogokat kezel, és amely a létrehozott szervezet;

kqvetkez? fe'lte‘fe.lek koziil az egyiket vagy | hatéségi nyilvintartisba vétel:

mindkettot teljesiti:

i. a tagjai tulajdonaban vagy ellenérzése alatt | _ egyesiileti formakényszer;

all;

ii. nonprofit szervezetként miikodik. - az altala végzett jogkezelési tevékenységben

érdekelt jogosultak jelentés  részét
képviseli (reprezentativitas);

- fOszabaly szerint Kiterjesztett hatalyd
engedélyek adasara jogosult;

- Ujabb egyesiilet akkor vehetd nyilvantartasba
a kotelez0 vagy egyébként Kkiterjesztett
hatalya kozos jogkezelés korében, ha ez a
kozos jogkezelés miikodoképességét és
hatékonysagat - sem a jogosultak, sem a
felhasznalok, illetve a dij fizetésére
kotelezettek oldalan - nem veszélyezteti.

A fenti szabalyok 0sszevetése alapjan elmondhato, hogy a ,,k6zos jogkezel6 szervezet”
(a tovabbiakban: kozos jogkezeld vagy KIJK) fogalma az IRE szerint szélesebb és
altalanosabb személyi kort fed le, mint a jelenleg hatdlyos Szjt. szabalyozasi rendszere.




Mindezek alapjan elvi szinten kell eldonteni, hogy az atiilteté jogszabaly
rendelkezései milyen személyi és targyi korre vonatkozzanak (fiiggetlentil attdl, hogy ez a
jogalkotas soran kiilon értelmez6 rendelkezésként jelenik meg vagy a jelenleg hatalyos
szabalyozasi megoldast kovetve az egyéb szabalyok Osszességébdl vezethetd le). Ezzel
kapcsolatban elméletileg az alabbi szélsdséges megoldasi lehetéségek meriilhetnek fel:

A. Az egyik irany, hogy megtartjuk az Szjt. jelenlegi szabalyozasi elveit, ¢és tovabbra is
kizarolag a jelenleg iranyad6 hazai kovetelményeknek eleget tevO szervezeteket
tekintjiilk a szabalyozas szempontjabol kozos jogkezeld szervezetnek. Ebben az
esetben felmeriilhet, hogy az IRE szerint egyébként kozos jogkezelének minésiilé
szervezetekre a magyar szabalyozas nem vonatkozna, és ezért az atiiltetési
kotelezettségiinknek nem tesziink megfeleléen eleget.

B. A masik irany az IRE altalanos KJK fogalmanak atvétele lenne, ami — a kozos
jogkezelés hatékonysagat biztositd tobbletgarancidk hidnydban — tobbek kozott a
hazai kozos jogkezelési rendszer felhigulasanak (és ezzel egyiitt a
hatékonysaganak elvesztése) veszélyével is jarhat — mint ahogy arra a
konzultacidban észrevételt tevd tobb szervezet is ramutatott.

A fentiekhez képest sokkal inkabb jarhato tUtnak tlinik egy olyan koztes megoldas
valasztasa, amely a kozos jogkezelés, illetve a kozos jogkezeld szervezet fogalmat — az IRE ¢és
a hatalyos Szjt. szabalyozasi elveit is figyelembe véve — differencialtabban kozelitené meg.
E megoldas keretében is tobb irany képzelhetd el attdl fiiggben, hogy az IRE vagy a jelenleg
hatalyos Szjt. szabalyozasi rezsimjét tekintjiik-e a kiindulasi alapnak:

C. Az Atiiltetési Koncepcionalis Javaslattal kapcsolatban lefolytatott konzultacioban
észrevételt tevd néhany szervezet javaslata szerint a k6zos jogkezeld szervezet IRE
szerinti altalanos fogalmanak atvétele nem indokolt az 4tiiltetd torvényben (s6t, kiilon
definicié sem sziikséges). Ezzel szemben (legaldbbis a Magyarorszagon letelepedett
szervezetek tekintetében) a jelenleg hatalyos (a kozos jogkezelé szervezet sziikebb
fogalman alapuld) rendszer kiindulasi alapként valo megtartasa mellett sziikség
esetén az adott szabaly hatarozhatna meg cimzett személyi korét, amennyiben ez
a jelenlegi rendszerhez képest tagabb vagy specialisabb kort fedne le (utalva pl. a
szervezeti forma kozombosségére). Ezzel lehetne kezelni az olyan eseteket, amikor pl.
kilfoldi kozos jogkezeld/fiiggetlen jogkezeld vonatkozdsdban (is) tartalmazna
rendelkezést a torvény, utalva arra, hogy az ¢ esetiikben a szervezeti jogi forma
kozombos. Ez esetben is felmeriilhet mindazonaltal, hogy a szabalyozas korébél
kimaradhatnak olyan magyar szervezetek, amelyekre egyébként az IRE
szovegszeriien alkalmazandé lenne (pl. olyan szervezet, amely az IRE értelmében
nem fliggetlen jogkezeld, de nem is rendelkezik reprezentativ tagsaggal, mégis kozos
jogkezelés korébe tartozo tevékenységet végez).

D. Masik lehetséges megoldas, hogy kiindulasi alapként az IRE tagabb, altalanosabb
KJK definiciojat vennénk at, mig a mai magyar kozos jogkezelési rendszer
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kulcsfontossagu teriiletein (az Szjt. altal kotelezoen el6irt, valamint eléirt, de
kilépést engedd kozos jogkezelés korébe tartozé vagyoni jogok kapcsan)
megtartanank a jelenlegi garancialis kovetelményeket (igy Kkiillonosen a
reprezentativ  tagsag, valamint a parhuzamos jogkezeloi tevékenység
korlatozottsaganak elvét). Ezzel a megoldéssal egyrészt elérhetd lenne az IRE KJK
fogalmanak megfeleld — vagy legalabbis jobban védhetd — implementacioja, masrészt
pedig megeldzhetonek tiinik a hatékony miikodést potencialisan zavard, nem kivant
hatasok megjelenése a jelenlegi kozos jogkezelési rendszer (a jogalkotd szerint is)
legfontosabb teriiletein. Az egyéb — onkéntes kozos jogkezelésbe veheté — vagyoni
jogok tekintetében a kozos jogkezelo szervezet esetén nem lenne feltétlen elvaras
a reprezentativ tagsag, de nem is kapcsolédna Kiterjesztett hataly az ilyen
szervezetek altal adhaté engedélyekhez, hanem az csak a kozvetleniil képviselt
repertoarra  vonatkozna. Kérdés ugyanakkor, hogy megdérizheté-e, illetve
megolrizendo-e az onkéntes kozos jogkezelés eseteire is a Kiterjesztett hatalyu
engedélyezés elve az olyan KJK-knal, amelyek teljesitik a reprezentativitas
kovetelményét. Ennek nincs elvi akadalya, de kérdés, hogy e megkozelités
mennyiben korlatozza a jogosulti autonomiat, illetve nem vezet-e a gyakorlatban
visszas helyzetekhez, jogbizonytalansaghoz (pl. esetlegesen fenndlld kizardlagos
felhasznalasi szerzddések ,.feliilirasa”, a KJK altali engedélyezés melletti kozvetlen
jogosulti engedélyezés gyakorlata).

A fenti alternativdk elemzése alapjan e Részletes Koncepcié a D. pont alatti
megoldason alapulo atiiltetd jogszabaly megalkotasara tesz javaslatot.



A javasolt modell sematikus abraja a kovetkezOképpen rajzolhato fel (ebben az

abraban egyelére nem szerepelnek a ,fiiggetlen jogkezelok™, illetve a multiterritorialis
engedélyeket ado szervezetek):

KOZOS JOGKEZELES (TARGYI HATALY)

(Az Szjt. 85. §-a fogalmat kbvetve, de némileg pontositva)

Kotelezé kdzos
jogkezelés

Onkéntes kozos

>\

Torvenyben eldirt,
de kilépést engedd
kozos jogkezeles

Sajat
repertoar

Kiterjesztett hatalyd
engedélyezés, t6bb
szervezet nyilv.-ba

vétele specialis . képviselete
w garancialis
feltételek mellett -
lehetséges. Kiterjesztett
hatélyd

engedélyezés

Ko6zos jog'iezelést végzo szervezetek

~

Reprezentativ

tagsaggal
rendelkez6 kozos
jogkezeld
szervezetek

KO0zOS JOGKEZELO SZERVEZET (SZEMELYI HATALY)

(Az IRE 3. cikkének fogalmat kdvetve, de némileg differencialva)

1. Abra — A kézos jogkezelés rendszere (belfoldi jogositds viszonylatdban, ,, fiiggetlen
jogkezelok” nélkiil)



2. A fiigoetlen jogkezeld szervezet” fogalma és helye a kozos jogkezelés rendszerében

Az IRE 3. cikkének b) pontja szerint a ,.fiiggetlen jogkezelo szervezet” olyan szervezet,
amely jogszabaly, jog, atruhazas, felhasznalasi engedély vagy mas szerzédéses megallapodas
alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és kdzos javara kizardlagos vagy f6 céljaként szerzoi
és szomszédos jogokat kezel, ¢s amely (i) nem all a jogosultak kozvetlen vagy kozvetett,
teljes vagy részleges tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és (ii) profitorientalt
szervezetként miikodik.

A fenti fogalom egyelore ismeretlen hatalyos szerz6i jogunkban, s6t annak
alapelveivel tulajdonképpen ellentétben is all, hiszen az Szjt. 89. §-anak (4) bekezdése rogziti,
hogy kozds jogkezelési tevékenység vallalkozasi tevékenységként nem végezhets?. Mindezek
alapjan kérdéses, hogy milyen formdban, illetve milyen tevékenységek tekintetében
képzelhetd el e jogkezeldi kornek a magyar jogrendszerbe iktatasa és szabalyozasa.

Az IRE (16) preambulum-bekezdése ad némi tampontot a ,fliggetlen jogkezel6”

crer

., Az audiovizudlis miivek eldallitoi, a hangfelvétel-eloallitok és a miisorsugarzok sajat
jogaikkal — bizonyos esetekben példaul az eléadoé miivészek altal egyedi
megallapodasok alapjan rdjuk ruhazott jogokkal is — rendelkeznek, és sajat érdekeik
szem elott tartasaval jarnak el. A konyv-, zenemii- és lapkiadok az egyedi
megallapodasok alapjan rajuk ruhdzott jogokkal rendelkeznek, és sajat érdekeik szem
elott  tartasaval jarnak el. Ezért az audiovizualis miivek eldéadllitoi, a
hangfelvételelballitok, a miisorsugarzok és a kiadok sem tekintendok , fiiggetlen
jogkezelo szervezeteknek”. Tovabba a szerzok és eléadomiivészek kozvetitojekent
miikodo és a jogosultakat képviselo menedzserek és itigynokok a kozos jogkezelo
szervezetekkel valo kapcsolataik soran nem tekintendok , fiiggetlen jogkezelo
szervezeteknek”, nem kezelik mas személyek jogait: nem dllapitanak meg dijakat, nem
adnak felhasznalasi engedélyeket, és nem szednek be jogdijat.”

Ez a magyardzat azonban csak negativ oldalrol kozelit a kérdéshez, a fogalom ala
tartozd szervezetek (és rajtuk keresztiil a ,,fliggetlen jogkezeldi tevékenység” is) csak tovabbi
értelmezés Utjan korvonalazhatoak. Azt vildgosan rogziti az IRE fent idézett preambulum-
bekezdése, hogy a film- és hangfelvétel-el6allitok, miisorsugarzok, valamint a Kiilonb6z6
kiadé6i szervezetek nem tekinthetdek az IRE alkalmazasaban ,fliggetlen jogkezelonek™.
Ennek oka az IRE szerint, hogy e szervezetek egyedi megallapodassal rajuk ruhazott
jogokkal rendelkeznek, valamint a sajat érdekeik szem eldtt tartasaval jarnak el. Ezt
akar ugy is érthetjiik, hogy e szervezetek inkabb a felhasznaldi oldal sajatossagait viselik
magukon, és igy nem tekinthetéek a jogosultak képviseldjének, a jogosultak jogdijukat az

2 A Ptk. 3:63. §-anak (3) bekezdése szerint tovabba egyesiilet (amely a jelenlegi rendszer szerint eléirt szervezeti
forma a KJK-kra) nem alapithat6 gazdasagi tevékenység céljara.
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adott szervezet sajat lzleti tevékenységére tekintettel kapjak a szervezettdl, jellemzden a
megkotott felhasznaldsi szerzOdések alapjan (jogatruhazas esetén pedig sajat jogu
jogosultként léphetnek fel e szervezetek, amely szintén kizarja, hogy mas jogosultak
képviseldjeként tekintslink rajuk). Tovabbi tdmpontot ad a fogalom értelmezéséhez a
magyarazat masodik fele, amely a kozvetitok, menedzserek, iigynokok tekintetében
fogalmaz meg elhatarolasi szempontokat. Abbol a megfogalmazasbol, hogy a fenti
személyi kor a kozos jogkezeld szervezetekkel vald kapcsolataik soran nem tekintenddk
,fliggetlen jogkezel6nek”, a contrario kovetkezhet, hogy a felhasznalok iranyaban torténé
képviselet esetén mar nem Kizart, hogy e szervezetek ,fiiggetlen jogkezelonek”
mindsiiljenek. Alapvetéen pontosan ez utobbi személyi kort (iigynokok, menedzserek)
fedheti le a ,fiiggetlen jogkezel6i” kategoria, amennyiben a jogosultak érdekében és
képviseletében eljarva dijakat allapitanak meg, felhasznalasi engedélyeket adnak a
felhasznalok (akar pl. kiadok) részére, beszedik az ezért jaré jogdijat, és Kifizetik az
altaluk képviselt jogosultak részére. Az Oket a klasszikus kozos jogkezeld szervezetektdl
¢lesen elhatarolo szempont pedig egyrészt a jogosultaktdl valo teljes szervezeti elkiiloniilés,
masrészt pedig a tevékenységiikkel osszefiiggd, sajat vallalkozasi elem jelenléte, amely
példaul a kozvetitett felhasznéalasi engedélyek utin befolyd jogdijak utdn jard jutalék
forméjaban jelentkezhet (vagyis nem csak az indokolt miikddési koltségiiket vonhatjak le a
befolyd jogdijakbol).

A fentiekre tekintettel rogzithetd, hogy a ,.fiiggetlen jogkezelok” azok a szervezetek,
amelyek — a jogosultaktol szervezetileg elkiiloniilo — vallalkozasi tevékenységként a
jogosultak érdekeit szem eldtt tartva, tobb jogosult képviseletében (és nem sajat iizleti
érdekeik mentén) eljarva dijakat allapitanak meg, ¢és felhasznalasi szerzodést kotnek
harmadik személyekkel, beszedik az ebbé6l szarmazé jogdijakat, valamint sajat
képviseleti dijuk levonasat kovetéen Kkifizetik azokat az altaluk képviselt jogosultak
részére.

Tovabbi tisztazandd kérdés, hogy e szervezeteket miként integralhatjuk a kozos
jogkezelés rendszerébe, mely teriileteken biztosithatd szdmukra a jogkezelési lehetdség
anélkiil, hogy ezzel kiskaput nyitnank a koz0s jogkezelésre vonatkozo garancialis szabalyok
falan.

Az Atiiltetési Koncepcionalis Javaslattal kapcsolatos konzultacié keretében észrevételt
bekiildd egyes szervezetek a , fliggetlen jogkezel6t” alapvetden a kozos jogkezelésbol
kilépett jogosultak vonatkozasaban értelmezték. Véleményiik szerint ,a fiiggetlen
jogkezeld szervezetet akként lehet megkiilonboztetni a kilépett jogosulttol, illetve
képvisel6jétdl (ez az indokolasban is elmagyarazhatd), hogy nem csak a kilépett jogosult,
illetve a vele szerzotarsi viszonyban all6 jogosultak javara, hanem egyéb jogosultak javara is
eljar, és az engedélyezési jogat nem mivekre/teljesitményekre lebontva, hanem ,,kdtegben”,
repertoart ,,csomag(ok)ban” értékesitve gyakorolja.” Ez a némileg leegyszertiisitett értelmezés
a fenti 1. dbran bemutatott modell alkalmazasa esetén tobb szempontbdl is kiegészitésre
szorul. Amennyiben kiindulasi alapként elfogadjuk, hogy az oOnkéntes kozds jogkezelés
keretében létezhetnek olyan esetek, amelyekben nincs kiterjesztett hatalyu engedélyezés (a
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reprezentativitas feltételét nem teljesitd KJK-k esetén), az ilyen esetkorokben nem kizart a
,fuggetlen jogkezelok” parhuzamos jelenléte ¢és tevékenysége is, amennyiben a jogosultak
valamely része nem ,,k6z0s jogkezeld szervezetet”, hanem ,,fliggetlen jogkezel6t” biz meg
jogai kezelésével. Ebben az esetben a ,k6z0s jogkezeld szervezetet” a ,fliggetlen
jogkezel6tdl” mindossze a szervezeti forma és a for-profit jelleg kiilonbozteti meg, ami akar
karos kovetkezményekkel is jarhat megfelel6 kontroll nélkiil. El6fordulhat ugyanis, hogy az
ilyen esetekben inkabb — az IRE altal is kevésbé szabalyozott — ,.fiiggetlen jogkezel6i”
forma terjed el, amely a jogosultakra, valamint a kozos jogkezelés intézményrendszerére
nézve hatranyos lehet (kiilonosen, ha bizonyos, a KJK-k esetén egyébként megkovetelt
eléirasok a ,fiiggetlenckre” nem vonatkoznanak®). Elképzelheté erre tekintettel egy olyan
garancialis szabaly bevezetése a , fliggetlen jogkezelok™” vonatkozasaban, hogy e szervezeti
formaban jogkezelés csak az ugyanazon jogosulti csoportba tartozéd jogosultak meghatarozott
maximalis 1étszamaig lehetséges, és e folott kozos jogkezeldi forméaban végezhetd csak a
jogkezelési tevékenység. Alternativ megoldds lehet az is, hogy a bizonyos szdmu jogosult
folott a ,fliggetlen jogkezelonek” szigoribb eldirdsoknak is meg kell felelnie (pl.
megkiilonboztetéstdl mentes dijszabdsok alkalmazasa a felhaszndlok fel¢). Mindenféleképpen
rogzitendd alapelv tovabba, hogy ,.fliggetlen jogkezeloként” semmilyen koriilmények kozott
sem végezhet6 kiterjesztett hatalyu jogkezelés.

® Pl dijszabas jovahagyasi eljaras kotelezettsége, amely a fiiggetlen jogkezel6k” esetén tobb gyakorlati
nehézségbe litkozhet, és egyébként az IRE 2. cikkének (4) bekezdése szerint a 16. cikk (2) bekezdése (amely az
objektiv és megkiilonboztetéstél mentes dijak alkalmazasanak kotelezettségét tartalmazza) a ,fliggetlen
jogkezeldkre” nem is vonatkozik.
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Az [. abra szerinti modellbe a ,,fliggetlen jogkezel0k” miikodése a fent irtakra tekintettel
az alabbiak szerint integralhat6:

KOZOS JOGKEZELES (TARGYI HATALY)

(Az Szjt. 85. §-a fogalmat kbvetve, de némileg pontositva)

KQteIezo k(?zos Tor\{e,ny,ben eI0|rt,,’ ‘ Onkéntes kozos Egyéb
jogkezelés de kilépést engedd e
kdzos jogkezelés Jolg] A

jogkezelés

7N
1
1
1
Kiterjesztett hatalyt Sajét \ Kiterjesztett
engedélyezés, tébb  repertodr p hatalyu kozos
" N kénvi ! Jjogkezelés
szervezet nyilv.-ba képviselete \ Koréb
vétele specialis ' : :Igzzg nem
garancialis feltételek \ s
: \
mellett lehetséges. ) Kikpott } e
1 g .
o Jjogosultak jogosultak
/ ggg};gﬂett ‘ repertoarjanak \ repertodrjdnak
,/ engedélyezés képviselete \‘ képviselete
/ \
Ko6zos jogliezelést végzo szervezetek

Fiiggetlen jogiiezel6k
|« '\

Reprezentativ
tagsaggal
rendelkez6 k6zos
jogkezelo
szervezetek

KOzOS JOGKEZELG SZERVEZET (SZEMELYI HATALY)

(Az IRE 3. cikkének fogalmat kdvetve, de némileg differencialva)

2. Abra — A kozés jogkezelés rendszere (belfoldi jogositas viszonylatdban, ,, fiiggetlen
jogkezelokkel )
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3. Zenei miuivek online felhasznalasdara vonatkozo multiterritorialis engedély adasdra

jogosult kozos jogkezeld szervezetek helye a kozos jogkezelés rendszerében

Az Atiiltetési Koncepcionalis Javaslatra benyujtott észrevétel szerint alapvetéen harom
tipusu jogkezel6i kort sziikséges szabalyozni az atiiltetés soran, amelyek koziil a harmadik
tipusként a zenei miivek online felhasznalasanak multiterritorialis engedélyezésére
jogosult jogkezelo szervezetek azonosithatéoak. Valojaban ez a kategéria csak a
szabalyozasban jelent elkiilonitést, szervezeti szempontbol nézve ugyanaz a kozos
jogkezeld szervezet végezhet ,klasszikus” értelemben vett k6zos jogkezeldi tevékenységet
(belfoldi engedélyezést), mig a specidlis feltételeknek (,,EU-Passport™) vald megfelelés
esetén jogosult tobb tagallam teriiletére is kiterjedd hatalyt engedélyt adni.

A szabalyozas szempontjabol az elhatarolasi vonal — az IRE 3. cikkének m) pontjaban
foglalt definiciot is kdvetve — a ,klasszikus” belfoldi viszonylatban torténd kozos jogkezeldi
tevékenységhez képest az (i) ugyanazon felhasznalonak, (ii) egy engedélyben, (iii) egynél
tobb tagallam teriiletére is kiterjedd hatalyu felhasznalasi engedély adésa.

Indokoltnak tlinik a zenei miivek online felhasznalasaval kapcsolatos nemzeti hatalyu
engedélyezés korében a jelenleg hatalyos rendszer fenntartasa (kilépést engedd, de
torvényben eldirt kozds jogkezelés kiterjesztett hatallyal)®. Ebben az esetben a nemzeti
hatalya felhasznalasra engedélyt ado kozos jogkezeld — az engedé€ly kiterjesztett hatalyara is
tekintettel — a nemzeti engedélyezés viszonylataban kezelhet olyan miivekkel kapcsolatos
jogokat is, amelyekre vonatkozoan adott esetben egy masik szervezet multiterritorialis
felhasznalasi engedélyt adhat. Az ilyen, ugyanazon miivel kapcsolatos parhuzamos jogkezelés
a nemzeti és multiterritoridlis hatalyl engedélyek megfeleléen szabalyozott elkiilonitése
esetén alapvetéen nem okozhat zavart az engedélyezés szempontjabol. A probléma az
engedély nélkiili felhasznalas miatti jogérvényesités esetén meriilhet fel. Abban az esetben
ugyanis, ha pl. egy felhasznal6 az adott zenemii olyan online felhasznalasat valdsitja meg,
amely tobb tagallam (koztiik Magyarorszag) teriiletén is elérhetd, kérdéses lehet, hogy az
adott zenemii felhasznaldsdval kapcsolatban mely szervezet érvényesithet szerzoi jogi
igényt, a multiterritoridlis engedéllyel rendelkezd kozds jogkezeld, vagy a nemzeti hatalyu
engedély adasara jogosult hazai kozos jogkezeld (a felhaszndlds ugyanis Magyarorszag
terliletén is torténik). Ennek a kérdésnek a pontos rendezése sziikséges lehet.

* Az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdésében foglalt utald szabalyra tekintettel az eldadomiivészek eldadasanak online
hozzaférhetévé tételével kapcsolatos joggyakorldsra is ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a szerzok
esetében [ld. Szjt. 27. § (3) bek.]. Erre tekintettel az eldadomiivészeknek is lehetdsége van mar a jelenleg
hatalyos kozos jogkezelési szabalyok mellett is arra, hogy tiltakozzanak a kozds jogkezelés keretében torténd
engedélyezés ellen. Megjegyzendd tovabba, hogy mivel az eldadomiivészi szomszédos vagyoni jogok
atruhazasara az Szjt. nem tartalmaz olyan korlatozast, mint a szerz6i vagyoni jogok esetében, igy amennyiben pl.
egy adott zenemiikiad6 az el6adomiivésszel kotott szerzodéssel megszerezte az eldadomiivészi vagyoni jogokat,
a jogutodlas igazolasa esetén a jelenleg hatalyban 1évé szabalyok mellett is gyakorolhatja a kilépés jogat az
érintett k6z0s jogkezeld szervezettel szemben.
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A 2. abrat kiegészitve a jelen pont alatt targyalt multiterritoridlis engedélyezésre
vonatkozo kozoOs jogkezeléssel megkapjuk a kozos jogkezelés hazai szabalyozasi
rendszerének az atiiltetés eredményeként a Részletes Koncepcio szerinti javaslat alapjan
kialakitando, teljes képét:

KOZOS JOGKEZELES (TARGYI HATALY)

(Az Szjt. 85. §-a fogalmat kbvetve, de némileg pontositva)

Kotelez0 kozos Torvényben elbirt, Mutt- Onkentes kozos Eqgyéb
jogkezelés de kilépést engedd territoriali akezeld oakezeld
keZeléS erriorialls Jogkezeles Jogkezeles
, L
Kiterjesztett hatélyu Sajat | K | Sajat f’tff}e?i(’?"..
engedélyezés, t6bb repertoar /) ’ _ repertoar 0 Z - ! S
szervezet nyilv.-ba képviselete f, / ' képviselete jkog lzze e
vétele specialis t:/gzzg L
garancialis e — ' _—
feltételek mellett z’eé)rfg ;qg,?:zltak | felh?skzgalaSI
lehetséges. /] k,p 10a] ! i 4
épviselete \ jogosultak
. repertoarjanak
Kiterjesztett képviselete

hatalyi
engedélyezés

Ko6z6s jcgkezelést végzo szervezetek Fliggetlen jogliezel6k

ﬁn

Reprezentativ

tagsaggal
rendelkez6 kozos feltételeket
jogkezel6 teljesité KJK-k
szervezetek

Passport

KO0zOS JOGKEZELO SZERVEZET (SZEMELYI HATALY)

(Az IRE 3. cikkének fogalmat kévetve, de némileg differencialva)

3. Abra — A kézés jogkezelés rendszere (belfoldi és multiterritoridlis jogositds viszonylatdban,
,fliggetlen jogkezelokkel )
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1. MAS TAGALLAMBAN LETELEPEDETT KOZOS JOGKEZELOK HATARON
ATNYULO, MAGYARORSZAG TERULETEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

1. Kiindulasi alap

Az IRE a (9) preambulum-bekezdésében célként négy, a kozos jogkezeld szervezetek
miikodése szempontjabdl Iényeges teriiletet (irdnyitds, pénziigyi gazdalkodas, atlathatdsag,
beszamolas) emel ki, amelyek tekintetében az IRE-ben foglalt harmonizalt kovetelmények
meghatarozasa indokolt. Meghagyja ugyanakkor annak lehetdségét, hogy egy adott tagallam a
teriiletén letelepedett ko6zOs jogkezeld szervezetek esetében az IRE II. cimében
meghatarozott szabalyozasi teriileteket érintden szigoriibb eldirasokat alkalmazzon vagy akar
tartson hatalyban.

Kérdéses ugyanakkor, hogy - Kkiilonosen a kozos jogkezelési tevékenység
megkezdését és folytatasat bizonyos feltételekhez, korlatozasokhoz koté — szigorubb
eldirasok alkalmazasanak lehetosége a mds tagallamban letelepedett kozos jogkezeld
szervezetekre mennyiben alkalmazhato, illetve tarthato fenn. A (9) preambulum-
bekezdésben meghatarozott, harmonizalassal érintett szabalyozési teriileteken az eldzetes
engedélyezés, nyilvantartdsba vétel, illetve a kiillonb6zd reprezentativitasi kovetelmények
kiviil esnek, amit alatamaszt az (50) preambulum-bekezdés is. Ez utdbbi preambulum-
bekezdés szerint ugyanis az iranyelvnek semlegesnek kell maradnia a tagallamokon beliili
elézetes engedélyezési és ellenérzési rendszerek tekintetében, ideértve a kozos jogkezelo
szervezetek reprezentativitasara vonatkozo kovetelményeket is, amennyiben ezek a
rendszerek dsszeegyeztethetok az unios joggal, és nem akadalyozzak ezen iranyelv teljes
korii végrehajtasat. Alldspontunk szerint tehat a fenti kérben a mas tagallamban
letelepedett kozos jogkezelo szervezetekre nézve sem Kizart egy esetlegesen szigorubb
tagallami szabalyozas alkalmaziasa (vagy fenntartisa). Ennek megfeleléen pedig a
letelepedés tagallamatol eltéré tagallamban jogkezelési tevékenységet végzd kozos
jogkezel$ szervezetek vonatkozasaban eldirt eldzetes engedélyezés vagy a nyilvantartasba
vétel (mint a jogkezeld tevékenység megkezdésének feltétele), valamint a miikodésre
vonatkozd egyéb ellenérzési mechanizmus (igy példaul a dijszabasok miniszteri
jovahagyasanak kovetelménye) sem all alapvetden ellentétben az IRE eldirasaival. Az ilyen
tagallami szabalyoknak az (50) preambulum-bekezdés szerint ugyanakkor
osszeegyeztethetonek kell lenniiik az unios joggal, tovabb4a, nem akadalyozhatjak az IRE
teljes kori végrehajtasat.

Az alabbiakban a fenti két feltételnek valo megfelelést vizsgaljuk részleteiben mind
a kozos jogkezelési tevékenység megkezdésének (bizonyos kiorben reprezentativitastol
fiiggé) nyilvantartasba vételhez kotése, mind pedig a kozos jogkezelés korében
alkalmazott dijszabasok miniszteri jovahagyasa (mint ellenérzési mechanizmus)
tekintetében.
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2. Elozetes engedélyezés/nyilvantartasba vétel

2.1 Osszeegyeztethetéség az EU jogaval:

Az uni6és jognak valdo megfelelés vizsgalata sordan mindenekelétt az IRE altal
meghatarozott jogalapbdl célszeri kiindulni. Az IRE a (8) preambulum-bekezdésében a
szerzOi €s szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetek altali kezelésének tevékenységéhez
valo hozzaférésre, a koz0s jogkezel$ szervezetek iranyitasanak modjaira, valamint ezek
feliigyeleti keretére vonatkozo harmonizacié tekintetében jogalapként az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzoédés (EUMSZ) 53. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 62.
cikkét hatdrozza meg.

Az EUMSZ 53. cikkének (1) bekezdése® a letelepedés szabadsaganak gyakorlasara
utal, amelynek keretében az oklevelek, a bizonyitvanyok ¢és a képesités megszerzésérdl szolo
egyéb tanusitvanyok kolcsonds elismerésérdl, valamint a tagéllamok 6nallo vallalkozoi
tevékenység megkezdésére ¢és  folytatdsara  vonatkoz6  szabalyozasanak  unios
harmonizaciojarol rendelkezik. A tovabbi jogalapként megjelolt, az EUMSZ szolgaltatasok
nyujtasanak szabadsagara vonatkozo 62. cikke® a letelepedés szabadsaga szabalyainak
alkalmazasarél rendelkezik, amelyek igy a szolgaltatisok nyujtdsa esetén is iranyadonak
tekinthetok (EUMSZ 56-62. cikk).

Az IRE-ben foglalt rendelkezések jogalapjaként — a letelepedés szabadsaga mellett — a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara torténd hivatkozasbol kdvetkezik, hogy az EUMSZ alapjan
valamely tagallamban honos entitas (kozos jogkezelo szervezet) foszabaly szerint akar
letelepedés nélkiil is végezheti mas — a letelepedés helyétol kiilonbozé — tagallamban
(jogkezelési) tevékenységét. A szolgaltatasnyljtas szabadsaga alapjan elvben tehat nem
kovetelhetd meg a mas tagallamban honos kozds jogkezeld szervezet esetében az, hogy a
szolgaltatasnyujtas feltételeként a szolgaltatdsnyujtas tagallamaban le is teleped; en.’

Az EUMSZ-ben generalis jelleggel eldirt szabadsagjogok tartalmat és kereteit (kiilonosen
ezek korlatozhatosagat) alacsonyabb szintli jogforrasok (pl. irdnyelvek) és az Eurdpai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlata arnyaljak tovabb.

A bels6é piac kiteljesitése szempontjabol kulcsfontossagi volt az Unidon beliili
szolgaltatdsnytjtas szabadsagdt megerdsitd szolgaltatasi iranyelv (a bels6 piaci
szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelv). E helyen sziikséges arra

> EUMSZ 53. cikk (az EKSz. korabbi 47. cikke) (1) bekezdés: Az Eurépai Parlament és a Tandcs az 6nallo
vallalkoz6i tevékenység megkezdésének és folytatdsanak megkdnnyitése érdekében rendes jogalkotasi eljaras
keretében irdnyelveket bocsat ki az oklevelek, a bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérdl szolo egyéb
tantsitvanyok kolcsonds elismerése, valamint a tagallamok o6nallo vallalkozoi tevékenység megkezdésére és
folytatasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasa céljabol.

® EUMSZ 62. cikk (az EKSz. korabbi 55. cikke): Az 51-54. cikk rendelkezéseit az e fejezet 4ltal szabalyozott
kérdésekre is alkalmazni kell.

" A letelepedés és szolgaltatisnyujtas szabadsaganak elhatarolasaval az EUB tobbek kozott a C-55/94. sz.
Gebhard-iigyben foglalkozott.
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utalni, hogy bar az EUB a C-351/12. sz. iigyben (a tovabbiakban: OSA-iigy) hozott itélete
indokolasanak 63. pontjaban® megerdsitette, hogy a kozos jogkezelési tevékenység
szolgaltatasnak mindsiil, az itélet 64. pontja’ szerint a szolgaltatasi iranyelv hataron atnyuld
szolgaltatasokra alkalmazand6 szabdlyai az ilyen tipusu tevékenységre nem terjednek ki. Erre
a jogalapra egyébként az IRE elfogadott végleges szdvege sem tartalmaz utaldst, melybdl
kovetkezéen a hataron atnyilé szolgaltatasnyujtas esetében az EUMSZ fentebb kifejtett
rendelkezéseit — Kkiilonosen az IRE preambulumaban hivatkozott jogalapot — kell

elsésorban iranyado unios jogi hattérnek tekinteni.™

Figyelemmel arra, hogy egy masik tagallamban letelepedett k6zds jogkezeld szervezet
altal belfoldon végzett kozos jogkezelési tevékenység tekintetében eldirt eldzetes
engedélyezési, nyilvantartasba vételi kotelezettség a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasaként értékelheté', e korlatozas uniés jognak valé megfeleldségét sziikséges
megvizsgalni.

A szolgaltatasnyujtas szabadsiaga vonatkozasaban az EUMSZ-ben lefektetett
altalanos unids szabaly korlatozasanak lehet6ségét és a korlatozas feltételeit az EUB
itélkezési gyakorlata alakitotta Kki. A C-55/94.sz. Gebhard-tigyben az igyvédi
szolgaltatasnyujtds szabadsaga kapcsan hozott itéletében az EUB altalanos jelleggel
kimondta, hogy azoknak a nemzeti intézkedéseknek, amelyek varhatdéan hatraltatjak, vagy
kevésbé vonzéva teszik a Romai Szerzodés altal garantdlt alapvetdé szabadsagjogok
gyakorlasat, négy feltételnek kell megfelelniiik:

a) diszkriminaciomentesen kell azokat alkalmazni;

b) akozérdek feltétlen kovetelményeivel kell azokat indokolni;

c) alkalmasaknak kell lenniiik az altaluk kitiz6tt célok elérésére;

d) ésnem haladhatjak meg azt a mértékét, ami az elérésiikhoz sziikséges.

A Gebhard-tigyben kimondott feltételeket az EUB precedens jelleggel alkalmazta késébbi
itélkezési gyakorlatdban, amelyek a szabadsagjogok korlatozdsanak altaldnos kereteit
fektették le. E tekintetben a szolgaltatasnyljtas szabadsagat kifejezetten a szerzdi jogi
relevancidji tevékenységek szempontjabol vizsgalod ligyek is szerepeltek az EUB késébbi
itélkezésében. Az EUB e szabadsag lehetséges korlatozédsa kapcsan a C-403/08. és
C-429/08. sz. egyesitett ligyekben (Premiere League-iigy) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szolgaltatdsnyajtas szabadsdganak korldtozdsa igazolhaté a szellemi tulajdonjogok

8 | 63. Kovetkezésképpen az OSA-hoz hasonlé jogkezeld szervezetet igy kell tekinteni, mint amely a 2006/123
irdanyelv 4. cikkének 1. pontja, valamint az EUMSZ 57. cikk értelmében vett ,, szolgdltatdst” nyujt a védelem alatt
allo mitveknek az alapiigyben szereplé gyogyfiirddintézményhez hasonlo felhasznaloja szamara.”

® B4. Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2006/123 irdnyelv 16. cikke alkalmazhaté-e az ilyen szolgdltatdsra,
mindjart meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv 17. cikkének 11. pontja értelmében a 16. cikk nem alkalmazhato a
szerzoi jogokra és a szomszédos jogokra.”

10 Rogzitendd ugyanakkor, hogy a szolgéltatasi iranyelv rendelkezései — mint az IRE-hez képest addicionalis
szabalyok — a letelepedés keretében végzett szolgaltatasnytjtas esetén mindazon kérdésekben tovabbra is
iranyadonak tekintenddk, ahol az IRE nem tartalmaz szabalyokat.

' Ld. ezzel kapcsolatban pl. C-351/12. (OSA-iigy) 69. pontjat.
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védelmébdl allo, kozérdeken alapuld kényszeritd okokkal.*? Korabbi itélkezési gyakorlatara
hivatkozva az EUB kés6bb a szintén precedens értékii C-351/12. sz. OSA-iigyben immar
kifejezetten kozos jogkezelési tevékenységgel Osszefliggésben is vizsgalta az EUMSZ-ben
rogzitett alapvetd szabalyok korlatozasaval kapcsolatban a Gebhard-iigyben lefektetett
feltételek teljesiilését. itéletében az EUB egyrészt elvi éllel mutatott ra arra, hogy a szellemi
tulajdon védelme olyan kozérdeken alapulé kényszerité oknak fogadhato el, amelyre
tekintettel a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozhat6.”> Az EUB tovabba
megallapitotta azt is, hogy az olyan szabalyozast, amely a védelem alatt all6 miivek egy
csoportjara vonatkozo szerzoi jogok kezelése céljabol monopdéliumot biztosit az érintett
tagallam teriiletén egy jogkezelo szervezet szamara, ugy kell tekinteni, mint amely
alkalmas a szellemi tulajdonjogok védelmére, amennyiben lehet6vé teszi e jogok hatékony
kezelését, valamint tiszteletben tartasuk hatékony ellendrzését e teriileten’®. A korlatozas
sziikségességét pedig az EUB elsosorban a szerzéi jogok teriilethez kotott védelmével, és
az ezen alapulé ellenérzési mechanizmusokkal indokolta.™

Figyelemmel arra, hogy az OSA-ligyben az EUB a kovetkeztetéseit 1ényegében a szerzoi
jogok teriilethez kotott védelmére visszavezetheté koriilményekkel indokolta, és a
szerz6i jogi védelem territorialis alapi megkozelitésén lényegében az IRE altal felépitett
uj unids jogi kornyezet sem valtoztat, a fent idézett megallapitasok jelenleg is
iranyadonak tekintendoek.

Abbdl pedig, hogy a fenti megallapitasokra tekintettel az EUB az OSA-ligyben még az
olyan tagéallami szabalyozast is az EUMSZ rendelkezéseivel 6sszhangban allonak mindsitette,
amely az adott tagallam tertiletén beliil monopolhelyzetet biztosit egy meghatarozott kdzos
jogkezeld szervezet részére, az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a kozos jogkezelés
keretében torténo joggyakorlas hatékonysaga és a felhasznalas megfelelo ellendrzése
érdekében torténo elozetes nyilvantartasba vételi kotelezettség Kkikotése (akar
reprezentativitasi kovetelménnyel) sem sérti sziikségteleniil és aranytalanul az EUMSZ-
ben deklaralt szabadsagjogokat. A de jure monopolhelyzet fenntarthatésaganak alapja a
nyilvantartdsba vételi kotelezettség, mely azonban oly modon tovabb szigoritott, hogy
kizarolag egy szervezet vehetd nyilvantartasba. Ha tehat a nyilvantartasba vételi kotelezettség
ilyetén szigoritott cseh modellje kiéllta az unids joggal vald Osszeegyeztethetdség EUB altal
végzett probajat, akkor ez még inkdbb indokolt lehet egy kevésbé szigorti nyilvantartasi
rendszer esetén. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy lehetnek olyan tagallamok,
amelyek nem alkalmaznak hasonld nyilvantartasi rendszert a kozos jogkezeld szervezetek
tekintetében, az EUB ugyanis az OSA-iligyben altalanosan elismerte az ilyen jellegli
ellendrzési mechanizmusok sziikségességének megalapozottsagat.

12 A korlatozast ebben az iigyben a sportmérkézések teriiletileg kizarolagos kozvetitésének jogaval sszefligg
tagallami szabalyozas jelentette. Hasonlé megallapitast tartalmaz az EUB 62/79. sz., Coditel és tarsai, Un.
,,Coditel I”-ligyben hozott itélete is.

B 1d. itélet 71. pontja

Y 1d. itélet 72. pontja

S Ld. itélet 73-77. pontok
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Bizonyos korben elképzelhetd lehet egy pusztan a feliigyelet részére torténd eldzetes
bejelentésen alapuld rendszer bevezetése is (példaul a multiterritorialis engedélyezést végzo
KJK-k esetében). Ennek sziikségessége, aranyossaga még inkabb igazolhato lehet a fentiekre
valo tekintettel, ugyanakkor ez a megoldas csak olyan korre korldtozodhat, amelyre nézve —
az 1. pontban kifejtett szabalyozési elvekre is figyelemmel — a hazai szabalyozds nem
tartalmaz az IRE szabalyozasi korén kiviil es6 specialis kévetelmény‘[16 (e kérdéskor kapcesan
1d. részletesen a I'V. pontot).

2.2 Az IRE végrehajthatésaga:

Az IRE teljes korti végrehajtasanak szempontjabdl elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy a
jogosultak szamara az IRE altal biztositott jogok kore a tagallami szabalyozas altal ne
sériiljon. Az unios Szerz8dések 4ltal biztositott alapvetd szabadsagokbol eredeztetve, az IRE
(18) preambulum-bekezdésében eldirja a jogosultak szamara az egyenlé elbanas biztositasat,
a (19) preambulum-bekezdésben pedig utal az 5. cikk (2) bekezdésében deklaralt kozos
jogkezelod valasztasanak szabadségéraﬂ.

Az egyik tagillamban letelepedett kozos jogkezelé szervezet altal egy masik
tagallam teriiletén kozvetleniil végzett kozos jogkezelési tevékenység valamilyen
feltételhez kotése (pl. nyilvantartisba vétel, reprezentativitis) onmagaban nem
korlatozza a kozos jogkezel6é szervezetek kozotti valasztas szabadsagat. A kiilonbozo
tagallamokban mikodé kozos jogkezeld szervezetek kozotti kolesonos képviseleti
szerzodések utjan ugyanis abban az esetben is biztosithatd a jogosult jogainak a valasztasa
szerinti k6zos jogkezeld szervezet altali kezelése, ha a valasztott k6zos jogkezeld szervezet —
kiilon engedély vagy nyilvantartasba vétel nélkiil — a masik tagéallam teriiletén letelepedett
¢s/vagy engedéllyel rendelkez6 kozos jogkezeld szervezettel kotott képviseleti megallapodas
utjan, kozvetve latja el jogkezelési tevékenységét az adott tagallam teriiletén. Abbol
kifolyolag, hogy az IRE nem teszi kotelezové valamennyi KJK szamara az 0Osszes
tagallamban azonos feltételek mellett torténd engedélyezést, sziikségképpen kiilonbség lesz a
jogosultak altal valaszthato kozos jogkelezd szervezetek kozott. Azon szabadsaguk azonban,
hogy jogaik képviseletére ettdl fiiggetlenil barmelyik KJK-t valasszdk, nem sériil azaltal,
hogy a jogkezelék engedélyezés (vagy bejelentés) fiiggvényében vagy csak mas KJK-kon
keresztiil gyakorolhatjak tevékenységiiket valamely tagallamban.

1 Tlyen kiilonds kovetelmény lehet mindenekel6tt a reprezentativitas kovetelménye, amely tekintetében az IRE a
mar idézett (50) preambulum-bekezdés értelmében semleges marad, vagyis e korben a tagallami szabalyozas
specialis szabalyokat allapithat meg. Hasonloan rogziti az IRE (12) preambulum-bekezdése is, hogy az IRE
tobbek kozott nem érinti példaul a reprezentativ kdzos jogkezeld szervezet €s egy felhasznald kozott 1étrejott
megallapodas kiterjesztett hatdlyara, azaz a kiterjesztett hatdlya kozos engedélyezésre vagy a kotelezd kozos
jogkezelésre vonatkoz6 tagallami rendelkezéseket.

" IRE 5. cikk (2) bek.: A jogosultak megbizhatjak a valasztasuk szerinti kozos jogkezeld szervezetet, hogy
kezelje a valasztasuk szerinti jogokat, jogfajtakat vagy miitipusokat és egyéb teljesitményeket a valasztasuk
szerinti teriilet tekintetében, fliggetleniil attdl, hogy melyik tagallamban van a kozods jogkezeld szervezet
letelepedési helye vagy a jogosult letelepedési helye vagy lakohelye, illetve a jogosult mely tagallam
allampolgara. (...)
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A fenti megkozelitésen tal az IRE (19) preambulum-bekezdésének, illetve 5. cikke (2)
bekezdésének nyelvtani és rendszertani értelmezése alapjan is levezethetd, hogy az
elézetes nyilvantartasba vétel nem all ellentétben az IRE rendelkezéseivel. A (19)
preambulum-bekezdés, illetve az 5. cikk (2) bekezdésének szovegébdl ugyanis az is
kovetkezik, hogy a szabad kozOs jogkezeld valasztas a jogosultak szamara csak azon
szervezetek korére korlatozodik, amelyek mar végeznek jogkezel6i tevékenységet az
adott jogok vonatkozasaban®®. Figyelemmel azonban arra, hogy az IRE (50) preambulum-
bekezdése alapvetden lehetdveé teszi az eldzetes engedélyezési mechanizmusok bevezetését
vagy fenntartasat, a fenti sziikitést fogalmilag sziikségszerien ugy lehet csak érteni, hogy a
jogosultak valasztasi szabadsaga azokra a kozos jogkezel6 szervezetekre korlatozodik,
amelyek az adott tagallamban mar jogszeriien (azaz adott esetben a tagallamban eloirt
elozetes engedélyezési kovetelményeknek megfelelve) jogkezelési tevékenységet
végeznek.

Az IRE teljes korli végrehajtasanak masik kulcsfontossagii kovetelménye a kozos
jogkezeld szervezetek atlathato, kiszamithaté miikodésének biztositasa, amit altaldnos
jellegli célként mar a (9) preambulum bekezdésben is nevesit, a II. cim pedig részletesen
szabalyoz. A kozos jogkezel6 szervezetek elozetes ellenérzése és miikodésiiknek
engedélyhez kotése alapvetéen nemhogy akadalyozza, de jelentés mértékben elésegiti e
szempontok megfelel6 érvényre juttatasat.

A fentiek alapjan tehiat elmondhaté, hogy a kozos jogkezelési tevékenység
megkezdésének — meghatarozott feltételek vizsgalata melletti — elézetes nyilvantartasba
vételhez kotése a mas tagallamban letelepedett kozos jogkezel6 szervezetek
vonatkozasaban alapvetéen nem akadalyozza az IRE teljes kori végrehajtasat. E
megallapitas az IRE III. cime szerinti, zenei miivek online felhasznalasanak tobb
teriiletre Kkiterjedé hatalya engedélyezése vonatkozasaban mindazonaltal mar nagy
valosziniiséggel nem teljesiilne, igy e korben az eldzetes nyilvantartasba vétel kikotése nem
tarthatd fenn. Az ugyanakkor megfontoland6, hogy a Magyarorszag teriiletére is kiterjedd
hatalya engedélyeket ado kiilfoldi kozos jogkezeld szervezet ilyen tevékenységét legalabb
bejelentse (bizonyos adatok megadasaval) a magyar hatésag részére, ami, még ha nem is
jelentené a tevékenység megkezdésének feltételét, mégis fontos informdcidval szolgalhat a
Magyarorszag teriiletét érint6 ilyen kozos jogkezelési tevékenység kapcesan.

8 Az IRE (19) preambulum bekezdés: Tekintettel az EUMSZ-ben megéllapitott szabadsagokra, a szerz6i és
szomszédos jogok kozds jogkezelése maga utan vonja, hogy az adott jogosult szabadon valaszthatja meg azt a
kozos jogkezeld szervezetet, amely a jogait — legyen sz6 akar a nyilvanossaghoz kozvetitési, akar a
tobbszordzési jogokrol — vagy a bizonyos felhasznalasi modokhoz kapcsolodd jogok fajtait, példaul a
miisorsugarzassal, szinhazi eléadassal vagy az online forgalmazasra szant tobbszordzéssel kapcsolatos jogokat
kezeli, feltéve, hogy az adott jogosult altal valasztani kivant k6zos jogkezel$ szervezet mar kezel ilyen jogokat
vagy a jogok ilyen fajtait. (...)
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3. Dijszabasok io’vdha,qusalg

A kozos jogkezelés korében alkalmazott dijszabasok miniszter altali jovahagyasa és az
azt megeldzo eljards a hatdlyos Szjt. rendszerében egyfajta ellendrzési mechanizmusként
funkciondl a jogdij-mértékek megallapitidsa jogszeriiségének biztositdsa érdekében, igy az
IRE (50) preambulum-bekezdésében foglaltakat e tekintetben is iranyadonak vehetjiik.
Ezt tamasztja ala a jelenleg hatalyos Szjt. 92/H. §-anak (10) bekezdése is, amely szerint az
igazsagiigyért felelés miniszter (az SZTNH javaslatara) a dijszabast akkor hagyja jova, ha
az a szerzoi jogi jogszabalyokkal dsszhangban all, amely mindenképpen feltételezi a
dijszabas szerz6i jogi szemponti elézetes ellendrzését. Erre tekintettel ez a rendszer az
unids jognak valé megfelelés és az IRE teljes korli végrehajthatosaga esetén fenntarthatd akar
a mas tagdllamban letelepedett, de Magyarorszag teriiletére iranyuld kozos jogkezeld
szervezetek vonatkozasaban is. E két feltétellel 0sszefiiggésben visszautalunk a fenti 2. pont
alatt részletesen kifejtett szempontokra, amelyek a dijszabasok eldzetes jovahagyashoz kotése
esetén is igazolhatoak az alabbiak szerint:

3.1 Osszeegyeztethet6ség az EU jogaval:

A dijszabasok alkalmazasanak jovahagyashoz kotése, vagy a tagéallami — a dijszabas
jogszerliségét vizsgdlo — eldzetes vagy utdlagos kontrollmechanizmusként miikddo
ellendrzési rendszer fenntartisa is végsd soron a kozds jogkezelés — a felhasznalas
engedélyezésének territorialis jellegébdl is kovetkezd — megfelelé miikodését biztositja. A
szolgaltatasnyujtas EUMSZ-ben rogzitett szabadsaganak ilyen iranyu korlatozasa tehat
a 2. pont alatt kifejtett szempontokkal itt is indokolhatd. A sziikségesség €s ardnyossag
elvére figyelemmel adott esetben elképzelhetd lehet a dijszabasok jovahagyasanak
kovetelménye aldl is — az eldzetes nyilvantartasba vételi kotelezettséghez hasonloan —
bizonyos korben Kkivételt engedni az atiiltetd jogszabalyban (e kérdéskor kapcsan 1d.
részletesen a IX. pontot).

3.2 Az IRE végrehajthatosaga:

A dijszabasok jovahagyasanak kikotése az IRE végrehajtasat sem akadalyozza. E
tekintetben egyrészt az IRE (31) preambulum-bekezdése rogziti, hogy a kozds jogkezeld
szervezeteknek ¢és a felhaszndloknak a felhaszndlasi engedélyezéssel kapcsolatos
targyalasokat johiszemiien kell lefolytatniuk, és kotelesek objektiv és megkiilonboztetéstol
mentes feltételek alapjan megallapitott dijszabéasokat alkalmazni, masrészt a k6zos jogkezeld
szervezetek dijszabésaival kapcsolatban az IRE 16. cikke is részletes kovetelményeket hataroz
meg.20 Az IRE altal a dijszabasokkal osszefiiggésben Kkitlizott szabalyozasi célok

19 Az ezzel a kérdéskorrel Ssszefiiggd koncepcionalis kérdéseket a VIIL. pont alatt targyaljuk.

% |RE 16. cikk (2) bek.: A felhasznalas engedélyezésének objektiv és megkiilonboztetés mentes kritériumok
alapjan kell torténnie. A jogok engedélyezésekor a kozos jogkezeld szervezetek nem kotelesek az egyéb online
szolgaltatasokra vonatkozdan iranyadonak tekinteni a felhasznaloval kotott megallapodasban szerepld
engedélyezési feltételeket, ha a felhasznalé olyan Uj tipusu online szolgaltatast nyujt, amely kevesebb mint
harom éve all az uniods fogyasztok rendelkezésére. A jogosultak a felhasznalas engedélyezése fejében megfeleld
dijazasban részesiilnek. A kizardlagos jogok és a dijazashoz valo jogok dijszabasanak ésszerinek kell lennie,
tobbek kozott a jogok gyakorlasanak gazdasagi értékéhez képest, szem eldtt tartva a miivek és egyéb
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végrehajtasat tehat nem akadalyozna, hanem eldsegitené a dijszabasok alkalmazasat
megelozo elozetes ellenérzési eljaras.

4, Kovetkeztetések

A fentieket 0sszefoglalva tehat az esetleges forum shopping elkeriilése és a belfoldi
jogositasi rendszer integritasanak, illetve hatékonysaganak megorzése érdekében az
atiiltetd jogszabalyban indokolt — és a fent kifejtettek szerint az EU jogaval sem feltétleniil
ellentétes — kifejezetten rogziteni, hogy a Magyarorszag teriiletét érintd felhasznalas
engedélyezésére vonatkozo kozos jogkezeldi tevékenység foszabaly szerint a magyar jogi
szabalyozas hatalya ala tartozik, és a Magyarorszagon letelepedett kozos jogkezelo
szervezetek tevékenységével kapcsolatos eldirasok, korlatozasok bizonyos korben (igy
példaul nyilvantartasba vétel kotelezettsége, dijszabasok elozetes jovahagyasa)
Magyarorszag teriiletére iranyulo, letelepedés nélkiil nyujtott kozos jogkezelési
tevékenységre is alkalmazanddak fészabaly szerint.

Ebbdl kovetkezdleg példdul rogzitendd, hogy a mdés tagdllamban letelepedett kozos
jogkezeld szervezet a fenti I. pontban kifejtett elvek alapjan az Szjt. szerinti kotelezé vagy
eldirt (de kilépést engedd) kozos jogkezelési esetekben csak a megfeleld reprezentativ tagsag
(és egyéb feltételek) meglétéhez kotott nyilvantartdsba vételt kdvetden végezhet jogositasi
tevékenységet, amennyiben ezzel a kozds jogkezelés miikodésének hatékonysagat nem
veszélyezteti. E korlatozasok aldli kivételeket elsésorban a zenei miivek multiterritorialis
felhasznalasanak engedélyezésével kapcsolatban végzett jogkezeldi teveékenység
tekintetében lesz sziikséges majd megfogalmazni, de gyakorlati szempontok mentén mas
esetekben sem kizart kivétel engedése, feltéve, hogy ezek a kivételek ugyaniugy érvényesek
a belfoldon letelepedett szervezetekre, illetve nem hozzék dket versenyhatranyba a kiilfoldi
jogkezeldkkel szemben.

111. A SZERVEZETI FORMA KERDESE

1. Kobzds jogkezeld szervezet alapitasanak meghatdarozott jogi személyi formdhoz kotését

megalapozo indokok

Az IRE (14) preambulum-bekezdése rogziti, hogy az IRE nem irja elé, hogy a kozos
jogkezelé szervezetek egy meghatarozott jogi formaban miikodjenek, e szervezetek a
gyakorlatban kiilonb6zé jogi formdkban miikddnek, példaul olyan egyesiiletként,
szovetkezetként vagy részvénytarsasagként, amelyek felett az ellendrzést a szerzéi €s
szomszédos jogok jogosultjai, illetve az Oket képviseld szervezetek gyakoroljak, illetve
amelyek az 6 tulajdonukban éllnak. Az idézett preambulum-bekezdés ezt kiegésziti azzal,

teljesitmények felhasznalasanak jellegét és korét, valamint a kdzos jogkezeld szervezet altal nyujtott szolgaltatas
gazdasagi értékéhez képest. A k6z0s jogkezeld szervezetek tajékoztatjak az érintett felhasznalot az e dijszabasok
megallapitasara hasznalt kritériumokrol.
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hogy bizonyos kivételes esetekben, példaul a tagsdggal nem rendelkez6 alapitvanyok esetében
nincs jelen a tulajdonosi vagy az ellendrzési elem, azonban az IRE rendelkezései rajuk is
vonatkoznak. Tovabba a tagallamoknak megfelelé intézkedéseket kell hozniuk annak
megelozésére, hogy az IRE szerinti kotelezettségeket a jogi forma megvalasztasa révén
kijatsszak.

Az IRE 3. cikkének a) pontjaban foglalt definicié6 megfogalmazasa a fenti altalinos
megkozelitésen alapul, és a Bizottsag altal az IRE atiiltetésével kapcsolatban 2015. marcius
3-an Briisszelben megtartott workshopon is megerdsitést nyert, hogy az IRE nem ir eld
kotelezd jogi format a kozds jogkezeld szervezetek tekintetében. Az IRE alapjan tehat
elméletileg nem lenne kizart kozos jogkezeld szervezetnek gazdasagi tarsasadgi formaban
torténd megalapitasa sem.

A fentiekkel kapcsolatban mindenképpen utalni kell azonban az IRE egyéb olyan
szabalyaira is, amelyek a kozos jogkezeld szervezet felépitésérol, valamint a szervezet és
tagjai Kkozotti jogviszonyrdl rendelkeznek, igy kiilonésen a 6. cikkben foglalt
kovetelményekre. A 6. cikk (2) bekezdése értelmében a kozos jogkezeld szervezet felveszi
tagnak azokat a jogosultakat, illetve azokat a jogosultakat képvisel6 szervezeteket — beleértve
mas kozos jogkezeld szervezeteket és jogosultak szervezeteit is —, akik teljesitik a targyilagos,
atlathatd ¢és megkiilonboztetéstél mentes feltételeken alapuld tagsagi kovetelményeket.
Kérdéses, hogy ez a feltétel mennyiben teljesiilhet, illetve teljesiilhet-e egyaltalan egy olyan,
a magyar Ptk. szerint 1étesitett gazdasagi tarsasag esetén, amelyben a tagsag keletkezése
minden esetben vagyoni hozzajarulas szolgaltatasahoz kotott.” Az egyes gazdasagi
tarsasagi formakra eldirt indulo tokeminimumhoz igazodé mértéki pénzbeli vagyoni
hozzajarulas fizetésének elvarasa a kozos jogkezelo szervezetbe tagként belépni kivano
jogosulttol véleményiink szerint nehezen egyeztethetdo ossze az IRE rendelkezéseivel,
illetve a kozos jogkezelés rendeltetésével (kiilondsen a torvény szerinti kotelezd kozos
jogkezelési esetekben). Felmeriilhet még, hogy a tagként belépd jogosult vagyoni
hozzajarulasat nem pénzbeli hozzajarulasként (apportként) teljesiti a
miuveivel/teljesitményeivel kapcsolatos, kozds jogkezelésbe vont vagyoni jogéanak, illetve
felhasznalasi joganak atruhazéasa formdjaban. Amellett, hogy az Szjt. csak sziik korben teszi
lehet6vé a szerz6i vagyoni jogok atruhazasat, egy ilyen esetben azzal is szamolni kellene,
hogy az apportként a tarsasagba bevitt jogok a tarsasag vagyonat fogjak képezni, ami a
jogosult szempontjabdl hatranyos kovetkezményekkel jarhat (pl. kérdéses, hogy a tagsagi
jogviszonya megsziinésekor a vagyoni jog hogyan fog visszakeriilni hozzél).22 Tovabbi
nehézséget okozhat a gazdasagi tarsasagok esetén az alapitast kovetéen belépni vagy éppen
kilépni kivano tagok helyzetének kezelése. Korlatolt felelosségli tarsasag esetén példaul )
tag felvétele tipikusan egy adott iizletrész eladasa vagy felosztdsa utjan, illetve torzstdke
emelés mellett torténhet, a tagsagi viszony megsziinése pedig ugyancsak alapesetben a kilépd

2L Ld.: Ptk. 3:88. § (1) bek.: A gazdasdgi tarsasigok iizletszerti kozos gazdasdgi tevékenység folytatdsdra, a
tagok vagyoni hozzdajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasok, amelyekben a tagok a
nyereségbdl kézosen részesednek, és a veszteséget kozdsen viselik.

%2 Szintén gyakorlati problémat jelenthet az apport értékelése, amely akér olyan eredményre is vezethet, hogy az
egyes jogosultak apportalt vagyoni jogainak az értéke (pl. a miiveik népszeriiségétol fiiggden) eltérd lesz, ami
akar eltérd tagsagi jogokat is eredményezhet a tarsasagon beliil.
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tag tlizletrészének eladasat feltételezi. Hasonlo a helyzet a részvénytarsasagok esetén is, ahol
szintén részvényértékesités vagy adott esetben részvénykibocsatas lehet sziikséges az 11j tagok
felvételéhez vagy szervezetbdl vald kilépéséhez.

A fentieken kiviil még szamos egyéb értelmezési €s jogalkalmazasi bizonytalansag,
illetve nehézség meriilhet fel a kozds jogkezeld szervezet gazdasagi tarsasdgi formaban
torténd alapitasa esetén.”® Mindezekre tekintettel nem indokolt a magyarorszagi alapitasd
szervezetek esetén e jogi személyi formak valasztasanak lehetoségét bevezetni. Elvben az
IRE 3. cikkének a) pontja szerinti definici6 atvétele mellett sem kizart az olyan tagéallami
szabalyozas lehetdsége, amely az adott tagallamban Iétesitett k6zos jogkezeld szervezetek
alapitasa esetén az adott tagillam jogrendszerének megfelelé, bizonyos meghatarozott

jogi forma (formak) valasztasat teszi csak lehetdveé. >

A hazai szabalyozas szervezeti
formara vonatkoz6 eldirdsai a mas tagallamban letelepedett kozos jogkezelo szervezetekre
értelemszeriien nem lennének iranyadéak. Az atiilteté szabalyozasnak azon elemei,
amelyek hatilya a II. pont alatt irtak tekintetében az ilyen kiilfoldi szervezetekre is
kiterjedne, a szervezeti formatol fiiggetleniil lennének alkalmazandéak ezekre a

szervezetekre is.

Az Atiltetési Koncepcionalis Javaslattal kapcsolatban véleményt megfogalmazé
szervezetek tobbsége szerint szintén megorizendo az atiiltetés soran a jelenleg hatalyos
szabalyozasi elv (egyesiileti formakényszer). Az egyik véleményez0 szervezet allaspontja
szerint mindazonaltal az egyesiileti formakényszer alddssa az IRE 5. cikkének (2)
bekezdésében foglalt szabalyt, miszerint a jogosultak valasztasuk szerinti k6zos jogkezeld
szervezetet bizhatnak meg jogaik kezelésével, fliggetleniil a kozos jogkezeld szervezet
letelepedési helyétdl. Nem vilagos azonban — a fent kifejtett indokokra is figyelemmel — hogy
az adott tagdllam jogi személyekre vonatkozd szabalyainak megfeleld szervezeti forma
(formak) meghatarozasaval a jogosultak kozos jogkezeld szervezet valasztasaval kapcsolatos
szabadsaga miért sériilne.

2. Kozos jogkezeld szervezet alapitasa soran valaszthato jogi személyi formak

A Ptk. 3:1. §-d4nak (4) bekezdése kimondja, hogy jogi személy csak torvényben
meghatarozott tipusban alapithato és miikodtethet.”® Erre tekintettel azt sziikséges
els6ként megvizsgalni, hogy a magyar jog szerint — a gazdasagi tarsasagokon kiviil — milyen
jogi személyi formak léteznek, amelyek alapitisara, illetve miikodésére vonatkozd szabalyok
Osszeegyeztethetdek a kozos jogkezeld szervezetekre irdnyadé eldirasokkal, valamint az ilyen
szervezetek specialis tarsadalmi szerepével és helyzetével.

% Pl.: osztalékfizetésre vonatkozd szabalyok alkalmazasanak kérdése a jogdijak felosztasa és tagok részére
torténd kifizetése esetén; gazdasagi tarsasagokra vonatkozo addzasi szabalyokbdl eredd gyakorlati nehézségek.

? Ezzel bsszefiiggésben aggalyként fogalmazodhat meg, hogy a szolgaltatasi iranyelv szerint értékelendé
koriilménynek mindsiilhet a kdtelezo jogi forma eldirasa, amit részletes indokolasi kdtelezettség mellett
sziikséges lenne bejelenteni az Eurdpai Bizottsag részére.

% A jogi személyiség és ezzel a jogképesség megléte elengedhetetlen a kozos jogkezelé szervezetek feladatainak
ellatasahoz.
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A kozos jogkezeldo szervezetek felépitésére, illetve miikodésére vonatkozo
eléirasoknak, valamint a jogosultak érdekeinek — a jelenleg hatalyos szabalyozas altal is
elismerten — a magyar jogi keretek kozott tovabbra is az egyesiileti forma felel meg a
leginkabb. Itt jegyezzilk meg, hogy az Atiiltetési Koncepcionalis Javaslattal kapcsolatban
néhany szervezet altal megfogalmazott vélemény szerint a Ptk. egyesiiletekre vonatkozo
szabalyozasa egy ponton nem egyeztethetd Ossze a kozos jogkezeld szervezetek céljaval, ez
pedig a megsziinésre vonatkozé szabalyozas. Allaspontjuk szerint nem tarthatd fenn, hogy a
specialis tevékenységet végzo €s specialis szabalyozas ala esé kozos jogkezeld szervezetek
esetében is csak kozhasznu szervezet jelolhetd ki a 1étesitd okiratban a hitelezok kielégitését
(ideértve a jogdijfelosztasbol részesiilni jogosultakat is) kovetéen fennmaradd vagyon
jogosultjaként. A kiilon torvényben ezért javasoljak, hogy a kozds jogkezeld egyesiilet
megsziinésére vonatkozoan specialis szabalyok keriiljenek beiktatasra.

Felmeriilhet egyéb olyan jogi személyi formanak a szabalyozas korébe vonasa, amely
az egyesiilethez hasonldéan a nyitott tagsag és onkormanyzatisag elvén alapul, és nem
vonatkozik ra alapitaskori tokeminimum.

A Ptk.-ban szabalyozott egyéb jogi személyi formak koziil esetleg szoba johet a
szovetkezet. A Ptk. 3:325. §-anak (1) bekezdése szerint a szovetkezet a tagok vagyoni
hozzajarulasabol allo tokével alapitott, a nyitott tagsag €s a valtozo toke elvei szerint miikodo,
a tagok gazdasagi ¢és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére irdnyulo tevékenységet végzo
jogi személy, amelynél a tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben vagyoni
hozzajarulasanak szolgaltatdsira ¢és az alapszabdlyban meghatarozott személyes
kozremiikddésre terjed ki. A szdvetkezetekre vonatkozo Ptk.-beli altalanos szabalyok mellett
a szovetkezetekrdl sz616 2006. évi X. torvény tartalmaz kiilon rendelkezéseket egyes specidlis
szovetkezeti formakra (pl. iskolaszovetkezet). A szovetkezetekre vonatkozo szabalyok koziil
alapvetden osszeegyeztetheté a kozos jogkezeld szervezetek miikodésével kiilonosen a
nyitott tagsag és tagsagi jogok egyenloségének elve, a tagok kozosségi sziikségleteinek
kielégitése, tovabba a szervezetbdl valo szabad kilépés lehetdsége. Mindazonaltal példaul a
személyes kozremiikodés vallalasanak kotelezettsége, tovabba a szovetkezet
nyereségének tagok kozotti felosztasara vonatkozé korlatozasok®® ez esetben is
gyakorlati problémakhoz vezethetnek a kozos jogkezelé szervezetként torténé milkodés
soran. Mindezek alapjdn a szovetkezeti formdban miikodd kozds jogkezeld szervezetek
bevezetése esetén valdszinileg nem lenne elkeriilheté a szovetkezetekre vonatkozo
jelenleg hatilyos szabalyozas modositasa vagy a kozos jogkezelés esetére szabott
specialis valtozatanak kialakitasa. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy — a jelenleg hatalyos
jogi keretek kozott kialakult gyakorlat altal is igazoltan — az egyesiileti forma minden
szempontbol megfelelé szervezeti és szabalyozasi hatteret biztosit a kozos jogkezelési
tevékenység folytatdsara, nem tiinik indokoltnak és a szabalyozassal elérni kivant cél

% ptk. 3:356. § (2) bek.: A szovetkezet nyereségét a tagok kozott fel lehet osztani. A szovetkezet nyereségének a
felét a tagok kozott személyes kozremiikddésiik aranyaban kell felosztani; semmis az alapszabaly azon
rendelkezése, amely a nyereség személyes kozremiikddés aranyaban felosztando részét a nyereség felénél kisebb
mértékben hatarozza meg.
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szempontjabdl sziikségesnek a szovetkezetekre vonatkozo alapvetd torvényi eldirasok —
legalabbis részbeni — feliiliraisa a koz0s jogkezeld szervezetek specidlis szabalyozasi
igényeinek valé megfelelés érdekében. Mindezek alapjan a kozos jogkezelés szovetkezetek
altali gyakorolhatosaganak bevezetése nem tiinik indokoltnak és sziikségesnek.

Az IRE (14) preambulum-bekezdése bar példaként emliti az alapitvanyi format, mint a
kozos jogkezeld szervezet lehetséges jogi formajat, a gyakorlatban ennek értelmezése szamos
kérdést vet fel. A Ptk. definicidja szerint az alapitvany az alapito altal az alapit6 okiratban
meghatarozott tartés cél folyamatos megvalositasara 1étrehozott jogi személy.27 Az alapito
az alapitd okiratban meghatarozza az alapitvanynak juttatott vagyont ¢és az alapitvany
szervezetét. Az alapitvdnynak nincs tagsaga, igy az IRE 6. cikkében meghatarozott jogok is
legfeljebb az alapitét vagy esetleg a Ptk. 3:383. §-a szerinti csatlakozot illethetik meg,
akik egyidejiileg csak korlatozott korben lehetnek az alapitvany kedvezményezettjei.”
Hasonloan nehezen értelmezhetd, hogy kozos jogkezeld szervezet alapitvanyi formaban
torténd alapitdsa esetén mit tekinthetiink az alapitaskor az alapité altal meghatarozott
célra rendelt vagyonnak, amelynek terhére a kedvezményezettek részére vagyoni
szolgaltatds nyujthatd. Ezzel Osszefiiggésben gyakorlati problémét jelenthet a Ptk. azon
szabalya is, hogy az alapito és a csatlakoz6 az alapitvany részére juttatott vagyont nem
vonhatja el és nem kovetelheti vissza; az alapito okirat ett8l eltérd rendelkezése semmis.?
Mindezekre tekintettel nem indokolt, és a vonatkozo jogi keretek kozott nem is lehetséges
kozos jogkezel6 szervezetnek alapitvanyi formaban torténd létrehozatala és miikodtetése
a hatalyos magyar jogi keretek kozott.

3. Fiiggetlen jogkezeld szervezet formdja

Az IRE 3. cikkének b) pontjaban foglalt definiciobol (igy kiilondsen a jogosultaktol
elkiiloniild szervezet), illetve a fiiggetlen jogkezeldkre alkalmazni rendelt irdnyelvi
szabeilyokb(')l30 kiindulva, valamint a fenti 1.2. pont alatt kifejtett szempontok tiikkrében is a
fliggetlen jogkezel6k esetén nem sziikséges a szervezeti formakényszer eldirasa, az ilyen
szervezetek miikodése soran ugyanis a IIl.2. pont alatt targyalt gyakorlati nehézségek
felmeriilése nem valoszinli (pl. az IRE alapjan nem kovetelmény veliilk szemben, hogy a
jogosultakat tagként vegyék fel).

7T ptk. 3:378. §

% ptk. 3:386. § (1) bek.: Az alapit6 és a csatlakoz6 abban az esetben lehet az alapitvany kedvezményezettje, ha
az alapitvany célja az alapité tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti alkotdsainak gondozésa.

A Polgari Torvénykonyv Magyarazata (szerk.: Vékéas Lajos, Complex Kiad6, Budapest, 2013.) a Ptk. e
szabalyaval kapcsolatban kiemeli, hogy a torvényi sziikités a szerzéi jogokkal védett javakhoz képest a
tudomanyra és a miivészetekre tudatos, tehat a kiterjesztd értelmezést a jogalkotd tudatosan korlatozta. Mas
szerz6i jogok kezelésére uigy alapithatd alapitvany, hogy nem az alapitd vagy a csatlakozo az alapitvany
kedvezményezettje. (Id. i. m. 227. old.)

2 ptk. 3:384. § (2) bek.

¥ Ld.: IRE 2. cikk (4) bek.
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IV. A TEVEKENYSEG MEGKEZDESENEK FELTETELEI — NYILVANTARTASBA
VETEL

Az IRE (50) preambulum-bekezdése kimondja, hogy ,,az iranyelvnek semlegesnek kell
maradnia a tagallamokon beliili elozetes engedélyezési és ellenorzési rendszerek
tekintetében, ideértve a kozos jogkezeld szervezetek reprezentativitasara vonatkozo
kovetelményeket is, amennyiben ezek a rendszerek Osszeegyeztetheték az unids joggal, és
nem akadalyozzék ezen iranyelv teljes korti végrehajtasat”.

A jelenleg hatalyos magyar szerz6i jogi szabalyozas®' hatésagi nyilvantartasba vételhez
koti a kozos jogkezelési tevékenység megkezdését. A nyilvantartasba vétel feltételeit
részletesen rogziti az Szjt., amely szabalyok mindenekel6tt a kozos jogkezelés hatékony
miikodését (pl. reprezentativ tagsag kovetelményével), és a jogosultak érdekeinek
megfelelo védelmét (pl. a nyilvantartasban kozzétett adatok, dokumentumok, ezek
tartalmanak ellendrzése Wtjan) biztositjak. A kozos jogkezelési tevékenység
nyilvantartdsba vételhez kotése a jogszabalyoknak megfeleld miikodés garancidja, a
nyilvantartdsba vételi eljaras soran keriilhetnek ellendrzésre azok a feltételek, amelyeket a
kozos jogkezeld szervezetek felé az IRE egyébként tdmaszt. A nyilvantartasba vétel feltételei
fennallasanak ellendrzésével pedig nem csak a tevékenység megkezdésekor, hanem annak
folytatasa alatt is ellendrizhetd a szerzOi jogi jogszabalyoknak megfeleld muiikodés
megvalosulésa.

Az Atiiltetési Koncepciondlis Javaslattal kapcsolatban véleményt megfogalmazé
szervezetek tObbsége szerint a nyilvantartiasba vételhez kotottség elve mindenképpen
megorizendo, és a mas tagallamokban letelepedett, de Magyarorszag teriiletén kozos
jogkezelési tevékenységet végzo szervezetekre is Kiterjesztendé az atiiltetés soran. Ezzel
szemben az egyik észrevételezO szervezet allaspontja az volt, hogy a nyilvantartasba vételi
kotelezettség aldaassa az IRE 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyt, miszerint a
jogosultak valasztasuk szerinti k6z0s jogkezeld szervezetet bizhatnak meg jogaik kezelésével,
fliggetleniil a k6zos jogkezeld szervezet letelepedési helyétdl. Ez utobbi allitas igazolhatdsaga
a fenti I1.2. b) pont alatt kifejtett szempontokra tekintettel mindazonaltal kérdéses.

Fentiekre tekintettel e Részletes Koncepcid is arra tesz javaslatot, hogy az atiilteté
jogszabaly a kozos jogkezelési tevékenység megkezdésének feltételeként a
nyilvantartasba vételi kotelezettséget fenntartsa, valamint kiterjessze minden olyan
kozos jogkezel6 szervezetre a letelepedés tagallamatol fiiggetleniil, amely Magyarorszag
teriiletén végez kozos jogkezelési tevékenységet. Ez utobbinak a lehetdségét a fenti II.
pontban részletesen kifejtett szempontok alapozzak meg. Az EUMSZ-ben biztositott alapvetd
jogok korlatozasanak sziikségességére és aranyossagara vonatkozd kotelezettségre is
tekintettel elképzelhetd lenne mindazonaltal, hogy bizonyos kiorben a jelenlegi rendszer
szerinti nyilvantartasba vétel (mint a tevékenység megkezdésének a feltétele) helyett egy
egyszeru adatszolgaltatasbol allo bejelentési kotelezettséget irjunk eld az érintett

1 L.d. Szjt. 86. § (1) bek.
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szervezet szamara. Ez utobbi korbe tartozhatndnak a mas tagéallamban letelepedett, zenei
miivek multiterritoridlis felhasznalasdnak engedélyezését végzo kozos jogkezeld szervezetek,
tovabba a fliggetlen jogkezeld szervezetek, valamint adott esetben az olyan, dnkéntes kozos
jogkezelésre 1étrejovo szervezetek, amelyek esetén (az 1. pont alatt kifejtett megoldas szerint)
nem lenne feltétlen elvards a reprezentativitas, és reprezentativitds hianyaban jogkezelési
tevékenységliket nem is végeznék Kkiterjesztett hatallyal. A kozos jogkezelési rendszer
integritasanak megdrzése szempontjabol kulcsfontossagu esetekben (kotelezo és eloirt kozos
jogkezelési esetek, valamint Onkéntes kozOs jogkezelés korében Kkiterjesztett hatalyu
engedélyezésre feljogositott szervezeteknél) azonban mindenképpen indokolt a jelenleg
hatalyos rendszer szerinti — az IRE szabalyozasi korén az (50) preambulum-bekezdés alapjan
egyébként is kiviil es6 — reprezentativitdsi kovetelmények teljesitése alapjan torténd eldzetes
nyilvantartasba vételi kotelezettség fenntartasa. Az IRE (12) és (50) preambulum-bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy az IRE nem érinti a reprezentativitasra, illetve kiterjesztett
hatalyra vonatkoz6 tagéallami el6irdsokat, e korben tehat a tagallamok maguk hatarozhatjak
meg a vonatkozo specidlis szabalyokat. E specidlis szabalyok érvényesithetdsége az eldzetes
nyilvantartasba vételi kotelezettség nélkiil azonban nem lenne biztosithaté olyan kozos
jogkezelo szervezetekkel szemben, amelyek letelepedési helye szerinti tagillam nem
alkalmaz Kiterjesztett hatalyn kozos jogkezelésre, illetve az ehhez sziikséges
reprezentativitasra vonatkozé eldirast. Erre az esetre a hatosdgok kozotti igazgatasi
egyittmikodési mechanizmusok sem kindlndnak megfelelé garanciat. Mindezek alapjan a
szabalyozas sziikségességét e korben igazolhatoénak és az EU jogaval dsszeegyeztethetonek
tartjuk. Az aranyossag kovetelményének azaltal tudna megfelelni a koncepcidoban javasolt
szabalyozas, hogy abban a korben, ahol a mas tagdllamban az IRE alapjan elfogadott
szabalyok szerint jogszerlien miikodd kiilfoldi jogkezeld magyarorszagi tevékenységével
kapcsolatban a hazai szabalyozas sem ir eld az IRE szabalyozési korén kiviil esd specialis
kovetelményt, egy egyszerii bejelentés teljesitése lenne csak elvarés a szervezettel szemben. ¥

V. AJOGOSULT FOGALMA

Az IRE 3. cikkének c) pontja értelmében jogosult a kozos jogkezeld szervezetnek nem
mindsiilé személy vagy szervezet, aki/amely szerz6i vagy szomszédos jogokkal rendelkezik,
vagy aki/amely a miivek felhasznaldsara vonatkozé megallapodas alapjan vagy jogszabaly
alapjan részesedésre jogosult a jogdijbevételbol.

A fogalom elsé fordulatanak értelmezése alapjan elmondhatd, hogy kozos jogkezelés
szempontjabol a jogosultak egyik csoportjat a szerzoi vagy szomszédos vagyoni
jogosultak képezik, amely megkdzelités osszhangban all az Szjt. szerinti és a kozos
jogkezelo szervezetek nyilvantartasba vételével kapcsolatos hatosagi gyakorlatban
jelenleg is kovetett elvekkel. A fogalom masodik fordulatdnak azon kitétele, amely szerint
azt a személyt is jogosultnak kell tekinteni, aki jogszabaly alapjan részesedésre jogosult a

%2 Az aranyossag unios jogi kdvetelményének ennél szigorubb értelmezése megkdvetelheti azt, hogy a hataron
atnyulo kozos jogkezelési tevékenység minden esetben csak egyszerii bejelentési kotelezettség teljesitéséhez
legyen kotve.
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jogdijbevételbdl, megfeleltethetd tobbek kozott az Szjt. 21. §-anak azon rendelkezésével,
amely szerint a reprografiai jogdijbevételbol a miivek kiadoi is részesiilnek. Mas, a
kiadokhoz hasonld jellegli (tehat nem alanyi szerz6i vagy szomszédos vagyoni jogi jogosulti)
csoport jogdijakbol valo részesedésérdl az Szjt. nem tartalmaz rendelkezést.

Sziikséges annak az iranyelvi kitételnek az értelmezése, amely szerint a kdzos jogkezelés
szempontjabol  jogosultnak kell tekinteni azokat a személyeket is, akik a
miuvek/teljesitmények felhasznalasra vonatkozé megallapodas alapjan részesiilnek a
jogdijakbol. Ezzel kapcsolatban megemlitendd az Atiiltetési Koncepcionalis Javaslattal
kapcsolatban megfogalmazott egyik észrevétel, amely szerint a ,jogosult fogalmanak
Iranyelvi meghatarozdasa egyértelmiien a zenei kozds jogkezelésben jogosultként mar
dijrészesedésben részesiilo zenemiikiadokra tekintettel sziiletett, nem azzal a céllal, hogy a
kozos jogkezelés korében jogosultnak tekintheto személyek korét az Iranyelv tagdllami
atiiltetése utjan bovitse. Hatalyos jogunkban minden nehézség nélkiil lehet a zenemiikiadokat
kozos jogkezeléssel érintett jogosultnak tekinteni, ez semmilyen jogalkalmazdsi nehézséget
nem okozott az elmult évtizedekben. A megfelelo létesité okiratokra lehet bizni, hogy ne
hagyjak ki a jogosultak koéziil az adott kozés jogkezelési tevékenységgel oOsszefiiggésben
hagyomanyosan vagy nemzetkozileg elfogadott modon dijrészesedésre jogosult személyeket.”
Az Artisjus Alapszabalya a kovetkezé mdodon rendelkezik a zenemiikiadok egyesiileti tagként
torténd felvételének feltételeirdl:

L VIL4. Zenemitkiado

Az Egyesiilet tagja lehet a mindenkor hatadlyos, a szolgaltatdasok statisztikai besorolasarol
sz0lo kozosségi rendelet, illetve az ehhez kozelitett belfoldi statisztikai besorolas
alapulvételével zenemiikiadoiként meghatarozhato gazdalkodo tevékenységet folytato, a
VI.3. pontban koriilirt személy, ha megfelel a VII.4.1.-V11.4.4. pontokban felsorolt
feltételek mindegyikének:

VIL.4.1. nem folytat az el6z6 bekezdés szerinti statisztikai besorolas alapulvételével hang-
és kepfelvételek sokszorositasanak mindsiilo tevékenységeket;

Vil.4.2. nem all sem bel-, sem kiilfoldi hangfelvétel-eldallito, miisorszolgaltato,
miuisorterjeszto szervezet,  filmeloallito, vagy egyéb, szerzoi miivek
ertekesitésével/felhasznadlasaval foglalkozo szervezet (ide nem értve a zenemiikiadokat),
illetve az Egyesiilet jogdijigeny-érvényesitésével érintett mas szervezet tulajdonosi
ellenorzése alatt; Tulajdonosi ellendrzésnek tekintendo, ha a felsorolt szervezetek
barmelyike a zenemiikiado jegyzett tokéjének (indulo vagyonanak, torzstokéjének,
alaptokéjének) 75%-ot eléré vagy meghalado mértékben tulajdonosa, és/vagy a
zenemiikiado legfobb szervében egyszerii vagy ezt meghalado szavazattobbséggel, vagy
annyi, a szavazattobbséget el nem éré szavazattal rendelkezik, amely lehetové teszi a
dontéshozo szerv dontéseinek meghatarozo befolyasolasat.

VIl.4.3. a VIL1.1. és/vagy a VII. 2. pontban megjeldlt zeneszerzo, vagy zeneszovegiro
taggal (tagokkal)legalabb 20 miire vonatkozo zenemiikiadoi szerzédése van hatalyban
(ide nem értve az alkiadoi szerzédéseket),
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VII.4.4. a VII4.3. pontban emlitett szerzodésekbol eredoen a belépési kérelem
benyujtasat megelozé naptari évben, illetve a tagsag fennallasa alatt folyamatosan a
Kiildottgyiilés altal meghatarozando osszeget meghalado szerzoi jogdijat kapott az
Egyesiilettol, kozos jogkezeléssel beszedett jogdijak felosztasanak eredményekent.”

A fentiek tiikrében jol latszik, hogy a szerzdvel, kapcsolodd jogi jogosulttal kotott
megallapodas alapjan részesedésre jogosult személyek kozos jogkezelés keretében
jogosultként val6 elismerése jelenleg is része a gyakorlatnak.33 Mindezek alapjan az IRE e
kitétele is jelentOsebb gyakorlati zavar okozasa nélkiil illesztheté a hazai szabalyozasi
rendszerbe. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a fentiekben koriilirt személyi kor jogosulti
elismertsége, illetve jogdijakbol vald részesedése tipikusan nem vagyoni jog vagy
felhasznalasi jog alapjan, hanem az adott miivel kapcsolatban eszkozolt anyagi
befektetésre tekintettel megkotott maganjogi ligyleten alapul, célszerli e személyi kort az
Szjt.-ben eltérd jelentéstartalommal bird jogosulti fogalomtol kiilonbozo kifejezéssel illetni
az atiiltetd jogszabalyban. Ennek az lehet a form4ja, hogy azokban az esetekben, ahol az IRE
(a sajat fogalma szerinti) ,,jogosultakkal” kapcsolatban fogalmaz meg rendelkezéseket, az
atliltetés sordn egy utald szabdly terjesztené ki az 4tiiltetd szabalyt az IRE szerinti tagabb
személyi korre. Rogzitendd tovabba, hogy — mivel e jogosulti kor nem szerzéi vagy
kapcsolodo jogi vagyoni joga alapjan részesiil a jogdijakbol — a reprezentativitas vizsgalata
szempontjabol figyelmen kiviil maradnak.

Ugyancsak a jogosult fogalmahoz kapcsolodd kérdésként vizsgalandd a kizarolagos
felhasznalasi engedéllyel rendelkez6 személyek helyzete a kozos jogkezelés
szempontjabol. Ennek elsdsorban az egyes vagyoni jogok Onkéntes kozds jogkezelésbe
vonasa esetén van gyakorlati jelentésége. Ilyenkor ugyanis felmeriilhet, hogy bizonyos
jogosultak méar az adott felhasznalas tekintetében kordbban kizardlagos felhasznalasi
engedélyt adtak harmadik személynek. Ebben az esetben a jogosult joghatdlyosan nem
adhatna megbizast a kozos jogkezeld szervezetnek a képviseletre, viszont a Kiterjesztett
hataly elvének valtozatlan keretek kozotti fenntartasa esetén a kozos jogkezel6é szervezet
nyilvantartasba vétele automatikusan feliilirna ezeket a létez6 felhasznalasi engedélyeket
is, és csak a szerzd/kapcsolodo jogi jogosult tiltakozo nyilatkozata esetén lenne mod az egyéni
joggyakorlasra. Ha az 6nkéntes k6zos jogkezelés esetén tovabbra is fenn kivanjuk tartani — a
sziikséges reprezentativitds megkovetelése mellett — a kiterjesztett hatalytl engedélyezés
rendszerét, akkor a fenti visszas helyzet kezelésére megoldast jelenthetne, ha az adott
vagyoni jog tekintetében mar Kkizarolagos felhasznalasi engedéllyel rendelkezo
személyeket a kozos jogkezelés vonatkozasaban — bizonyos szempontbdl — szintén a
jogosulti kor részeként kezelnénk.** Ebben az értelemben a sziikséges reprezentativitas

¥ Kérdéses lehet mindazonaltal, hogy az Szjt. azon kikétései [pl. a 19. § (1) bekezdésében], hogy a jogosultak
dijukrél csak a felosztds idOpontjat kovetd hatallyal, a rajuk jutd Osszeg erejéig mondhatnak le, mennyiben
felelnek meg ennek a gyakorlatnak, hiszen ebben az esetben a jogdij egy részérdl valé lemondas a felosztast (s6t
akar a jogdijbeszedést) megel6zden (engedményezés formajaban) torténik meg.

% Egy adott felhasznalas kozos jogkezelésbe vonasa esetén (pl. kiterjesztett hataly nkéntes kozos jogkezelés
keretében) a mar fennalld egyszerii (nem kizarolagos) felhasznalasi engedéllyel rendelkezé személyek
tekintetében célszerlinek tiinik annak kifejezett jogszabalyi rogzitése, hogy az ilyen felhasznalasi szerzédés
hatalyét a felhasznalasi szerz6dés ellenkezd kikotése hianyaban a kozos jogkezelésbe vonas nem érinti. Igy az ott
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(amelynek vizsgalata soran figyelemmel kell lenni az esetleges kizarolagos felhasznalasi
engedélyek fennalldsarara is) megléte esetén a kiterjesztett hatalyu engedélyezés a kizarolagos
engedélyezés korébe tartozd miivekre/teljesitményekre is egyértelmiien vonatkozna, amellett,
hogy azon miivek/teljesitmények tekintetében, amelyekre a kizarolagos felhasznalési jog
kiterjed, a kizardlagos joggal rendelkez6 felhasznalé is tiltakozhatna a kozos jogkezelés
ellen. A tiltakozas moédjat illetéen alapvetéen harom megoldas képzelhet6 el:

a) a felhasznald a kizardlagos felhasznalasi jogaval érintett minden egyes
mi/teljesitmény tekintetében kiilon-kiilon jelenthetné be tiltakozasat;

b) a felhasznalo a kizardlagos felhasznalasi jogaval érintett miivek/teljesitmények azon
kore tekintetében, amelyek ugyanahhoz a szerzdi vagy szomszédos jogi jogosulthoz
kapcsolodnak, csak valamennyi ilyen miire/teljesitményre egyiitt jelenthetné be
tiltakozasat;

c) a felhasznalo a kizardlagos felhasznalasi jogaval érintett valamennyi mi/teljesitmény
tekintetében csak valamennyi ilyen mire/teljesitményre egyiitt jelenthetné be
tiltakozasat, fliggetleniil a jogosultak személyétol.

A fenti harom alternativa koziil alapvetéen a b) pont alatti tlinik a leginkdbb
célravezetonek, mindazonaltal e tekintetben fontos lehet annak mérlegelése is, hogy a
megkotott felhasznalasi szerzodések az egyes miivek/teljesitmények tekintetében mennyire
kiilonboz6 tartalmuak, és ezaltal mennyiben teszik lehetdvé az érintett miivek/teljesitmények
koz0os jogkezelésbol valo egyiittes kiléptetését a felhasznalo altal.

A tiltakozas ebben az esetben a szerzd/kapcsolddd jogi jogosult egyéb — kizardlagos
felhasznalasi engedéllyel nem érintett — miiveire/teljesitményeire értelemszerlien nem
vonatkozna, azok felhasznaldsanak engedélyezésére tovabbra is a kozos jogkezeld szervezet
lenne jogosult. Ha pedig a kizardlagos felhasznaldsi engedély barmilyen okbdl megsziinik, az
érintett miivek visszakeriilnének a kozos jogkezelésbe. Hasonld jogi megoldéssal tartjuk
kezelhetének az un. out of commerce (kereskedelmi forgalomban nem kaphaté) miivek
kedvezményezett intézmények altali felhasznalasanak ko6zds jogkezelés korében torténd
engedélyezését is (I1d. részletesen VIII. pontot).

VI. A FELHASZNALO FOGALMA

Az IRE 3. cikkének k) pontja a felhasznald fogalmat a hatdlyos magyar szerzdéi jogban
kovetett szabalyhoz képest lesziikiti a nem fogyaszt6i minéségben eljaré személyekre vagy
szervezetekre. Ezzel szemben a jelenleg hatalyos magyar szerzéi jogi szabalyozas szerinti
kozos jogkezelés (és altalaban felhasznalasi engedélyezés) tekintetében alapvetéen nincs
jelentésége annak, hogy a felhasznalé milyen minéségben jar el, illetve végzi a
felhasznalast. Ezen az alapelven az atiiltetés soran sem célszeri valtoztatni, az ugyanis

felhasznald tovabbra is jogosult maradna az adott mi/teljesitmény felhasznalasara (tovabbengedélyezési jog
nelkiil), de koteles lenne ezt az érintett kozds jogkezeld szervezet felé bejelenteni. Egy ilyen, az Szjt. 43. §-anak
(2) bekezdése szerinti szaballyal analég megoldassal elkeriilhetéek lennének a jovére nézve a jogértelmezeési,
illetve jogalkalmazasi nehézségek.
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tobbek kozott komoly zavarokat eredményezhet az atiiltet6 jogszabaly és az Szjt.
viszonyaban. Erre tekintettel az atiiltetés sordn csak azokban az esetekben indokolt a
felhasznalok korének irdnyelvi megfogalmazas szerinti sziikitése, ahol az IRE kifejezetten a
,»felhasznalok™ valamely jogarol vagy kotelezettségérdl rendelkezik (feltéve, hogy a szlkités
ebben az esetben sem veszélyezteti a kozos jogkezelési tevékenységet).

VIl. NEM KERESKEDELMI CELU FELHASZNALAS ENGEDELYEZESE

Az IRE 5. cikkének (3) bekezdése szerint a jogosultak engedélyezhetik a valasztasuk
szerinti barmely jog, jogfajta vagy mutipus és egyéb teljesitmény nem kereskedelmi céla
felhasznalasat. Ez a szabaly ellentétes a jelenleg hatalyos Szjt. 86. §-anak (2) bekezdésében
rogzitett azon alapelvvel, hogy k6zos jogkezelés korében engedélyezett felhasznalasra csak a
koz0s jogkezeld szervezettdl lehet joghatalyosan engedélyt szerezni.

Az atiiltetés soran indokolt a ,nem kereskedelmi célu felhasznalast” pontosan
meghatarozni, és kizardlag azokra az esetekre szikiteni, amikor a felhasznalas sem a
jogosult, sem pedig a felhasznalé oldalin nem szolgil kozvetve sem jovedelemszerzési
vagy jovedelemfokozasi célt.

A felhasznalési engedélyekkel kapcsolatos jogbiztonsag érdekében a nem kereskedelmi
célu felhasznalds engedélyezésének lehetdségét eseti jelleggel torténdé joggyakorlas
formajaban indokolt eldirni, ami azt jelentené, hogy a jogosultnak minden felhasznalas
kapcsan elozetesen bejelentési kotelezettsége lenne a kozos jogkezelo szervezet felé
(megjeldlve a felhaszndlot és a felhasznélas terjedelmét), amennyiben az adott felhasznald
felé a nem kereskedelmi célu jogositast sajat maga, kozvetleniil kivanja végezni. Mindaddig,
amig a jogosult ilyen nyilatkozatot nem tesz, a nem kereskedelmi célbdl torténd felhasznalas
engedélyezésére is a kozos jogkezeld szervezet lenne kizardlagosan jogosult. Eldontendd
keérdés lehet ezzel kapcsolatban, hogy amennyiben az érintett miinek vagy teljesitménynek
tobb jogosultja van, e jogosultak mindegyikének sziikséges-e a koz0s jogkezel6tdl fliggetlen
joggyakorlasa, vagy ilyenkor lehetséges, hogy a felhasznal6 a nem kereskedelmi célu
felhasznalashoz valé hozzajarulast részben a kozvetlen jogositds lehetdségével €16 egyik
jogosulttol, részben pedig a tobbi (nem kozvetleniil fellépd) jogosultat képviseld kozos
jogkezeld szervezettdl szerzi be. A fenti megoldas egyébirant dsszhangban all az Atiiltetési
Koncepcionalis Javaslatra észrevételt benyujto tobb szervezet véleményével is.

VIIl. A KERESKEDELMI FORGALOMBAN NEM KAPHATO (,OUT OF
COMMERCE”) MUVEK SPECIALIS KOZOS JOGKEZELESE

Eurdpai unios, €s a Jedlik-tervben is megjelend torekvés a kereskedelmi forgalomban mar
nem kaphat6é (tulajdonképpen az adott konyvet megvasarolni szandékozok szdmara
»elfogyott™) irodalmi miivek tomeges felhaszndldsanak engedélyezésének lehetdve tétele, igy
indokolt az 0j kdzos jogkezelési szabalyok bevezetése mellett ennek a kérdésnek a rendezése
is. A még védelem alatt allo, de a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt miivek kora jellemzden
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akar 120-140 év is lehet, igy egy XIX. szazad végi folyoiratcikk tobbszordzése ¢&s
nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetvé tétele is engedélykateles lehet. Az drva miivek
szabalyozasa részben kinal csak megoldast (szabad felhasznalast) a kedvezményezett
intézmények szamara. Az eddigi tapasztalatok alapjan a kedvezményezett intézményeknél
nincs meg a személyi feltétel a jogosultkutatasra, az egyes tomeges digitalizalasi projekteknél
pedig nincs lehetdség tételenként mérlegelni a szerzdi jogi védelem Iétét. Ugyanigy
valoszintsithetd, hogy az érdekeltek nem tudnak piaci alapon megoldast talalni a probléma
megoldasara. Az is megjegyzendd, hogy e miivek esetében a kiadok is nyitottabban allnak a
kozos jogkezelés utjan torténd engedélyezéshez, amit a tobb tagallamban mar bevezetett
megoldas is igazol.

A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivek felhasznédlasdra az Eurépai Unioban
jelenleg alapvetéen két modell létezik: a francia® és a német. A francia modell a XX.
szazadi (1901. januér 1. és 2000. december 31. kozott), még védelem alatt 4ll6 konyvek egy
meghatarozott korére vonatkoz6 adatok Osszegylijtését, nyilvantartdsba vételét és a rajuk
vonatkoz6 elektronikus felhasznalds engedélyezési jogok kozos jogkezelésben torténd
gyakorlasat irja eld, ami aldl a szerz0 és a kiad6 is kivonhatja a miivet, de az utdbbit
hasznositasi kotelezettség is terheli. Itt elsésorban a Francia Nemzeti Konyvtarnak (BnF) van
jelentds szerepe, aki a hozzd nem férhetd konyvek katalogizaldsara online, ingyenesen
hozzaférheté nyilvanos adatbazist (ReLIRE) tart fenn. Amennyiben a jogosultak nem
tiltakoznak a listara keriilés ellen, hat honap elteltével egy kozos jogkezeld szervezet
engedélyével barki felhasznalhatja a miiveket.

Figyelemmel a jogrendszerek hasonlosagara, e koncepcié részletesebben a német
modellel foglalkozik, amely mintaul szolgalhat a hazai szabalyozas szamara. A német
feltételrendszer a kovetkezoket tartalmazza:

a) olyan kereskedelmi forgalomban nem kaphatdo miivekr6l van szo, amelyeket 1966.
januar 1-jét megel6z6éen hoztak nyilvanossagra konyvekben, szakfolyoiratokban,
ujsagokban, magazinokban vagy mas szoveges kiadvanyban; €s

b) a mivek nyilvanosan hozzaférhetd konyvtarak, oktatasi intézmények, muzeumok,
archivumok, és a film- és hangérokség megdrzésében tevékenykedd intézmények
gylijteményében taldlhatoak (azaz lényegében az arva miivek egyes megengedett
felhasznalasi modjairol szoldo 2012/28/EU  iranyelv szerinti kedvezményezett
intézményi kor); és

C) a tObbszorézés ¢és nyilvanossdg szamara torténd  hozzaférhetévé  tétel
jovedelemszerzési célokat nem szolgal; tovabba

d) a miivek a kozos jogkezelo kérelmére a kereskedelmi forgalombél kivont miivek
nyilvantartasaba felvételre keriiltek; és

% Code de la propriété Intellectuelle L134-1 — L134-9 szakasz. Az 4rva miivek egyes megengedett felhasznalasi
modjairol szol6 2012/28/EU iranyelv atiiltetésével egyiitt 2014. oktober 29-ével Szlovakia is a francia modellhez
hasonlé moédon kezeli a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mivek felhasznaldsanak engedélyezését (2014.
szeptember 12-i 283/2014. torvény).
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e) a jogosultak a nyilvantartasba vételr6l szolo tajékoztatast kovetd 6 héten beliil nem
tiltakoztak az adott miivon fennalld jogok kozos jogkezelés keretében torténd
gyakorlasa ellen.

A német Szjt. lehetdvé teszi, hogy a jogosultak ezen feltételek teljesiilése esetén is
barmikor tiltakozzanak az ilyen k6z0s jogkezelés ellen.

A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 miivek nyilvantartasit a Német Szabadalmi
Hivatal vezeti, és a felvételi kérelem esetén a kérelmezd eljarasanak jogalapjat, illetve a
bejelentett adatok valdsagtartalmat nem vizsgaljak. A nyilvantartas a hivatal weboldalan barki
szamara hozzaférheto.

A magyar megoldas a német mintara épiilhetne, figyelembe véve a magyar jogi kornyezet
sajatossagait. A Részletes Koncepcido a kereskedelmi forgalomban nem kaphatdé miivek
felhasznalasara egy, az Szjt.-ben szabalyozott 6nallé kozos jogkezelési eset bevezetésére
tesz javaslatot az 1999. augusztus 31-én, vagy korabban nyilvanossagra hozott irodalmi
miivek (konyvek, folyoiratok és a benniik foglalt egyes cikkek, valamint mas irodalmi
alkotasok) és ezek illusztracioi esetében. Ennek lényege, hogy az Szjt. az ilyen irodalmi és
vizualis mivek szerz6i részére eléirnd a tobbszordzés és az on-demand jogok kozos
jogkezelés korében torténd engedélyezését egy dedikalt felhasznaldi kor, a kedvezményezett
oktatasi, illetve kulturdlis intézmények [Id. Szjt. 38. § (5) bek.] szdmara. Ez a megoldas
megfelelne kiilondsen az irodalmi €és a miivészeti mivek védelmérdl szoldo Berni
Egyezménynek és az informécios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelvnek (tovabbiakban: INFOSOC
Iranyelv) is, hiszen a kilépést engedd kozos jogkezelés nem sérti a kizardlagos engedélyezési
jogot. A szabdlyozés a kdvetkezd harom alapvetésre épiilne:

a) A felek 1999. szeptember 1-je el6tt foszabaly szerint nem kothettek hatarozatlan ideji
felhasznalasi szerzodést:

- A kiadoéi (felhasznalési) szerzédésekre 1875-1970 kozott a Kereskedelmi
Torvénykonyvrol szold 1875. évi XXXVIL torvénycikk rendelkezései voltak
iranyadok azzal, hogy e szabalyokat 1951-t6] kezddédden miniszteri rendelet
egészitette ki, % amely a kiadoi szerz6dés leghosszabb iddtartamat négy évben
hatarozta meg.

- A szerzo6i jogrol szolo 1969. évi I11. torvény mellett tovabbra is rendeleti szinten
szabalyoztdk a kiadoi szerzOdések feltételeit, amelyek fOszabaly szerinti
leghosszabb id6tartama 1996-ig négy évben, majd 1999. augusztus 31-ig nyolc
évben®’ volt meghatérozva.

b) A kedvezményezett intézményi kor nagy valdsziniséggel nem rendelkezik sem
személyi, sem anyagi Kkapacitdssal, hogy francia mintdra listat készitsen a

% Az ir6i milvek kiadasarol sz616 98/1951. (IV. 21.) MT rendelet.
¥ A kiadoi szerzédések feltételeirdl és a szerzéi dijakrol szol6 1/1970. (I 20.) MM rendelet modositasarol
sz016 19/1996. (X11.26.) MKM rendelet.
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kereskedelmi forgalomban nem kaphat6é muivekrdl, vagy akar, hogy egyedileg keresse
meg az egyes szerzoket felhasznalasi engedély beszerzése céljabol.

¢) A kiadok nem rendelkeznek koOzOs adatbazissal, és nem is mutatnak érdemi
egylittmikodési készséget a tekintetben, hogy a kereskedelmi forgalomban kaphato (in
commerce) konyvekrol adatbazist tartsanak fenn.

A fenti alapvetésre figyelemmel a Részletes Koncepcid szerinti javaslat a jogositas
megkonnyitése érdekében egy megdonthetd vélelem felallitisa lenne az Szjt.-ben a
tekintetben, hogy nincs kereskedelmi forgalomban az a mi, amelyet 1999. augusztus 31-¢én,
vagy kordbban adtak ki (hoztak nyilvanossagra). Ha mégis kereskedelmi forgalomban van a
mii (pl. egy Gjabb kiadas miatt), akkor a mii szerzdje, vagy az érvényes kiadoi szerzédéssel
rendelkezé kiado a vélelem megdontésével tiltakozhat a felhasznalas engedélyezése ellen.

A fenti javaslat figyelembe veszi az informdcids tarsadalom igényeit, megfelel a
nemzetkdzi szerzoi jogi rendelkezéseknek (opt-out lehetdség a jogosult részére), az érintettek
szamara a legkisebb anyagi raforditast jelent (adatbazisok fenntartdsa, stb.), a régi konyvek
digitalizaldsa a kiadok érdekeit a legkisebb mértékben sérti, és biztositja a tiltakozas
lehetdségét is, amely a szerzOktdl és a kiadoktol egy fejlett jogtudatossagot kdvetel meg.

Annak érdekében, hogy az esetlegesen mar fennall6 felhasznaléi szerzédések alapjan
megszerzett jogok ne sériiljenek, az Szjt. vagy a kozos jogkezelésre vonatkozé kiilon
torvény lehetévé teheti a fent emlitett két vagyoni jog (tobbszorozés, online
hozzaférhetové tétel) tekintetében kizarolagos felhasznalasi joggal rendelkezé személyi
kor szamara is kilépés lehetoségét a kozos jogkezelésbol. A tiltakozas kapcsan a fenti V.
pont alatt felvdzolt harom alternativa koziil jelen esetben a miivenkénti kilépés allna
leginkabb Osszhangban a javasolt szabdlyozasi modell azon elemével, amely szerint az
engedélyezés feltétele lenne minden egyes felhasznalni kivant mii esetén az eldzetes felvétel
az SZTNH Aaltal vezetett nyilvantartasba. A szerzok tekintetében ettdl fliggetleniil megérzendd
a teljes életmiire vonatkozo eldzetes tiltakozas lehetdsége is. Az IRE 5. cikkének (4)
bekezdése szerint a jogosultak legfeljebb 6 honapos felmondasi id6 mellett mondhatjak fel a
kozos jogkezelésre adott megbizast, vagy tiltakozhatnak a kozds jogkezelés ellen, és a KIK
dontéséhez koti, hogy az csak a pénziigyi év végén Iépjen hatalyba. (Jelen esetben az év
kdzbeni kilépés nem befolyasolné a dijszabasban meghatarozott jogdijak mértékét sem, ha az
nem blanketta tipusu engedély, hanem adott mil tényleges felhasznalasahoz kotodik.)

A javasolt magyar ,,out of commerce” szabalyozas lényeges elemeit tehat az alabbiak
szerint foglalhatjuk Gssze:

a) Az 1999. augusztus 31. el6tt kiadott irodalmi miivek (és azok illusztracidi) online
hozzaférhetové tételét és az ehhez sziikséges tobbszordzést térvényben eldirt kozos
jogkezelés keretében, kiterjesztett hatallyal kozos jogkezeld szervezet(ek)
engedélyezné(k), mivel vélelmezhetd, hogy abbol az idészakbol nem 4all fenn érvényes
felhasznalasi szerzodés, ezért e mitvek kereskedelmi forgalomban nem kaphatok.
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b)

d)

f)

A kedvezményezett intézmény az altala felhasznalni kivant, 1999. augusztus 31. el6tt
kiadott és gylijteménye részét képezd mi adatait jelentheti be az e korben a kozos
jogkezelési tevékenységet ellatd kozos jogkezeld szervezet felé.

A kozos jogkezeld szervezet az adott miire vonatkozo adatokat nyilvantartasba vétel
céljabol koteles lenne bejelenteni az SZTNH-nak (a megadott adatok helyességét,
illetve valosagat az SZTNH nem vizsgalna).

Az SZTNH az altala vezetett nyilvanosan hozzaférhetd online adatbazisban
kozzétenné az adott miire vonatkoz6 adatokat, és mieldtt a kozos jogkezeld szervezet
engedélyezhetné a kedvezményezett intézmény részére a felhasznaldst, meghatarozott
idonek el kellene telnie. Ez alatt az id§ alatt a szerzének, illetve bizonyos esetben a
kiadonak az alabbi lehetdségei lennének:

I.  aszerz6 vagy az érintett két vagyoni jog (tobbszorézés, online hozzaférhetdvé
tétel) tekintetében kizarolagos felhasznalési joggal rendelkez6 kiado tiltakozhat
az adott mi tekintetében a felhasznalds kozos jogkezelés keretében torténd
engedélyezése ellen, fiiggetleniil attél, hogy a mi kereskedelmi forgalomban
van-e; vagy

ii. ha az adott mii a fentiek szerinti bejelentés idépontjaban kereskedelmi
forgalomban volt, a szerzd és a mi terjesztésére jogosult kiadé egyarant
kezdeményezhetné az adott mii tekintetében az arra vonatkoz6 torvényi
vélelem megdontését, hogy a mii a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt.

A fenti két eset barmelyikében az adott mi felhasznaldsanak engedélyezésére kozos
jogkezelés korében eleve nem keriilhet sor. A tiltakozast, illetve a vélelem
megdontésére vonatkozd nyilatkozatot az erre jogosultak a kozds jogkezeld
szervezethez jelentenék be, amely a tiltakozas vagy a vélelem megdontésének tényét
tovabbitand az SZTNH felé a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté6 miivekrol
vezetett nyilvantartasban rogzitett adatok frissitése céljabol.

Ha a d) pont szerinti kozzétételt kovetden a meghatarozott hataridén beliil az erre
jogosult nem tiltakozik a felhasznalds kozos jogkezelés keretében torténd
engedélyezése ellen, és az adott miire vonatkoz6 vélelmet nem dontik meg, a kozds
jogkezeld szervezet az 4ltala elfogadott dijszabas szerint engedélyezheti a
jovedelemszerzési célt kozvetve sem szolgalod felhasznalast annak a kedvezményezett
intézménynek, amelynek gyiijteményében a felhasznalni kivant mii megtalalhato.

A felhasznalas megkezdését kovetden is a szerzo, illetve az érintett két vagyoni jog
(tobbszorozés, online hozzaférhetévé tétel) tekintetében kizardlagos felhasznalési
joggal rendelkezd személyi kor barmikor tiltakozhatna a k6zos jogkezelés korében
torténd engedélyezés ellen, tovabba a mi kereskedelmi forgalombol kikertilt
statuszara vonatkozé vélelem megdontésének lehetdsége is fenntarthatd lehet [a fenti
d) ii. pontban meghatarozott személyi kor részére] arra az esetre, ha a forgalomba
hozatalra késébb keriil sor. A tiltakozast, illetve a vélelem megdontését a kozos
jogkezeld szervezet koteles lenne bejelenteni az SZTNH felé, és a tiltakozast, illetve a
vélelem megdontésének tényét a d) pont szerint vezetett nyilvantartds szintén
tartalmazna. Megfontoland6 lehet egy olyan szabaly bevezetése is, hogy a tiltakozast
kovetden az azt bejelentd jogosult koteles legyen meghatarozott idon beliil
kereskedelmi forgalomba hozni az adott miivet.
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Az engedélyezés menetét az alabbi sematikus abra szemlélteti:

Engedély
Kedvezménye SZTNH Jogosult
zgtt intézmény KJK ] ) tiltalgozésa /
kérelme NYILVANTARTAS Vélelem
megdontése

1d6 eltelte

4. Abra — Az out of commerce miivek kozés jogkezelése

A német megoldas atvételének tovabbi eldnyei:

- nem befolydsolnd az SZTNH arva mii engedélyezési gyakorlatat (a konyvkiadashoz
tovabbra is csak az SZTNH adhat engedélyt);

- nem befolydsolnd az 4rva miivek kedvezményezett intézményi felhaszndldsat (ez
dijtalan szabad felhasznalds maradna);

- lehetdvé teheti a konyvtarak szdmara, hogy pl. e-kdlcsonzés keretében hozzaférhetd
miuvek korét jelentdsen kiszélesitsék;

- lehetoveé teheti a konyvtarak szdmara, hogy az Szjt. 35. §-anak (8) bekezdése alapjan
eddig csak a dedikalt terminalokon (életszeritlen és gyakorlatban nehezen hasznalhato
modon) hozzaférhetdvé tett miiveket konyvtarkozi zart haldozaton, vagy on-line modon
is hozzaférhetové tegyék az olvasok szamdra egyszerli és gyors jogositasi
rendszerben.*®

IX. DIJSZABASOK

Az IRE (31) preambulum-bekezdésében megallapitottak szerint a kozos jogkezeld
szervezetek kotelesek objektiv és megkiilonboztetéstél mentes feltételek alapjan megallapitott
dijszabasokat alkalmazni. Az IRE 16. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerint ,,a
kizarolagos jogok és a dijazashoz valo jogok dijszabdsdanak ésszertinek kell lennie, t6bbek
kozott a jogok gyakorlasanak gazdasagi értékéhez képest, szem eldtt tartva a miivek és egyéb
teljesitmények felhasznalasanak jellegét és korét, valamint a kozos jogkezeld szervezet altal
nyujtott szolgaltatas gazdasagi értékéhez képest. A kozos jogkezelo szervezetek tdjékoztatjak
az érintett felhasznalot az e dijszabdasok megallapitasara hasznalt kritériumokrol.” Az IRE
tehat szigoru feltételeket ir elé a kozos jogkezeld szervezetek altal alkalmazott jogdijak

% Ez nem lenne ellentétes az INFOSOC iranyelv szerinti szabad felhasznalasi esetkorrel, hiszen a kozos
jogkezeld engedélyezné a tobbszordzési (szkennelés) és nyilvanossaghoz kozvetitési (on-demand) jogokat.
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megallapitasa tekintetében, arra azonban nem tartalmaz utalast, hogy a jogdijak
megallapitasa milyen eljarasi rendben kell, hogy torténjen.

A hatdlyos magyar szerz6i jog rendszerében a kozds jogkezeld szervezetek dijszabasai
(jogdijak és a felhasznaléas egyéb feltételei) a felhasznalok érdekképviseleti csoportjaival €s a
jelentds felhasznalokkal folytatott parbeszéd soran, az SZTNH altal koordindlt dijszabas-
jovahagyasi eljarasban oltenek végleges format, amelyek az igazsagiigyért felelos
miniszter jévahagyasat kovetéen a Hivatalos ErtesitGben torténé kozzététellel valnak
alkalmazhatdéva. Ezt az eljarast évente kell lefolytatniuk a k6zos jogkezeld szervezeteknek,
¢s a dijszabasok iddbeli hatalya is egy adott naptari évre korlatozodik fészabaly szerint. Ez az
eljaras garantalja a felhasznalok szamadra a feltételek és a kedvezményrendszer konszenzusos
kialakitasat.

Az IRE-ben a kozos jogkezeld szervezetek jogdijainak megéllapitdsaval Gsszefiiggésben
rogzitett szigora feltételek érvényre jutdsdhoz a jelenlegi magyar szabalyozasban alkalmazott
dijszabas jovahagyasi eljaras tovabbra is a leginkabb megfelelé eszkoz lehet, ezzel ugyanis
még az esetleges jogvitak elétt, a dijszabas alkalmazasat megel6zéen nyilik lehet6ség a
kozos jogkezelok altal meghatarozott jogdijak és felhasznalasi feltételek jogszeriiségének
vizsgalataira. Az Atiltetési Koncepcionalis Javaslattal kapcsolatban  véleményt
megfogalmazd szervezetek tobbsége szerint is a dijszabas jévahagyasi eljaras
mindenképpen megorizendé, és a mas tagallamokban letelepedett, de Magyarorszag
teriiletén kozos jogkezelési tevékenységet végzo szervezetekre is Kkiterjesztendé az
atiiltetés soran. Ez az allaspont tAimogatando, és a kiilfoldi szervezetekre valod alkalmazas
lehetdsége sem tekinthetdé kizartnak a II. pontban irt szempontok alapjan. Felmeriilhet
ugyanakkor, hogy az 1. pont szerinti, a jelenleginél differencialtabb megkdzelitésen alapulod
kozos jogkezelési rendszerben (a sziikségesség és ardnyossag elvére is tekintettel) sziikséges-
e minden esetben fenntartani a bonyolult jovahagyasi eljarast. A kotelezo és eléirt kozos
jogkezelési esetekben mindenképpen indokoltnak tartjuk a jelenlegi rendszer
megorzését (fiiggetleniil attol, hogy belfoldi vagy Kkiilfoldi szervezetrél van szd).
Amennyiben pedig a Kkiterjesztett hatalya engedélyezés lehetGségén az onkéntes kozos
jogkezelés eseteiben az atiiltetést kdvetéen sem valtoztatunk, indokoltnak tartjuk az ilyen
engedélyezést végzo, reprezentativ tagsaggal rendelkezé kozos jogkezeldo szervezet
dijszabasai tekintetében is fenntartani a jelenlegi jovahagyasi rendszert. Az olyan
onkéntes kozos jogkezelési korben azonban, amely tekintetében az adott szervezet nem
rendelkezik reprezentativ tagsaggal (és igy nem is végezhet Kiterjesztett hatalyu
jogkezelést), tovabba a fiiggetlen jogkezel6k dijszabasai kapcsan mar nem feltétleniil
tartanank indokoltnak a dijszabas jovahagyasi eljaras lefolytatasat.

Tekintettel a dijszabasok versenyjogi szemponti utdlagos feliilvizsgalataval kapcsolatban
a kozelmultban tapasztalt megndvekedett jogalkalmazdéi és felhasznaloi igényre,
megfontolandd6 a  véleményezd  szervezetek korének  bdvitése a  Gazdasagi
Versenyhivatallal.*® A korméanyzat oldalarol jelenleg a kultaraért felelds minisztertél,

% E kérdéskorben sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatallal torténd egyeztetés.
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tovabba - a nyilvanos eldadasra vonatkozo dijszabast illetéen - a kereskedelemért, a
turizmusért és a vendéglatasért felelés minisztertdl kell véleményt kérni. Ez azért is fontos,
mert az IRE szabalyai szerint a dijszabasoknak a gazdasagi értékekhez képest is ésszertiecknek
kell lenniiik, amely tehat gazdasagi, versenyjogi szempontu vizsgalatot is sziikségessé tesz.

X. HATOSAGI FELUGYELET

Az IRE 36. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy az e célbol kijeldlt illetékes hatosagok ellendrizzék, hogy a teriiletiikon letelepedett
kozos  jogkezeld  szervezetek  teljesitik-e az ezen iranyelvben  meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden elfogadott nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket. Ugyanezen
cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell azt is, hogy ha az IRE
végrehajtasa soran elfogadott nemzeti jogszabalyokat nem tartjak be, az e célbdl kijelolt
illetékes hatosagaik hataskorrel rendelkezzenek megfelelé szankciok alkalmazasara és
megfeleld intézkedések meghozatalara, amelyeknek hatékonyaknak, aranyosaknak és
visszatarto erejlieknek kell lenniiik.

Az IRE fent idézett rendelkezéseinek lényegében megfelel, és az 4tiiltetés sordn is
mindenképpen megdrizendd a Magyarorszagon letelepedett kozds jogkezeld szervezetek
felett az SZTNH altal gyakorolt hatosagi feliigyelet Szjt.-ben (és a végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletben) rogzitett, jelenleg hatalyos szabalyozasi rendszere. Indokolt
tovabba a hatosagi feliigyelet kiterjesztése a fiiggetlen jogkezelokre is (legalabb ad hoc
ellendrzes €s szankciondlés lehetdségének formajaban).

Bar az IRE hivatkozott 36. cikkének (1) bekezdése az adott tagallamban letelepedett
kozos jogkezeld szervezetek ellendrzésére vonatkozik, a II. pont alatt kifejtett szempontokra
tekintettel bizonyos korben nem kizart a nemzeti jogszabalyi eldirdsoknak valé megfelelés
ellendrzése a mas tagallamban letelepedett szervezetek tekintetében sem. Mindezek alapjan
indokoltnak tartjuk, hogy a hatésagi feliigyelet — abban a korben, amelyben a II. pontban
kifejtettek szerint az atliltetd magyar jogi szabalyozés hatidlya a kiilfoldon letelepedett
szervezetek magyarorszagi tevékenységére is alkalmazand6 lehet — a Magyarorszag
teriiletére iranyul6 (nem a zenemiivek multiterritoridlis felhasznalasanak engedélyezésével
kapcsolatos), letelepedés nélkiil nyujtott kozos jogkezelési tevékenység jogszeriliségének
ellendrzésére is kiterjedjen. Ez a fajta feliigyelet a hazai jogi szabélyozads azon eldirdsai
betartdsdnak ellendrzését és esetleges be nem tartdsuk szankcionalasét jelentheti, amelyek
hatdlya a mas tagallamban letelepedett, de Magyarorszag teriiletén kozds jogkezelési
tevékenységet végz0 szervezetekre is kiterjed. A feliigyelet igy els6sorban azokra az
esetekre vonatkozhat, ha a mas tagallamban letelepedett kozos jogkezelé szervezet
Magyarorszag teriiletén végzett jogkezelési tevékenységének megkezdését a hazai
jogszabaly — az IRE szabalyozasi korén Kiviil es6 — Kiilon feltételek fennallasahoz koti.
Mindezek alapjan ez a fajta feliigyeleti ellendrzés szorosan kapcsolodna az ilyen jellegi
kozos jogkezelési tevékenység folytatasanak hatosagi nyilvantartasba vételhez kotéséhez
a II. és IV. pontban rogzitett elvek szerint, és mindenekel6tt azt a célt szolgalnd, hogy a
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nyilvantartasba vétel feltételeinek (igy kiilondsen a reprezentativ tagsag kovetelményének) a
folyamatos fennallasat biztositsa. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen szervezetek felett gyakorolt
feliigyelet legfontosabb szankcionalasi eszkoze az adott szervezet nyilvantartasbél valo
torlése™’, és igy a Magyarorszag vonatkozéasaban végzett jogkezelési tevékenység joganak
megvonasa. A kozos jogkezelésre vonatkozd egyéb szabalyok (pl. gazdalkodasi, szervezeti
szabalyok, jogosultakkal, tagokkal fennallo kapcsolat) feltételezett megsértése esetére
elegend6 lehet az IRE 37. cikkének (2) bekezdése szerinti értesitési elja’lrz’ls41
mechanizmusanak megfelelé Kkiépitése, ¢s ennek keretében a letelepedés helye szerinti
tagallam hatosagara bizni a konkrét feliigyeleti eljaras lefolytatasat, valamint sziikség esetén a
szankci6 alkalmazasat az adott tagallam joga szerinti szabalyoknak megfelelden.

% Az IRE korabban mar hivatkozott (50) preambulum bekezdése a 36. cikk (3) bekezdése szerinti ,,megfeleld
szankciok” kozott példaként kifejezetten emliti a tevékenység folytatasara vonatkozd engedély visszavonasat.
Megjegyezziik tovabba, hogy az IRE 36. cikkének (3) bekezdése nem tartalmaz olyan korlatozast, amely szerint
az IRE végrehajtasa alapjan elfogadott nemzeti jogszabalyok be nem tartdsa esetén szankciot csak a jogsértd
letelepedési helye szerinti hatosag alkalmazhatna.

* IRE 37. cikk (2) bek.: Amennyiben valamely illetékes hatosag ugy véli, hogy egy masik tagallam teriiletén
letelepedett kozds jogkezeld szervezet esetleg nem tartja be a szoban forgd szervezet letelepedési helye szerinti
tagallam altal a jelen iranyelvben meghatarozott feltételeknek megfelelden elfogadott nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket, valamennyi vonatkozo informaciot tovabbithatja a k6z6s jogkezeld szervezet letelepedési helye
szerinti tagallam illetékes hatésaganak, amelyhez adott esetben kérelmet csatolhat arra vonatkozoan, hogy ez
utobbi hatosag a hataskorén beliil tegye meg a megfeleld 1épéseket. A megkeresett illetékes hatosag erre a
kérelemre harom honapon beliil indokolassal ellatott valaszt kiild.
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