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FORORD

Denne rapporten utgjgr sluttleveransen fra evalueringen av statens fagorgan Kunst i offentlige rom
(KORO) som er gjennomfgrt pa oppdrag fra Kulturdepartementet i perioden juli 2014 til januar
2015. Evalueringen er gjennomfgrt av Rambgll Management Consulting (heretter Rambgll) i sam-
arbeid med fgrsteamanuensis Marius Grgnning ved Institutt for Landskapsplanlegging ved Norges
Miljg- og biovitenskapelige Universitet og professor Magnus Béartas ved Konstfack i Stockholm.

Evalueringen har blitt fulgt av en referansegruppe bestdende av fagpersoner som representerer
kunst-, kunstner- og kuratorperspektivet, arkitektur og byutvikling, samlings- og brukerperspekti-
vet. Referansegruppen har bestatt av:

e Peter Butenschgn, arkitekt MNAL og byplanrddgiver

e Per Gunnar Eeg-Tverbakk, kurator

e Ulla Uberg, kunstforvalter, Universitetet i Oslo

e Sabrina van der Ley, avdelingsdirektgr Samtidskunst, Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og
design

e Hilde Tgrdal, styreleder i Norske Billedkunstnere

Prosjektteamet vil takke referansegruppen for gode og kritiske innspill underveis, KORO for god
dialog og bistand med grunnlagsmateriale, og Kulturdepartementet for konstruktivt samarbeid. Vi
vil 0gsa takke alle informanter som har avsatt tid til 8 gjennomfgre intervjuer.

Rambgll stdr alene ansvarlig for alle konklusjoner og anbefalinger som presenteres i denne rappor-

ten.

Oslo, februar 2015
Mari Opsahl, Elisabeth Halsen, Hilde Warp, Marius Grgnning, Magnus Bartas



SAMMENDRAG

Statens fagorgan for kunst i offentlige rom (KORO) - formdl og bakgrunn
Kunst i offentlige rom (KORO) er statens fagorgan for kunst i offentlige rom, underlagt Kulturde-
partementet. KOROs formal er i vedtektene definert pa falgende mate:

Kunst i offentlige rom (KORO) skal legge til rette for, og stimulere til at kunst blir et vesentlig
element i offentlige bygg og rom. KORO skal arbeide for § sikre hoy kvalitet p§ kunst i offentlige
rom. Gjennom kunstproduksjon, kunstformidling, kunstforvaltning og som kompetansesenter
skal KORO stimulere til gkt interesse for kunst i offentlige rom. *

KOROs historie begynner med etableringen av Utsmykningsfondet for nye statsbygg i 1976 og
hadde sin bakgrunn i kunstneraksjonen av 1974, og den etterfglgende stortingsmeldingen Kunst-
nerne og samfunnet (Meld. St.41 1975-76) som fastla premissene for statens kunstnerpolitikk.
Fondet hadde et todelt form3l; det ene var demokratisk - & formidle kunstopplevelser til et bredt
publikum, og det andre var kunstnerpolitisk; 8 sikre flere arbeidsoppgaver og inntektsmuligheter
for kunstnerne.

Utsmykkingsfondets viktigste og eneste oppgave fram til 1992 var utsmykking av statlige nybygg.
Siden kom andre ordninger til, som tilskuddsordning til kommunale bygg og uterom (1992), kunst-
ordning for statlige leiebygg og eldre statsbygg (1998) og ordningen for offentlige uterom (2001).
Ordningen for statlige nybygg ble lagt om i 1998, til en automatisert prosentvis avsetning per ny-
bygg. Denne ordningen har veert kjernen i KOROs produksjon. Samtidig har KOROs produksjon
blitt stadig mer mangfoldig, i trdd med utviklingen innenfor samtidskunsten forgvrig. KORO har de
siste tidrene utviklet seg fra en utsmykker av offentlige bygg til & bli en produsent av mangfoldige
kunstutrykk i mange ulike offentlige kontekster.

Bakgrunn for evalueringen - kulturpolitisk kontekst

Kunst- og kulturpolitikken har i hovedsak ligget fast siden 1970-tallet og reflekterer to prinsipper;
statte til skaping og bruk av kunst. Perioden 2005 - 2012 og den r@dgr@gnne regjeringens Kulturlgft
var en gkonomisk ekspansiv periode for kulturfeltet. Kunst i offentlige rom var et satsingsomrade i
Kulturlgftet — selv om det visuelle feltet som helhet hadde lavere prioritet enn andre kunstfelt. Re-
gjeringsskiftet i 2013 har medfgrt nye kulturpolitiske signaler og nd vektlegges begreper som
maktspredning, frihet og kvalitet. Signalene er at en ensidig avhengighet av offentlig finansiering
kan svekke disse premissene, og det skal satses pa 8 styrke etterspgrselsperspektivet og stimulere
til gk privat finansiering av kunst og kulturvirksomhet. Samtidig skal fokuset pa kvalitet styrkes -
gjennom blant annet kunnskapsproduksjon og forskning p& kunstfeltet. Denne evalueringen kan
ses i lys av disse nye kulturpolitiske signalene.

Meld.St.23 (2011 - 2012) Visuell kunst signaliserte behovet for en samlet evaluering av KORO.
KOROs virksomhet har i de siste drene veert gjenstand for gkende oppmerksomhet, blant annet
gjennom profilerte prosjekter som nasjonale minnesteder for 22. juli og kontroversielle saker i me-
dia hvor det har blitt stilt spgrsmal ved institusjonens rolle som statens fagorgan for kunst i offent-
lige rom. En rapport utarbeidet av KORO selv avdekket at samlingen p& over 7000 kunstverk i stat-
lige bygg delvis er i darlig forfatning.: Dette har aktualisert behovet for en gjennomgang av KOROs
virksomhet. I tillegg kommer behovet for 8 analysere KORO som virkemiddel for statens kunst - og
kulturpolitikk sett i forhold til alternative organisasjonsformer og finansieringskilder for kunst i of-
fentlige rom. Disse forholdene danner konteksten for evalueringen av KORO.

Evalueringens formdl og metode

Evalueringen har hatt som formal & vurdere KORO sett i forhold til samfunnsoppdrag og kulturpoli-
tiske mal. Hele KOROs virksomhet har veert gjenstand for evaluering; herunder produksjon, for-
midling og forvaltning av kunst i offentlige rom. Evalueringen har hatt til hensikt & vurdere i hvil-

! Vedtekter for Kunst i offentlige rom (KORO), fastsatt av Kulturdepartementet 5. desember 2007 med endringer av 18. september 2012.
2 KORO (2013): Registreringsprosjektet — Kunst fra KORO 2011 - 2013



ken grad KOROs strategi, virkemidler og organisering svarer pa de utfordringer som eksisterer i
kunst i offentlige rom i dag, og hvor det eventuelt er rom for forbedringer. Evalueringen har videre
hatt som formal 8 presentere alternative mater & finansiere, produsere og forvalte kunst i offentli-
ge rom pa, herunder private initiativ, og drgfte KOROs rolle i forhold til disse alternativene. Evalue-
ringen baserer seg pa et omfattende datamateriale. Det er gjennomfgrt 91 intervjuer med relevan-
te aktgrer og interessenter, samt analyser av relevante styringsdokumenter, utredninger og gvrig
relevant litteratur.

Avgrensning av oppdraget
Rambgll har i samrad med oppdragsgiver og referansegruppe foretatt falgende avgrensninger in-
nenfor oppdragets ramme:

e For det forste har evalueringen hatt som mal 8 gi et bilde av dagens KORO. Vi har ikke tatt mal
av oss til & gjgre noen historisk gjennomgang av institusjonen, selv om historiske utviklings-
trekk informerer vare analyser og vurderinger.

e For det andre har evalueringen forholdt seg til at KORO er, og fortsetter & veere, et statlig for-
valtningsorgan. Det vil si at det ikke er gjort analyser av mulige andre organisasjonsformer,
som for eksempel statlig stiftelse. Dette ville ha krevd ytterligere undersgkelser som ligger
utenfor rammen av dette oppdraget.

e For det tredje har vi sett pd forholdet mellom ressursbruk og organisering, men vi har ikke fo-
retatt arbeidsgangsanalyser for a8 belyse et eventuelt effektiviseringspotensial.

e For det fjerde er vi bedt om & se pa samspill og forhold mellom de ulike kunstordningene. Vi
har ikke kunnet gjgre fullstendige evalueringer av samtlige ordninger. Ordningen for statlige
nybygg (regulert av Kongelig Resolusjon av 2. september 1997) er imidlertid tillagt saerlig vekt,
i trdd med oppdragsgivers bestilling.

e For det femte har vi, ndr det gjelder forholdet mellom offentlige og private aktgrer pa feltet
kunst i offentlige rom, avgrenset var tilnarming til en kartlegging av ulike aktgrer og belyst ar-
beidsfordeling og grensesnitt mellom statlige, kommunale og private aktgrer.

e For det femte gir evalueringen ingen vurderinger av kunstnerisk kvalitet i KOROs prosjekter.
Gjennom vare dybdestudier har vi hatt som mal 8 undersgke hvordan KORO har arbeidet pro-
sessuelt, blant annet med medvirkning og i forhold til kunstner.

Hovedfunn i evalueringen

Samfunnsoppdrag og styring

KORO er statens fagorgan for kunst i offentlige rom og kan kategoriseres som et uavhengig for-
valtningsorgan. Som et statlig organ er KORO avhengig av tre kilder for legitimitet; politisk, rettslig
og faglig. KORO ma balansere mellom disse ulike hensynene. Det faglige aspektet veier tungt, gitt
at myndighetene skal holde en armlengdes avstand til kunstfaglige beslutninger. Disse beslut-
ningene er KOROs ansvar. Selv om myndighetene holder avstand til det faglige, settes det imidler-
tid premisser gjennom overordnede malsettinger og faringer. Dette kommer til uttrykk blant annet
i mal- og resultatstyringssystemet, som na er under revisjon. I kulturpolitikken har det veert ut-
fordrende 8 fa pa plass gode systemer, da det anses som vanskelig 8 méle resultater pa kvalitet
innenfor kunst og kultur. Man baserer seg derfor i det reviderte mal- og resultatstyringssystemet
pfi kvantitative indikatorer, og vil prioritere eksterne fagevalueringer for & vurdere kvalitet.

KOROs samfunnsoppdrag er a legge til rette for at kunst av hgy kvalitet finnes der folk ferdes; i of-
fentlige rom. Gjennom kunstproduksjonen skal KORO gi arbeid til kunstnere; og er sdledes et
kunstnerpolitisk virkemiddel. For kunstnerne er naturlig nok denne delen av samfunnsoppdraget
seerlig viktig. Evalueringen har vist at det er ulike meninger om hvordan KORO skal oppfylle sin
rolle som arbeidsgiver for kunstnere, seerlig p& bakgrunn av profesjonaliseringen av feltet hvor
ogsd andre faglige roller inntrer, som kurator- og produsentrollene. Samlet kan dette tyde pa et
behov for & tydeliggjgre KOROs samfunnsoppdrag, hvorfor og for hvem er KORO fgrst og fremst
til? Dette kan ses i sammenheng med Kulturutredningens (2014) pdpekning av det generelle beho-
vet for at kulturinstitusjoner tydeliggjgr sine samfunnsoppdrag, for pd den maten a sikre en fornuf-
tig arbeidsdeling mellom institusjonene og mulighet til & se virkemiddelapparatet i sammenheng.



P& basis av evalueringens funn mener vi at en slik tydeliggjering av KOROs samfunnsoppdrag kan
veere verdifullt bade for KORO selv og for omverdenen. En slik tydeliggjgring kan videre innebaere
en klargjgring bade i hva som forstds med offentlige rom og hva som forstas med kvalitet nar det
gjelder kunst i offentlige rom.

KORO er per i dag organisert med et eget virksomhetsstyre og i mandatet for evalueringen er vi
bedt om & vurdere hvorvidt ordningen med et eget styre bgr viderefgres. Det at KORO har et eget
styre er historisk betinget, og stammer fra tiden da Utsmykkingsfondet ble etablert. Styret var da
et arbeidende faglig styre som tok beslutninger i kunstfaglige saker. Styrets rolle har over tid end-
ret seg til 8 skulle ha en mer strategisk rolle - i retning av et profesjonelt styre. Evalueringen har
vist at styrets posisjon mellom departement og direktgr fremstar som uklar og at det er behov for
3 tydeliggjgre av styringslinjene. Rambgll fores|ar to alternativer til dagens ordning: 1) Et alterna-
tiv hvor styret avskaffes og myndighet gar direkte fra departement til direktgr (eventuelt med et
radgivende organ som strategisk sparringspartner for direktgr) og 2) Et alternativ der styrets rolle
forsterkes, men hvor klare styringslinjer ivaretas gjennom at departementet oppnevner 3 av 6 sty-
remedlemmer (hvorav styreleder med dobbeltstemmme). Begge disse alternativene vil ivareta poli-
tisk, rettslig og faglig legitimitet. Den endelige beslutningen om styringsform ma tas av departe-
mentet etter en helhetsvurdering.

Strategi, organisasjon, ressurser og samhandling med eksterne samarbeidspartnere

KORO har som nevnt mgtt mange utfordringer i den senere tid. KOROs strategidokument for perio-
den 2014 - 2019 presenterer situasjonsbeskrivelser og utfordringer, samt strategier for hvordan
KORO skal imgtekomme disse utfordringene. Strategiene er videre operasjonalisert i rsplan for
2015 og KORO iverksetter Igpende tiltak for & imgtekomme sine utfordringer. Det er foretatt flere
organisatoriske grep, for eksempel inndeling av i seksjoner etter funksjon. Evalueringen har vist at
de ansatte i hovedsak vurderer denne inndelingen som god. Forvaltning har fatt en egen seksjon,
noe som er hensiktsmessig gitt de utfordringer KORO star overfor pa dette omradet. Formidlings-
arbeidet har ikke en egen seksjon. Dette arbeidet ivaretas Igpende av radgivere i kunstseksjonen.
Vi vurderer at arbeidet med formidling og kommunikasjon pa sikt bgr styrkes og synliggjgres og at
dette bgr understgttes ved organisatoriske grep.

KORO finansieres delvis over Kulturdepartementets budsjett, kapittel 322 post 01 (driftsutgifter) og
post 50 (kunstordninger), samt kapittel 320 post 73 (nasjonale kulturbygg), og delvis over Kom-
munal- og moderniseringsdepartementets budsjett via underliggende etat Statsbygg sine bygge-
prosjekter (hvor en prosentandel avsettes til kunst, jfr Kongelig Resolusjon av 2. september 1997).
Videre f&r KORO inntekter fra oppdrag for andre offentlige byggherrer, statlige selskap og foretak.

Evalueringen viser at maten finansieringssystemet er strukturert pd skaper utfordringer for KORO, i
forhold til prioritering av ressurser. Badde eksterne faktorer - for eksempel mer avanserte kunst-
verk, hgyere forventninger fra publikum og en stadig stgrre samling, og interne faktorer — som mer
ressurskrevende involveringsprosesser, har medfgrt flere og stgrre oppgaver for KORO uten at det-
te gjenspeiles i gkte bevilgninger. KORO har begrensede muligheter til & omprioritere ressurser slik
finansieringssystemet na er innrettet. Folgelig m& enten ambisjonsnivet senkes, midler til kunst-
produksjon i stgrre grad prioriteres til formidling og forvaltning, eller bevilgninger til KORO gkes.
Dersom midler til kunstprosjekter omprioriteres til formidling og forvaltning ma i sa fall dagens
praksis endres, siden midler gremerket kunstprosjekter ma brukes fgr prosjektene avsluttes. Ho-
veddelen av formidlings- og forvaltningsarbeidet gjgres etter prosjektavslutning.

Samhandling med ulike aktgrer og samarbeidspartnere er av svaert stor viktighet for KORO. KORO
opererer i et komplisert interessentlandskap, og m& opprettholde gode samarbeidsrelasjoner til et
stort spekter av aktgrer. KORO er oppdragsgiver for kunstnere og kunstkonsulenter, avtalepart
med kunstnerorganisasjoner og byggherrer, kompetanseleverandgr til kommuner og regionale
kunstsentre - for & nevne noe. Gjennom evalueringen har vi erfart at KORO arbeider med et fokus
pd & fremstd dpen og profesjonell i disse relasjonene. Gjennom intervjuer har det fremkommet at
en del aktgrer tidligere har opplevd KORO som til en viss grad en lukket institusjon. Dette ser imid-
lertid ut til 8 veere i endring, og intervjuene viser at flere opplever KORO som mer apen og dialog-
orientert enn tidligere.



Kunstproduksjon - kunst i offentlige bygg og rom

KORO er landets stgrste produsent av visuell kunst og har siden opprettelsen i 1976 produsert over
7000 kunstverk bare i statlige bygg. KORO produserer og gir tilskudd til kunst i statlige og kom-
munale bygg, og offentlige uterom, gjennom fire kunstordninger. Den stgrste ordningen i volum er
ordningen for kunst i statlige nybygg, regulert gjennom Kongelig Resolusjon av 2. september 1997.
Denne ordningen fastsetter en bestemt prosentsats for andel av byggeprosjektets budsjett som
skal ga til kunst, avhengig av byggets grad av offentlighet, antall brukere og symbolverdi.

I evalueringen er vi bedt om & vurdere hvorvidt KOROs virksomhet har oppfylt intensjonene i
Kongelig Resolusjon av 2. september 1997. Intensjonen bak denne resolusjonen kan sies & veere &
sikre en forutsigbar og solid gkonomisk avsetning til kunst i statlige bygg. Evalueringen har vist at
denne intensjonen i hovedsak er oppfylt; den «automatiserte» tildelingen sikrer et godt materielt
grunnlag for kunstproduksjon. Samtidig er det utfordringer ved denne automatikken. Dette handler
b&de om prioritering av bygg og om prioriteringen av oppfglging gjennom kunstens livslgp gjennom
formidling og forvaltning. Flere kommuner har lagt om sine kunstordninger for bedre & kunne iva-
reta disse behovene. Var evaluering viser at det er behov for 8 vurdere om ordningen kan gjgres
mer fleksibel for 8 imgtekomme dagens utfordringer innenfor formidling og forvaltning av kunst i
offentlige rom. Som nevnt er det per i dag ikke anledning til 8 benytte midler avsatt til kunstpro-
sjekt etter at det er avsluttet. Om slike omprioriteringer kan gjgres innenfor Kongelig resolusjon,
ma vaere en juridisk vurdering.

KOROs @gvrige ordninger er tilskuddsbaserte og henvender seg til ulike typer av offentligheter.
Gjennom LES-ordningen produserer KORO kunst til statlige leiebygg og eldre statsbygg (som faller
utenfor Kongelig resolusjon), gjennom KOM-ordningen gir KORO tilskudd til kunstproduksjon i
kommunale og fylkeskommunale bygg, og gjennom URO-ordningen gir KORO tilskudd til eksperi-
mentelle og nyskapende prosjekter i andre typer offentlige kontekster som ikke ngdvendigvis er
bundet til fysiske strukturer. Unntaksvis gar URO ogs& inn som totalprodusent av kunstprosjekter.

Ordningene har kommet til ulike tider og representerer ulike behov og rasjonaler. Evalueringen vi-
ser at det er behov for & se ordningene mer i sammenheng og i forhold til KOROs overordnede
samfunnsoppdrag, som er & produsere kunst til offentlige rom. Det er i den forbindelse ngdvendig
3 drofte hva slags offentlige rom KORO hovedsakelig skal prioritere, om det fortsatt skal vaere ho-
vedfokus pad kunst tilknyttet bygg, eller om man i stgrre grad skal prioritere andre typer offentlige
kontekster. A vurdere ordningene samlet kan ogsa ses i forhold til politiske malsettinger om for-
enklinger av stgtteordningssystemer. En samordning av ordningene kan videre ses i forhold til en
tydeliggjgring av samfunnsoppdraget.

A ivareta medvirkning fra mottakerne av kunsten er en sentral del av KOROs arbeid, saerlig i ord-
ningene for statlige nybygg, og for statlige leiebygg og eldre statsbygg. Dette gjgres hovedsakelig
gjennom to metoder; partssammensatte kunstutvalg og sakalt forenklet saksgang. 1 partssam-
mensatte utvalg er bdde mottaker, arkitekt og byggherre representert, i tillegg til KOROs kunst-
konsulent(er). Evalueringen har synliggjort utfordringer med de partssammensatte utvalgene.
Denne representativt demokratiske modellen har sin bakgrunn i behovet for politisk legitimitet.
Samtidig kan det komme i konflikt med det kunstfaglige. Utvalgene er basert pa en konsensus-
modell. Evalueringen har vist at modellen bade har sine begrensninger i den forstand at forank-
ringen hos mottaker ikke ivaretas tilstrekkelig gjennom representasjon, og at det kunstfaglige set-
tes pa prove fordi «lekfolk» settes i posisjon til @ bidra i kunstfaglige vurderinger.

Gjennom forenklet saksgang som utgves bade i LES-ordningen og i mindre prosjekter for statlige
nybygg, har en utviklet andre former for brukermedvirkning som har hovedfokus p& det kunstfagli-
ge og hvor mottakerne involveres gjennom andre former for dialog enn representasjon. Vart inn-
trykk er at KORO kontinuerlig arbeider for & utvikle disse medvirkningsmetodene. Det finnes ingen
enkle Igsninger pa hvordan god forankring og involvering skal foregd, men det synes apenbart at
god formidling og lydhgrhet overfor mottakerne er vesentlig, samtidig som man ikke inngar kom-
promisser nar det gjelder kunstnerisk kvalitet.



Formidling og kommunikasjon

A arbeide med kunst i offentlige rom fordrer at kunsten formidles og kommuniseres. Det er pa det-
te omraddet vi vurderer at KORO har sine stgrste utfordringer i tiden fremover. Dette fremheves
0gsd i KOROs strategi for perioden 2014 - 2019. KORO skal b&de forbedre sin formidling til publi-
kum og mottakere av kunsten generelt, formidling av enkeltprosjekter, formidling via ny Internett-
side og arbeide med & styrke den faglige formidlingen og kunnskapsutviklingen rettet mot fagfeltet.
Sistnevnte er viktig for @ bgte pa det diskursive utenforskapet som gjelder kunst i offentlige rom;
den er ikke gjenstand for samme type diskusjon og kritikk som kunsten i gallerier og museer. Det-
te har flere arsaker. Samtidig er diskursen rundt kunst i offentlige rom - Public Art - et felt i stor
faglig utvikling internasjonalt, i trdd med at kunstnere og kuratorer i stgrre grad interesserer seg
for & arbeide i offentlige kontekster. Potensialet for & arbeide med kunnskapsutvikling er derfor
stort. KOROs viktigste innsatser innenfor dette er forelesningsrekken Critical Issues in Public Art,
som er godt mottatt i fagfeltet. Det legges ogsa vekt pa & gke samarbeidet med universiteter og
hayskoler.

Formidling overfor et bredere publikum er sentralt, bade for 8 styrke KOROs synlighet i omverde-
nen, og gjgre publikum oppmerksom p& den store og verdifulle samlingen av kunst i offentlige rom
som finnes landet rundt. Den nye Internettsiden som ble lansert i januar 2015 er et viktig skritt i
riktig retning. Her presenteres bade nylig ferdigstilte prosjekter og prosjekter fra samlingen, med
utfyllende billed- og tekstmateriale. Det er enkelt & navigere p& siden og det gis relevant informa-
sjon om KOROs virksomhet og ordninger. Vi anser at den nye nettsiden utgjgr et betydelig lgft for
hvordan KORO fremstar utad. Vi vurderer imidlertid at det mangler et helhetlig, kommunikasjons-
faglig grep, der en i stgrre grad definerer ulike malgrupper, budskap og hvilke kanaler budskapet
skal formidles gjennom. Det savnes 0gsd en helhetlig formidling av samlingen. KORO skal i lgpet
av 2015 utarbeide en helhetlig kommunikasjonsplan, som vi forutsetter vil lage et rammeverk for 3
h&ndtere disse utfordringene.

Til slutt vil formidling av enkeltprosjekter fortsatt veere viktig. Evalueringen har vist at denne delen
av prosjektbudsjettene ofte blir spist opp av produksjonskostnader. Det har vaert gjort mye godt
formidlingsarbeid i enkeltprosjekter, men samlet sett er inntrykket at produksjonen har fatt forrang
fremfor formidlingen. I LES og URO-ordningene har man riktignok hatt stgrre satsinger pa formid-
ling. God prosjektstyring vil vaere ngdvendig for 8 sikre at formidling ikke nedprioriteres pa bekost-
ning av produksjon.

Kunstforvaltning

Ansvaret for forvaltningen av statens samling er delt mellom KORO, som har det overordnede for-
valtningsansvaret, og mottakerinstitusjonene, som har det gkonomiske og praktiske ansvaret for
forvaltningen. Kravene til hvordan verkene skal forvaltes er beskrevet i avtalen om overtakelse.
Det er kunstneren som er ansvarlig for & legge frem dokumentasjon om hvordan verket skal driftes
og vedlikeholdes.

Evalueringen viser at hovedutfordringen nar det gjelder forvaltning er at mottakerinstitusjonene ik-
ke har kunstfaglig kompetanse og historisk sett har nedprioritert forvaltning av verkene. Dokumen-
tasjonen fra kunstner har ofte vaert mangelfull. En stikkprgvebasert undersgkelse av 10 % av sam-
lingen viste at verkenes tilstand til dels var svaert darlig, og flere verk har ogsd forsvunnet. * Sist-
nevnte skyldes faktorer som at statlige virksomheter har blitt lagt ned uten at kunsten har blitt le-
vert tilbake, statlige virksomheter har blitt privatisert, som for eksempel Telenor, uten at det har
veert etablert gode rutiner for hvordan kunsten skal sikres, og at det har blitt gjort bygningsmessi-
ge arbeider som har skadet og/ eller forringet visningsforholdene i stor grad.

KORO har siden 2011 prioritert forvaltningsarbeidet. Forste oppgave har vaert & fa oversikt over
samlingen. Dette er gjort bade gjennom nevnte stikkprgvebaserte undersgkelse, gjennom et regi-
streringsprosjekt, der all dokumentasjon digitaliseres og suppleres der denne er mangelfull, og
gjennom en tilbakemeldingsfunksjon via Internettsiden. I tillegg legges det nd ogsa vekt pa fore-

3 KORO (2013): Registreringsprosjektet - Kunst fra KORO 2011 - 2013
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byggende arbeid og kursing av mottakere for 8 gke kompetansen hos mottakerinstitusjonene. For-
valtningsseksjonen har ogsa gkt fra 1,5 fast stilling fra 2006-2013 til 4 faste stillinger i 2014. Dette
er gjort gjennom omprioriteringer av driftsmidler.

KORO arbeider med 8 utforme retningslinjer og prinsipper for prosesser knyttet til avhending og
kassaksjon av kunstverk. Det er viktig & papeke at det ikke er mulig & fastsette generelle kriterier
for kassaksjon og avhending, da det ma gjgres en faglig vurdering i hvert enkelt tilfelle. Det kan
imidlertid fastsettes retningslinjer for 8 sikre gode prosesser, som KORO na er i ferd med 3 gjgre.

Rambglls vurdering er at arbeidet med a forbedre forvaltningsarbeidet er godt i gang. Samtidig er
det viktig & understreke at hovedansvaret for forvaltning av enkeltverkene ligger hos mottakeror-
ganisasjonen.

Andre aktgrer innenfor feltet kunst i offentlige rom — i Norge og internasjonalt

I evalueringen har vi kartlagt andre aktgrer som arbeider med kunst i offentlige rom i Norge, bade
kommunale og private. Vi har ogsa sett pd former for samarbeid mellom offentlige og private aktg-
rer. I tillegg har vi sett pa ordninger i andre land, bade de statlige ordningene i henholdsvis Sverige
og Danmark, og to private ordninger i USA og Storbritannia. Hensikten med denne kartleggingen
har vaert 8 innhente inspirasjon og laering. Samtidig skal det understrekes at dette feltet er preget
av utstrakt samarbeid og kommunikasjon mellom aktgrer, og laeringen er som oftest gjensidig.
KORO har som infrastruktur og kompetansesenter bidratt til & gke interessen for og kompetansen
innenfor kunst i offentlige rom i Norge, og inngdr i et helhetlig samarbeidende nettverk av aktgrer.

Flere norske kommuner har egne ordninger for kunst i offentlige rom, og i denne evalueringen har
vis sett spesielt p& Trondheim, Oslo og Bergen. Disse ordningene har flere fellestrekk. Trondheims
ordning har siden starten i 2002 satset pa en fleksibel tilnserming hvor 1,25 % av kommunens to-
tale investeringsbudsjett er avsatt til kunst i offentlige rom og disse midlene kan brukes pa tvers
av byggeprosjekter, i uterom, til forvaltning og formidling. Det er videre satset pd samarbeid med
private utbyggere i utviklingsprosjekter. Av private aktgrer og offentlig-private samarbeid har vi
undersgkt Ekebergparken og samarbeidet mellom C. Ludens Ringnes’ stiftelse og Oslo kommune,
Sparebankstiftelsen, Bjgrvika Utvikling og Kulturbyrdet Mesén. Felles for alle disse er at de arbeider
under andre premisser enn KORO; de har ikke samme nasjonale ansvar og myndighet og star
dermed pd mange mater friere. KORO utgjgr en statlig infrastruktur, mens de gvrige aktgrer utgjor
supplementer. Det sentrale ma dermed vaere & finne en arbeidsdeling mellom det statlige og kom-
munale ansvaret, samt private initiativ og bidrag.

Internasjonalt har vi sett til Skandinavia, England og USA. De statlige ordningene i Sverige og
Danmark kan sammenliknes med de norske, men er mindre i omfang. Det kunstnerpolitiske (sys-
selsettingsperspektivet) er ogsd mindre uttalt. Statens Konstrad i Sverige er den institusjonen som
i stgrst grad kan sammenliknes med KORO, bde i storrelse og arbeidsform. Konstradet arbeider
imidlertid i stgrre grad initierende, kuratorisk og med eksempelprosjekter, og har mindre produk-
sjonsvolum enn KORO. De danske ordningene er mindre i volum og administreres av Statens
Kunstfond (tilsvarende Kulturrddet). De private aktgrene vi har undersgkt i England og USA (Ar-
tangel og Creative Time) kan sies 8 vaere diskursdrivende nar det gjelder kunst i offentlige rom. De
har gjennom sin historie realisert prosjekter som har blitt stdende som kunsthistorisk viktige refe-
ranser. Dette er private stiftelser som er avhengig av private donasjoner og bidrag for sin eksis-
tens. Dette har igjen sammenheng med at de eksisterer i samfunnsstrukturer som ikke har hatt til-
svarende offentlige ordninger for kunst i offentlige rom.

Norge har gjennom sin kunst- og kunstnerpolitikk har hatt et relativt omfattende offentlig stgtte-
system, sammenliknet med andre land. Det er mindre tradisjon for privat giverskap og finansiering
enn i for eksempel England og USA. Selv om det i gkende grad er samarbeid mellom offentlige og
private aktgrer, og naeringslivet i stgrre grad enn tidligere interesserer seg for kunst og kultur, er
det fortsatt begrenset omfang av dette i Norge. Nar det gjelder private aktgrers bidrag i kunst til
offentlige rom, vil det veere — som i tilfelle Ekebergparken - ngdvendig at dette underlegges en
form for demokratisk kontroll, siden offentlige rom nettopp er fellesskapets rom og ikke skal kunne
«beslaglegges» av private interesser.
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Det henvises i Kulturdepartementets mandat for evalueringen til et forslag om en tilskuddsordning
som skal stimulere private aktgrer til & bidra med midler for & realisere kunstprosjekter i offentlige
rom. En slik ordning tas det ogs3 til orde for i den nylig publiserte utredningen om kunstnergkono-
mien.* Det vil veere naturlig at KORO administrerer en slik ordning. Som vi har veert inne p§ tidlige-
re, kan en se for seg en apning av ordningene slik at private sgkere, slik som byggherrer, bedrifter,
institusjoner og organisasjoner, kan sgke. Det forutsettes da at det utarbeides kriterier for & fastsla
om rommet kunsten skal inngd i, faktisk kan anses som et offentlig rom - altsd et rom som er til-
gjengelig for allmennheten.

Overordnede konklusjoner

Evalueringens hovedformal har veert & besvare hvorvidt KORO kan sies 8 oppfylle sitt samfunns-

oppdrag; herunder kunstproduksjon, kunstformidling og kunstforvaltning. Videre skal KORO som

kunstnerpolitisk virkemiddel vurderes. Evalueringen skal videre vurdere om det er behov for end-
ringer i KOROs mandat for bedre & ivareta utfordringer knyttet til kunst i offentlige rom i dag. Til

slutt vurderer vi mulige framtidige retninger for kunst i offentlige rom.

KOROs oppfyllelse av sitt samfunnsoppdrag

KOROs samfunnsoppdrag er tredelt; det bestar av produksjon, formidling og forvaltning av kunst.
Evalueringen viser at KOROs har hatt hovedfokus pa produksjon av kunst - det har veert produsert
store mengder kunst, i et mangfold av kunstuttrykk. Gitt de mal og premisser som har vaert lagt
for KOROs virksomhet, m& KORO kunne sies & ha oppfylt denne delen av samfunnsoppdraget.
Samtidig har vi sett at fokuset pd produksjon har gatt p& bekostning av de to andre delene av
samfunnsoppdraget. Ettersom samlingen vokser og kunsten i gkende grad stiller krav til formidling
og forvaltning, gker ogsd KOROs forpliktelser pa disse omrddene. De mangler som matte vaere i
KOROs oppfyllelse av disse oppgavene, kommer imidlertid i stor grad av at det har veert en mangel
pa ressurser til disse formalene. Ansvaret ligger derfor ogsd hos bevilgende myndigheter. Nar det
gjelder forvaltning av kunsten har ogsd mottakerinstitusjonene et ansvar. Det krever bade hold-
nings- og informasjonsarbeid for & endre dette.

KORO skal veere et kompetansesenter for kunst i offentlige rom. KORO fungerer i stor grad som et
slikt kompetansesenter, men har fortsatt forbedringspotensial. Det er behov for & tydeliggjsre in-
stitusjonen ytterligere som en faglig «spydspiss» pa feltet. Det er var vurdering at formidling,
kunnskapsproduksjon og fagutvikling er sentralt for & realisere dette.

KORO som kunst- og kunstnerpolitisk virkemiddel

KORO er del av et samlet kunst- og kunstnerpolitisk virkemiddelapparat. KORO skal sgrge for at
kunst er tilgjengelig for folk over hele landet, og gi arbeid til kunstnere. Statens todelte kunstner-
politikk ligger fast; at staten bade skal sgrge for stgtte til skapelsesprosessen og til bruk av kuns-
ten. I dette systemet har KORO en naturlig plass som oppdragsgiver for kunstnere som bidrar med
kunstprosjekter til offentlige bygg og rom. KORO har underveis ogsa utviklet sin kunstpolitiske
rolle, ved i stgrre grad & stgtte og legge til rette for eksperimentelle og nyskapende prosjekter i
ulike offentlige kontekster; og sdledes bidra til en utvidet forst3else bdde av hva kunst kan vaere,
og hva offentlighet betyr. Andre aktgrer kan utgjgre supplerende strukturer og bidra innenfor sine
ansvarsomrader, men KOROs samlede ansvarsomrade for kunst i offentlige rom vil vanskelig kunne
erstattes av en annen aktgr.

Veien videre for KORO - alternative retninger

I var evaluering har vi sett til andre land og ordninger for & hente inspirasjon til ulike modeller og
retninger innenfor kunst i offentlige rom. Vi har i samrad med referansegruppen for evalueringen
gatt bort fra & skulle identifisere «modeller» for kunst i offentlige rom, men omtaler heller ulike
retninger, som vi bygger p3 svenske og danske erfaringer. Vi foresldr s en «norsk retning» som
alternativ, som bygger videre pa det norske systemets saertrekk.

4 Skarstein, V. M., Tisdel, M., Gundersen, A. (2015). Kunstens autonomi og kunstens gkonomi. Utredning om kunstnergkonomien., s 162.
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Sentralisering og konsentrasjon- retning Sverige

Denne retningen innebaerer en sentralisering og konsentrasjon av virksomheten. Det vil innebaere
mindre grad av delegering til kunstnere og kunstkonsulenter, og dermed ogsa redusere KOROs
kunstnerpolitiske dimensjon. Det vil innebaere stgrre satsing pa eksempelprosjekter, framfor stort
produksjonsvolum. Fordelene med en slik tilnaerming er at en sikrer kvalitet i prosjekter fordi man
er tettere pa produksjonen. Samtidig vil man miste noe av det som kjennetegner ved den norske
desentraliserte og demokratiske modellen (i betydningen representasjon og medvirkning). Vi me-
ner imidlertid at det er viktige lzeringspunkter & hente fra Statens Konstrad ndr det gjelder & tyde-
liggjgre forvaltning og formidling som egne fagomrader i organisasjonen. Her har KORO ogsa tatt
tydelige grep i tilsvarende retning.

Desentralisering og fragmentering — retning Danmark

Denne retningen innebaerer at KOROs ordninger legges inn i Kulturrddet, og at ordningen for statli-
ge nybygg ivaretas av Statsbygg i samarbeid med Kulturrddet. De aller fleste vi har snakket med i
forbindelse med evalueringen anser dette som en lite heldig Igsning. Det vil innebaere en stgrre
maktkonsentrasjon i Kulturrddet, som allerede administrerer de aller fleste stgtteordninger pa
kunstfeltet. Det vil 0ogsa innebaere at en mister et kompetansemiljg som er bygget opp over mange
ar. Det finnes imidlertid relevante lzeringspunkter fra Danmark, og det knytter seg szerlig til sterke
regionale satsinger p& kunst i offentlige rom. Gitt regjeringens mal om styrke de norske kunstsent-
rene, kan det veere interessante erfaringer & hente herfra.

En demokratisk faginstitusjon — videreutvikling av den norske modellen

Denne retningen innebaerer & bygge videre pd den norske tradisjonen; bade den demokratiske og
desentraliserte, og den kunstfaglige. En demokratisk faginstitusjon kan synes som en motsetning.
Samtidig har var evaluering tatt utgangspunkt i at KORO er et statlig forvaltningsorgan, og ikke en
frittstdende enhet. KORO er et kunst- og kunstnerpolitisk instrument, og dette legger foringer for
virksomheten. Vi mener imidlertid at det er mulig & vaere tydelig pa kunstens vegne og likevel
veere underlagt politisk styring. Dette innebaerer imidlertid at myndighetene styrer i stort, og ikke i
smatt. Myndighetene kan legge overordnede fgringer, men de kunstfaglige prosessene og vurde-
ringene ivaretas i sin helhet av KORO selv. Medvirkning fra mottakerne kan skje pa en slik mate at
kunstfagligheten ivaretas, som KORO ogsa har erfaring fra gjennom ulike involveringsprosesser.

Denne retningen vil ogsa innebaere at KORO ivaretar sin kunstnerpolitiske rolle som arbeidsgiver
for kunstnerne. S& lenge statens kunstnerpolitikk ligger fast og KORO er ett av flere virkemidler i
denne politikken, vil dette veere et premiss for KOROs virksomhet. Samtidig m& KORO ta opp i seg
at kunstfeltet profesjonaliseres, noe vi mener KORO gjgr. Dette innebaerer 8 apne opp bade for den
kuratoriske rollen og for produsentrollen, i tillegg til den tradisjonelle «kunstkonsulentrollen».

Anbefalinger
P& bakgrunn av var evaluering og redegjgrelsene ovenfor vil vi framsette fglgende anbefalinger for
KORO:

KOROs samfunnsoppdrag bor tydeliggjores.

Rambgll anbefaler, i tr&d med Kulturutredningen (2014), at KOROs samfunnsoppdrag tydeliggjg-
res. Dette handler om 8 fastsette hvilke kunstneriske og faglige mal KORO skal ha, hvem KORO er
til for og hvilken rolle KORO har i forhold til kunstfeltet for gvrig og andre institusjoner.

Styringslinjer mellom departementet og KORO bgr tydeliggjores.

Evalueringen viser at eksisterende styringslinjer mellom departementet og KORO er utydelige. Vi-
dere er styrets rolle uklar. Vi vurderer derfor at det er behov for endringer i de strukturelle sty-
ringsforholdene. Rambgll har med basis i evalueringen utredet to alternativer. Vi mener at begge
disse alternativene vil ivareta den ngdvendige politiske, faglige og rettslige legitimitet som KORO
som et statlig forvaltningsorgan er avhengig av:
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e Alternativ A: KORO er et statlig forvaltningsorgan uten styre. Dette vil innebzere en klar
styringslinje fra departement til direktgr. Man kan eventuelt nedsette et radgivende organ,
som strategisk sparringspartner for direktar.

e Alternativ B: KORO er et statlig forvaltningsorgan med styre. Dette vil innebaere en klar sty-
ringslinje fra departement til direktgr gjennom at departementet oppnevner 3 av 6 med-
lemmer, hvorav styreleder med dobbeltstemme. Styret tilsetter direktgr, og fungerer som
et profesjonelt og strategisk styre.

Finansieringen ma dimensjoneres slik at KORO kan ivareta sine pdlagte oppgaver

KORO har over tid hatt et sterkt produksjonsfokus, samtidig som KORO ogsa skal ivareta formid-
ling og forvaltning. Kulturdepartementet har i de senere ars tildelingsbrev fokusert saerlig pa for-
valtningsaspektet. Forvaltningen har blitt styrket med en egen seksjon. Evalueringen har vist at
det er et tydelig behov for styrking ogsa innenfor formidling, men KORO har ikke hatt tilstrekkelig
ressurser til 8 prioritere dette utover 8 pdlegge kunstseksjonen gkt formidlingsarbeid. Kunstseksjo-
nen ser samtidig ogsa ut til & ha fatt gkt sine arbeidsoppgaver og produksjonsvolum de siste arene,
uten tilsvarende gkning i bemanning. For 8 mgte dagens krav til produksjon, gkt formidling og opp-
rettholde den gkte satsingen p& forvaltning ma det tilfgres mer midler. Dette kan gjgres ved &:

e ke tildelingene fra Kulturdepartementet s KORO kan gke bemanningen i takt med det gk-
te produksjonsvolumet og gkte forventninger til formidling og forvaltning

e Redusere volumet i produksjonen og omprioritere midler til forvaltning og formidling. Dette
strider mot KOROs strategi og Kongelig resolusjon (gitt den automatiske avsetningen til
statlige nybygg). En moderat versjon av dette alternativet er 8 sette av en andel av hvert
kunstprosjektbudsjett til formidling og forvaltning, der midlene kan brukes etter prosjektav-
slutning. Eventuelt kan det settes av en andel fra hvert prosjekt til et felles fond som KORO
disponerer til formidlingstiltak og forvaltningstiltak for hele samlingen. Sistnevnte kan av-
hjelpe ujevnheter i ressursbruk for & forvalte ulike typer kunstverk. Dersom man velger en
av disse omprioriteringsstrategiene, ma det gjgres en juridisk vurdering av hvorvidt man
kan gjgre avsetninger av midler til formidling og forvaltning innenfor rammeverket av
Kongelig resolusjon.

KOROs ordninger kan med fordel ses mer i sammenheng, og i forhold til samfunnsopp-
draget. KORO har fire ulike ordninger for kunstproduksjon og tilskudd til kunstproduksjon i offent-
lige bygg og rom. Evalueringen har frambrakt mange argumenter for at disse ordningene kan ses
mer i sammenheng, og opp mot KOROs samfunnsoppdrag. Dette har igjen sammenheng med drgf-
tingen av offentlighetsbegrepet og stiller spgrsmalstegn ved hvilke offentlige bygg og rom som
saerlig er KOROs ansvar og prioriteringer, og om noen typer av offentlige miljg skal prioriteres over
andre. I lys av dette kan man saerlig ta ordningen for statlige nybygg i betraktning; denne er unik i
internasjonal sammenheng og et forbilde for mange andre land. Samtidig er det utfordringer med
den; automatiseringen av den, og at midlene er tilknyttet produksjon alene, skaper bdde noen ut-
fordringer med hensyn til uhensiktsmessige fordelinger mellom bygg, og mangel pd muligheter til 3
anvende midlene over tid. Rambgll anbefaler derfor at man vurderer mulighetene for & gjgre an-
vendelsen av midlene over Kongelig Resolusjon noe mer fleksibel. De gvrige ordningene kan ogsa
ses mer i sammenheng enn i dag, noe det er var forstdelse at KORO allerede gjor.

KORO bgr styrke sin innsats pad formidling og kommunikasjon.

KORO har i sin strategi for 2014 - 2019 en sterk satsing p% formidling og kommunikasjon, og har
avsatt ressurser for dette formalet fra kunstseksjonen. Vi vurderer at KORO har satt i gang gode
tiltak pd formidlingssiden. Den nye Internettsiden som ble lansert 19. januar i ar er et stort skritt i
riktig retning, med brukervennlig oppsett og utfyllende tekst- og billedmateriale. KORO har ogsa
tiltak rettet mot fagfeltet, som forelesningsrekken Critical Issues in Public Art. Det gjgres mye godt
formidlingsarbeid i enkeltprosjekter. KOROs utfordring framover er imidlertid 3 sikre en helhetlig
satsing pa formidling og kommunikasjon, som tar inn over seg betydningen av & formidle kunsten i
en stgrre kontekst. Det krever en styrking av kompetanse pa dette feltet i KORO. Som nevnt over
mener vi at dette er KOROs mest vesentlige forbedringsomrade. KORO gjgr det de kan innenfor
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ndvaerende ressursramme, men som nevnt vil det vaere behov for omprioritering av midler eller
gremerkede midler for 8 sikre dette omradet framover.

KORO bgr opprettholde sin satsing pa forvaltning.

KORO har iverksatt en satsing pa forvaltning av kunstsamlingen som etter var vurdering er hen-
siktsmessig. Det er satt ambisigse og fornuftige mal for satsingen, og seksjon for forvaltning arbei-
der for & sikre at samlingen holder et tilfredsstillende niva. Utfordringen framover blir & sikre at
forvaltningsperspektivet ogsa ivaretas i nye prosjekter; dette krever gode avtaler og god kommu-
nikasjon med mottakere, opprettholdelse av kompetanse i KORO og oppbygging av kompetanse i
forvalternettverk.

KORO bgr styrke sin rolle som infrastruktur og kompetansesenter.

KORO er en sentral infrastruktur for kunst i offentlige rom i Norge. Andre aktgrer har supplerende
roller og ansvarsomrader. KOROs bgr fortsatt vaere kompetansesenter og premissleverandgr for
feltet. Dette innebzerer blant annet & sgrge for kompetanseutvikling for nettverket av kunstkonsu-
lenter og kuratorer. KORO har som mal & bidra til 8 bygge kompetanse bade i regionene og kom-
munene gjennom samarbeid med de regionale kunstsentrene. KORO kan og bgr bygge videre pa et
godt samarbeid med de regionale kunstsentrene, som regjeringen ogsa foreslar 3 styrke.
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1.1

1.2

EVALUERINGENS FORMAL, TILNARMING OG METODE

I dette kapitlet vil vi beskrive mandatet for evalueringen, herunder Kulturdepartementets bestilling
og problemstillinger, formalet for evalueringen av KORO, og hvordan vi har forstatt, tolket og av-
grenset oppdraget.

Kulturdepartementets bestilling

Kulturdepartementet utlyste i mars 2014 oppdraget om evaluering av KORO. I kravspesifikasjonen
fremgikk det at det overordnede formalet med evalueringen var 8 vurdere hele KOROs virksomhet,
herunder kunstproduksjon, kunstforvaltning og kunstformidling. Evalueringen skulle belyse hvilke
deler av virksomheten som fungerer godt og hvor det er forbedringspotensial. Departementet et-
terlyste spesielt to perspektiver; det organisatorisk/gkonomiske og det kunstfaglige/humanistiske
perspektivet. Oppdragsbeskrivelsen skisserte fglgende problemstillinger knyttet til de to perspekti-
vene:

Det organisatoriske og gkonomiske perspektivet:

e Det skal vurderes om KOROs organisering, ressursbruk og samhandling med ulike aktgrer er
hensiktsmessig med tanke pa & oppfylle intensjonen med alle ordningene.

e I hvilken grad har KOROs virksomhet oppfylt intensjonene i Kongelig resolusjon av 2. septem-
ber 19977

e I hvor stor grad svarer KOROs strategiske mal og tilhgrende innsats pa de utfordringer som fo-
religger innenfor kunst i offentlig rom?

e Ilys av empiriske funn skal alternative modeller for finansiering, organisering, formidling og
forvaltning av kunst i offentlige rom, herunder private initiativ, vurderes og tilras.

Det kunstfaglige og humanistiske perspektivet

e I hvilken grad er mandatet til KORO dekkende for kulturpolitiske mal om visuell kunst i offentlig
rom og utfordringer knyttet til kunst i offentlig rom i dag?

e Er KORO et hensiktsmessig virkemiddel med tanke pd & nd mal i bade kunstner- og kunstpoli-
tikken?

e Huvilken forventet levetid for kunstverk i offentlig rom kan fastsettes og hvilke kriterier og sys-
tem for kassasjon og avhending kan tenkes.

Kulturdepartementet spesifiserte videre i kravspesifikasjonen at evalueringen skal vurdere om
praksisen med et eget styre for KORO bgr viderefgres. Videre spesifiserte departementet at for-
valtningsaspektet ved virksomheten var sentral, gitt ny kunnskap om at kunstsamlingen var i dar-
lig forfatning. * Evalueringen skal videre framlegge de tiltak som KORO allerede har gjort for 8 img-
tekomme sine utfordringer, pd basis av den nye strategien for 2014 - 2019.

Kulturdepartementet spesifiserer videre at det finnes andre aktgrer - bade kommunale og private -
som produserer offentlige utsmykkinger. Trondheim og Bergen framheves som eksempler, samt
Oslo kommunes samarbeid med Christian Ringnes og Ekebergparken. Evalueringen skal belyse
hvilken betydning slike ordninger og aktgrer kan og bgr ha for KOROs virksomhet.

Var tilnaerming til evalueringen

Rambgll vurderer oppdragsbeskrivelsen og problemstillingene som skisseres som komplekse & be-
svare. P& bakgrunn av departementets oppdragsbeskrivelse har utledet vi hoved- og delproblems-
tillinger for & strukturere var tilnaerming til evalueringen. Fglgende hoved- og delproblemstillinger
ble formulert:

e I hvilken grad, og p& hvilken mate, oppfyller KORO sitt samfunnsoppdrag slik det per i dag er
formulert?

® KORO(2013): Registreringsprosjektet — Kunst fra KORO 2011 - 2013.
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1.2.1

e  Gitt kulturpolitiske mal om visuell kunst i offentlig rom, og utfordringer knyttet til kunst i of-
fentlig rom i dag, er mandatet hensiktsmessig formulert eller er det behov for end-ringer?
e Hvordan fyller KORO sin rolle som kunstprodusent, kunstformidler og kunstforvalter?
e Hvilke alternative mater & gjennomfgre finansiering, produksjon og forvaltning av kunst i of-
fentlige rom kan tenkes? Hva vil vaere konsekvensene av slike alternativer?

Disse problemstillingene har veert fgrende for var datainnsamling og analyse. Som vi vil komme

. o . o . . o
naermere inn pa, viste det seg utfordrende a analytisk skille formal, mandat og samfunnsoppdrag.
Dette forholdet klargjgres under punkt 1.2.2 (begrepsavklaringer). Videre er den siste problemstil-
lingen meget omfattende og ble senere operasjonalisert til & kartlegge ulike aktgrer innenfor feltet,
og utforme forslag til retninger for KOROs virksomhet videre.

For gvrig ble de temaer og problemstillinger som departementet gnsket belyst, systematisert og
operasjonalisert i et helhetlig analytisk rammeverk, jfr. figur 1. Dette rammeverket har veert fgren-
de for var datainnsamling og analyse.

Figur 1: Analytisk rammeverk

Evalueringstemaer Output
Formal og strategi KOROs roller MAaloppnéelse
Kunstprodusent Kunstformidler Kunstforvalter
Intensjonen
bak
virksomheten
Formél og A Alternative
mandat
Strategi / \ modeller
Styring Organ- Finans- Komp- Sam-
og ledelse isasjon lering og etanse handling
ressurser
Ana|yse Anbefalinger

Analyserammen synliggjgr at evalueringen av KORO tar utgangspunkt i logikken for en klassisk po-
licy-evaluering, der man ser pg sammenheng mellom intensjoner og mal, rammebetingelser og vir-
kemidler, og resultater. Vi har undersgkt policykjeden, fra politiske malformuleringer, beskrivelser
av mandat og formal, virksomhetens strategi, og virksomhetens maloppnaelse. For hvert tema er
det utledet delproblemstillinger og evalueringsspgrsmal. Analyserammen har veert anvendt som et
dynamisk verktgy i prosessen og som utgangspunkt for var tilneerming. Samtidig har vi veert z‘%pne
for andre premisser og undersgkelsestemaer som har meldt seg underveis.

Avgrensninger av oppdraget

Gitt oppdragets kompleksitet og den begrensede tids- og gkonomiske rammen, har det vaert ngd-
vendig & gjgre tematiske og metodiske avgrensninger i Igpet av evalueringen. Mange temaer og
spgrsmal har vist seg interessante og relevante & studere i forbindelse med evalueringen, men vi
har i samrdd med oppdragsgiver og referansegruppen for evalueringen gjort enkelte avgrensning-
er. Vi redegjgr for disse i det fglgende.

Oyeblikksbilde vs. historie: Evalueringen gir en beskrivelse og vurdering av dagens KORO.
KORO som institusjon har eksistert siden 1976 og har ikke tidligere veert gjenstand for en full-
stendig evaluering. Gitt denne situasjonen har det vaert uttrykt forventninger fra ulike hold om
at evalueringen skal kunne gi et korrekt bilde ikke bare av KORO i dag, men ogsa av KOROs
utvikling over tid. Gitt oppdragets ramme har vi i samrad med departementet avgrenset var til-
naerming til & omhandle KORO slik organisasjonen fremstar i dag. I kapittel 2 skisseres utvik-
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lingstrekk og kontekstuelle faktorer som har pavirket KORO i Igpet av den tiden institusjonen
har eksistert, men evalueringen har verken hatt som formal eller mulighet til & gi en fullstendig
historisk beskrivelse av KOROs utvikling.

Styringsform: KORO er institusjonelt innrettet som et statlig forvaltningsorgan. Var evaluering
har blant annet hatt som formal 8 undersgke hvorvidt KORO skal fortsette & ha et eget styre.
Dette spgrsmalet har medfgrt at det har blitt reist problemstillinger knyttet til hva slags institu-
sjonell organisasjonsform KORO kan eller bgr vaere. Vi har imidlertid, i samrad med departe-
mentet, forholdt oss til at KORO er, og vil fortsette & vaere, et statlig forvaltningsorgan. Vi har
ikke drgftet alternative styringsformer som f. eks. statlig stiftelse. Det ville kreve en naermere
og mer omfattende utredning, og anses & vaere utenfor rammen av dette oppdraget.

Forholdet mellom ressursbruk og organisering: Evalueringen har blant annet hatt som
formal & undersgke forholdet mellom ressursbruk og organisering. Vi har ikke foretatt noen full
gkonomisk gjennomgang av KORO, i betydningen detaljert gjennomgang av regnskap, eller
gjort arbeidsgangsanalyser for & se pa effektiviseringsmuligheter i administrasjonen. En slik
analyse hadde krevd et annet metodisk design enn det vi har lagt opp til. Vi har imidlertid sett
pd skonomiske grunnlagstall og gjennom kvalitative intervjuer forsgkt & avdekke de viktigste
aspektene ved ressursbruk og organisering.

Forholdet mellom de ulike kunstordningene: KOROs virksomhet utgves gjennom ulike
kunstordninger. 1 denne evalueringen har vi blitt bedt om 8 se szerlig pd kunstordningen for
statlige nybygg (Kongelig Resolusjon av 2. september 1997) og hvorvidt intensjonene med
ordningen er oppfylt. Denne kunstordningen har derfor fatt sitt eget kapittel (kapittel 5) og blir
redegjort grundig for. KORO har tre andre kunstordninger, som behandles samlet i kapittel 6.
To av ordningene har vaert gjenstand for evalueringer tidligere (ordningen for statlige nybygg i
2002¢, og ordningen for leiebygg og eldre statsbygg i 20107), for @gvrig har ikke ordningene blitt
evaluert. I denne evalueringen har vi ikke tatt mal av oss til & gjennomfgre grundige evalue-
ringer av samtlige ordninger. Vi er bedt om 8 undersgke om «KOROs organisering, ressursbruk
og samhandling med ulike aktarer er hensiktsmessig med tanke p8 8 oppfylle intensjonen med
alle ordningene».Vi har derfor sett pd de ulike ordningene samlet, ut fra hva som er intensjo-
nen med dem, og sett pd muligheter for samordning mellom dem.

Forholdet mellom offentlig og privat finansiering av kunst i offentlige rom: Som det
beskrives i kravspesifikasjonen fra Kulturdepartementet, skal private initiativ og hvilken rolle
private aktorer kan og bgr spille i produksjon og finansiering av kunst i offentlige rom, under-
spkes. Som det vil framgd av kapittel 9, er dette temaet sveert komplekst. Det finnes en meng-
de ulike aktgrer og initiativ og offentlig-private samarbeid. I samrdd med departementet har vi
avgrenset dette temaet dithen at vi har kartlagt og undersgkt en rekke ulike former for private
initiativ, og sett pa disse i forhold til KOROs rolle som statens fagorgan. Forholdet mellom of-
fentlig og privat finansiering er i sin natur et politisk spgrsmal, og vi har avgrenset var evalue-
ring til & presentere ulike mater slike initiativ og samarbeid kan fungere p3.

Evalueringen innebaerer ikke vurdering av kunstfaglig kvalitet i prosjekter: Selv om
prosjektteamet har kunstfaglig kompetanse, har vi ikke sett det som vart mal i dette prosjektet
3 gjore kunstfaglige vurderinger. Det vi har vaert opptatt av & undersgke i dybdestudiene av
prosjekter (se punkt 1.3.1), har veaert hvordan kunsten har fungert i sine kontekster, KOROs
faglige prosesser og medvirkningsprosesser. En kunstfaglig vurdering av de enkelte prosjekter
ville ha fordret en annen tilnaerming enn den vi har lagt til grunn.

® Kultur- og kirkedepartementet (2002): Utsmykkingsordningen for statlige bygg. En evalueringsrapport.
7 Borgen, Jorun Spord m.fl (2010): Samspill om kunst i offentlige rom. Evaluering av innkjgpsordningen for statlige leiebygg og eldre
statsbygg i perioden 1997 - 2007. NIFU-rapport 19/2010.
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1.2.2 Begrepsavklaring og forkortelser

1.3

I evalueringen er det enkelte begreper som gar igjen, og som vi vil klargjgre hvordan vi anvender.
Det gjelder for det fgrste bruken av begrepene samfunnsoppdrag/mandat/form4l, som ofte brukes
om hverandre, og for det andre begrepene mottaker/bruker.

« Samfunnsoppdrag, mandat og formal. I vare hovedproblemstillinger (punkt 1.2) har vi be-
nyttet begrepene samfunnsoppdrag og mandat. Arbeidet med evalueringen har vist at begre-
pene samfunnsoppdrag, form8l, og mandat brukes om hverandre av ulike aktgrer, med tilnaer-
met samme betydning. Verken samfunnsoppdrag eller mandat er imidlertid definerte eller for-
mulerte begreper, som er nedfelt i noe styringsdokument. Det eneste som er skriftlig nedtegnet
og formulert er formé8let, som er nedtegnet i KOROs vedtekter. Det kan synes som om mandat
blant ulike aktgrer oppfattes som noe videre enn dette; et forsgk pa & definere det kan vaere
delvis KOROs legalitet (rammeverk som lagt i lov, forskrift og retningslinjer) men ogsa legitimi-
tet. I evalueringen har vi derfor forholdt oss hovedsakelig til formél/ slik det per i dag er formu-
lert i vedtektene, ndr vi vurderer KOROs «maloppnaelse».

o Bruker/mottaker. Nar det er snakk om KORO-kunsten, kan begrepet bruker henspille bade
pd enkeltbrukere av bygg, og pa brukerorganisasjoner, altsd virksomheter som mottar kunsten.
I KOROs egen terminologi er dette nd endret til mottaker. Vi har derfor i vdr rapport brukt be-
grepet mottaker gjennomgaende, i stedet for bruker. Dersom det er direkte sitat fra et doku-
ment hvor begrepet bruker eller brukerrepresentant star, gjengir vi dette, men i teksten for gv-
rig bruker vi begrepene mottaker og mottakerrepresentant.

e LES, KOM og URO. KOROs sgkbare kunstordninger blir ofte omtalt med forkortelser. Dette
gjelder kunstordningen for statlige leiebygg og eldre statsbygg (LES), kunstordningen for
kommunale og fylkeskommunale bygg (KOM) og URO - som opprinnelig stod for ordningen for
offentlige uterom, men nd er et egennavn. Vi skriver som oftest navnene helt ut i rapporten,
men enkelte steder vil forkortelsene forekomme.

Metode og datakilder

Evalueringen baserer seg pa et bredt datagrunnlag. Datainnsamlingen har bestdtt av omfattende
dokumentstudier og kvalitative intervjuer. Det har veert gjort analyser av styringsdokumenter for
KORO som vedtekter, retningslinjer, tildelingsbrev, strategier, arsrapporter, tidligere evalueringer
av kunstordninger, samt ulike utredninger og relevant litteratur. En litteraturliste finnes i vedlegg
1.

Videre har det blitt gjennomfgrt kvalitative intervjuer med et bredt utvalg aktgrer og interessenter.
Disse har delvis veert valgt ut gjennom informasjon fra Kulturdepartementet og KORO, og delvis
ved «sngball-metoden»; det vil si at ulike informanter har gitt innspill til andre relevante informan-
ter. De aller fleste intervjuene har blitt gjennomfgrt personlig. Informantene fikk tilsendt intervju-
guide med spgrsmal i forkant slik at han/hun hadde mulighet til & forberede seg. Intervjuene tok
form av en apen samtale med utgangspunkt i guiden (sdkalt semi-strukturert intervju). De fleste
av intervjuene tok over en time a8 gjennomfgre. I den siste og avsluttende datainnsamlingsfasen
gjorde vi kortere og mer konsentrerte intervjuer, og flere over telefon. Ogsa ved disse intervjuene
fikk informantene tilsendt intervjuguide pa forhand.

Det er til sammen gjennomfgrt intervjuer med 91 informanter. Blant disse er representanter for
Kulturdepartementet, KORO (styre, direktgr, ansatte), kunstnerorganisasjoner, statlige byggherrer,
arkitekter og mottakerrepresentanter i kunstutvalg, kunstkonsulenter, kunstnere med oppdrag fra
KORO, kunsthgyskoler, kommuner og regionale kunstsentre. Det er videre gjennomfgrt intervjuer
med private aktgrer som arbeider med kunst i offentlige rom, som stiftelser, privatpersoner, og
firmaer. Vi har ogsd intervjuet representanter for Statens Konstrad i Sverige og Statens Kunstfond
i Danmark. En fullstendig (anonymisert) liste over informanter ses i vedlegg 2.

I presentasjonen av data fremstilles informantenes vurderinger ofte samlet, for & illustrere en ge-
nerell tendens, som «flere av de ansatte vurderer at...», «kunstnere vi har snakket med, erfarer
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1.3.1

1.4

at...». Vi anvender sitater som illustrerende poenger. Sitatene vil som oftest representere et syns-
punkt som flere deler.

Dybdestudier

Kulturdepartementet fremmet i oppstarten av evalueringen et gnske om dybdestudier av utvalgte
kunstprosjekter, for pa den maten 3 belyse sentrale aspekter ved KOROs virksomhet. Det ble spe-
sielt ytret gnske om vi kunne gd naermere inn pa et bestemt case- R6 - Regjeringskvartal bygge-
trinn 6 og Vanessa Baird, som var gjenstand for mye medieomtale og kontrovers i 2013. Rambgil|
tok dette til fglge, og foreslo videre at caseutvalget kunne gjgres pa basis av de fire ordningene,
for & illustrere saertrekk og arbeidsmetoder.

Rambgll har i utvalget av casestudier lagt vekt pa at prosjektene skal favne en bredde i hvordan
KORO arbeider, samt at de skal representere ulike former for offentlige rom. Studiene represente-
rer ulike typer offentlige bygg og rom: et nybygd regjeringskontor, en bebodd ngdmeldingssentral,
en nybygd videregdende skole, og en allmenning/et uteomrade. Sdledes kan casestudiene sies &
representere ulike grader av offentlighet og tilgjengelighet. Det er lagt vekt pd & synliggjgre bade
eksperimentelle og mer tradisjonelle prosjekter. De er alle av relativt ny dato (det «eldste» er fra
2011) Casestudiene anvendes som illustrerende eksempler, og har sdledes ikke generaliserings-
verdi til KOROs virksomhet som sddan. De presenteres kort her, og anvendes videre i teksten i ka-
pitlene 5 og 6 om kunstordningene.

e Kunstordningen for statlige nybygg: R6 - Regjeringskvartal byggetrinn 6 (2007 -
2013) Dette casestudiet er spesielt av flere grunner. Det representerer en type offentlig rom
som har begrenset og til dels svaert liten tilgang for publikum - en statsrddseksjon i et regje-
ringsbygg. Casestudiet er ogsa spesielt fordi det representerer et tilfelle hvor KORO og motta-
ker ikke kom til enighet. Det belyser sentrale aspekter ved mottakermedvirkning og kommuni-
kasjon.

e Kunstordningen for leiebygg og eldre statsbygg (LES) — Nedmeldingssentralen i
Drammen (2013) Dette prosjektet representerer ogsa et offentlig rom med svaert begrenset
tilgang for publikum; en ngdmeldingssentral. Det skiller seg fra det fgrste casestudiet ved at
det representerer et allerede bebodd bygg som ikke var szerskilt tilrettelagt for kunst. Videre
representerer casestudiet en annen form for mottakermedvirkning gjennom sakalt «forenklet
saksgang», og er et eksempel pa vellykket kommunikasjon mellom kunstner og mottakerinsti-
tusjon.

¢ Kunstordningen for kommunale og fylkeskommunale bygg (KOM) - Sam Eyde videre-
gdende skole, Arendal (2010 - 2014) Dette casestudiet er et eksempel pd et «tradisjonelt»
skoleprosjekt innenfor den kommunale ordningen, hvor «kKORO-metoden» med partssammen-
satte utvalg fglges, innenfor et fylkeskommunalt rammeverk. Eksemplet er likevel spesielt i den
forstand at det utgjor den stgrste satsingen p& kunst i en offentlig skole i senere tid. Studiet il-
lustrerer en situasjon hvor det partssammensatte utvalget har fungert godt.

e URO - Still Life (2011). Casestudiet representerer en annen form for offentlig rom enn de tre
ovennevnte casene; det er et uteromsprosjekt i en allmenning i Finnmark. Prosjektet var tem-
poraert og tiltrakk seg mye oppmerksomhet bade nasjonalt og internasjonalt. Det belyste tema-
tikk knyttet gjenreisningstida og sjgsamenes historie, og genererte offentlige samtaler om b&de
tidligere og ndvaerende skillelinjer i samfunnet.

Prosjektorganisering og prosess

Kulturdepartementet er oppdragsgiver. Prosjektet har vaert gjennomfart av et prosjektteam besta-
ende av tre konsulenter i Rambgll med kombinert kompetanse innenfor statsvitenskap, kunstfag,
gkonomi, organisasjon og ledelse, samt to eksterne rddgivere: Fgrsteamanuensis Marius Grgnning
ved Institutt for Landskapsplanlegging, Norges Miljg- og biovitenskapelige Universitet og professor
Magnus Bartds, Konstfack i Stockholm. Prosjektet har hatt tilknyttet en referansegruppe som har
representert kunst-, kunstner, kurator-, arkitekt og mottakerperspektivet. Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet ved underliggende etat Statsbygg var invitert til & delta i gruppen, men har
ikke mgtt. Referansegruppen har hatt tre mgter; ett i oppstarten av prosjektet, ett midtveis og ett
ved leveranse av rapportutkast. Gruppen fikk anledning til & lese gjennom rapportutkastet og gi si-
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1.5

ne kommentarer til dette. Referansegruppen har bidratt med innspill bdde underveis og gitt innspill
til konklusjoner og anbefalinger.

Rambgll har lagt opp til en involverende prosess gjennom evalueringen. Det vil si at vi har hatt dia-
log med bade oppdragsgiver og KORO underveis i evalueringen. Ved leveranse av rapportutkast
ble bAde KOROs administrasjon og styre invitert til & gi sine tilbakemeldinger, i tillegg til oppdrags-
giver. Rapportutkastet har sdledes vaert gjennomlest bade av referansegruppen, oppdragsgiver og
KORO fgr utforming av endelig rapport. Rambgll star imidlertid alene ansvarlig for de analyser,
konklusjoner og anbefalinger som presenteres i rapporten.

Leseveiledning
Rapporten er videre strukturert som fglger:

e Kapittel 2 gir en kort presentasjon av KOROs historikk, trekk ved samtidskunsten, offent-
lighetsbegrepet og samfunnsutviklingen som har endret KOROs kontekst.

e Kapittel 3 handler om samfunnsoppdrag og styring. Kapitlet behandler hva som er KOROs
myndighetsrolle som statlig fagorgan og kilder til legitimitet. Videre ser vi p& styringsstruktur
fra departementet til KORO, og vurderer styrets rolle.

« Kapittel 4 omhandler strategi, organisering og samhandling. Her ser vi p& hvordan KORO har
operasjonalisert malsettinger og virkemidler i strategi og arsplan. Kapitlet behandler KOROs or-
ganisering, og samhandling med eksterne aktgrer og samarbeidspartnere. Videre ser vi p& for-
holdet mellom ressurser, prioriteringer og organisering av arbeidet.

e KOROs rolle som kunstprodusent har vi inndelt i to kapitler.

Kapittel 5 behandler ordningen for statlige nybygg (Kongelig resolusjon av 5.september
1997). Denne ordningen utgjgr hoveddelen av KOROs produksjon, og har gjort det siden
starten. Vi er bedt om & vurdere hvorvidt denne ordningen fungerer etter intensjonen, og
gitt dens omfang, betydning og kompleksitet, behandles den i et eget kapittel.

¢ Kapittel 6 omhandler KOROs gvrige kunstordninger. De har sveert ulike rasjonaler, men
har det til felles at de er sgkbare. I dette kapitlet ser vi pd bakgrunn og intensjon for de uli-
ke ordningene, og hvordan de i dag fungerer. Ordningene blir belyst med eksempler.

o Kapittel 7 handler om hvordan KORO ivaretar sine oppgaver innenfor formidling og kommuni-
kasjon

o Kapittel 8 omhandler hvordan KORO ivaretar sin rolle som forvalter av statens kunstsamling i
offentlige bygg og rom

e Kapittel 9 handler om andre aktgrer som arbeider med produksjon, formidling og forvaltning
av kunst i offentlige rom - b&de kommunale og private aktgrer. Samtidig ser vi pa andre land;
Danmark og Sverige, og hvordan de har organisert sine tilsvarende ordninger. Vi ser ogsa pa
private aktgrer i England og USA.

o Kapittel 10 presenterer vare konklusjoner og anbefalinger med basis i evalueringens funn.
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2.1

KONTEKST OG UTVIKLINGSTREKK

I dette kapitlet gir vi en kort framstilling av KOROs historikk, fra oppstarten av Utsmykningsfondet
for statlige nybygg i 1976 og frem til i dag. Vi skisserer fire grunnleggende utviklingstrekk som har
preget konteksten som KORO opererer innenfor; utviklingen innenfor det visuelle kunstfeltet, utvi-
delsen av offentlighetsbegrepet, endringer i institusjonelle og organisatoriske mgnstre, og endring-
er i politisk og gkonomisk kontekst. Hensikten er & belyse hvilken betydning disse utviklingstrekke-
ne har hatt for KOROs rolle og samfunnsoppdrag.

Bakgrunnen for opprettelsen av Utsmykningsfondet for statlige nybygg

Stortingsmelding nr. 41. (1975 - 76) Kunstnerne og samfunnet etablerte kunstnerpolitikken i Nor-
ge. Den skisserte en velferdsstatlig forstaelse av kunsten og kunstnernes rolle i samfunnet, i den
forstand at den etablerte en sysselsettings- og fordelingspolitikk ved 8 knytte organiserte interes-
ser til politiske virkemidler. I forkant av meldingen hadde en offentlig utredning dokumentert at
kunstnere hadde darlige inntekter og levekar og dette ga opphavet til kunstneraksjonen av 1974.
Aksjonen ble organisert av medlemmer av kunstnerorganisasjonene, som stilte krav om gkt bruk
av kunstnernes arbeid og produkter, fullt vederlag for bruk av kunstnernes produkter og garantert
minsteinntekt for kunstnere som har utilstrekkelige inntekter fra salg og vederlag.®

Kunstnerne ansa virkemidler som stimulerte til gkt bruk av kunstnernes arbeider som prinsipielt
viktige, fordi de markerte at kunstnerne var en samfunnsnyttig gruppe.®° Statlige bygg ble ansett
som en egnet arena og visningssted for kunst, fordi byggene er et uttrykk for fellesskapet og ble
ansett som en viktig del av det offentlige rommet.®*

Utsmykningsfondets opprettelse kan sies & ha hatt en

todelt hensikt: Tekstboks 1: Kongelig resolusjon

av 2. september 1997

e Formidle kunstopplevelser til et bredt publikum
e Sikre flere arbeidsoppgaver og inntektsmuligheter
for kunstnerne

Kongelig Resolusjon av 2. september
1997 fastsatte en ordning hvor midler til
kunst i statlige bygg ble innarbeidet au-
tomatisk i kostnadsrammen til det en-
kelte byggeprosjekt. Det ble innfgrt en
trinnvis skala fra 0 - 1,5 %. Prosentan-
delen avhenger av faktorer som type
bygg, byggets tilgjengelighet, antall
brukere og grad av offentlighet. Byggets
betydning og symbolverdi spiller ogsd
inn. Ordningen tradte i kraft i 1998, og
innebar en vesentlig styrking av kunst-
produksjon til statlige bygg. Ordningen
er unik i internasjonal sammenheng;
Norge er alene om & ha en statlig ord-
ning hvor midler til kunst automatisk
avsettes i forhold til den samlede byg-
gesummen, fordelt pa type bygg.

Fra opprettelsen i 1976 og fram til 1992, var fondets
eneste oppgave & produsere kunst til statlige bygg, et-
ter sgknad. Fondet fikk midler over Kulturdepartemen-
tets budsjett, og det var en intensjon om at 1 % av
statens samlede byggekostnader skulle avsettes til ut-
smykking. Dette skjedde imidlertid ikke i praksis. Den
statlige byggeaktiviteten var langt stgrre enn det be-
vilgningene skulle tilsi. Utover 1980-0g 1990-tallet gk-
te bevisstheten om dette, og dette fgrte til en innsats
for & styrke Utsmykningsfondet og sikre de statlige
bevilgningene til kunstproduksjon.

I 1997 ble det fastsatt en kongelig resolusjon som inn-
fgrte en trinnvis prosentordning der O til 1,5 % pro-
sent av byggesummen skulle g3 til utsmykking, av-
hengig av grad av offentlighet, antall brukere, symbol-
verdi med videre (se tekstboks 1) Denne type ordning
er unik i internasjonal sammenheng.

Videre innebar 1990-tallet et starre fokus pd estetisk utforming i offentlige bygg og miljg. Stor-
tingsmelding nr. 61 (1991 - 92) Kultur i tiden satte fokus p% kvaliteten i utformingen av omgivel-

8 NOU 2013: 4 Kulturutredningen, s 39
9 Ibid. s 176
% Hilde Herming (2010): Kunst i offentlige rom. Kunst + #4/10, s 10-19
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2.1.2

2.2

sene, og betydningen av kunstnerisk medvirkning som en berikelse av vare omgivelser. * Estetikk
ble sidestilt med funksjonalitet i offentlige bygg. Som del av statens arkitekturpolitikk ble Norsk
Form etablert i 1992, og det ble lagt gkt vekt pa stedsutvikling og stedsforstaelse.

Nye ordninger kommer til

Utover 1990-tallet ble fondets virksomhet utvidet til & omfatte flere ordninger. Fra 1992 fikk fondet
overfgrt tilskuddsordningen til kunst i kommunale og fylkeskommunale bygg fra Kulturrddet, og
fondet skiftet med dette navn til Utsmykkingsfondet for offentlige bygg. 1 1998 ble Innkjopsord-
ningen innfgrt. Denne rettet seg mot statlige virksomheter som enten holdt til i eldre statlige bygg,
eller statlige virksomheter som leide i private bygg. Bade ordningen for kommunene og innkjgps-
ordningen var sgkbare ordninger, og skilte seg sdledes fra den automatiserte ordningen for nye
statsbygg.

I 2001 kom ordningen for offentlige uterom (URO), til. Den vokste ut av ordningen for kommunale
bygg, og har utviklet seg til 8 bli den ordningen som har ekspandert sterkest innenfor KORO. Den
forholder seg til alle typer offentlige rom - ikke ngdvendigvis bygg — og det kan veere offentlige
rom i fysisk, sosial eller juridisk forstand. Prosjektene er ofte temporaere og eksperimentelle. Bade
med URO-prosjekter og andre prosjekter i KORO ble det etter hvert tydelig at Utsmykkingsfondet
ikke lenger drev med utsmykking i ordets mest begrensede forstand, og i 2007 skiftet fondet navn
til KORO - Kunst i offentlige rom.

Kunst i offentlige rom (KORO)

Navneskiftet i 2007 signaliserer en viktig endring i KOROs virksomhet. Man gikk bort fra offentlig a
anvende begrepet utsmykking som bandt forstaelse og produksjon av kunst opp til et snevert
kunstsyn, og som ga konnotasjoner til en instrumentell bruk av kunsten, som forskjgnnende og
underordnet element til bygget - til 8 bruke begrepet kunst i offentlige rom, som innebaerer en
vektlegging av kunstens egenverdi og autonomi. Navneendringen ma ogsa sies & ta opp i seg tids-
dnden - med endringer i samtidskunsten, gkt vekt pa det relasjonelle, stedsspesifikke og konteks-
tuelle ved kunstverket, og kunstens forhold til sine omgivelser, virket begrepet utsmykking nok
noe utdatert. Navneendringen - at man gar fra bygg til rom - signaliserer ogsd en utvidet forstdel-
se av det offentlige som KORO ser som sitt virkefelt.

Gjennom denne gradvise og trinnvise utviklingen fra Utsmykningsfondet for statlige bygg til Kunst i
offentlige rom kan man fange opp ulike trender: utsmykking har blitt kunst, bygg har blitt rom
(begge i flertall)det som var statlig har blitt offentlig i videre forstand, og ordet fond har forsvunnet
fra navnet, kanskje som et tegn pa at ansvaret for forsyningspolitikken er underordnet mer faglig
fokus, uten at man skal tolke dette for langt. Disse endringene kan forstds som parallelle prosesser
og belyses hver for seg som estetiske, romlige, organisatoriske og politiske endringsmgnstre.

Fra utsmykking til kunst — et mer dynamisk kunstbegrep

Siden opprettelsen av Utsmykkingsfondet siden 1976 har praksis og metoder innenfor det visuelle
kunstfeltet endret seg betraktelig. Visuelle kunstnere arbeider i dag innenfor et bredt spekter av
metoder og praksiser. Kunsten har gatt fra & vaere dominert av modernismens tradisjoner - med
det autonome kunstverk, som kun refererte til seg selv og var uavhengig av sted og kontekst - til
mer stedsspesifikke og konseptuelle tilnazerminger. Visuelle kunstnere arbeider nd innenfor svaert
ulike uttrykksformer, som tydeliggjort i Kulturrddets strategiplan for 2011-2014:

Dagens kunstfelt omfatter maleri, fotografi, kunsth8ndverk, tegning, grafikk, skulptur, vi-
deo/film/dokumentar, installasjoner, stedsspesifikke- og relasjonelle uttrykk, lydkunst, per-
formance, nettkunst, streetart, grafitti, tegneserier, artists’ books, bruk av uterom og offentlige
rom m.m. Kunsten kan vere gjenstandsbasert, men like gjerne ta form av handlinger, hendelser
og situasjoner. Kunstfeltet karakteriseres ogs8 av den sentrale rollen diskusjon og kunnskapspro-
duksjon spiller, b8de som egen kunstpraksis, men ogsd i form av seminarer, og publikasjoner.

' Kulturdepartementet (2012): Meld. St. 23 Visuell Kunst, s 88
12 ytsmykkingsbegrepet lever imidlertid i beste velgdende bade blant kunstnere og andre aktgrer p feltet.
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Visuelle kunstnere 18ner i dag metoder og virkemid-
ler fra mange ulike disipliner, som musikk og teater,
litteratur og sosialantropologi. Forenklet kan man si
at materialitet har blitt underordnet idé - dette be-
tegnes som den konseptuelle vendingen i samtids-
kunsten. Denne har rgtter tilbake til Marcel Du-
champ og tidlig 1900-tall, men ble fgrst domineren-
de i England og USA pa 1960-tallet. Konseptualis-
men kritiserte det formalistiske og det mediespesi-
fikke fundamentet for den modernistiske kunsten.
Konseptualismen og det stedsspesifikke ble stadig
sterkere fra 60-tallet og utover. Kunstnerne ble i
gkende grad opptatt av 3 forholde seg aktivt til det
stedet de laget kunsten til. Dette innebar research-
metoder (undersgkende metoder som grenset til so-
sialantropologi), involvering og medvirkning - kort
sagt 3 ta utgangspunkt i stedet og menneskene som
hgrte til der; ikke bare arkitektonisk, men sosialt og
kulturelt.

Diskursen rundt kunstens stedsspesifisitet, og kuns-
tens forhold til det offentlige rommet, har ogsd veert
i stor utvikling de siste tidrene. Flere teoretikere og
kuratorer har beskjeftiget seg spesielt med kuns-
tens forhold til det offentlige rommet, som f. eks.
Miwon Kwon (se tekstboks 2). Kunsten mgter helt
andre forutsetninger ute i det offentlige rom, enn
den gjgr i museer og gallerier. Claire Bishop skriver
i sitt bidrag til publikasjonen TXT (nr. 1) - utgitt av
KORO i 2007 - om nar kunsten vises utenfor de
vanlige visningsrommene og befinner seg i omrader
som i mindre grad er omsluttet av kulturens diskur-
sive felt; der publikum kan mgte kunsten uten det
er & g8 gjennom det «ritualet» det er 8 ga inn i et
galleri eller museum.

Ute i offentligheten m& kunsten konkurrere
med alle de andre tegnene og tingene som omgir
o0ss, og her forst8s «publikum» som noe annet enn
det vanlige kunstpublikum. Begrepet omfatter i
denne sammenhengen vanlige folk uten spesielle
kunstkvalifikasjoner, mannen i gata som tilfeldig
kan state p§ kunsten - og kanskje bli forandret av
den - uten en gang 8 vaere klar over det.”

Bishop trekker videre distinksjoner mellom p& den ene side kunstnerinitierte arbeider og prosjekter
initiert av oppdragsgivere, og videre mellom konstruktive og bekreftende prosjekter og forstyrren-

de eller nedbrytende prosjekter:

Det de ulike arbeidsm&tene har til felles at de m& forholde seg til motstridende oppfatninger
av det offentlige rom; enten som noe som bgr gjores enhetlig eller som noe som bgr fragmenteres.
Avhengig av hvilket standpunkt kunstneren inntar her, vil det kunstneriske inngrepet enten bevisst

Tekstboks 2: Miwon Kwon - One
place after another - site-specific art
and locational identity

Teoretikeren og kuratoren Miwon Kwons
bok om stedsspesifikk kunst fra 2002 er
et ngkkelverk innenfor diskursen om
kunst og offentlige rom. I denne boken
drgfter hun forholdet mellom kunst og
sted, og skisserer utviklingen i USA fra
en tid da offentlig kunst for en stor del
var monumentale skulpturer som like
gjerne kunne ha veert plassert i et galle-
ri, til 60-og 70-tallets vekt pa stedsspe-
sifisitet og at verket g&r i dialog med si-
ne omgivelser. Hun skiller mellom en in-
tegrerende versus intervenerende til-
naerming - hvor Richard Serras skulptur
«Tilted Arch» pd The Federal Plaza i New
York star som eksempel pd det siste.
Dette verket - en stor stalvegg som del-
te plassen i to - skapte store kontrover-
ser og ble etter atte ar fjernet fra ste-
det. Protestene handlet om at skulptu-
ren ikke brakte noe til stedet - den tvert
om synliggjorde alle dysfunksjoner.
Verket sto i perioden 1981 - 1989.

Richard Serra: Tilted Arch, 1981
© Richard Serra/BONO 2015

spke 8§ undertrykke disse spenningene, eller forsoke 8 f§ dem frem i dagen. *

13 Bishop, Claire (2007): Pa tvers av oppdraget, i TXT nr.1/2007, s 7
* 1bid., s 7

24



http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://www.pbs.org/wgbh/cultureshock/flashpoints/visualarts/tiltedarc_big2.html&ei=Ep2mVN7yN4bpywO_r4GYCw&bvm=bv.82001339,d.bGQ&psig=AFQjCNHdVOhGkNoEW_2avhWX3FKtU9lkIA&ust=1420291709005470

2.2.1

2.3

2.3.1

Richard Serras «Tilted Arch» kan sies @ vaere et eksempel pa et prosjekt som virket forstyrrende og
nedbrytende. Kwon skriver: Heller enn & oppfylle en helende funksjon for stedet, kuttet Tilted Arch
aggressivt gjiennom og delte det. Samtidig viser Kwon o0gs3 til et annet prosjekt — av John Ahearn,
ogsd i New York, hvor kunstneren aktivt gikk inn for & lage et arbeid som skulle bidra til befolk-
ningens tilhgrighet og identitetsfalelse. Ogsd det mgtte likevel stor motstand - da befolkningen ik-
ke fglte det representerte dem pa riktig mate.

Disse eksemplene og refleksjonene viser hvordan kunsten i de offentlige rommene g&r inn i en for-
handlingssituasjon der mange ulike stemmer og perspektiver gjgr seg gjeldende. Det er dermed
annerledes, mer komplisert - og for mange kunstnere ogsa mer interessant — & jobbe i slike set-
tinger. Forholdet mellom de kunstnerinitierte prosjektene og oppdragskunsten er ogsa et interes-
sant skille; hvilke premisser gjgr seg gjeldende for det ene og det andre? KORO arbeider med beg-
ge deler, men har fortsatt en hovedvekt pd oppdragskunst. Det kan oppstd spenninger dersom
oppdragskunsten framstar forstyrrende heller enn bekreftende - for & bruke Bishops ord.

Formidling og den kuratoriske dreningen

Samtidig som konseptet og idéen blir stadig viktigere i samtidskunsten, blir ogsa formidlingsaspek-
tet og det spraklige viktigere. Kuratoren blir dermed en viktigere aktgr i kunstfeltet. Kuratorens
rolle er & formidle og presentere kunsten, og sette den inn i en stgrre kontekst. Kuratoren har bade
en teoretisk og en praktisk rolle; hun former utstillinger, inviterer kunstnere og utarbeider konsep-
ter, og hun bistar kunstneren i 8 tydeliggjere og formidle sitt prosjekt. Kunstnerne har ogsa selv i
stgrre grad begynt & beskrive sin egen praksis — bade metoder og utgangspunkt. Det gir seg blant
annet utslag i omrddet «kunstnerisk forskning» **, men ogsa i relasjonell estetikk, i prosessbetont
kunst og i en allment gkt interesse for interaksjon og dialog med publikum, for eksempel i semina-
rer, forelesninger, publikasjoner og debatter.

Samlet sett har disse endringene i samtidskunstfeltets metoder og uttrykk, forholdet mellom kunst
og offentlighet og diskursen rundt disse begrepene hatt stor betydning for KOROs utvikling og vir-
kefelt. Samtidig har forstdelsen av det offentlige ogsa blitt mer kompleks.

Fra bygg og anlegg til rom - et utvidet offentlighetsbegrep

En av KOROs hovedoppgaver er & produsere kunst til statlige bygg. Statlig eierskap av bygg har
imidlertid gjennomgatt store endringer de siste tidrene. Historisk har begrunnelsen for statlig eier-
skap veert gnsket 8 om & ivareta ulike samfunnsmessige interesse, men med endringer i markeder,
samt politiske og ideologiske skifter har statens eierskap endret seg.

Offentlighet ndr staten er eier eller bruker

Reformbglgen New Public Management har siden 1980-tallet hatt som mal & effektivisere offentlig
sektor ved hjelp av styringsprinsipper fra privat sektor. Blant virkemidlene er blant annet privatise-
ring av statlige selskaper og konkurranseutsetting. Den norske staten har skilt ut flere statlige virk-
virksomheter enten som aksjeselskap, statsforetak, helseforetak eller annet (se tekstboks 3).

I regelverket for ordningen om kunst i statlige nybygg heter det at:

Statsaksjeselskap, saerlovselskaper, statsforetak og statlige stiftelser faller utenfor ordningen
(...) men de anmodes om § folge prosentsatsen og finansiere utsmykkingen selv. Utsmykkingsfon-
det kan benyttes som konsulent og gjennomfgrer av disse sakene etter forespgrsel og mot veder-
lag.

Det har vaert manglende oversikt bde over ansvarsforhold til kunsten som befinner seg i de omor-
ganiserte selskapene, og hvilken praksis for utsmykking/kunst som de fristilte statlige selskapene
praktiserer ved bygging av nye bygg. KORO formulerte i sin strategi for 2007 - 2012 at «Det er li-

!5 I Norge har dette gitt seg utslag i et eget stipendprogram for «kunstnerisk utviklingsarbeid» ved kunsthgyskolene som sidestilles med
forskning, men som forelgpig ikke gir PhD-grader. I Sverige har man PhD-grader i kunstnerisk forskning ved enkelte kunsthgyskoler.
6 Kulturdepartementet (2002): Utsmykkingsordningen for statlige bygg. En evalueringsrapport
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2.3.2

ten tvil om at omorganiseringene i staten truer de opprinnelige intensjonene med utsmykkingsord-
ningene slik de kom til uttrykk ved etableringen av Utsmykkingsfondet i 1977.»

Ogsa i Meld. St.23 Visuell Kunst (2011- 2012) ble
dette temaet adressert, og at det var en mangel p§ Tekstboks 3: Statlig eierskap
oversikt over praksis ndr det gjaldt utsmykking og
kunstproduksjon i de fristilte statlige selskapene.
KORO har mulighet til & gi rédgivningstjenester og
konsulenttjenester til disse selskapene, og pata
seg produksjon av kunst til byggene. Dette skjer til
en viss grad i dag - som vi skal se i kapittel 5 -
men det er ogsd mange eksempler pa at selskape-
ne benytter seg av andre ordninger og aktgrer.

I dag forvalter staten direkte eierskap i rundt
70 selskaper, gjennom ti ulike departement.
Eierskapet varierer stgrrelse, fra store eier-
poster i landets stgrste bgrsnoterte selskaper,
til heleide selskaper med sektorpolitiske for-
mal. Virksomhetene kan vaere organisert som
aksjeselskap, statsforetak, helseforetak eller
annet. Det har blitt foretatt flere avviklinger
av statlig eierskap, og det har veert en utvik-
ling i retning av at sektorpolitiske mal i stgrre
grad skilles fra selve eierutgvelsen.

Omstillingen fra utsmykking av enkeltbygg til sam-
handling og samarbeid mellom kunstnere og andre
aktgrer i utformingen av offentlige rom gir ogsa et
behov for en ny verktgykasse. De ulike ordningene
som har vokst fram kan ses i lys av disse generelle
trekkene. Spgrsmalet er da hvilke nye sammen-
henger som har oppstatt mellom statens inngripen
i utformingen av omgivelsene og kulturpolitiske
virkemidler, basert pa politiske ambisjoner om es-
tetisk utforming av offentlige bygg og miljg. Dette
krever en konseptuell og operativ avklaring av hva
man legger i begrepet offentlige rom.

Eksempler pa omdanninger til selskap eller
foretak er Statkraft og Statnett (2002), tidli-
gere Statkraftverkene, og Telenor (1994),
tidligere Televerket. De regionale helseforeta-
kene og underliggende helseforetak ble etab-
lert i 2002. Hensikten var & benytte selskaps-
formen for 8 oppnd en mer effektiv ressurs-
bruk i sykehussektoren. Sykehusene var tidli-
gere tilknyttet fylkeskommunene, med en

omfattende statlig finansiering.
Romlig utvikling og en mangefasettert offentlighet g g

Begrepet offentlige rom henviser til romlige og kol-
lektive virkeligheter som i tidligere stadier i byens
utvikling har gatt under andre navn. Allmenninger,
torg, gater og parker har hatt en egen eksistens
som steder i byen, og overlates for ny bruk nar
byen transformeres. Begrepet dukker opp som del av ulike fagterminologier. Det kan forstas juri-
disk som et regulert formal, som grgntareal eller et uteoppholdsrom. Det kan forstds arkitektonisk
som romlige kategorier, som 5pne rom i byen eller friareal. Eller det kan forstas billedlig, som rom
for samtale og debatt. Selv om begrepet ikke lar seg definere entydig henviser vi til bestemte kva-
liteter ndr vi snakker om byens offentlige rom; det er en arena der mennesker mgtes, der kommu-
nikasjon og forhandling finner sted og som bringer fram det sosiale livet. Det innebzerer & rette
oppmerksomheten mot de eksterne rommene, mot “restarealer” som ikke fanges opp i enkeltpro-
sjekter.

Kilde: Neerings- og fiskeridepartementet (2014):
Meld St. 27 Et mangfoldig og verdiskapende eierskap

Offentlighetsbegrepet kan altsd forstds p& mange mater. Spgrsmalet i denne sammenhengen er
hva man forstar med et offentlig rom eller et offentlig bygg pfi grunnlag av kulturpolitikkens diskur-
ser og virkemidler. I Temahefte Kunst som ble utarbeidet for Bjgrvika, gis noen drgftinger av be-
grepet:

Rent juridisk er et offentlig rom et fysisk, avgrenset sted som alle har tilgang til. Det er et
rom som ikke ekskluderer, og som er 8pent tilgjengelig for alle som onsker § bruke det (..) Begre-
pet «offentlig rom» brukes like ofte som metafor. Det vil si at offentlighet betyr ordskifte eller de-
batt. Brukt slik avgrenses ikke det offentlige rommet av en fysisk ramme. Det offentlige rommet
kan tenkes som det samfunnsomrddet der samfunnsmedlemmene, innbyggerne i en by eller et
land, bekrefter og f8r bekreftet at de lever i et samfunn (...) Begrepet «offentlighet» har grunnleg-
gende politiske og kulturelle funksjoner. Disse er viktige for demokratiet, b8de som politisk system
og som samfunnsform. A gjore noe for offentligheten baerer derfor med seg demokratiske idealer.”

7 Bjgrvika Utvikling AS. (2012) Temahefte Kunst, s 105
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2.3.3

2.4

Et offentlig rom tenkes alltid i forhold til noe annet; enten det private (bedrifter, selskaper) eller
det intime (hjemmet, husholdningen). Offentlige rom er omgitt av private rom og vice versa. Gren-
sene er ikke gitt. Et privat rom kan bli offentlig ndr det 8pnes for allmennheten, og et offentlig rom
blir privatisert nar restriksjoner som begrenser tilgjengelighet, innfgres. Et offentlig rom er ikke
ngdvendigvis et materielt sted man kan oppholde seg; det kan ogsa vaere andre ytringsrom - som
Internett, TV, aviser, sosiale medier. Samlet er altsd «offentlige rom» en betegnelse pa sveert dif-
ferensierte strukturer og sammenhenger.

Bare ndr det gjelder de rent fysiske strukturene kan man ogsd betegne steder som offentlige og
halv-offentlige. Offentlige rom vil vaere allmenninger, promenader, gater og plasser, mens halvof-
fentlige rom kan veere fasader, inngangspartier, foajeer, arbeids- og bomiljger. KORO - gjennom
sine kunstordninger — opererer i alle disse ulike typene av offentlige rom og miljg. I arbeidet med
statlige bygg kan det produseres kunst til avgrensede og lukkede rom som statsradseksjoner og
fengsler; hva slags type offentlighet opererer man da innenfor? Det kan betegnes som en slags re-
presentativ offentlighet, disse stedene er offentlige i kraft av sin funksjon. En statsrddseksjon er
offentlig i den forstand at de som arbeider der, arbeider for oss alle — og er dermed et offentlig
sted, selv om vi ikke har direkte tilgang til det.

Statlig inngripen i offentlige rom, med kunst som virkemiddel

Tidligere var offentlig rom noe som fulgte med spesifikke prosjekter, det var arealer som var satt
av til bestemte offentlige formal: veier, parker, offentlige institusjonsbygg. Siden 1970-tallet har
by- og arealpolitikken vaert preget av byfornyelse, gjenbruk av gamle bygg og omrader, og nye
former for samhandling og samarbeid mellom aktgrer. I denne samfunnskonteksten anvender vi
gjerne begrepet i flertall, som en fellesbetegnelse for offentlig tilgjengelige rom i sammensatte
romlige strukturer. Offentlige rom er ikke lenger tiltak som fglger med andre prosjekter, og begre-
pet henviser ikke til en bestemt funksjon. Det har blitt et selvstendig begrep innenfor bypolitikk,
planlegging og utforming. Utviklingen av offentlige rom knyttes til helhetlige problemstillinger som
omdgmmebygging og lokale og regionale utviklingsstrategier. Sammensetningen av arealer gjgr at
man er prisgitt en vilje til finansiering fra bade offentlige og private aktgrer. Samtidig definerer of-
fentlige rom forholdet mellom individer i samfunnet og opplevelsen av medborgerskap.

Drgftinger av skillelinjer mellom offentlig og privat er en kompleks materie, som denne evalue-
ringen ikke skal forsgke & gi noen fyllestgjorende svar pa. KORO som statlig aktgr opererer innen-
for et felt som er gjenstand for kontinuerlig analyse og debatt. Det som er avgjgrende i denne
sammenhengen er & se pa omstillingen av KORO, fra et opprinnelig gjennomfgringsorgan for kunst
i tilknytning til bygg og anlegg, til en kunstnerisk hdndtering av offentlige rom som produseres av
mange aktgrer, offentlige og private. Dette forutsetter nye former for samhandling p& tvers av tra-
disjonelle skillelinjer, et nytt faglig ansvar for offentlige rom, og en ny type tilstedevaerelse av
kunstnerisk kompetanse (i ulike former) i disse prosessene.

Endringer i institusjonelle og organisatoriske mgnstre

N&r man ser drgftingene av utviklingen i kunstfeltet og i forstdelsen av offentlighet og offentlige
rom i sammenheng, dukker det opp spesifikke spgrsmal og problemstillinger. For det forste foregar
det isolert sett en utvikling av de estetiske diskursene innen kunstfeltet, og det har vokst fram en
forventning om at statens fagorgan skal bidra til 8 fremme fornyingen av kunstsynet som kommer
til syne i offentligheten, arbeide med nye genre og sd videre. For det andre, ndr ordningene for
kunstproduksjon knytter seg til nye romlige sammenhenger mellom staten som eier og bruker og
samfunnet forgvrig, sa oppstar et spgrsmal om hvor grensen gar for hvor KORO har et faglig an-
svar og ikke, og i hvilken forstand. Det neste spgrsmalet er da KOROs opprinnelige institusjonelle
rolle, hvordan institusjonell identitet og kultur har utviklet seg, og hvilken retning denne institusjo-
nelle rollen har tatt i senere tid.

Stortingsmelding nr. 41. (1975 - 76) Kunstnerne og samfunnet la grunnlaget bade for etablering

av en rekke stgtteordninger og for et tettere samarbeid mellom departementet og kunstnerorgani-
sasjonene, som fikk forhandlingsrett med departementet om kunstnernes levekar. Som det beskri-
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ves i kulturutredningen av 2014 (Enger-utvalget) fgyde denne forhandlingskanalen seg inn i Norges
korporative samfunnsorganisering:

P& dette viset fikk forholdet mellom departementet og kunstnerorganisasjonene preg av §
vaere en korporativ ordning. Dette forte igjen til en profesjonalisering og demokratisering av kunst-
nerorganisasjonene, som langt p8 vei fremsto som moderne fagforeninger p§ 70-tallet. Etable-
ringen av en korporativ kanal mellom kunstnerorganisasjoner og staten har blitt framhevet som et
saertrekk ved den norske kulturpolitikken, som gjenspeilet samfunnsorganiseringen i Norge for gv-
rig.”s

Om den norske modellen brukes ofte begrepet liberal korporativisme - i betydningen at arrange-
mentet ikke er opprettet gjennom et autoriteert dekret, men vokst fram gjennom frivillig deltakel-
se, krav nedenfra eller invitasjon ovenfra. Denne formen for organisering kan bade betraktes som
en viktig baerebjelke i den nordiske velferdsmodellen, og som en makt- og demokratiutfordring, i
det at interessegrupper «koloniserer» deler av det offentlige apparatet, og skillet mellom det of-
fentlige og private viskes ut. Kunstnerorganisasjoner har en udiskutabelt legitim funksjon som for-
svarere og talergr for sine medlemmers faglige og gkonomiske interesser, men i et kulturpolitisk
system der politiske myndigheter og kunstnerorganisasjoner har stor pavirkning pa kvalitetsdom-
mer pd kunstfeltet (tildeling av anerkjennelse og stgtte), kan den autonome kunsten komme under

press.

KORO inngdr i et institusjonalisert mgnster av rela-
sjoner mellom stat og samfunn. I denne evalue-
ringen har det lite for seg & anta at en bestemt
form for institusjonalisert samarbeid mellom stat
og grupper er optimal. Heller handler det om & se
pd behovet for apenhet i bandene mellom aktgrer i
de prosessene KORO involverer seg i, og hvordan
strukturene i den norske modellen har pavirket
KORO historisk og i dag. At KORO har veert og er
et kunstnerpolitisk virkemiddel, har lagt viktige
premisser for institusjonens virksomhet. Den har
hatt et sterkt produksjonsfokus, nettopp fordi et av
hovedformalene har veert & gi arbeid til norske
kunstnere. Fokuset pa produksjon har til en viss
grad gitt andre aspekter ved virksomheten mindre
prioritet. Videre har kunstnerorganisasjonene en
innflytelse pa institusjonen som av enkelte anses
problematisk i forhold til armlengdesprinsippet. * I
gjennomgangen av Norsk Kulturrdd var armleng-
desprinsippet en av begrunnelsene for & fores|d
redusert innflytelse for kunstnerorganisasjonene i
stipendkomitéene.

Den korporativistiske tradisjonen kan sies 8 vaere
under et visst press; uten at det fremstar tydelig
hvilke alternative strukturer som skal erstatte de
eksisterende. Armlengdesprinsippet - at kunstfag-
lige beslutninger skal tas frigjort fra politisk styring
og press fra interessegrupper - star uansett som
et ideal for organisering av fordelingsmekanismer
innenfor kunstfeltet (se tekstboks 4).

8 NOU 2013:4 Kulturutredningen, s 39

Tekstboks 4: Armlengdesprinsippet

Innenfor kulturpolitisk litteratur blir armleng-
desprinsippet gjerne forstatt som et saeregent
kulturpolitisk prinsipp, naeermest som en kul-
turpolitikkens grunnlov. Selv om armlengdes-
prinsippet 0gsa er aktuelt innenfor andre poli-
tikkomrader, har det fatt en szerlig plass in-
nenfor kulturfeltet. Det hevdes at det bgr
veere en armlengdes avstand mellom politikk
og kunst - politiske organer bgr ikke gripe
inni kunstneriske beslutninger, for pa den
maten & utfordre kunstens autonomi. Da den
offentlige kulturpolitikken ble etablert som et
nytt og selvstendig politikkomréde etter
andre verdenskrig, ble armlengdesprinsippet
- mer eller mindre tydelig og i varierende
grad fra land til land - etablert som et slags
kulturpolitikkens prinsipp for kunstens auto-
nomi.

N&r man ser hvordan “armlengdesprinsippet”
praktiseres i ulike land er det mer naerliggen-
de & snakke om en kontinuerlig dimensjon
enn om et entydig prinsipp. I praksis er det
snakk om grader av departementskontroll
versus grader av avsondring fra den politiske
prosessen. Kunstens kulturpolitiske autonomi
er gjennomggende relativ. Innenfor et liberalt
demokrati ma legitim armlengde mellom
kunst og politikk kunne veies opp mot tilsva-
rende legitim kulturpolitisk styring.

! Mangset, Per (2013): Kunst og makt - en forelgpig kunnskapsoversikt, s 26

20 Mangset, Per (2012): En armlengdes avstand eller statens forlengede arm? Et notat om armlengdesprinsippet i norsk og internasjonal

kulturpolitikk.
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2.5

2.5.1

Endringer i politisk og gkonomisk kontekst

Som tidligere nevnt har kunstnerpolitikken siden 1970-tallet vektlagt skapingsprosessen (gjennom
garantiinntekt og stipend) og bruk av kunstverk (gjennom innkjgp, kunst i offentlige rom, utstil-
lingsvederlag med videre.)* I perioden 2005 - 2013, under den rgd-grgnne regjeringen, ble Kultur-
loftet gjennomfgrt, som innebar en generell styrking av kulturfeltet. Det var en mélsetting at 1 %
av statsbudsjettet skulle g3 til kulturformal innen 2014. @kningen skulle komme alle kunstformer
og sjangre til del. I perioden ble de lansert en rekke stortingsmeldinger om kunst- og kulturfeltet,
blant annet den fgrste stortingsmeldingen om visuell kunst (Meld.St.23(2011-2012). Kulturlgftet I
hadde tydelige malsettinger om & styrke utsmykking av offentlige rom:

Vi mener utsmykking av det offentlige rom, sammen med okt satsing p8 kvalitet i arkitektur
og design, blir viktig fram mot 2014. Ordningen med utsmykking av offentlige bygg er et godt vir-
kemiddel for 8 sikre tilgang til kunst i offentlige rom.

Budsjettomradet billedkunst, kunsthdndverk og offentlige rom er et relativt lite budsjettomrade
sammenliknet med for eksempel musikk og scenekunst. I 2013 ble det bevilget 435, 4 millioner til
dette omradet, som innebzerer en nominell vekst pz% 51,7 prosent siden 2005. Realveksten var pz%
25,6 prosent. Bade nominell vekst og realvekst var langt mindre pa dette omraddet enn de aller
fleste andre kulturomrader, som musikk, scenekunst, spn%k/Iitteratur/biinotek 0og sam-
funn/frivillighet. Den samlede realgkningen i Kulturlgftet til det visuelle feltet i perioden 2006 -
2013 var 110,8 millioner kroner. Omradet fikk 4 prosent av realgkningen i de statlige bevilgninge-
ne til kultur i perioden 2006 - 2013, mens frivillighet, scenekunst, musikk og litteratur fikk hen-
holdsvis 28 prosent, 16 prosent, 12 prosent og 9 prosent. Det visuelle kunstfeltet m& sdledes sies &
ha blitt lavt prioritert sammenliknet med andre kunstomrader i kulturlgftperioden.>

Nasjonalmuseet er den dominerende institusjonen pa det statlige budsjettet for visuell kunst, og
opp mot 60 prosent av bevilgningene gar til denne institusjonen. KORO har gkt sin andel av billed-
kunstbudsjettet med vel tre prosentpoeng i perioden (fra 5,4 prosent av bevilgningene i 2005 til
8,7 prosent i 2013). KORO har altsd hatt en substansiell vekst i perioden under den rgdgrgnne re-
gjeringen. Meld. St. 23(2011-2012) understreker statens fortsatte satsing og prioritering pa kunst i
offentlige rom:

Det er viktig at staten i egen byggeaktivitet og i forbindelse med steds- og regionutvikling
fastholder felles ambisjoner for kunst i offentlige rom. Statens kunstpolitikk virker dessuten inspire-
rende p& andre - offentlige som private - aktarer.?

Sett under ett kan man altsa si at arene etter 2005 har veert en ekspansiv periode i norsk kulturpo-
litikk, med stor vekt pd & styrke de gkonomiske rammebetingelsene for kulturlivet. Som Kulturut-
redningen av 2014 framhever, har det imidlertid veert langt liten vekt pa overgripende analyser av
de mal, virkemidler og tiltak som har vokst frem de siste drene. I liten grad har det vaert undersgkt
hvilken effekt mangfoldet av ordninger og tiltak har hatt for kulturlivet og for samfunnet som hel-
het. Den betydelige gkonomiske styrkingen av kultursektoren har ikke i samme grad veert ledsaget
av diskusjoner om kulturpolitikkens samfunnsmessige begrunnelse, eller av grundige analyser av
de kulturpolitiske virkemidlenes effekt og hensiktsmessighet.>

Regjeringsskiftet 2013 - nye signaler i kulturpolitikken

Med regjeringsskiftet i 2013 og en ny regjering bestdende av Hgyre og Fremskrittspartiet, har det
kommet nye signaler innenfor kulturpolitikken. Selv om det fortsatt understrekes at staten skal
fastholde en aktiv kulturpolitikk, og fortsette & styrke kunst- og kultur, vektlegges ogsa begrep

2! Kulturdepartementet: Meld. St. 23 (2011-2012) Visuell kunst, s 143
22 NOU 2013:4 Kulturutredningen 2014, s 173

23 NOU 2013:4 Kulturutredningen 2014, s 173-174

24 Kulturdepartementet: Meld. St. 23 (2011-2012) Visuell kunst, s 87
%5 NOU 2013: 4 Kulturutredningen 2014, s 10
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2.6

som maktspredning og frihet - i betydningen at andre aktgrer enn staten skal stimuleres til 3 delta
og bidra.

I forslaget til statsbudsjett for 2015 (Prop.1 S Kulturdepartementet) fremheves det at regjeringen
gnsker & styrke regionene i norsk kulturliv, ved 8 stimulere skapende, kreative miljger og institu-
sjoner. Hensikten er 3 bidra til gkt konkurranse og bedre kvalitet i hele kulturlivet. Regjeringens
kulturpolitikk skal legge til rette for et kulturliv preget av mangfold, frihet og integritet. Det hevdes
at en stadig mer ensidig offentlig finansiering kan svekke premisset om frihet, fordi kunsten i
gkende grad blir maktavhengig. Regjeringen bygger p& NOU 2013: 4 Kulturutredningen 2014, hvor
Enger-utvalget pdpeker at ivaretakelse av kunstnernes levekar ikke utelukkende er offentlige myn-
digheters ansvar, og at kunstfeltet lenge har veert orientert mot offentlige midler. Lgsningen kan
ikke vaere at staten skal Ignne alle som @nsker & leve av kunsten, men at flere kunstnere ma kunne
fungere kommersielt. Dette vil kunne gi kunstnere og kulturutgvere bedre levekar og mgte gkt et-
terspgrsel etter kunst og kulturprodukter. Regjeringen vil legge til rette for at kunstnere far bedre
muligheter til & leve av kunstnerisk virksomhet. Det hevdes at stgrre uavhengighet fra bevilgende
myndigheter vil styrke kunstens uavhengighet.*

Regjeringen vil rette gkt oppmerksomhet mot den omfattende delen av norsk kultur- og opplevel-
sesgkonomi som bygger pd private investeringer og donasjoner, kunstnernes egeninnsats og kul-
turbrukernes egenbetaling. Regjeringen mener markedsmekanismene gir dynamikk og innova-
sjonskraft som gker tilpasningsevnen. Bredere finansiering, med gkte private bidrag, vil kunne bi-
dra til maktspredning, et rikere og mer mangfoldig kulturliv. Et av virkemidlene for 8 sikre gkte
private bidrag til kulturen er gaveforsterkningsordningen. Regjeringen vil ogsz% vurdere ulike
skatteinsentiver og ordninger som kan utlgse mer privat kapital.

Oppsummering - KORO som statens virkemiddel for kunst- og kulturpolitikk

Som de foregdende avsnitt har vist, har KOROs kontekst endret seg pa8 mange mater siden institu-
sjonen ble opprettet som Utsmykningsfondet for statlige nybygg i 1976. Disse utviklingstrekkene -
forstdelsen av offentlighet og hva som ligger i begrepet offentlige rom, utviklingen innenfor kunst-
feltet, institusjonelle og organisatoriske endringer, samt politiske og gkonomiske endringer, gjgr
samlet at det er behov for en analyse av dagens KORO. I det fglgende kapitlet gar vi naermere inn
pd KOROs samfunnsoppdrag og hvordan KORO styres, som statens instrument for kunst- og kul-
turpoliske malsettinger.

% Kulturdepartementet: Prop. 1 S (2014 - 2015) s 11
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SAMFUNNSOPPDRAG OG STYRING

Dette kapitlet omhandler KOROs samfunnsoppdrag, og hvordan KORO styres. Vi ser p& KOROs
myndighetsrolle som statlig fagorgan og hva som kan sies & ligge i denne rollen. Et viktig spgrsmal
er hva KOROs legitimitet er basert pa. Grunnlaget for KOROs legitimitet vil ha konsekvenser for
hvordan KORO bgr styres, og for styringslinjen mellom Kulturdepartementet og KORO. I kulturpoli-
tisk sammenheng er det etablert konsensus om armlengdes avstand, som beskrevet i kapittel 2.
Dette innebaerer at kunstfaglige beslutninger skal vaere frigjort fra bade politisk pavirkning og in-
teressegruppers pévirkning. Prinsippet om armlengdes avstand vil ha konsekvenser for hvordan
KORO skal og bgr styres.

KORO er et statlig forvaltningsorgan, underlagt Kulturdepartementet. KORO styres gjennom ordi-
neer styringslinje; tildelingsbrev, rapportering og gvrig styringsdialog. En del av styringsdialogen er
mé&l- og resultatstyringssystemet. Mal og resultatstyring pa kulturfeltet kan sies & veere mer kom-
plisert enn pa andre politikkomrdder, nettopp pa grunn av at politiske myndigheter skal ha en arm-
lengdes avstand til sine underliggende etater og deres kunstfaglige vurderinger. Hvordan mal- og
resultatstyringssystemet kan utformes hensiktsmessig og saledes veaere et godt styringsverktgy,
samtidig som man bevarer armlengdes avstand, vil veere et av flere tema som undersgkes i forbin-
delse med styringsspgrsmalet.

KORO har et styre, som ikke er vanlig praksis for statlige forvaltningsorganer, men som har sin
tradisjon og historikk. Flere virksomheter under Kulturdepartementet har styrer. I dette kapitlet
skal vi spesielt vurdere styrets rolle i styringen av KORO.

Det er, som vi beskrev i kapittel 1, gjort en avgrensning i var analyse ndr det gjelder & vurdere
andre former for statlig styring som kunne ha vaert aktuelt for KORO. V&r analyse tar utgangspunkt
i at KORO er, og fortsetter @ vaere, et statlig forvaltningsorgan.

Kapitlet bygger pa studier av styringsdokumenter for KORO (vedtekter, retningslinjer, tildelings-
brev, notater), relevante utredninger og litteratur, samt intervjuer med departement, KOROs styre
og direktgr, ansatte, og interessenter og samarbeidspartnere.

Myndighetsrolle

KORO er et statlig fagorgan. Dette innebaerer at KORO utgver myndighet og kunstfaglig skjenn pa
vegne av staten, og kan kategoriseres som et uavhengig forvaltningsorgan.? Siden 1990-tallet har
det vaert en framvekst av uavhengige statlige forvaltningsorganer som forvalter myndighet p& veg-
ne av staten. Det har vaert papekt i flere utredninger fra Direktoratet for forvaltning og IKT at den-
ne framveksten uavhengige forvaltningsorganer har skapt et gap mellom den normative hovedmo-
dellen for myndighetsutgvelse pa den ene siden, og faktisk myndighetsutgvelse pa den andre si-
den. Hovedmodellen sier at myndighetsutgvelse skal st& under direkte styring og kontroll fra den
politiske ledelsen, mens de uavhengige forvaltningsorganenes myndighetsutgvelse ofte baserer seg
pd at politisk ledelses mulighet for inngripen er begrenset.

Statlig myndighetsutgvelse er avhengig av legitimitet. 1 fglge Difi-rapport 2014:4 kan legitimitet
anses som et flerdimensjonalt begrep. Tradisjonelt har man vektlagt flertallsparadigmet - statens
myndighetsutgvelse har legitimitet i den grad forvaltningens vedtak gjenspeiler flertallets preferan-
ser. En annen modell kan betegnes som forvalterparadigmet - her ligger kilden til legitimitet i kva-
liteten pa de prosesser som forvaltningsorganer gjennomfgrer for avgjorelser treffes. Beslutninge-
ne skal kunne begrunnes rettslig og/eller faglig.»

%7 Direktoratet for forvaltning og IKT (2012): Uavhengig eller bare uavklart? Organisering av statlig myndighetsutgvelse. Difi-rapport
2012:7.

8 Direktoratet for forvaltning og IKT (2014): P& armlengdes avstand, men innenfor rekkevidde. Om legitim myndighetsutgvelse gjennom
uavhengige forvaltningsorganer. Difi-rapport 2014:4.

» Ibid., s. 4.
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Forenklet kan man si at flertallsparadigmet bygger pa at statlig myndighetsutgvelse har flertallsle-
gitimitet i den utstrekning forvaltningens vedtak gjenspeiler flertallets preferanser, slik disse er
formidlet gjennom demokratiske og politisk styrte vedtak. I forvalterparadigmet vil offentlig myn-
dighetsutgvelse styres av «refleksjon om det felles beste». Kilden til legitimitet ligger ikke i forvalt-
ningsorganers og beslutningers politiske representativitet, i ytre styring og kontroll fra politiske
myndigheter, men i kvaliteten pa de prosesser som forvaltningsorganene gjennomfgrer fgr beslut-
ninger treffes. Beslutninger vurderes som legitime nar de er truffet i samsvar med gjeldende lover,
etter beste faglige skjgnn og ut fra hensynet til det felles beste. Legitimiteten bygger pa respekten
for faglige og rettslige normer. Forvaltningsorganer kan altsa sies a ha tre kilder til legitimitet, jfr.
figur 2.

Figur 2: Legitimitetskilder for statlig myndighetsutgvelse

Politikk

Rett Fag

Ser man denne analysen i forhold til KORO som et uavhengig forvaltningsorgan, blir det tydelig at
KORO henter sin legitimitet fra alle disse faktorene. Stgrst vekt kan imidlertid sies 3 ligge pa «fag»,
noe som ogsa gjenspeiles i virksomhetens navn: Statens fagorgan for kunst i offentlige rom. KORO
bygger imidlertid ogsa sin legitimitet pa flertallets styre/politikk. Statens kunst- og kunstnerpolitikk
er fastsatt gjennom det parlamentariske systemet, og KORO er saledes ett uttrykk for flertallets
vilje. Det rettslig baserte legitimitetsgrunnlaget hviler pa vedtekter og retningslinjer fastsatt av
Kulturdepartementet. KORO er som statlig forvaltningsorgan bundet blant annet av forvaltningslo-
ven, statens reglement for gkonomistyring, og offentlighetsloven.

Det er imidlertid de kunstfaglige vurderingene som kan sies a utgjgre hovedgrunnlaget for KOROs
legitimitet. Disse vurderingene skal fattes pa armlengdes avstand fra politisk styring. De kan heller
ikke paklages. Legitimiteten til disse vurderingene hviler dermed pa en tillit til at kvaliteten pa pro-
sessene som leder fram til disse avgjgrelsene, er hgy.

KORO star under politisk styring pa den maten at Kulturdepartementet fastsetter overordnede mal
for virksomheten, og kontrollerer virksomheten pa utvalgte styringsparametere (se videre under
avsnitt 3.3). KORO er pa denne maten et instrument for statens kunst- og kulturpolitikk. Samtidig
er KORO et uavhengig fagorgan, som skal gjgre kunstfaglige vurderinger uten politisk inngripen.
Som papekt i ovennevnte Difi-rapporter, er problematikken med grader av uavhengighet for statli-
ge forvaltningsorganer gjenstand for stadig analyse. Det har ikke vaert vart formal i denne evalue-
ringen & undersgke etatsstyringen av KORO som sadan, men vi mener at disse innledende betrakt-
ningene om KORO som et statlig uavhengig forvaltningsorgan kan bidra til 8 klargjere de videre
drgftingene; blant annet om styrets rolle.

KOROs formal og samfunnsoppdrag

KORO ble, som beskrevet i kapittel 2, dannet med et todelt formal; & bringe kunst ut til folk, og ar-
beid til kunstnere. KORO ble sdledes dannet som en del av statens kunst- og kunstnerpolitikk. Det-
te todelte formalet har ligget som et premiss for KOROs virksomhet historisk og fram til i dag.
Samtidig har KOROs omverden og kontekst endret seg betraktelig, som tidligere beskrevet.
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KOROs formal er nedfelt i § 2 i vedtektene, som ble fastsatt av Kulturdepartementet 5. desember
2007. Formalet gjengis i tekstboks 5.

Tekstboks 5: KOROs vedtekter § 2: Formal

Kunst i offentlige rom (KORO) skal legge til rette for, og stimulere til at kunst blir et vesentlig element i of-
fentlige bygg og rom. KORO skal arbeide for & sikre hgy kvalitet pa kunst i offentlige rom. Gjennom kunst-
produksjon, kunstformidling, kunstforvaltning og som kompetansesenter skal KORO stimulere til gkt inter-
esse for kunst i offentlige rom. KORO skal delta i utviklingen av internasjonale nettverk innenfor fagfeltet.

KOROs malgrupper er aktgrer pd kunstarenaen, myndigheter, brukergrupper og et allment publikum.

KOROs formal skal bl.a. sgkes oppn@dd gjennom styring og forvaltning av ulike finansieringsordninger for
kunst i offentlige rom, samt gjennom samarbeid med og som konsulent for andre aktgrer pa fagfeltet.

I henhold til formalsparagrafen skal KORO gjennom kunstproduksjon, formidling, forvaltning og
som kompetansesenter, legge til rette for og stimulere til bde at kunst blir et vesentlig element i
offentlige bygg og rom, og at interessen for kunst i offentlige rom gkes. KORO har altsd bade en
rolle som produsent, forvalter av midler/tilskudd og som rédgiver innenfor fagfeltet.

I intervjuer med ulike interessentgrupper har vi undersgkt hva de vurderer som KOROS viktigste
formal eller samfunnsoppdrag. De aller fleste vurderer at KOROs hovedformal er 8 bringe kunst av
hgy kvalitet ut der hvor folk ferdes. I tr&d med dette vurderes det allmenne publikum som KOROs
viktigste malgruppe. En del informanter trekker ogsd fram KORO som et kunstnerpolitisk virkemid-
del - altsd at KORO har som formal & gi kunstnere arbeid. Men dette oppfattes ikke som KOROs
hovedformal. Det framheves imidlertid fra flere at disse to elementene henger sammen; produk-
sjon av kunst i offentligheten fgrer ngdvendigvis til arbeid for kunstnere. For kunstnerorganisasjo-
nene er naturlig nok KORO som kunstnerpolitisk virkemiddel saerskilt framhevet.

Formalsparagrafen oppfattes for gvrig av de fleste informantene som forholdsvis 3pen og ukontro-
versiell. Det er flere tolkningsrom innenfor formuleringene, og enkelte papeker at det kunne vaert
gjort flere presisjoner. Blant annet pdpekes det at kvalitet ikke er en stgrrelse som defineres naer-
mere i formalsparagrafen. Dette vurderes 8 ha sammenheng med motviljen som generelt har veert
mot a tydeliggjore og definere kvalitet innenfor kunstfeltet. Det har veert tradisjon innenfor kunst-
feltet for & vektlegge kunstens egenverdi fremfor dens form&l. Denne vektleggingen pa kunstens
egenverdi har ogsa fort til motstand mot 8 artikulere hva som er kvalitet i kunst, eller hva kunsten
kan/skal gjgre i forhold til omverdenen. * Det er imidlertid en dreining nd mot at kunsten og kultu-
ren ogsa i stgrre grad ma legitimere sin eksistens opp mot andre samfunnsomrader, og synliggjgre
hva den bidrar med.*

Et sitat fra et av medlemmene i referansegruppen kan illustrere dette synspunktet om & kunne ar-
tikulere hvorfor man trenger kunsten:

Form8let er utdatert (...) Det generelle samfunnsoppdraget er ikke nevnt i form8let. De star-
re overordnede ambisjonene for kunst er ikke nevnt. Det blir ikke forklart hvorfor kunst er vik-
tig. Hvorfor?

Kulturutredningen 2014 (Enger-utvalget) legger vekt pa at nettopp begrepet samfunnsoppdrag bor
bli det styrende begrepet for kulturinstitusjonene. Utvalget mener at kulturinstitusjonene selv, i

samarbeid med bevilgende myndigheter, ma sgrge for en avklaring av hvilke kunstneriske og fagli-
ge mél institusjonen er til for, hvem de skal vaere til for, og hvilken rolle de skal ha i forhold til det

30 Kulturr@det har nd iverksatt en egen forskningssatsing om kunst, kultur og kvalitet
3! Se f.eks. NOU 2013:4. Kulturutredningen 2014, s 296
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gvrige kulturlivet.” Utvalget framhever videre at samfunnsoppdraget skal veaere et offentlig anlig-
gende, noe som gjgres til gjenstand for kontinuerlig debatt og meningsutveksling i offentligheten,
mer enn det er en byrakratisk kontrollmekanisme. Disse pdpekningene er relevante for de fglgende
avsnitt, som handler om Kulturdepartementets styring av KORO.

Styringslinje Kulturdepartementet - KORO

KORO er et statlig forvaltningsorgan underlagt Kulturdepartementet. Dette innebaerer at Kulturde-
partementet styrer KOROs virksomhet, gjennom styringsdialog, og kontrollerer at KORO fglger opp
departementets overordnede maélsettinger for virksomheten. Samtidig er departementets
instruksmulighet begrenset ndr det gjelder de kunstfaglige vurderingene som organet gjor - i trad
med prinsippet om armlengdes avstand.

De viktigste elementene i styringsdialogen er tildelingsbrevet, systemet for mal- og resultatstyring,
etatsmgter og uformell dialog. Det arlige tildelingsbrevet fastsetter overordnede mal og resultatmal
for virksomheten, samt styringsparametere (fram til i ar kalt resultatindikatorer). KORO skal rap-
portere pa disse malene og parameterne i sine arsrapporter til departementet. De siste fem drene
har resultatmalene for KORO vaert uendret i tildelingsbrevene. De har vaert konsentrert i tre omra-
der: Produksjon, forvaltning og formidling. De tre resultatmalene er formulert pa folgende mate:

1. Kunstproduksjon: KORO skal sikre at kunst av hgy kvalitet preger offentlige rom, skal
fremstd som premissleverandgr og kunnskapsutvikler og skal styrke kunstnerisk mangfold
og nyskapning pa feltet kunst i offentlige rom

a. Delmal: KORO skal vektlegge barn og unge som malgruppe

2. Kunstforvaltning: KORO skal forvalte kunst i statlig eie produsert med midler fra institu-
sjonen ved & holde oversikt over kunsten, dens tilstand og plassering, samt eventuelle end-
ringer i eierforholdet

3. Kunstformidling: KORO skal formidle kunnskap om kunst i offentlige rom med sikte pa a
nd flest mulig og gke bevisstheten hos brukere og publikum=

Detaljgraden i resultatindikatorene gjgr at vi ikke gjengir disse i sin helhet her, men de kan leses i
vedlegg 3.

Kulturdepartementet har hgsten 2014 veert i en prosess hvor mal- og resultatstyringssystemet for
underliggende etater er gjennomgatt. Det vil si at systemet har vaert i endring mens evalueringen
har pagatt. Vi har forholdt oss til de eksisterende mélene og indikatorene. De nye er fortsatt ikke
endelig fastsatt. Endringene i Kulturdepartementets mal- og resultatstyringssystem har blant annet
kommet pd bakgrunn av kritikk fra Riksrevisjonen i 2012 om mangler i malingen av faktiske resul-
tater av kulturpolitikken. Videre har Kulturutredningen 2014 papekt at mal- og resultatstyringssys-
temet pd kulturfeltet fokuserer pd kvantitative og malbare stgrrelser, og ikke gjor noe forsgk pa a
male kvalitet. Dermed kan man fa en mdiforskyvning, pa den maten at institusjonene blir mer opp-
tatt av & produsere ytelser som gir uttelling i styringssystemet enn & oppfylle det egentlige opp-
draget institusjonen er satt til & utfgre. Satt pd spissen: «M&/ om kunstnerisk og faglig kvalitet (...)
kan dermed komme til 8 fortone seg som mindre reelle og betydningsfulle enn for eksempel antall
bespkende barn og unge.»* Kulturdepartementet foretok ogsd en gjennomgang av etatsstyringen i
2013, som viste at det var behov for & forenkle systemet, og etablere gode og treffende méaleindi-
katorer i samrad med virksomhetene, som oppleves som relevante for dem.

Kulturdepartementet har i dialog med KORO utformet nye resultatmal og styringsparametere for
tildelingsbrevet 2015. Disse er ikke offentlige enda, men vi har fatt tilgang til de forelgpige malene
og parameterne i forbindelse med evalueringen. Resultatmalene er fortsatt konsentrert rundt
kunstproduksjon, -formidling og —forvaltning. De foreslatte styringsparameterne er utelukkende
kvantitative (antall prosjekter, antall kunstnere, antall kunstkonsulenter mv). Kulturdepartementet

¥ Kulturdepartementet: Statsbudsjettet 2014 - tildelingsbrev til KORO

3 NOU 2013:4. Kulturutredningen 2014, s 301
3 KUD (2013): Gjennomgang av Kulturdepartementets etatsstyring
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har besluttet 3 ikke forsgke & male kvalitet gjennom disse parameterne. Intensjonen er at kvalitet
skal vurderes gjennom en mer systematisk forsknings- og evalueringsinnsats fra eksterne fagper-
soner, i trdd med anbefalinger fra Grundt-utvalget, Kulturutredningen mv.

Departementet har altsa tatt en beslutning om at kvalitet ikke skal males gjennom mal- og resul-
tatstyringssystemet. I lys av de senere tids debatter nettopp om maling av kvalitet i kulturfeltet er
dette interessant. Det vurderes at kvalitet ma vurderes gjennom eksterne fagevalueringer. Vi mer-
ker oss at KUD med de kvantitative indikatorene opprettholder KOROs produksjonsfokus. Det er
lagt opp til forholdsvis omfattende produksjonsmal, samtidig som det ogsd er fastsatt ambisigse
kvantitative indikatorer for formidling og forvaltning. P& denne maten kan man si at departemen-
tet forsgker & bringe inn «hardere» virkemidler; malbare og kvantitative indikatorer, i den ellers
«myke» styringsdialogen.

Bruk av styrer i underliggende etater

I Kulturdepartementet er etatsstyringen organisert ved at hver enkelt fagavdeling er ansvarlig for
faglig, administrativ og gkonomisk styring av respektive underliggende virksomheter. Kunstavde-
lingen har ansvar for kunstnerformal, visuell kunst, musikk og scenekunst. Avdelingen har tre
seksjoner. Avdelingen forvalter fire statlige virksomheter: Norsk kulturrdd, Rikskonsertene, Riks-
teatret og KORO - Kunst i offentlige rom. Seksjon for visuell kunst har ansvar for KORO. Admini-
strasjons- og gkonomiavdelingen har et systemansvar for etatsstyringen. Avdelingen har et koordi-
neringsansvar for maler for tildelingsbrev og hovedvirksomheter, og gir stgtte og rad til fagavde-
lingene i departementet nar det gjelder budsjett, gkonomi, personal og sikkerhet/beredskap.

Som hovedregel skal det ikke brukes styrer i statlige forvaltningsorganer, men i de tilfeller hvor or-
ganet skal ha en stor grad av faglig frihet, kan det likevel vaere hensiktsmessig. I de tilfeller der
det er gnskelig med sterk grad av politisk styring og liten faglig uavhengighet, samt korte styrings-
linjer fra departement til forvaltningsorgan, vil det veere lite formalstjenlig med et styre. *

Fglgende virksomheter under KUD har ordinaert styre: KORO, Rikskonsertene, Riksteatret, Norsk
Lyd og blindeskriftsbibliotek, Norsk Lokalhistorisk institutt, Sprakrddet og Norsk filminstitutt. I Kul-
turdepartementets gjennomgang av etatsstyringen i 2013, er det flere av disse virksomhetene som
gir uttrykk for at styrets rolle er uklar. I enkelte virksomheter deltar styret aktivt i strategiarbeidet,
mens andre kun bruker styret i formelle sammenhenger. Departementets gjennomgang viser at
det er ulikheter i hvilket utbytte man har av henholdsvis faglige styrer og profesjonelle styrer. En-
kelte virksomheter oppgir i folge departementets gjennomgang & ha stor nytte av et faglig styre,
som supplement til egen kompetanse og stgtte i det faglige arbeidet. Samtidig uttrykker flere av
virksomhetene at det uansett er departementet man henvender seg dersom det dukker opp et fag-
lig problem i hverdagen.

Departementets gjennomgang viser videre at fagavdelingene i departementet vurderer det som lite
hensiktsmessig & ha et styre mellom forvaltningsorgan og overordnet departement. Fagavdelinge-
ne viser til at det er departementet som har det formelle arbeidsgiveransvaret for direktgr, og ikke
styret. Samtidig gis det i gjennomgangen ogsd eksempler pa situasjoner der styret har en nyttig
funksjon, saerlig i saker der departementet skal holde en armlengdes avstand. Departementets
gjennomgang viser at virksomhetslederne i underliggende etater synes det faller naturlig 8 ha
medarbeidersamtale med ekspedisjonssjef i fagavdelingen, fremfor styreleder.

P& bakgrunn av den uklarheten i styrenes rolle som ble avdekket i departementets gjennomgang
av etatsstyringen, har departementet besluttet at det bgr gjennomfgres en kartlegging av eksiste-
rende situasjon og historikk — begrunnelsen for styrene, sammensetning, og hvilken funksjon sty-
ret i den enkelte virksomhet har i dag.” V&r gjennomgang av styrets rolle i KORO kan ses i lys av
ovennevnte.

3 Fornyings —og administrasjonsdepartementet(2006): Bruk av styrer i staten. Veileder.
3 Kulturdepartementet(2013): Gjennomgang av Kulturdepartementets etatsstyring. Notat, s 10
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3.3.2 KOROs styre - i forhold til departement og direktgr
Vi er i denne evalueringen bedt om saerlig & evaluere styrets rolle i KOROs virksomhet. Bestemmel-
ser om organisering og ledelse er fastsatt i vedtektenes §§ 3, 4, 5 og 7. Disse gjengis i tekstboks
6.

Tekstboks 6: Bestemmelser om organisering og ledelse

8§ 3 Organisasjon
KORO ledes av et styre. Den daglige ledelse ivaretas av direktgren. Det kan for bestemte oppgaver ned-
settes faste eller midlertidige utvalg.

8§ 4 Styrets sammensetning
KORO ledes av et styre pa fem medlemmer med to varamedlemmer. En representant fra de ansatte kan
delta i styrets mgter som observatgr med tale- og forslagsrett, men ikke stemmerett.

Styrets funksjonstid er fire &, med mulighet for gjenoppnevning for 1 periode.
Kulturdepartementet oppnevner styrets medlemmer p8 fritt grunnlag der forslag til medlemmer kan
komme fra:

e Norske Billedkunstnere

e Norske Kunsthdndverkere

e Norske Arkitekters Landsforbund

Departementet velger styreleder og nestleder blant samtlige medlemmer.

§ 5 Styrets oppgaver

Styret skal vedta strategiske planer og budsjett, gjgre vedtak i saker av prinsipiell og overordnet karak-
ter, se til at driften til KORO hele tiden er i samsvar med vedtektene, relevante lover, regelverk og ret-
ningslinjer for statlig forvaltning og de retningslinjene departementet gir gjennom tildelingsbrev og
andre vedtak. Styret skal vedta budsjettfremlegg, drsmelding og regnskap og uttale seg i saker der de-
partementet har bedt styret om det.

8§ 7 Direktor

Direktgr ansettes pa &remal for en periode p& seks ar. Aremalsperioden kan fornyes en gang. Innenfor
de rammene som fglger av regler og retningslinjer har direktgren et samlet ansvar for de oppgavene
som til enhver tid ligger til institusjonen. Direktgren skal forberede saker for styret, gjennomfgre tiltak
0g oppgaver som departementet og styret fastsetter for KORO, utarbeide og fastsette formalstjenlige
planer for institusjonen, gi departementet rad i relevante spgrsmal, legge til rette for at KORO har et
godt samarbeid med alle aktgrer som institusjonen har med 8 gjgre.

Direktgr tilsettes av Kulturdepartementet.

I det fglgende gir vi en kort presentasjon av styrets historikk, endringer i styrets rolle over tid, og
hvilken rolle styret har i dag.

Styrets historikk

Da Utsmykningsfondet ble opprettet i 1976, hadde fondet en liten administrasjon. Det fantes heller
ikke noe eget kulturdepartement. Styret var et arbeidende styre som sto for de kunstfaglige vurde-
ringene og avgjgrelsene. Styret besto av medlemmer fra kunstnerorganisasjonene. Som omtalt i
kapittel 2 var opprettelsen av Utsmykningsfondet et resultat av kunstneraksjonen. Utsmyknings-
fondets styre var et kunstfaglig, arbeidende styre oppnevnt fra departementet men basert pa for-
slag fra Kunstnerorganisasjonene. Ettersom Utsmykningsfondet vokste, fikk nye oppgaver og et-
terhvert skiftet navn til KORO, endret ogs% virksomheten karakter. Administrasjonen vokste i antall
ansatte, og ble tilfgrt kunstfaglig kompetanse. I og med at KOROs stab i gkende grad ble kunstfag-
lig kompetent, ansd davaerende direktgr det som ungdvendig og tungvint at alle kunstfaglige av-
gjarelser skulle forelegges styret. Hun tok dermed initiativ til at denne myndigheten skulle tilligge
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direktgr. I 2007 ble vedtektene for styrets rolle og oppgaver endret. Styret gikk fra 8 vaere et ar-
beidende styre som godkjente alle kunstplaner og tok alle kunstfaglige avgjgrelser, til & bli et sa-
kalt "profesjonelt” og strategisk styre. Det ble i nye vedtekter fasts|dtt at godkjenning av kunstpla-
ner og kunstfaglige avgjgrelser 13 til direktgr. Styrets oppgaver ble nd, som i dagens vedtekter, 8
vedta strategiske planer og budsjett, samt & gjgre vedtak i saker av prinsipiell og overordnet ka-
rakter. Videre skal styret pase at driften av KORO til enhver tid er i samsvar med vedtekter, lover
og retningslinjer, og uttale seg i saker der departementet ber om det. Fram til 2012 var det spesifi-
sert at styret skulle “innstille overfor departementet ved tilsetting av direktgr”, men denne be-
stemmelsen er na fjernet.

Styrets rolle i dag

I evalueringen har vi undersgkt styrets rolle i lys av KOROs samfunnsoppdrag. Vi er bedt om 3
vurdere hvorvidt ordningen med et eget styre for KORO skal viderefgres. Som nevnt i avsnittet om
departementets etatsstyring, planlegger departementet en gjennomgang av styrenes rolle i flere
underliggende virksomheter, av den grunn at styrets rolle i flere virksomheter synes uklar. Dette er
ogsa tilfelle i KORO.

Flere informanter vi har snakket med, bade i KUD, KORO og styret selv, uttrykker at styrets rolle
fremstar uklar. Det er utydelig ndr direktgr skal konferere med styret, og nar direktgr kan g direk-
te til departementet. Styret fatter ikke lenger avgjgrelser i faglige spgrsmal, men skal vurdere stra-
tegi, budsjett og at virksomheten drives i trdd med retningslinjer. For direktgr og til en viss grad
ansatte kan det fortone seg som styret sitter for langt fra virksomheten til & kunne gi gode og rele-
vante innspill til for eksempel strategi. Styret ansetter ikke lenger direktgren, og har dermed ikke
samme styringsmulighet som tidligere. Det er departementet som er direktgrens overordnede. Sty-
ret fungerer likevel som et ordinzert styre i den forstand at direktgren fremlegger alle gkonomiske
grunnlagsdokumenter, og strategi for virksomheten, som styret skal godkjenne.

Fra KOROs administrasjons side framholdes det at det oppleves som ungdvendig med et kontroll-
organ, da KOROs virksomhet blir kontrollert bade av departementet og Riksrevisjonen. Et styre
skal i prinsippet kunne bidra som en strategisk sparringspartner for direktgr. Det framholdes imid-
lertid at siden det er sterk fagkompetanse i administrasjonen, er ikke ngdvendigvis styret avgjg-
rende for en slik sparring.

Kunstnerorganisasjonenes rolle i styret

Som beskrevet i vedtektene, har Norske Billedkunstnere, Norske Kunsthdndverkere og Norske Ar-
kitekters Landsforbund forslagsrett til styret. Kunstnerorganisasjonenes rolle i styret har blitt gjen-
stand for debatt i forbindelse med gjennomfgring av evalueringen, blant annet i diskusjoner i refe-
ransegruppen. I ulike utredninger har det blitt papekt at det er problematisk i forhold til armleng-
desprinsippet, nar interesseorganisasjoner pf% denne maten er representert inn i styrende organer
for fordelingsmekanismer pa kunstfeltet. * Kulturforskeren Per Mangset har pdpekt dette i flere
analyser, som vist i kapittel 2. Kunstnerorganisasjonenes tilknytning til ulike fordelingsmekanismer
pd kunstfeltet er del av strukturer som ble opprettet pd 70-tallet, og KORO er en del av disse
strukturene. Disse strukturene anses av mange som legitime og hensiktsmessige, mens andre har
et annet syn pa dette. Vi har ikke til hensikt i denne evalueringen & begi oss inn i noen normative
vurderinger av disse strukturene.

Fra kunstnerorganisasjonenes side har det helt klart en verdi at de er representert inn i KOROs sty-
re. Det gir dem mulighet til & Igfte sine synspunkter pa virksomheten inn i styret. Samtidig kan rol-
lene bli uklare; de sitter ikke i styret for 8 beskytte sine medlemmers interesse, men for & bidra til
3 utvikle KORO i riktig retning. Medlemmene selv har understreket overfor oss at de ikke blander
disse hensynene. Samtidig har vare intervjuer vist at det ikke ngdvendigvis oppfattes slik av andre.

Man kan ogsa argumentere for at kunstnerorganisasjonenes rolle i styret bidrar til 8 sikre armleng-
des avstand og maktspredning. Dette har vaert anfgrt fra kunstnerorganisasjonene i forbindelse

3 pette har nylig blitt aktualisert i gjennomgangen av Norsk Kulturrdd, hvor det tas til orde for & avvikle ordningen med at kunstneror-
ganisasjonene oppnevner medlemmene av stipendkomiteene for Statens Kunstnerstipend.
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3.3.3

med hgringsrunden etter gjennomgangen av Kulturradet, der kunstnerorganisasjonenes innflytelse
altsd foreslds redusert. Argumentene er at kunstnerorganisasjonene i kraft av sin medlemsmasse
og prinsipp om fagfellevurdering nettopp bidrar til maktspredning fremfor at kunstfaglige vurde-
ringer skal gjgres av et departementsoppnevnt utvalg.

Vurdering av alternativer

Redegjgrelsen ovenfor viste at styrets rolle oppleves som uklar. Det er altsa tydelig behov for 3 ty-
deliggjgre styringslinjene mellom departementet og KORO. I tabell 1 presenteres det vi anser som
de tre hovedalternativene, forutsatt at KORO fortsetter som et statlig forvaltningsorgan:

e Alternativ A) Statlig forvaltningsorgan uten styre
e Alternativ B) Statlig forvaltningsorgan med styre (tydeliggjgring av styrets rolle)
e Alternativ C) Status quo

Etter var vurdering vil bade alternativ A og B sikre tydelige styringslinjer fra departementet til
KORO. Alternativ A innebaerer at KORO organiseres som et statlig forvaltningsorgan uten styre,
eventuelt med et rddgivende organ (som ved Statens Konstrad i Sverige, se tekstboks 7). Alterna-
tiv B innebzerer at KORO organiseres som et statlig forvaltningsorgan med styre, og at styringslin-
jene mellom departement og KORO tydeliggjgres ved at departementet oppnevner 3 av 6 med-
lemmer direkte, hvorav styreleder med dobbeltstemme. Styret tilsetter direktgr. Alternativ C inne-
baerer en viderefgring av dagens situasjon.

Tabell 1: Vurdering av alternativer for styring

Alternativ A)
Statlig forvaltningsor-

Alternativ B)
Statlig forvaltningsorgan

Alternativ C) Status quo

gan uten styre

med styre

Politisk e Kilar styringslinje di- e Klar styringslinje gjennom Uklar styringslinje, di-
styring rekte fra departement departementets oppnevning rekter svarer bade til
til direktgr e Departementet opp- departement og styre
e  Styring via ordineert nevner 3 av 6 med- Styring via ordineert
mal- og resultatsty- lemmer direkte, hvorav mal- og resultatsty-
ringssystem og @vrig styreleder med dob- ringssystem og @vrig
styringsdialog beltstemme styringsdialog
e  Styret tilsetter direktor,
fungerer som et profesjo-
nelt og strategisk styre
e  Styring via ordinsert mal-
og resultatstyringssystem
0g gvrig styringsdialog
Faglig le- e Mulig & nedsette et e  Styret har kompetanse in- Sikres gjennom fag-
gitimitet radgivende organ (f nenfor kunst, arkitektur, kompetanse i styret og

Rettslig .
legitimi-
tet

eks etter modell av
Statens Konstrad)
KOROs faglige stab
har ngdvendig kompe-
tanse

Vedtekter, retningslin-
jer, gvrige lover og
regelverk for statlige
virksomheter

gkonomi, jus, offentlig for-
valtning, ledelse
(Kunstorganisasjonene kan
fortsatt foresla)

KOROs faglige stab har
ngdvendig kompetanse

Vedtekter, retningslinjer,

gvrige lover og regelverk
for statlige virksomheter
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Alternativ A og B vil gjgre styringslinjene tydelige, og vil dermed sikre politisk legitimitet. Alternativ
C har etter var vurdering ikke tilstrekkelig politisk legitimitet, da styringslinjene er uklare. Samtlige
alternativer vil sikre faglig legitimitet, sa lenge prinsippet om armlengdes avstand ligger fast. Det
kan ogsa vurderes a knesette et prinsipp i vedtekter om at kunstfaglige avgjarelser ikke skal kunne
overprgves av departementet, slik som i Lov om Norsk kulturrad, som formaliserer armlengdes-
prinsippet. * Alternativene A, B og C vil etter var vurdering stille likt ndr det gjelder rettslig legiti-
mitet.

Et argument som kan tale for alternativ B (styrket styre) er argumentet om maktspredning. Med
alternativ A vil mye makt delegeres til direktgr. Med alternativ B vil man i stgrre grad kunne sikre
at KOROs virksomhet blir fulgt av et styre med ngdvendig kompetanse til & kunne handtere
kompleksiteten i KOROs virksomhet. Styrets sammensetning ma da vurderes opp mot det ansvaret
KORO i dag forvalter. Som denne evalueringen belyser, har KOROs rolle endret seg, og det vil etter
var vurdering vaere behov for en styrking av bdde juridisk og gkonomiske kompetanse, i tillegg til
kunstfaglig kompetanse. Styret bgr igjen fa myndighet til & innstille overfor departementet i tilset-
ting av direktgr, og styreleders rolle ma tydeliggjsres bade i forhold til departementet og direktgr.
Departementet vil gjennom oppnevning av 3 medlemmer, hvorav en av dem er styreleder med
dobbeltstemme, gis ngdvendig styringsmulighet.

Et argument for alternativ A (uten styre), er at denne modellen vil kunne sikre mer effektiv styring
bdde ressurs- og tidsmessig. Det vil kunne foretas raskere avklaringer, ndr direktgr har direkte lin-
je inn til departementet. Samtidig er en potensiell fare ved dette alternativet en uheldig maktkon-
sentrasjon hos direktgr. Mulighet for sparring og innspill fra et r&dgivende organ (som i Statens
Konstrad, Sverige, se tekstboks 7) kan veere hensiktsmessig i en slik modell. Det vil imidlertid
veere direktgr som fatter de endelige beslutningene.

Det kan hevdes at alternativ A og B svekker faglig legitimitet ved at politisk styring styrkes. Samti-
dig er situasjonen slik den er i dag, ikke heldig verken for politisk eller faglig legitimitet, siden sty-
ringsforholdene er uklare. Vi har som nevnt ikke i denne evalueringen utredet muligheter for en
mer fristilt organisasjonsmodell som for eksempel statlig stiftelse. S& lenge KORO er et statlig for-
valtningsorgan, m& ngdvendigvis styringslinjene fra departement til underliggende etat vaere tyde-
lige.

Tekstboks 7: Alternativ — A) uten styre, med radgivende organ.

Eksempel Statens konstrdds insynsrad

Dersom man velger alternativ A, 3 ikke ha et styre for KORO, vil man kunne ha et rédgivende organ, for
eksempel etter modell fra Statens Konstrad i Sverige. Forordningen for Statens Konstrad fastsetter i § 5
Vid myndigheten ska det finnas ett insynsr8d som best8r av hégst fem ledamoéter. Dette radet har ingen
formell beslutningsmyndighet. De har som oppgave & ha «innsyn» i virksomheten og mottar gkonomiske
rapporter og informasjon om Konstradets aktiviteter. I radet sitter fem representanter. Direktgren har selv
foreslatt de fleste av dem. Departementet oppnevner formelt. I radet sitter en leder i et av de stgrste stat-
lige eiendomsselskapene, en arkitekt, en kunstner (som ogsa er rektor pa Konstfack) og en pr-strateg
som har arbeidet mye med myndigheter og politiske strukturer. Direktgren anvender gruppen som et rad-
givende organ.

Direktgren for Statens Konstradd oppgir i interviju at hun har stor nytte av insynsradet. Det er et forum for
& diskutere nye oppdrag eller strategiske spgrsmal. Medlemmene har stor samlet kunnskap som er viktig
b&de som input i arbeidet til Statens Konstrdd og som de siden forankrer i sine nettverk.

3% Lov om Norsk kulturrdd (Kulturrddsloven)
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3.4

Avsluttende vurdering

I dette kapitlet har vi sett pa hva slags myndighetsorgan KORO er og hvilke kilder til legitimitet
KOROs virksomhet hviler pd. KORO som statlig forvaltningsorgan er avhengig bade av politisk, fag-
lig og rettslig legitimitet. KOROs samfunnsoppdrag er todelt; & bringe kunst av hgy kvalitet ut der
hvor folk ferdes, og derigiennom & gi arbeid til kunstnere. Sysselsettingsperspektivet for kunstnere
vurderes av enkelte som sentralt, men det viktigste er & bringe kunsten ut til folk. Vi har sett pa
hvordan KORO styres fra departementet, gjennom styringsdialog og mal- og resultatstyringssys-
tem, som nd er under revisjon. Bruken av styrer i statlige etater innenfor kulturfeltet er under vur-
dering og vi har sett pd den historiske bakgrunnen for at KORO har et styre i dag. Vi har utformet
to alternativer til dagens ordning, som vi mener begge vil sikre klarere styringslinjer for KORO.
Disse alternativene er utformet med den forutsetning at KORO fortsetter & vaere et statlig forvalt-
ningsorgan. Begge alternativene vil sikre tydeligere styringslinjer fra departementet til KORO. Det
vil vaere opp til departementet 3 beslutte hvilken styringsform som anses mest hensiktsmessig, ut
fra en helhetsvurdering - enten det er i form av et av alternativene som her er skissert, eller det
velges en annen Igsning.
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4.1

STRATEGI, ORGANISASIJON OG SAMHANDLING

I dette kapitlet undersgker vi hvordan KOROs strategi imgtekommer de utfordringer KORO star
overfor og hvordan den svarer til samfunnsoppdraget og de overordnede malsettinger som ble
skissert i kapittel 3. Videre ser vi p& KOROs organisasjon, herunder hvordan organisasjonen er
strukturert, hvilken kapasitet og kompetanse den har, og hvorvidt den er rustet til & ivareta sine
oppgaver. KOROs interne organisasjon er ett element, men siden KOROs organisasjon er avhengig
av godt samarbeid med eksterne aktgrer — herunder kunstkonsulenter, kuratorer og kunstnere - er
disse ogsd inkludert i dette kapitlet. KORO opererer videre i et komplisert landskap av interessen-
ter og samarbeidspartnere. Vi undersgker relasjoner og samhandlinger mellom KORO og andre
sentrale interessenter; herunder kunstnerorganisasjonene, offentlige byggherrer, kommuner og
kunstsentre.

Videre er vi i evalueringen bedt om & se pa forholdet mellom ressursbruk og organisering. Som
nevnt i kapittel 1 under «avgrensninger» har vi ikke innenfor rammen av oppdraget kunnet gjgre
grundige effektiviseringsanalyser av KORO, som arbeidsgangsanalyser. Vi har imidlertid gjennom-
gatt skonomiske ngkkeltall, og har gjennom intervjuer avdekket de viktigste aspektene ved res-
sursbruk og organisering. Vi ser pad finansieringssystem og muligheter for omprioriteringer, presen-
terer hvilke prioriteringer KORO gjgr innenfor sine rammer, og gir vare analyser av hva vi anser er
ngdvendige grep for at KORO skal kunne nd de mal som er satt for virksomheten.

Strategi 2014 -2019

KOROs strategi for perioden 2014 - 2019 presenterer 3tte strategier for hvordan KORO de neste
fem drene skal arbeide for & lykkes i & gke interessen, bruken og verdsettingen av bade enkelt-
verk, kunstprosjekter og samlingen av kunst i det offentlige rom. Strategiene angir satsinger som
skal gjore KORO sd kompetent, relevant og effektiv som mulighetene og utfordringene innenfor fel-
tet krever. “Strategiene angis sammenfattet i tekstboks 8.

Tekstboks 8: KOROs strategi 2014 - 2019

1. KORO skal utvikle en kultur bdde internt og i samarbeidende nettverk som vektlegger hgy kvalitet
og relevans i kunsten og i gjennomfgringen av kunstprosjektene.

2. KORO skal kunne pata seg relevante oppdrag fra alle typer offentlige oppdragsgivere. For & yte
god service overfor byggherrer og andre oppdragsgivere, skal KORO utvikle et mer differensiert
o0g situasjonstilpasset spekter av arbeidsmater og metoder.

3. KORO skal bidra til en mer offensiv holdning til kunst i offentlige rom i kommuner og fylkeskom-
muner, og arbeide for styrking av relevant kunstfaglig kompetanse i regionene

4, KORO skal bidra aktivt til 8 utvikle kunst i offentlige rom som felt for kunnskapsdanning, kunn-
skapsformidling, refleksjon, kritikk og debatt.

5. KORO skal stimulere til gkt kunnskap om, og interesse for, den offentlige kunsten gjennom mer
offensivt arbeid med informasjon og kunstformidling.

6. KORO skal styrke forvaltningen av den offentlige kunsten og vaere en aktiv rddgiver i spgrsmal
om ivaretakelse av stedsspesifikk kunst.

7. KORO skal veere en god og profesjonell samarbeidspartner.

8. KORO skal veere en effektiv forvalter av statens ressurser, en endringsdyktig organisasjon og en
god og attraktiv arbeidsplass.

Strategien operasjonaliseres videre i arsplanen. I denne utledes malomrader og konkrete tiltak
som angis med prioritet og forventet maloppn&else. Arsplanen er oppdelt i fglgende temaer:

0 KORO (2014). Kunst i fellesskapets rom. Strategi for KORO 2014 - 2019.
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4.2

e Strategiske fgringer og prioriteringer

¢ Kommunikasjon, informasjon og formidling

e Kunstforvaltning

e Kunnskapsformidling og kompetanseutvikling
e Kunstproduksjon

e Administrative oppgaver

Innenfor strategiske fgringer vektlegges det at KORO skal styrke kvalitet og relevans i sitt arbeid, i
alle deler av virksomheten, bade kunstproduksjon, forvaltning, informasjon og formidling og admi-
nistrasjon. Det angis som en viktig strategisk utfordring 8 sikre at arbeidet med formidling og for-
valtning skjer pa samme ambisjons- og kvalitetsnivd som kunstproduksjonen.

Det angis videre at den overordnede satsingen i 2015 skal veere 8 styrke KOROs kommunikasjon
med omverdenen. Informasjon og formidling skal tenkes inn fra fgrste stund i prosjekter og for-
valtning. Kommunikasjonsarbeidet skal organiseres pa nytt, og det skal lages en ny og praktisk
rettet kommunikasjonsplan. Kunstseksjonens ansatte skal ha en stgrre rolle i formidlingsarbeidet.
Det henvises til at de nye nettsidene som lanseres 19. januar skal veere KOROs hovedmedium i
kommunikasjonsarbeidet. Satsingen pa forvaltning av kunsten og samlingen skal fglges opp pa
samme niva som i 2014, som innebaerer en gkt satsing sammenliknet med tidligere ar. Arbeidet
med kunnskapsformidling og ekstern kompetanseutvikling rettet mot fagmiljgene skal fglges opp
og videreutvikles. Dette inkluderer blant annet opplaering og etterutdanning av kunstkonsulenter.

Vurdering av strategi, 8rsplan og tiltak

Rambgll vurderer at strategiens form gjgr den noe utfordrende & lese. Den gir en god situasjonsbe-
skrivelse av KOROs utfordringer, men det fremkommer ikke tydelig hva som er malene, og hva
som er tiltak for & n@ malene. Strategien kan imidlertid fungere som et grunnlagsdokument for
KOROs virksomhet, i det den gir en god og fyldig beskrivelse bade av utfordringer og mulige Igs-
ninger. Vi anser arsplanen som langt mer konkret, og den vil kunne fungere godt som et arbeids-
verktgy. De tiltakene som skisseres fremstar hensiktsmessige i lys av KOROs utfordringer.

Organisasjonsstruktur, kompetanse og kapasitet

De fglgende avsnittene handler om hvordan KORO er organisert, samt hva slags kompetanse og
kapasitet som finnes i organisasjonen. KORO sin organisasjon kan anses som relativt kompleks.
Mye av arbeidet som gjgres i regi av KORO er delegert til underliggende utvalg og konsulenter. Vi
vil i de fgrste avsnittene konsentrere oss om KOROs interne organisasjonsstruktur, kompetanse og
kapasitet i organisasjonen, og hvordan den kan sies & fungere i forhold til de mal og utfordringer
KORO har.

I Igpet av de siste to drene, fra ny direktgr tiltrddte i januar 2013 og fram til nd, har KORO gjen-
nomgatt en del organisatoriske endringer. Det har ogsa veert endringer i lgpet av perioden evalue-
ringen har foregatt. Vi presenterer organisasjonsstrukturen slik den fremstar per januar 2015, jfr.
figur 3:
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4.2.1

4.2.2

Figur 3: Organisasjonsstruktur per januar 2015
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Styringsrelasjonen mellom Kulturdepartementet, styret og direktgr ble behandlet i kapittel 3. I det
fglgende skal vi konsentrere oss om seksjonsinndelingen i KORO, og relasjonen mellom administra-
sjonen og kunstprosjektene.

Organisasjonsendringer i 2013 - seksjonsinndeling

Da ny direktgr tiltradte i januar 2013, hadde ikke KORO noen seksjonsinndeling. Radgiverne arbei-
det i stor grad selvstendig med de ulike ordningene. Det var en stab/administrasjon, men denne
ble ikke regnet som en egen seksjon. Tredelingen i seksjoner ble iverksatt i Igpet av hgsten 2013.
Det ble da inndelt i felgende seksjoner; seksjon for forvaltning og formidling, kunstseksjonen og
administrasjonsseksjonen. Hensikten med & organisere virksomheten i seksjoner var blant annet &
sikre et stgrre samarbeid mellom de kunstfaglige radgiverne, gjennom & samle dem i en seksjon.
Videre var det & synliggjgre at forvaltning og formidling var selvstendige fagomrader som burde
synliggjgres organisatorisk (funksjonsorganisering).

I Igpet av tidsperioden evalueringen har pdgatt, har formidlingsarbeidet blitt flyttet over i kunst-
seksjonen. Informasjon og formidling er na tatt ut fra portefgljen til det som i dag heter seksjon for
kunstforvaltning. Arsaken er at KORO for gyeblikket ikke har noen ansatte med informasjon og
formidling som spesialitet - altsd ingen & organisere. Disse oppgavene ivaretas av fagpersonalet i
alle seksjoner med en konstituert pressekontakt i administrasjonen og en konstituert webredaktgr
fra kunstseksjonen som viktige «brohoder» mellom organisasjonen og omverdenen. Begge er an-
satt for andre formal og fungerer i funksjonene inntil videre. Alle ansatte i kunstseksjonen er ogsa
palagt informasjons- og formidlingsoppgaver (se videre om formidlings- og kommunikasjonsarbei-
det i kapittel 7).

Hver seksjon har en seksjonsleder med fagansvar. Seksjonsleder for administrasjonsseksjonen har
personalansvar i motsetning til seksjonslederne for kunstseksjonen og forvaltningsseksjonen, hvor
personalansvaret ivaretas av direktgren, i samarbeid med leder for administrasjonsseksjonen. Sek-
sjonslederne for kunstseksjonen og forvaltningsseksjonen har slik vi forstar det avsatt 20 prosent
av sin tid til lederfunksjonen.

Seksjonene

Kunstseksjonen er den stgrste seksjonen i KORO. Seksjonen bestar av 9 ansatte®, som har som
hovedoppgave & arbeide med KOROs ulike ordninger for tilskudd og kunstproduksjon. Seks av dis-
se har tittel kunstfaglig r8dgiver, mens tre har tittelen kurator. De ansatte har ulike typer kunstfag-
lig bakgrunn; det er bdde kunsthistorikere, kuratorer og kunstnere med bred erfaring innenfor
kunst i offentlige rom og prosjektlederkompetanse. Viktige satsingsomrader i kunstseksjonens ar-

41 Dette er antall rddgivere som presenteres pd KOROs Internettsider av 29.01.2015.
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beid i perioden evalueringen har pdgatt, har veert metodeutvikling og formidling. Metodeutvikling
innebaerer 3 arbeide med & utvikle de metoder man anvender for kunstproduksjon, herunder sam-
arbeid med mottakerinstitusjoner (jfr. kapittel 5 og 6).

Metodeutvikling er et viktig fokusomrade i strategien for 2014 - 2019. Et ledd i dette er blant an-
net kuratorgruppa innenfor ordningen for statlige nybygg, hvor man arbeider med 8 utvikle nye
former for samarbeid med kunstner og mottakere. Det er vart inntrykk, basert pa funn fra inter-
vjuene, at de ansatte i kunstseksjonen er positive til satsingen p& metodeutvikling. Samtidig er det
fra tidligere tradisjon for & arbeide selvstendig med egne ordninger, og dette kan se ut til 8 henge
litt igjen. Flere har eierskap til «sine» ordninger. En prioritering fra direktgr har derfor vaert at de
ansatte i stgrre grad skal arbeide pa tvers av ulike ordninger.

Kunstseksjonen har fatt nye oppgaver innenfor formidlingsarbeid, for & styrke denne satsingen (jfr.
kapittel 7). Det er imidlertid verdt & bemerke at formidling og kommunikasjon forelgpig ikke er
skilt ut som noen egen organisatorisk enhet i mangel pa ressurser. Som vi vil komme tilbake til, er
satsingen pa formidling sapass avgjgrende for at KORO skal kunne oppfylle sitt samfunnsoppdrag
pa en god mate, at det ma anses som kritisk at dette arbeidet ikke har fatt en styrket kompetanse
og en sterkere organisatorisk synliggjgring.

Seksjon for kunstforvaltning er en mindre seksjon. Den er en forholdsvis ny seksjon i KORO,
som er dannet pa bakgrunn av satsingen pa forvaltning som har blitt iverksatt de siste arene (jfr
kapittel 8). Fgr denne satsingen ble iverksatt, var forvaltningsarbeidet ivaretatt av en person. I
forbindelse med satsingen er det ansatt to konservatorer og en registrar. Intervjuene med de an-
satte og leder for denne seksjonen tyder pa at den fungerer godt. Det er klare malsettinger for sat-
singen. Gruppa ser ut til & ha bdde kompetanse og kapasitet til & gjennomfgre de ngdvendige tiltak
etter planen som er lagt. Vi ser imidlertid noen utfordringer ved at forvaltningsarbeidet kan ses pa
som noe isolert fra resten av virksomheten. Som med formidling og kommunikasjon, er forvalt-
ningen av kunsten en del av dens livsigp, og det er viktig at det integreres i produksjonsarbeidet.

Administrasjonsseksjonen ledes av administrasjonssjefen. Seksjonen har to ansatte pa regn-
skap, lgnn og HR, en fgrstekonsulent for resepsjon og arkiv, samt en IKT-rddgiver. Denne seksjo-
nens oppgaver er @ understgtte KOROs arbeid for gvrig. Leder for administrasjonsseksjonen har en
koordinatoroppgave ndr det gjelder statlige prosjekter, og koordinerer blant annet samarbeidet
med Statsbygg. I folge leder for seksjonen er administrasjonsbudsjettet noe stramt, men det gar i
forhold til & gjennomfgre de oppgaver seksjonen er palagt. Vart overordnede inntrykk ut fra inter-
vjuene er at denne seksjonen har ngdvendig kompetanse, og fungerer godt i forhold til sitt formal.

Vurdering av intern organisasjon, kompetanse og kapasitet

Intervjuer med ansatte viser at de i hovedsak er positive til seksjonsinndelingen. Hensikten med &
forbedre samhandlingen mellom de kunstfaglige r&dgiverne ser ut til & ha blitt oppfylt. Samtidig
vektlegger enkelte av de ansatte at det ogsd var samarbeid mellom de kunstfaglige rddgiverne for.
Vart samlede inntrykk er imidlertid at samarbeidet innad i kunstseksjonen har blitt forsterket, i trad
med intensjonen. N&r det gjelder samarbeid pa tvers av seksjoner, viser intervjuene mer blandede
signaler. Det kan synes som om forvaltningsseksjonen og dens oppgaver ikke i samme grad er in-
tegrert med organisasjonen for gvrig.

Selv om kunstseksjonen ivaretar formidlingsoppgaver og det er iverksatt en ekstra innsats for &
Igfte dette arbeidet vurderer vi at det er et tydelig behov for en forsterkning og organisasjonsmes-
sig synliggjgring av kommunikasjonsarbeidet. Kommunikasjon er en bredere oppgave enn kunst-
formidling. Dette krever kommunikasjonsfaglig kompetanse. Det er var forstdelse at KORO gnsker
o o . . . . . o .

a styrke seg pa dette feltet, men at ressursmangel inntil videre gjgr dette vanskelig. Pa sikt mener
vi at kommunikasjon og formidlingsarbeid bgr synliggjgres organisatorisk, i en egen stab eller sek-
sjon.

Ordningen med seksjonsledere som har 20 prosent av sin tid avsatt til lederoppgaver synes ogsa a

fungere greit. Det er imidlertid blitt fremsatt som et forslag at seksjonslederne for kunstseksjonen
og forvaltningsseksjonen ogsa burde ha personalansvar, pa lik linje med administrasjonssjefen. Det
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er ogsa krevende for direktgr 8 ha personalansvar for sa store deler av staben. Vi har ikke hatt
mulighet til & undersgke dette spgrsmalet naermere da det ble fremsatt farst da vare intervjuer
med ansatte var gjennomfgrt, men vi anser det likevel verdt & bemerke.

Kunstprosjektene - ekstern kompetanse

Mengden av KOROs prosjekter (rundt 150 aktive prosjekter arlig) gjgr at KORO som organisasjon
gjennomfgrer sine prosjekter med stor grad av delegering i kunstprosjektene. Kunstprosjektene
gjennomfgres pa ulike mater (jfr. kapittel 5 og 6), men i alle typene av prosjekter er KORO av-
hengig av et stort nettverk av kompetente kunstfagkyndige personer. I statlig ordning og i kom-
munal ordning har man betegnet denne rollen som kunstkonsulent. Etter var forstdelse har dette
0gsd veert betegnelsen p& medlemmene i de kunstfaglige komiteene i LES.

Det & arbeide som kunstkonsulent for KORO har vaert en viktig inntektskilde for mange kunstnere,
og veert en opplaering i praktisk gjennomfgring av kunst i offentlige rom-oppdrag. Det fremheves
av mange informanter at denne kompetansen er helt seeregen; det kreves kunstfaglig kompetanse,
evne til & se kunsten i en arkitektonisk og romlig kontekst, evne til & kommunisere med ulike men-
nesker, formidle godt, ha kompetanse om byggfaglige og tekniske aspekter, samt ha kunnskap om
juridisk rammeverk og gkonomistyring med videre.

KORO etablerte i 2009 et register over kunstkonsulenter, med fglgende malsetting:

KOROs konsulentregister er et offentlig tilgjengelig register over prekvalifiserte kunstkonsulenter.
Registeret skal sikre oppdragsgivere tilgang til kunstfaglig kompetanse samt bidra til kompetanse-
heving og profesjonalisering av kunstkonsulentens rolle.*

Formalet med konsulentregisteret var altsd & formidle kompetanse og arbeidskraft, ikke bare for
KORO selv, men ogsa for kommuner og fylkeskommuner. KORO har praktisert standardiserte pro-
sedyrer for oppnevning til registret, og hatt kursing for konsulentene. Opptak til registeret krever
praktisk og/eller teoretisk kunstfaglig kompetanse. Ved gjennomgang av registret i 2012 hadde
487 personer sgkt opptak, og 305 var registrerte konsulenter. Naermere halvparten av disse hadde
imidlertid aldri sgkt om oppdrag, og ble dermed regnet som «sovende». De aller fleste av konsu-
lentene er utdannet kunstnere.

I 2015 kommer KORO til 8 g vekk fra betegnelsen konsulentregister, og vil heller bruke betegnel-
sen nettverk for kunstkonsulenter og kuratorer.” Igpet av 2015 vil KORO utvikle et nytt system
som skal erstatte registeret. Det vil vaere en nettverkslgsning som kobles til KOROs nettsider, hvor
konsulenter og kuratorer selv far ansvar for 8 oppdatere informasjonen om seg selv. Alle typer
oppdragsgivere skal kunne benytte seg av registeret. Ressursene som spares pa en enklere Igsning
skal legges inn i et mer ambisigst program for opplaering, kursing og etterutdanning. KORO vil invi-
tere til samarbeid med universiteter og hgyskoler for 8 fa til en bedre koordinering av oppleaerings-
ressursene. Det er et mal at kompetansehevende tiltak skal finne sted i alle regioner, ikke bare i
Oslo. KORO vil pa sikt slette de registrerte konsulentene som ikke er aktive.

Kunstkonsulent, kurator, prosjektleder eller produsent?

I Igpet av evalueringen har vi fatt mange ulike synspunkter pa kunstkonsulentrollen. Vi har interv-
juet til sammen 12 kunstkonsulenter, kuratorer og prosjektledere, som hatt oppdrag for KORO i
ulike sammenhenger, bdde i prosjekter for statlige bygg, prosjekter for kommunale bygg, som
medlem i kunstfaglig utvalg i ordningen for statlige leiebygg og eldre statsbygg (LES), eller som
utvalgsmedlem eller prosjektleder for URO-prosjekter.

Det har vist seg, bade i intervjuer og gjennom diskusjoner i referansegruppen for evalueringen, at
det stilles spgrsmalstegn ved kunstnerens tradisjonelle «monopol» pa kunstkonsulentrollen. Som
overskriften til dette avsnittet tyder p&, er det i trdd med profesjonaliseringen av kunstfeltet nye
betegnelser og roller som gjgr seg gjeldende. Dette tydeliggjores ogsa av at KORO na vil benevne
nettverket for kunstkonsulenter og kuratorer. Selv om det er en tendens til at ogsa personer med

42 KORO (2011). KOROs konsulentregister. Evalueringsrapport.
3 http://koro.no/aktuelt/nytt-nettverk-kunstkonsulenter-og-kuratorer/
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fagbakgrunn som kurator, kunsthistoriker eller liknende i gkende grad sgker til rollen som kunst-
konsulent, er det fortsatt i overveiende grad kunstnere som har stillingene. Personer med bred er-
faring innenfor prosjektledelse, og med erfaring for eksempel fra byggeprosjekter, som ikke har
kunstfaglig bakgrunn vil ikke anses som kvalifisert til en rolle som kunstkonsulent, slik Rambgll har
forstdtt det. Dette anses av enkelte som problematisk, da disse innehar en kompetanse som i flere
tilfeller er avgjgrende og ngdvendig. En kurator uttaler fglgende:

Kunstnerne ser p§ KORO som deres organisasjon. Men kunstfeltet er blitt mye mer profesjo-
nalitet og det er blitt flere faginndelinger. At du er kunstner betyr ikke ngdvendigvis at du er en
god konsulent.

KOROs prioritering av kunstnere som kunstkonsulenter kan forstds og forsvares i lys av politiske
fgringer, hvor nettopp KOROs rolle som arbeidsgiver for kunstnere har vaert og er viktig. Som
nevnt over, er det flere kunstnere som framhever nettopp inntekten fra oppdrag som kunstkonsu-
lent som et viktig supplement. Som vi skal se i kapittel 9 og for eksempel i beskrivelsen av Bjgrvi-
ka Utvikling og Kulturbyrdet Mesén, har de en annen tilnaerming til prosjektledelse av kunstpro-
sjekter i offentlige bygg og rom, hvor man ofte kombinerer den praktiske prosjektledelsen med en
kurator eller kunstfaglig rddgiver - i stedet for & forvente denne bredden av kompetanse i én per-
son.

Det er utvilsomt en bred kompetanse som kreves i ledelse av kunstprosjekter i offentlige rom.
Blant de konsulentene vi har snakket med, framheves det kunstfaglige som en selvfglge. Blant de
som selv er utdannet kunstnere, anses det som en vesentlig styrke at kunstkonsulenten selv har
erfaring fra praksis som kunstner. Kunstkonsulenten skal fungere som kunstnerens stgttespiller og
mentor, og da er det viktig at den kunstfaglige erfaringen ligger i bunnen. En representant for en
kunstnerorganisasjon sier fglgende:

N&r det gjelder konsulentene; tenker jeg at de m§ vaere dyktige. De m§ kunne sitt fag. De
bor heller vaere faerre og dyktige enn at de er s§ mange. De m§ kunne ledelse av et utvalg, pro-
sjektforst8else, kommunikasjon, veere sterk p8 vegne av kunsten, men ogs8 smidig. De m& ogs§
kunne det formelle, byggetekniske og arkitektoniske.

Noen av de kunstnerne vi har snakket med som har bred erfaring med st@rre kunstprosjekter i of-
fentlige bygg og rom, papekte at man ikke ngdvendigvis trenger en kunstner som sparringspart-
ner, men heller teknisk og administrativ hjelp. Det ideelle er naturligvis en kombinasjon. Kunstkon-
sulentene har et stort gkonomisk og administrativt ansvar i prosjektene, og ansvar for planlegging
og framdrift. Selv om KORO sentralt er ansvarlig og skal stgtte opp ved vanskeligheter, er mye av
ansvaret delegert. Konsulentene vi har snakket med, framhever behovet bade for veiledning og
oppfglging. Fglgende sitat fra en konsulent illustrerer dette opplevde behovet:

Jeg har jo bare hatt tre oppdrag. Den forste gangen var ganske utfordrende. Konsulentarbei-
det, opplevdes komplisert — med mange involverte. Da hadde jeg for liten oppleering. Det var mitt
forste oppdrag. I etterkant har jeg tenkt at jeg burde f§tt mer veiledning fra KORO sin side. Det er
en fordel § ha litt kurs - jeg hadde kurset, men det var ikke tilstrekkelig. Det var veldig mange p&
kurset, og det var bare en dag. Det burde veert feerre, og lenger tid. Det var generelt litt hastverk.
Opplegget som s&dan er bra - men det bor g8 over to dager. A gjore et godt konsulentarbeid kre-
ver en del erfaring.

KORO har tidligere hatt mer omfattende kursing av kunstkonsulentene (kurs over to uker) men de
senere drene har kursene tatt form av en- eller todagers kurs. Kunstkonsulenter vi har intervjuet,
framhever at dette ikke er tilstrekkelig for 3 bli trygg i rollen som konsulent, selv om de beskriver
kursene som gode og lzererike.

Kunstnerne

I de enkelte kunstprosjektene er mye av produksjonsansvaret delegert til kunstneren, som vi skal
komme naermere inn pa i kapittel 5. I evalueringen har det vist seg at det er delte meninger om
denne graden av delegering. Det krever en relativt hgy kompetanse 8 sette seg inn i regelverk,
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gkonomi og prosjektstyring for & gjennomfgre kunstprosjekter som ofte er komplekse. Selv om
kunstkonsulentene skal vaere en stgtte i dette, sa er det varierende hvordan dette fungerer i prak-
sis. En som b&de har veert kunstner, og kunstkonsulent for KORO, uttaler det slik:

Det er jo kunstneren som er totalentreprengr- og det er et stort ansvar, man skal vaere vok-
sen og erfaren og kunstfaglig sterk. Man sitter med et stort belgp som man skal h8ndtere helt selv
- som kunstner s§ sitter man igjen med det starste ansvaret. Man kan jo tenke p§ om man skal
organisere dette annerledes.

Det er var forstdelse at det er inngatt en avtale mellom KORO og kunstnerorganisasjonene om det-
te og at kunstnerorganisasjonene gnsker & beholde (i hovedsak) et system hvor kunstneren har
produksjonsansvaret. Kunstnerorganisasjonene vektlegger at den nye kunstnerkontrakten er bedre
enn den forrige fordi den gir en exit-mulighet for kunstneren; dersom kunstneren ser at prosjektet
ikke lar seg gjgre skonomisk, har han eller hun mulighet til 3 trekke seg fra oppdraget. Samtidig er
det flere kunstnere og kuratorer som pdpeker at kunstneren fortsatt Igper stor risiko ved & ha det
totale byggherreansvar i kunstprosjektene.

Samhandling og relasjoner

KORO har et mangfoldig landskap av interessenter og samarbeidspartnere rundt seg. KOROs stra-
tegi vektlegger at KORO skal veere en god og profesjonell samarbeidspartner, og at KORO skal ar-
beide systematisk med langsiktig relasjonsbygging og relasjonspleie. Kunstnere og kunstkonsulen-
ter er allerede beskrevet som viktige samarbeidspartnere. Andre sentrale interessentene og sam-
arbeidspartnerne er:

e Kunstnerorganisasjonene
e Statlige byggherrer

¢ Kommuner

e Regionale kunstsentre

I det fglgende tar vi for oss ulike interessenter og samarbeidspartnere og beskriver hvordan KORO
blir oppfattet med hensyn til samhandling.

Kunstnerorganisasjoner

Kunstnerorganisasjonene er sentrale interessenter for KORO. Som beskrevet i kapittel 3, fores|ar
de medlemmer til styret, og organisasjonene arbeider for & beskytte medlemmenes interesser i
oppdrag for KORO. Organisasjonene har veaert opptatt av mangler i kunstnerkontrakten, og 8 finne
bedre Igsninger for kunstnerne. De vektlegger at kontrakten har blitt bedre enn den var tidligere,
men at det fortsatt er elementer i den som bgr endres.

Representanter for kunstnerorganisasjonene som vi har snakket med, har i noen tilfeller opplevd
KORO som lite dialogorientert. Dette har seerlig veert tilfelle i forbindelse med omleggingen av
KOM-ordningen (jfr. kapittel 6). Her har kunstnerorganisasjonene opplevd at de ikke i tilstrekkelig
grad ble hgrt, selv om KORO pa sin side henviser til at de har avholdt tre mgter med kunstneror-
ganisasjonene hvor det ble redegjort for planene med omleggingen, fgr endringene ble gjort. Dette
er et eksempel pd en situasjon hvor aktgrene har helt ulik opplevelse.

KORO er en viktig institusjon og arbeidsgiver for kunstnere, og derfor viktig for kunstnerorganisa-
sjonene. Som det ble hevdet i et sitat tidligere; «Kunstnerorganisasjonene opplever KORO som
«sin» institusjon». Dette innebaerer at de gnsker & bli konsultert fgr denne type endringer gjen-
nomfgres. Samtidig er det ikke eksplisitt nedfelt noe sted at KORO har en plikt til & inndra kunst-
nerorganisasjonene i slike endringsprosesser.

Kunstnerorganisasjonene er tydelige pa at de gnsker & veere konstruktive bidragsytere for at KORO

utvikler seg som landets viktigste og stgrste produsent av kunst i offentlige rom. Samtlige repre-
sentanter for kunstnerorganisasjoner framhever KOROs betydning for kunstfeltet.
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Statsbygg og Forsvarsbygg er sentrale samarbeidspartnere for KORO. Statsbygg er gjennom Kong-
elig Resolusjon forpliktet til & anvende KORO til gjennomfgring av kunstprosjekter i sine nybygg,
mens Forsvarsbygg har opprettet en egen avtale med KORO om gjennomfgring av kunstprosjekter
i sine anlegg. Svaert mye av KOROs kunstproduksjon er pa oppdrag for Statsbygg, og Forsvarsbygg
er ogsa en stor oppdragsgiver.

Hovedinntrykket fra intervjuene med Statsbygg og Forsvarsbygg er at samarbeidet med KORO
oppleves som godt. Statsbyggs representanter trekker fram at ordningen for statlige nybygg er en-
kel 8 administrere. Prosesser og prosedyrer er fastlagt, og fungerer stort sett som de skal. Noe
som kan veere utfordrende er at KOROs prosesser kan ta tid, og at byggherre er avhengig av en
viss framdrift i prosjektene. Saerlig i mindre prosjekter med en stram framdriftsplan har dette vist
seg utfordrende, i fglge en informant fra Statsbygg. Samme informant er ogsa opptatt av at KORO
ma& veere bevisst ansvaret som fglger med at kunstner er byggherre i kunstprosjektet, i forhold til
byggherreforskriften og HMS (som problematisert tidligere).

Kommuner og regionale kunstsentre

KORO er kompetanseleverandgr til kommunene, blant annet gjennom KOM-ordningen (se kapittel
6), og gjennom generell rgdgivning og samarbeid. I evalueringen har vi intervjuet representanter
bde fra store og sma kommuner. I de store bykommunene Trondheim, Bergen og Oslo hvor de
har egne kunstordninger, gjgr man mye arbeid selv, og har slik sett mindre «behov» for KORO,
selv om de framheves som en viktig samarbeidspart. For sma kommuner er det annerledes; her
har man ofte ikke saerskilt kompetanse innenfor kunst i offentlige rom. Da blir KORO ekstra viktig,
som illustrert her i et sitat fra en informant fra en mindre kommune:

Det m§ sikres at de kommunene som ikke har kompetanse kan g8 rett til KORO og si «n§
trenger vi hjelp, vi vet ikke hva vi skal gjgre». KORO bgr ha en kommune-kontakt, som sgrger for
at de f8r hjelpen de trenger. KORO bgr trekke tr8dene mellom de flinke og de andre, sarge for
kompetansedeling, for eksempel invitere til en 8rlig konferanse. Hvis noen kommuner gjor det bra,
vil det smitte til andre.

KORO har som mal & arbeide med kompetanseutvikling for kommuner og regioner fremover (jfr
kap 6). Samtidig har omleggingen av KOM-ordningen, med mindre vekt p% regler for kunstprosjek-
ter i kommunene, ikke blitt godt mottatt overalt. Dette gjelder saerlig i de regionale kunstsentrene.
De regionale kunstsentrene - 15 i antall — har hatt en rolle i den tidligere KOM-ordningen ved at de
regionale samarbeidsutvalgene (RSU) har oppnevnt kunstkonsulent til kommunale prosjekter stgt-
tet av KORO. Ved overgang til nye retningslinjer for ordningen i 2014 fjernet KORO bestemmelsen
om at RSUene skulle oppnevne konsulent, og fjernet dermed kunstsentrene sin «automatiske»
rolle i kunstprosjektene. Dette har enkelte kunstsentre reagert p&. Vurderinger fra kunstsentrene
varierer; noen gnsket a8 avskaffe RSUene uavhengig av disse endringene. Samlet har vare interv-
juer med kunstsentrene tydet pd at de gnsket mer dialog med KORO i omleggingen av ordningen,
men flere ser positive muligheter med den nye ordningen. De kunstsentrene vi har snakket med er
blant de mest proaktive ndr det gjelder kunst i offentlige rom, og vil gjerne ha mer ansvar og flere
oppgaver i dette arbeidet, gjerne i tett samarbeid og dialog med KORO. For dem er det viktig at
KORO ikke lar sma-kommunene «i stikken», men heller bidrar til & bygge sterke regionale miljger
som 0gsa kommer de mindre kommunene til gode. Dette er ogsd en malsetting i KOROs strategi
(se punkt 3).

Ressurser og prioriteringer

I de fglgende avsnitt presenterer vi en analyse av forholdet mellom KOROs inntekter - tildelinger
fra Kulturdepartementet og via Statsbyggs avsetninger, og ressursbruk og prioriteringer. Som pre-
sisert bdde i kapittel 1 og innledningsvis til dette kapitlet har vi i var analyse ikke tatt mal av oss til
3 gjore noen fullstendig skonomisk analyse av KOROs virksomhet. P& basis av gkonomiske grunn-
lagstall og intervjuer har vi forsgkt & avdekke de viktigste aspektene ved ressursbruk og organise-
ring. Vi ser blant annet pa om det kan vaere muligheter for 8 anvende ressursene mer fleksibelt for
& oppnd KOROs malsettinger.
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4.5.1 KORO:s tildelinger/inntekter
KORO far sine tildelinger/ inntekter dels over Kommunal- og moderniseringsdepartementets bud-
sjett via underliggende etat Statsbyggs byggeprosjekter, dels over Kulturdepartementets budsjett,
og dels fra andre offentlige byggherrer og oppdragsgivere. Tabell 2 presenterer KOROs tildelinger
inntektskilder:

Tabell 2: KOROs tildelings-/ inntektskilder

Kulturdepartementet:
e Statsbudsjettets kapittel 322, post 01 (driftsutgifter) og post 50 (tilskuddsordninger)
e Statsbudsjettets kapittel 320, post 73 Nasjonale Kulturbygg

Kommunal - og moderniseringsdepartementet (gjennom underliggende etat Statsbygg)
e Avsetning til kunstproduksjon i statlige nybygg etter Kongelig Resolusjon av 2. september 1997

Andre offentlige byggherrer
e For eksempel Forsvarsdepartementet via underliggende etat Forsvarsbyggs investeringsprosjekter og
Samferdselsdepartementet via Jernbaneverket

Andre oppdragsgivere
e For eksempel statlig eide selskap, helseforetak og stiftelser

Utvikling i tildelinger/inntekter over tid

Vi har gjennom en oversikt over tildelingsbrev fra Kulturdepartementet de siste fem drene og inne-
veerende ar, samt gjennom oversikt over kunstbudsjettet over ordningen for statlige nybygg satt
opp en enkel oversikt over utviklingen i KOROs tildelinger. Dette gir ikke et komplett bilde, da
KORO kan ha hatt andre inntekter som vi ikke har fatt dekket her. Tabell 3 fremstiller denne utvik-
lingen. Vi bemerker at tallene for 2015 er fra forelgpig tildelingsbrev.

Tabell 3: Utviklingen i KOROs inntekter 2009 - 2015

Kap 322 post 01 13 071 000 14 225 000 15 587 000 16 881 000 15961 000 17 301 000 16 918 000
(drift)

Inkl. overfgring 13228 000 14 855 000 16 224 000 17111 000 15999 000 17 904 000

fra forrige ar

Kap 322 post 50 15 739 000 17 743 000 18 293 000 19 260 000 26 782 000 26 973 000 25821 000
(fond)

Hvorav ordinzere 18 860 000 19 482 000 19573 000 20 321 000
prosjekter

Kap 320 post 73 5287 000 4120 000 7 500 000 5900 000 3 000 000

(nasjonale kul- -

turbygg)*

Samlet tilskudd 34 097 000 36 088 000 41 380 000 42 041 000 42 743 000 47 274 000 42 739 000
fra KUD

Kunstproduksjon 33799 425 16 651 963 27 723 707 26210201 31915774 24828 415

statlig ordning

Statlig ordning 20 000 000 30 000 000 24 000 000 26 000 000 27 000 000 32 600 000 29 000 000
budsjett*

Videre gis fglgende presiseringer knyttet til tildelinger/inntekter for nasjonale kulturbygg og gvrige
merknader til tallene i tabell 3:

“ Viser budsjettert utbetaling til kunstprosjekter i henhold til fremdrift
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4.5.2

e 2009: Norsk industriarbeidermuseum (kr 187 000), Aja Samisk senter (kr 100 000), Teater og konserthus
p& Sgrlandet, Kilden (kr 3 000 000), nytt konserthus i Stavanger (kr 2 000 000)

e 2010: Teater og konserthus pd Sgrlandet, Kilden (kr 1 000 000), nytt konserthus i Stavanger (kr
3 000 000), Aja Samisk senter (kr 120 000)

e 2011: Teater og konserthall p& Sgrlandet, Kilden (kr 4 000 000), nytt konserthus i Stavanger (kr
3 000 000), Kulturkvartalet i Bodg (kr 500 000)

e 2011: post 01 inkluderer kr 1 000 000 ekstraordinaer engangsbevilgning jf. Prop. 22

e 2012: post 01 inkluderer kr 1. 820 000 til Div. sikringsarbeid for kunsten etter 22. juli 2011. Post 50 inklu-
derer monument over Christian Frederik (kr 400 000)

e 2012: Nytt konserthus i Stavanger (kr 3 500 000) og Kulturkvartalet i Bodg (kr 2 000 000) samt Norsk rei-
selivsmuseum (kr 400 000).

e 2013: post 50 inkluderer minnesteder etter 22. juli (kr 4 900 000) og monument over Christian Frederik
(kr 2 400 000). Opprinnelig tildeling til prosjektene dette &ret ble omfordelt til post 01 med kr 600 000.

e 2014: post 50 inkluderer minnesteder etter 22. juli (kr 5 500 000) og monument over Christian Frederik
(kr 1 900 000)

e 2015: Post 01 tildelingen er kun forelgpig. Endelig tildeling er ikke mottatt enn3.

Tabell 3 synliggjgr en vekst i driftsbudsjettet fra 13,2 millioner kroner i 2009 til naermere 17,9 mil-
lioner i 2014 (Kap.322 post 01 inkludert overfgringer fra forrige ar). Dette tilsvarer en vekst i pe-
rioden pa 35 %. Tilskudd til kunstproduksjon (Kap. 322 post 50) har hatt en vekst fra naarmere
15,7 millioner kroner i 2009 til naermere 19,5 millioner i 2014 (ordinaere kunstprosjekter innenfor
LES, KOM og URO), tilsvarende en gkning pd 24 % i perioden. I tillegg kommer de nasjonale kul-
turbyggene og gvrige spesielle prosjekter, som monument over Christian Frederik og minnestedene
etter 22. juli. Mye av gkningen pa post 50 kommer altsd av spesielle bestillinger fra Kulturdepar-
tementet. Inntektene fra kunstordningen for statlige nybygg vil svinge over tid i takt med statlig
byggeaktivitet.

Generelt trekk - gkt produksjon

I vurderingen av utviklingen i produksjon, har vi sett dette i et noe lengre tidsperspektiv og gatt
tilbake til 2004. Generelt har KORO hatt en gkning i sin produksjon den siste tidrsperioden, bade
ndr det gjelder produksjon for Statsbygg (Kongelig Resolusjon) og produksjon gjennom de gvrige
kunstordningene (post 50). Ser man produksjonen over ordningen for statlige nybygg i et tidrsper-
spektiv, viser en analyse av tallene at det har vaert en 68 % gkning innenfor denne ordningen fra
perioden 2004 - 2008 (99,1 millioner kroner) til perioden 2009 - 2013 (166,6 millioner kroner).
Ser vi pa perioden 2009 - 2013 isolert, har gkningen szerlig kommet over Kulturdepartementets
budsjett (24 %), mens produksjonen til statlige nybygg har vaert mer «stabil», til tross for av
svingninger mellom de enkelte &rene.

Hoveddelen av KOROs midler er bundet opp til kunstproduksjon. I tildelingsbrevet fra Kulturdepar-
tementet fastsettes det at bevilgningen under post 50 “benyttes til kunstproduksjon i kommunale
og fylkeskommunale bygg, herunder offentlige uterom samt innkjgpsordningen til kunst i leiebygg
og eldre statsbygg.” KORO har imidlertid, slik vi forstar det, muligheter til selv & avgjgre forde-
lingen mellom ordningene. Den kommunale ordningen har ligget pa mellom 9 og 10 millioner kro-
ner, URO har hatt en gkning de siste drene og ligger nd pa rundt 6 millioner, mens ordningen for
statlige leiebygg har hatt en ramme pa rundt 3 millioner &rlig.

KOROs bidrag i kunstprosjektene gjennom disse ordningene dekkes av post 50. Saksbehandling,
som vurderinger av innkomne sgknader, vil variere med antall sgknader. For URO er det de siste
drene kommet en betydelig gkning i antall ssknader, selv om antall tildelinger ikke har gkt tilsva-
rende. For LES har det veert en svak nedgang som det siste aret har tatt seg opp igjen etter proak-
tive tiltak fra KORO. For KOM har det veert en nedgang i sgknader de siste arene. Bade endringen i
bevilgninger, der URO har fatt en stgrre andel, og endring i antall sgknader tyder pa at intern res-
sursfordeling i KORO bgr gjenspeile denne forskyvningen. Til en viss grad er dette Igst ved at de
ansatte jobber mer pa tvers mellom ordningene.

% Kulturdepartementet (2013): Statsbudsjettet 2014 - tildelingsbrev til KORO, s 3
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Produksjonen har generelt sett gkt over tid, og KOROs kunstseksjon sine bidrag inn i kunstproduk-
sjonene har ogsd gkt. Dette henger sammen med behov for tettere styring av komplekse prosjek-
ter og en stgrre grad av egen kuratering og produksjon i deler av prosjektportefgljen (jfr beskrivel-
sen av metodeutvikling i kapittel 5). Kombinert med gkning i tildelinger til gvrige ordninger, seerlig
utviklingen av URO med den veksten denne ordningen har hatt de siste drene, tilsier dette at ar-
beidsbelastningen for kunstseksjonen har gkt.

4.5.3 @kte behov innenfor formidling og forvaltning av kunsten
Arbeidet med formidling p& tvers av prosjektene, formidlingen av hele samlingen og opprettholdel-
se av infrastrukturen for formidling (hovedsakelig drift og videre utvikling av nettsiden) skal i prin-
sippet dekkes over post 01 (drift). Dette gjelder ogsa forvaltning av samlingen. I enkeltprosjekte-
ne er det mottakerinstitusjonene som er ansvarlig for bdde den praktiske og gkonomiske forvalt-
ningen av verkene, og det settes derfor ikke av midler til forvaltning fra KOROs side i enkeltpro-
sjekter. Utover generell formidling og forvaltning skal administrasjon, som regnskap, IT, HR og lig-
nende, dekkes over post 01. Med gkt produksjon og flere ansatte gker ngdvendigvis ogsa det ad-
ministrative arbeidet.

Den gkte arbeidsbelastningen gjenspeiles til dels i at antall arsverk i KORO har gkt fra 13,8 i 2009

til 17,8 i 2013. Dette er en gkning pa 29 %. Ett av arsverkene er gkning i administrasjonen. To er

knyttet til registreringsprosjektet og det som har blitt forvaltningsseksjonen, og det siste til kunst-
seksjonen. Antall faste stillinger gkte fra 13 til 15 der den ene stillingen ligger under administrasjo-
nen og den andre under kunstseksjonen.

I de siste &rs tildelingsbrev er det til post 01 hovedsakelig gkning i Isnnskostnader og arbeidsgiver-
kostnader som er oppgitt som grunn til gkning i budsjettene. Videre presiserer tildelingsbrevene
gkte forventninger til & Igfte arbeidet med forvaltning og formidling. I tildelingsbrevet for 2009 ble
det oppgitt at gkt bevilgning fra 2008 til 2009 p& 1,9 millioner skulle avsettes til blant annet gkt
satsing pa forvaltning, da spesielt etablering av digital kunstverkdatabase. Som beskrevet i kapittel
8 er dette ivaretatt. Utover nevnte gkning i driftsbudsjett fra 2009 - 2010, ma KORO prioritere den
gkte satsingen pa forvaltning innenfor sitt driftsbudsjett. I den sammenheng har KORO fra 2014
ansatt 3,5 arsverk i forvaltningsseksjonen der rsverkene finansieres gjennom omdisponeringer in-
nen driftsbudsjettet, post 01, og reservemidler fra post 50. KORO hadde i utgangspunktet lagt opp
til en samfinansiering med Kulturdepartementet over 3 &r, men har ikke fatt tilsagn om slik samfi-
nansiering.

Forvaltningsarbeidet omfatter som nevnt forvaltning av hele Statens samling som KORO har det
overordnede ansvaret for, men som mottakerinstitusjonene har det praktiske og gkonomiske an-
svaret for (se utdyping i kapittel 8). Den hgye produksjonstakten medfgrer at samlingen stadig
vokser. Slik vi leser tildelingsbrevene hensyntas ikke denne akkumuleringen av forvaltningsansvar i
tildelingsbrevene. Det er i alle fall et forhold som ikke nevnes eksplisitt.

Det at mottakerinstitusjonene har det gkonomiske og praktiske ansvaret for forvaltningen kompli-
serer 0gsa arbeidet. I prinsippet blir KORO palagt merarbeid for 8 Igfte forvaltningen av samlingen
fordi mottakerinstitusjonene ikke har gjort sin del av jobben. I tildelingsbrevet for 2014 uttrykkes
denne forventningen som fglger: "KORO skal forvalte kunst i statlig eie, produsert med midler fra
institusjonene ved & holde oversikt over kunsten, dens tilstand og plassering, samt eventuelle end-
ringer i eierforholdet (...) Departementet har f8tt informasjon om at det foreligger et betydelig et-
terslep mht forvaltning av den produserte kunsten. Det er ngdvendig at KORO gir dette omr8det
vesentlig hpyere prioritet i 2014 og 8rene fremover. s Utfordringen her er hvordan mottakerinstitu-
sjonene, som i hovedsak ikke har forvaltet kunstverkene godt nok, skal/ bgr bidra i finansieringen.
Det kan i gitte tilfeller vaere anledning til & utfgre arbeid pd mottakerinstitusjonens regning, men
dette medfgrer videre administrativt arbeid som m3 tas over post 01.

Formidlingsarbeidet har, som vi skal se i kapittel 7, veert skadelidende over lengre tid. Noe av ut-
fordringen ligger i at ressurser til formidling ligger innbakt i hvert enkelt kunstprosjekt. Dette har

 Ibid.
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4.5.4

gjort det vanskelig 8 fa til en helhetlig formidling av samlingen. Som et tiltak har kunstseksjonen
blitt palagt stgrre ansvar for & gke antall formidlingstiltak. Sistnevnte medfgrer i praksis en omdis-
ponering av interne midler til formidling fra gvrig arbeid kunstseksjonen skal Igse innenfor de
samme budsjettene. Lanseringen av ny Internettside, kombinert med gkt innholdsproduksjon fra
kunstseksjonen, vil bidra til 8 Igfte formidlingsarbeidet. Det presiseres i denne sammenheng at den
tekniske utviklingen av nettsiden ble finansiert med saerskilte midler fra Kulturdepartementet, men
prosjektstyring og innholdsproduksjon, og ikke minst videre drift, ma prioriteres over ordinaer drift
via post 01.

Eksterne forhold har medfgrt gkt behov for formidling. Fgrst og fremst medfgrer gkt produksjon
ngdvendigvis gkt formidlingsbehov. Dette Igses i hovedsak ved & avsette midler i det enkelte
kunstprosjekt. Samtidig vil den hgye produksjonstakten fgre til en stadig gkning i selve samlingen.
Det & formidle samlingen gir slik sett et stadig gkende formidlingsbehov sentralt hos KORO. I til-
legg har samfunnsutviklingen og utvikling i kunstnerisk uttrykk medfgrt behov for gkt formidlings-
arbeid. Behovet for en profesjonalisering av formidlings- og ikke minst kommunikasjonsarbeidet
medfgrer ogsa et gkt ressursbehov pa dette omradet (jfr. kapittel 7)

I intervjuer kommer det fram at KORO har prioritert midler til b&de formidling og forvaltning over
post 50. Dette er snakk om arbeid som anses relatert til kunstproduksjonen. Ifglge fgringene skal
som nevnt dette arbeidet enten dekkes av enkeltprosjektene eller inngd som del av ordinaer admi-
nistrasjon og drift, altsd post 01. Selv om denne omprioriteringen ikke formelt sett er korrekt, har
dette vaert KOROs praktiske tilnaerming til & svare p& samfunnsoppdraget og kravene satt i tilde-
lingsbrevene. Denne prioriteringen, kombinert med gkt produksjon, gkt bidrag fra kunstseksjonen i
produksjonen, stadig stgrre samling som skal forvaltes og formidles, samt gkte forventninger til
formidling og forvaltning gjgr at Rambgll mener det er behov for gkte tildelinger/ inntekter. Alter-
nativt m& ambisjonene for en, to eller alle hovedoppgavene, produksjon, formidling og forvaltning,
reduseres.

I drsrapportene fra KORO gar produksjonskostnadene i sin helhet tydelig frem, men kostnader til
forvaltning og formidling synliggjores ikke p& samme mate. Dette kan vaere uheldig da man ikke
far synliggjort for omverdenen hvor mye midler som settes av til de tre hovedoppgavene KORO
skal ivareta. Samtidig ma det nevnes at denne kostnadsfordelingen gjgres i de interne budsjettene.
Statens Konstrad i Sverige har synliggjort disse tre oppgavene i rsregnskapet med egne poster. I
drsregnskapet oppgis det for eksempel at det ble brukt 26,9 millioner SEK pa kunstproduksjon,
10,4 millioner SEK pa tilsyn (tilsvarende forvaltning) og 4,7 millioner SEK p& formidling og kom-
munikasjon. Denne synliggjgringen anser Rambgll som et godt grep for i stgrre grad & sidestille be-
tydningen av alle tre oppgavene. Dette kan ogsd vaere med & synliggjere behovet for ressurser og/
eller omprioriteringer av ressurser. Det at man allerede gjgr fordelingen i interne budsjetter gjgr
det ogsa relativt enkelt & overfgre denne splittingen til drsrapportene.

Oppsummering - ressurser og prioriteringer

Som vi har sett i avsnittene ovenfor, er mesteparten av KOROs ressurser bundet opp til kunstpro-
duksjon. Dette skaper liten fleksibilitet i forhold til andre vesentlige oppgaver, som KORO i tilde-
lingsbrev er palagt 8 prioritere. KORO har funnet Igpende Igsninger pa dette innenfor eksisterende
rammer. @kt produksjon vil ngdvendigvis medfgre gkte arbeidsoppgaver pd administrasjons- og
driftssiden. Parallelt vil forvaltnings- og formidlingsoppgaver gke i takt med antall prosjekter. Vi
kan ikke se at disse forholdene er hensyntatt i Kulturdepartementets tildelinger.

En mulig Igsning kan veere & endre prioriteringer fra produksjon til formidling og forvaltning, ved
for eksempel & avsette en stgrre andel av midlene i hvert prosjekt til formidling og forvaltning. En
annen mulighet er 3 sette av en gkt andel til formidling og forvaltning som kan disponeres pa tvers
av prosjektene (for eksempel i et fond, eller midler som fritt disponeres av KORO i henhold til fagli-
ge vurderinger). Ved en slik Igsning sikrer man en mer helhetlig innsats p& forvaltning og formid-
ling. Dersom man vil sikre prioritering av forvaltning og formidling innenfor eksisterende ordning
for statlige nybygg, ma det gjgres en juridisk vurdering av Kongelig resolusjon og hvorvidt midler
kan avsettes etter byggeprosjektets slutt, til slike tiltak.
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Dersom Kulturdepartementet opprettholder ndvaerende produksjonskrav til KORO, og det ikke gis
muligheter til 8 omprioritere fra produksjon til formidling og forvaltning innenfor ordningene, er det
var vurdering at bevilgningene ma gkes over post 01, for 8 imgtekomme behovene innenfor for-
midling og forvaltning.

Avsluttende vurdering

Vi vurderer at KOROs strategi, arsplan og tiltak imgtekommer de utfordringer KORO star overfor.

En av KOROs mest sentrale utfordringer framover er formidling og kommunikasjonsarbeid. Det er
tatt organisatoriske grep for & imgtekomme utfordringene. Gitt manglende ressurser til formidling
og kommunikasjon er radgivere fra kunstseksjonen delvis frikjgpt for & arbeide mer dedikert med
dette. Organisasjonsstrukturen vurderes som hensiktsmessig gitt dagens situasjon, men vi mener
at formidlings- og kommunikasjonsarbeidet pa sikt ma styrkes og tydeliggjgres bedre organisato-
risk.

Kunstkonsulenter, kuratorer og kunstnere utgjgr sentrale samarbeidspartnere for KORO. Rollen
som kunstkonsulent/kurator i kunst i offentlige-rom prosjekter krever sammensatt kompetanse. Vi
vurderer det som hensiktsmessig & gjgre konsulentregistret om til et nettverk og styrke kompetan-
seheving og oppleaering for disse. KORO er videre avhengig av gode samhandlingsrelasjoner med
sine eksterne interessenter og samarbeidspartnere; som kunstnerorganisasjonene, statlige bygg-
herrer, kommuner og kunstsentre. Som vi har sett, har disse aktgrgruppene ulike oppfatninger av
hvordan samhandlingen med KORO fungerer. Det enkleste forholdet ser ut til 8 vaere til byggherre-
ne. For kunstnerorganisasjonene er relasjonen sveert viktig, og organisasjonene har mange me-
ninger om hvordan KORO fungerer i forhold til omverdenen. Kommuner og kunstsentre er opptatt
av KORO som kompetansesenter for hele landet, og gnsker en god dialog for & bygge opp regionale
og lokale kompetansemiljger. Samlet ser det ut til at b&de kunstnerorganisasjonene og de loka-
le/regionale aktgrene er opptatt av mye av det samme; at KORO skal veere til for hele landet, og
sgrge for & sette standarder og gi inspirasjon b&de til store og sma kommuner.

En gjennomgang av forholdet mellom finansieringssystem, ressurser og oppgaver har tydeliggjort
utfordringer for KORO. Et sterkt og gkende produksjonsfokus gjennom mange ar har skapt omfat-
tende arbeid for KORO. Samtidig er KORO palagt & fokusere ytterligere p& de to andre kjerneopp-
gavene; forvaltning og formidling. KORO har omprioritert innenfor ressursrammen for & ivareta
disse oppgavene, men finansieringssystemet begrenser hvor mye omprioriteringer som kan gjgres.
Dette gjelder for eksempel i systemet for kunstproduksjon i statlige nybygg, hvor midlene skal an-
vendes pa produksjonstidspunktet. Dette gjor at de ikke kan porsjoneres ut i tid, og dermed kan
de ikke anvendes pa formidling og forvaltning av kunsten. Dette kan tale for 8 se om det er mulig-
het for & anvende midlene mer fleksibelt innenfor hvert enkelt kunstprosjekt, eventuelt se midlene
i sammenheng pa tvers av prosjekter. Det m& gjgres en juridisk vurdering av Kongelig Resolusjon
for & avgjgre om dette er mulig. Alternativt kan bevilgningene over post 01 gkes for & imgtekomme
gkte behov for midler til forvaltning og formidling.
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KUNSTPRODUKSJON DEL 1 — ORDNINGEN FOR STATLIGE
NYBYGG

KOROs kunstproduksjon er en av institusjonens tre hovedoppgaver, og som beskrevet i bak-
grunnskapitlet. Innenfor KOROs produksjon er det szerlig kunst til statlige nybygg, regulert av
Kongelig Resolusjon av 1997, som har dominert i omfang. Den skiller seg fra de gvrige ordningene
pd den maten at den bygger pad en automatisert tildeling av midler per bygg, beregnet som en pro-
sentandel av den totale byggekostnaden.

Vi har valgt 8 behandle ordningen for statlige nybygg i et eget kapittel, av flere arsaker. Den ene
er at den skiller seg fra de gvrige ordningene b&de i finansieringsgrunnlag og metoder. Det andre
er at vi i evalueringen er blitt bedt spesielt om & vurdere i hvilken grad KOROs virksomhet har opp-
fylt intensjonene i Kongelig resolusjon av 2. september 1997. Kapitlet starter derfor med en histo-
risk bakgrunn og intensjonene bak ordningen. Deretter ser vi pa& hvordan ordningen praktiseres i
dag, hva som kan anses & vaere utfordringer med den - bade i forhold til finansiering og arbeids-
metoder.

Et dybdestudium av KOROs kunstprosjekt i R6 — Regjeringskvartal byggetrinn 6 — inngar i kapitlet.
Vi vil understreke at dette eksemplet er sveert spesielt og ikke kan sies 8 representere KOROs virk-
somhet som sddan. Det synliggjer imidlertid noen sentrale utfordringer. Som nevnt i kapittel 1 ble
dette dybdestudiet eksplisitt gnsket av Kulturdepartementet.

Kapitlet bygger pa studier av relevante styringsdokumenter som Kongelig Resolusjon, retningslinjer
for ordningen, utredninger og oversikter fra KORO, i tillegg til intervjuer med aktgrer og interes-
senter, inkludert representanter for byggherrer og mottakerinstitusjoner.

Bakgrunnen for og intensjonene bak Kongelig Resolusjon

Fra opprettelsen av Utsmykkingsfondet og fram til 90-tallet fungerte utsmykking av statlige bygg
slik at fondet fikk midler over Kulturdepartementets budsjett. Fondet tildelte midler og produserte
kunst til byggene etter sgknad. Det var en intensjon om at 1 % av statlige byggekostnader skulle
avsettes til utsmykking, men dette skjedde ikke i praksis. Store prosjekter som byggingen av det
nye Rikshospitalet, OL-anleggene p3a Lillehammer og ny hovedflyplass pa Gardermoen synliggjorde
dette ytterligere. Bevilgningen fra Kulturdepartementet holdt ikke tritt med byggeaktivitetene. En
gjennomgang i regi av en tverrdepartemental arbeidsgruppe i 1996 viste at avsetningen til kunst i
statlige bygg, sett i forhold til statlig byggeaktivitet, I8 pd 0, 15 prosent i 1995, og 0,32 i 1994.+

I budsjettinnstillingen S nr 2 1995 - 96 fra familie-, kultur og administrasjonskomiteen heter det at
“Komiteens flertall (...) viser til at utsmykkingsfondet for offentlige bygg ikke har oket i takt med
pkningen av byggevirksomheten til det offentlige (...) Flertallet mener n8 tiden er moden for 8
gjennomfgre en ordning med automatikk i bruken av midler til utsmykking i forhold til kostnadene
ved byggeprosjekter i offentlig regi. Flertallet ber Kulturdepartementet i samarbeid med Admini-
strasjonsdepartementet om, i lapet av v8ren 1996, § fremme forslag overfor Stortinget som sikrer
at avsatte midler til kunstnerisk utsmykking, st8r i forhold til omfanget av statlig byggevirksomhet.
Flertallet ber ogs§ om at departementene fremmer forslag om hvordan disse midler skal forval-
tes. s

Den tverrdepartementale arbeidsgruppen som ble nedsatt for & “klargjgre og evaluerer eksisteren-
de prosedyrer for finansiering av kunstnerisk utsmykking i statlige byggesaker, og vurdere behovet
for & og eventuelt foresld nye prosedyrer” leverte sin rapport i 1996. Her foresl3s det (blant annet)
& vurdere alternative budsjetteringsteknikker, som at Utsmykkingsfondet etter naermere retnings-

linjer tilfgres midler fra de enkelte byggebevilgninger. Det skisseres en Igsning med en skala fra

47 Kulturdepartementet (1996). Finansiering av kunstnerisk utsmykking i statlige byggesaker. Notat fra en interdepartemental arbeids-
gruppe. 12. mars 1996.
* Ibid., s. 4
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0,5 % til 1, 5 % av byggekostnadene til det enkelte bygg, som ogsa foresl|3s i veilederen “Estetikk i
statlige bygg og anlegg”.

Arbeidsgruppen drgfter videre problematikken med & definere hva som er en “statlig byggesak”.
Som vist i bakgrunnskapitlet, har statens eierskapspolitikk de siste tidrene endret seg, og dette
gjgr definisjonen av "et statlig bygg” mer komplisert. Arbeidsgruppen skriver:

Den enkleste definisjonen ville vaere § si at en statlig byggesak er et byggeprosjekt som fi-
nansieres over statsbudsjettet, der staten er byggherre, eier og bruker. I 1976 da Utsmykkings-
fondet ble opprettet, var det den vanligste situasjonen. I dag oppfgres imidlertid “statlige” byg-
ninger av et gkende antall byggherrer med ulik organisatorisk tilknytning til departementene.
Statsbygg er fortsatt statens sentrale virksomhet for § ivareta statlige byggebehov. Forsvaret og
forvaltningsbedriftene under Samferdselsdepartementet (Luftfartsverket, Postverket og NSB) ivare-
tar imidlertid sine byggeaktiviteter selv. Telenor AS, Statkraft SF og Oslo Hovedflyplass AS er or-
ganisert som selskaper og ivaretar selv sine byggebehov. Videre driver staten i pkende grad sin
virksomhet i bygninger som oppfgres og ivaretas av andre. *

Arbeidsgruppen foreslo at alle disse aktgrene burde gjennomgas og vurderes for hvilke som kunne
anses “statlige” i den forstand at de skulle motta midler fra Utsmykkingsfondet. Videre foreslo den
at man kunne vurdere en ordning for delfinansiering overfor aktgrer som i noen grad kan hevdes &
veere statlig, f eks statseide aksjeselskaper.

Kort oppsummert kan arbeidsgruppens anbefalinger sies 8 vaere:
e A opprette et finansieringssystem som i stgrre grad sikrer avsetning til utsmykking i trad
med byggeaktivitet
e A styrke utsmykkingsfondets rolle som sekretariat for statsfinansierte utsmykkingssaker

Kongelig resolusjon av 2. september 1997

P& bakgrunn av arbeidsgruppens vurderinger, vedtok den davaerende regjeringen i september
1997 en kongelig resolusjon, som fastsatte den sdkalte «nyordningen» for utsmykking av statlige
bygg. Flere av arbeidsgruppens forslag og vurderinger var fulgt. De viktigste endringene i ord-
ningen var at midler til utsmykking innarbeides i kostnadsrammen til det enkelte byggeprosjekt.
Prosentsatsen av byggekostnadene som skal ga til utsmykkingsformal vil variere fra 0 - 1,5 pro-
sent avhengig av typen bygg som oppfgres. Ved inndelingen i kategorier er det blant annet lagt
vekt pa antall brukere av bygget og byggets tilgjengelighet. Hovedtyngden av bygg vil falle innun-
der kategoriene 0,5 til 0,75 prosent. ®

Resolusjonen fastsetter at Utsmykkingsfondet, i kraft av sin erfaring og kompetanse, skal veere det
sentrale organet i utsmykkingsprosjektene, men at fondet i stgrre grad «m8 sikre brukermedvirk-
ning, styrke formidlingen gjennom utadvendt virksomhet i tilknytning til utsmykkingsoppdragene,
og oke og styrke profesjonaliteten hos konsulentene og administrasjonen». Resolusjonen fastsetter
at det er byggherrens oppgave & avsette andel av byggebudsjettet til utsmykking, pa bakgrunn av
de veiledende prosentsatsene. Kategoriene er ment & vaere enkle 8 benytte for byggherren. I tvils-
tilfeller skal Utsmykkingsfondet benyttes som radgiver for 8 fa plassert bygget i riktig kategori. Den
veiledende inndelingen i prosentsatser gjengis i tabell 4.

*° Ibid, s 10
%0 Kulturdepartementet (1997). Ordningen for utsmykking av statlige bygg. Kongelig resolusjon. Saksnr 95/5025 KU. 02.09.1997
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Tabell 4: Prosentsatser i statlig ordning

Kategori og Type bygg

prosentandel
Kategori 1 - Bygg og anlegg med f& arbeidsplasser og besgkende og som er sveert lite tilgjengelige for
0 % allmennheten, f.eks.:
- lagerskur og garasjebygg
- tekniske anlegg, anlegg i fjell
- militaere anlegg utenom forlegninger, velferdsbygg o.l.
Kategori 2 - Bygg med vanlig grad av tilgjengelighet og antall arbeidsplasser, men hvor tilgjengeligheten
0,5 % for besgkende er begrenset, f.eks.:
- avanserte laboratorier og sykehus
- forskningsinstitutter
- transportanlegg med seerlig hgy teknisk standard
- trafikkbygg med publikumstilgjengelighet
- militaere forlegninger og velferdsbygg
- politibygg
- fengsler
Kategori 3 - - statlige administrasjonsbygg
0,75 % - statlige skoler
- bygg ved universiteter og hggskoler
- lufthavner (ekspedisjonsbygg)
Kategori 4 - Bygg og anlegg med normal byggekostnad og mange brukere og besgkende, f.eks.:
1% - kulturbygg
- statlige sykehus
- ambassader og representasjonsbygg
- tinghus
Kategori 5 - Bygg med utpregede sosiale og kulturelle oppgaver, eller spesiell symbolverdi, f.eks. bygg
1,5 % med spesielle konstitusjonelle funksjoner.

Statsaksjeselskap, seerlovsselskaper, statsforetak og statlige stiftelser falt utenfor ordningen da
denne bare omfattet statlige bygg. I resolusjonen anmodes disse imidlertid om & fglge tilsvarende
prosentsatser til utsmykking. Eventuelle utsmykkingskostnader skal da finansieres av virksomhe-
ten. Resolusjonen fastsatte at Utsmykkingsfondet kunne benyttes som konsulent og gjennomfgrer
av disse sakene etter forespgrsel og mot vederlag. Nyordningen tradte i kraft 1. januar 1998, og
det ble besluttet at ordningen skulle evalueres innen fem 3r.

Kulturdepartementet gjennomfgrte i 2002 en evaluering av ordningen, i samarbeid med eksterne
aktgrer. Evalueringen viste at ordningen hadde fgrt til en styrket avsetning til kunst i de statlige
byggene som ordningen omfattet, men at pa grunn av privatisering av statlig virksomhet (omgjg-
ring til statsaksjeselskap, statsforetak og andre virksomhetsformer) hadde en rekke institusjoner
falt ut av ordningen, som sykehusene, Posten, NRK, Telenor, NSB, Entra m.fl. Ordningen sikret sa-
ledes ikke utsmykking til disse virksomhetene. Ordningen ble likevel som helhet vurdert som vel-
lykket og ble besluttet viderefgrt etter en samlet evaluering.

Omfattende produksjon og erfaring

Kongelig resolusjon har regulert KOROs arbeid med kunst i statlige nybygg siden 1998. Man har
med andre ord 16 8rs erfaring med ordningen. Det er opparbeidet et solid kunnskapsgrunnlag og
ordningen har generert stor produksjon av kunst. Det er nd produsert over 7000 verk i statlige
bygg til sammen. Den arlige produksjonen har de siste &rene generert mellom 30 og 50 millioner
kroner til kunst i statlige bygg. I perioden 2003 - 2013 ble det til sammen produsert kunst i statli-
ge bygg for 286 millioner kroner (se tabell 5).

! Kultur- og kirkedepartementet (2002): Utsmykkingsordningen for statlige bygg. En evalueringsrapport.
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Tabell 5: Oversikt over prosjekter innenfor statlig ordning 2003 - 2013

Statlig Nye prosjekter

byggherre

Ar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Sum
Statsbygg 21 5 20 12 6 9 14 12 6 13 13 131
Forsvarsbygg 5 5 10 7 1 7 35
KUD 3 2 3 1 1 3 13
Jernbaneverket 1 1 1 1 1 5
Avinor 1 1 2
Helseforetak 1 1 1 2 5
Sum antall 27 9 24 13 14 20 15 14 15 20 20 191
Kunstbudsjett 20,5 3,8 33,8 11,6 46,9 3 22,2 389 29 474 29 286,1
(mill. kr)

Kilde: KOROs &rsrapport 2013

Som oversikten i tabell 5 viser er Statsbygg oppdragsgiver for hoveddelen av prosjektene. For-
svarsbygg er ikke som Statsbygg pliktig 8 avsette midler til kunstprosjekter i sine bygg, men der-
som det gjgres, skal KORO anvendes som konsulent. Oversikten viser at Forsvarsbygg har gitt 35
oppdrag til KORO. Det er inngatt en avtale med Forsvarsbygg om levering av kunstprosjekter siden
2003. Av andre byggherrer har KUD veert oppdragsgiver for 13 prosjekter, Jernbaneverket 5,
Avinor 2 og helseforetakene 5. Disse byggherrene er ikke pliktig til 8 bruke KORO i sine kunstpro-
sjekter, og kan ogsd gi oppdrag til andre aktgrer dersom de gnsker det.

En tilgjengeliggjort oversikt fra KORO over alle prosjekter i statlige bygg og det som kalles “ekster-
ne prosjekter” (som rommer oppdrag fra Forsvarsbygg, helseforetakene, Jernbaneverket bl.a) som
er i gang nd, viser mangfoldet i type bygg og oppdrag. Listen inneholder alt fra store prosjekter
som Campus As (17 millioner kroner) til smd prosjekter som Hedmark fengsel (80 000 kroner).
Bygningene er blant annet hgyskoler og universiteter, Regjeringskvartalet, politistasjoner, fengsler,
barne- og familiesentre, tollsteder og jernbanestasjoner, ambassader, konsert- og teaterhus.
Oppdragene fra Forsvarsbygg er f eks tilknyttet militzere leire og velferdsanlegg, mens helseforeta-
kenes oppdrag er knyttet til nybygde sykehus. Disse ulike typene av bygg illustrerer mangfoldet av
kontekster som kunsten mgter.

Praksis i ordinaere kunstprosjekter i statlige nybyggs*:

I et fglgende gir vi en beskrivelse av gangen i et ordinaert statlig kunstprosjekt. Kunstprosjektene
foregdr kort fortalt ved at Statsbygg, etter & ha gjort en forprosjekt-vurdering (P50) setter av mid-
ler til kunst i hvert enkelt byggeprosjekt basert pd prosentberegningen skissert i tabell 4. Dersom
Statsbygg er i tvil om hvilken kategori bygget faller innunder, skal KORO konsulteres. Etter at vur-
deringen er gjort og midlene satt av, sender Statsbygg et oppdragsbrev til KORO. KORO utlyser sa
prosjektet i konsulentregistret og pa sine hjemmesider. Etter en sgknadsrunde oppnevnes kunst-
konsulent(er) - to dersom prosjektet er over en viss stgrrelse — og det nedsettes kunstutvalg.
Kunstutvalg benyttes derimot ikke dersom prosjektet er under 500 000, da kjgrer KORO en forenk-
let prosess med mottakermedvirkning. *

Kunstutvalget er sammensatt av mottakerrepresentant (en eller to), byggherrerepresentant, arki-
tekt, kunstner og kunstkonsulent. Kunstkonsulenten leder utvalget og har to stemmer ved stem-
melikhet. Kunstutvalget har, under ledelse av kunstkonsulenten, ansvar for & utarbeide kunstplan
og velge kunstnere. Kunstplanen skal skissere en overordnet idé for kunsten i bygget og presente-
re utvalgte steder hvor kunsten skal realiseres. Kunstutvalget har videre ansvar for & gjennomfgre
konkurranse, innhente forslag fra aktuelle kunstnere, og velge kunstprosjekter. Dette kan bade

52 Den fplgende framstillingen bygger i hovedsak p& Statsbyggs prosjekter, da det er her vi har de fleste informantene.
%3 Den nye «kuratoriske modellen» som vi skal komme tilbake til senere i kapitlet, er en videreutvikling innenfor de mindre prosjektene.
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gjores gjennom dpen konkurranse og prekvalifisering, eller lukkede konkurranser hvor utvalgte
kunstnere inviteres.

I KORO er en radgiver ansvarlig for & folge prosjektet. KORO skal ved direktgr godkjenne kunstpla-
nen. KOROs radgiver har betegnelsen prosjektleder i de enkelte prosjektene, og har det overord-
nede ansvaret for at kunstprosjektet gjennomfgres i trdd med gjeldende retningslinjer. Prosjektle-
der er kunstkonsulentens naermeste faglige og administrative overordnede, og deltar i utvalgets
mgter ved behov. Videre gir prosjektleder naermere fgringer, og generell veiledning i forbindelse
med kunstplan. Prosjektleder har ansvar for alle formelle og bindende avtaler med kunstnere og
andre samarbeidspartnere, sikre at forvaltningsmessige hensyn ivaretas og at det gjennomfgres
gode og relevante informasjons- og formidlingstiltak. Kunstkonsulentens oppgaver er a lede og
koordinere utvalgets arbeid med kunstprosjektet, og utvikle kunstplanen. N&r planen er godkjent
av KORO, har kunstkonsulenten ansvar for den faglige, praktiske og budsjettmessige gjennomfg-
ringen av kunstprosjektet.>

5.4.1 Utfordringer i praktiseringen av ordningen
Fra flere hold har det blitt papekt at det i noen tilfeller kan bli uklare grenseoppganger mellom
KORO og kunstkonsulent/kunstutvalg og manglende kvalitetssikring fra KOROs side. Flere under-
streker at dette ikke skyldes mangel p& kompetanse eller velvillighet, men mangel pd kapasitet.
Det kan i noen tilfeller se ut til 8 “glippe” i ansvarsforhold mellom KORO sentralt, og den/de an-
svarlige kunstkonsulenter og kunstutvalg. Med 81 prosjekter i gang samtidig i statlig ordning vil
det vaere en kontinuerlig utfordring & sgrge for den ngdvendige kvalitetssikring fra KOROs side.

En annen utfordring som seerlig har meldt seg i de intervjuene vi har gjort, bdde med mottakerre-
presentanter, byggherrer og kunstkonsulenter, er forankring og mottakermedvirkning. Det er en
stor utfordring & sikre forankring for et kunstprosjekt i et byggeprosjekt mens det pagar. Lgsningen
med at en eller to representanter for mottakerorganisasjonen deltar i kunstutvalget, synes ikke i
alle tilfeller 8 veere tilstrekkelig for 8 sikre mottakermedvirkning, forankring og involvering.

Tekstboks 9: Mottakerrepresentantens rolle

Mottakerrepresentanten i et kunstutvalg har ansvar for 8 formidle kunstprosjektet internt i sin organisa-
sjon, og informere ansatte og ledelse. Det fremstar, i falge vare intervjuer, imidlertid uklart bade hva
slags mandat og myndighet mottakerrepresentanten egentlig har. Dersom det skulle vise seg at ledel-
sen i organisasjonen pa et senere tidspunkt gar i mot mottakerrepresentantens valg, kan dette vaere
blant annet fordi det har veert uklarheter i hva som har vaert mottakerrepresentantens mandat. Flere
mottakerrepresentanter vi har snakket med, i ulike prosjekter, framhever behovet for en tydeliggjgring
av mottakerrepresentantens mandat og rolle, og eventuelt andre og supplerende metoder for motta-
kermedvirkning for 8 sikre god forankring av kunstprosjektene i mottakerorganisasjonene.

En annen utfordring som fremheves i ordningen med partssammensatte kunstutvalg, er at spennet
mellom kunstfaglige vurderinger og mottakermedvirkning - alts8 at ikke-kunstfaglige personer skal
ha medbestemmelse - gjgr at prosjektene kan fa karakter av minste-felles-multiplum-lgsninger;
man g&r for det trygge og det som kan aksepteres. Det kunstfaglige kan komme under press. = Ut-
valgslgsningen kan gjgre at man far mindre spennende og kvalitativt gode prosjekter.

Den prosedurale formen med konkurranse, levering av spesifiserte prosjekter, der hvor kunstneren
ikke inngdr i dialogen med verken KORO eller byggeprosjekt pa et tidlig tidspunkt, kan ogsa legge
begrensninger pa den kreative prosessen. Flere av vare informanter, bade ansatte i KORO og in-
teressenter, har papekt at kunstneren kommer inn p& et forholdsvis sent stadium i byggeproses-
sen. Bygget er ferdig prosjektert, det er fastsatt idé og tematikk gjennom kunstplanen, samt aktu-

54 KORO(2014): Konsulentavtale
55 For en drgfting av dette, se f. eks Wiersholm, Dag (2009): Stivnede gyeblikk? Et essay om vilkarene for kunst i estetiserte maktland-
skap
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5.4.3

elle steder for kunsten. Selv om KORO i flere tilfeller arbeider med & produsere kunst som skal
veere integrert i bygget, framholder alts3 flere informanter at det er en utfordring at kunstneren ik-
ke kommer tidligere inn i prosessen.

Utfordring med finansieringsmodell

I fglge Kongelig Resolusjon skal midlene fordeles ut fra en beregnet prosentsats som er fastsatt ut
fra type bygg, symbolverdi og grad av offentlighet. Fra Statsbygg sin synsvinkel — av de informan-
tene vi har snakket med - ses denne beregningsmaten som en enkel og grei mate & vurdere pa.
Det hevdes at det sjelden er vanskelig & vurdere hvilken kategori bygget faller innenfor. I falge
KORO har det heller ikke vaert mange ganger de siste drene at KORO har kommet fram til en an-
nen vurdering av prosentsats enn Statsbygg, hvis det har veert tvil. Den tilnaermet «automatiserte»
beregningsmodellen er ubyrdkratisk, og krever ikke lengre vurderinger og drgftelser av det enkelte
bygg for & komme fram til et egnet kunstbudsjett. Dette framheves altsd som en fordel fra Stats-
bygg sin side.

Fra andre hold, blant annet fra KORO selv, framheves automatiseringen som en utfordring. Det at
beregningen gjgres automatisk per bygg, gjor at det er vanskelig & se midlene i sammenheng,
kunstprosjekter pa tvers av bygg, og & prioritere enkelte bygg hvor kunsten kunne ha gjort en
seerlig forskjell, eller som har sezerlig behov for kunst. En tilgrensende utfordring ved at midlene
knyttes opp til byggingen av enkeltbygg er at man ikke kan fordele midlene over tid; kunsten pro-
duseres til etableringen av bygget, og s& «dgr» verket. Ordningen legger ikke til rette for en fleksi-
bel eller dynamisk bruk av midler til kunstens beste. Som vi skal komme tilbake til i kapittel 7 om
formidling, er det satt av midler til formidling i hvert prosjekt, men disse blir ofte spist opp av ut-
gifter til kunstproduksjon eller kunstkonsulenter. Det er heller ikke mulig & anvende midler fra pro-
duksjonsbudsjettet for det enkelte prosjekt, til forvaltning og vedlikehold over tid.

Det har derfor veert tatt til orde for 8 «dpne opp» ordningen, og gjgre den mer fleksibel. Samtidig
framheves det at man vil bevare den gkonomiske rammen, og ikke redusere denne. Flere har tatt
til orde for at man burde ga i retning av «Trondheimsmodellen» (beskrives naermere i kapittel 9).
Denne modellen innebaerer at 1,25 prosent av kommunens totale investeringsbudsjett (avgiftsfi-
nansierte investeringer) avsettes til kunstprosjekt i offentlige bygg og rom. Midlene anvendes flek-
sibelt innenfor dette, ut fra en behovsvurdering for det enkelte bygg eller omrdde. Dette gir mulig-
het til en mer helhetlig tenkning rundt byutvikling og kunstens plass i byrommene. KOROs styre
framla i 2008 et forslag til Kulturdepartementet om en endret finansieringsmodell i retning av
Trondheimsmodellen - et forslag om at det skulle avsettes 1 prosent av alle investeringer (bygge-
kostnader) i alle statlige og utvalgte statseide foretak, samt i privat utbygging for statlig virksom-
het etter saerskilt utredede kriterier. ** Tankegangen om & gjgre finansieringsmodellen mer helhetlig
og fleksibel er altsd ikke ny.

Utfordring med kunstnerens rolle som byggherre

Fra flere hold har det blitt trukket fram at det er en utfordring at kunstneren i denne ordningen star
som totalentreprengr (jfr. kapittel 4). Kunstprosjektet er organisatorisk definert som et eget
byggeprosjekt i det stgrre byggeprosjekt. Kunstnere som har lang erfaring med denne type opp-
drag og kan regelverk, har god kjennskap til leverandgrer av ngdvendig teknologi og materiale, vil
kunne mestre denne rollen godt. Men mange kunstnere har ikke tilstrekkelig kompetanse innenfor
disse omradene. Byggeprosjekter er i gkende grad regulert av lover og forskrifter, for eksempel in-
nen helse, miljg og sikkerhet. Kunstkonsulenten har ansvar for & sgrge for at kunstneren har de
ngdvendige forutsetninger for 8 gjennomfgre prosjektet, men det er kunstneren som star gkono-
misk ansvarlig og har all risiko forbundet med prosjektet. Dette oppleves som problematisk av fle-
re, og det foresl@s en modell hvor kunstneren far honorar, og fratas budsjettansvar og risiko for
selve kunstprosjektet. Denne modellen praktiseres for eksempel av Bjgrvika Utvikling, som vi skal
se i kapittel 9.

% KORO (2008). Kunst til alle - to korte utredninger om helhetlig statlig kunstpolitikk for det offentlige rom. Notat fra KORO til Kultur- og
kirkedepartementet.
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Samtidig som det framheves fra flere som problematisk at kunstneren er byggherre, sa er det var
forstaelse gjennom samtale med KORO at KORO i samarbeid med kunstnerorganisasjonene har
kommet fram til at man gnsker & beholde modellen hvor kunstneren er byggherre. Det er gnskelig
at kunstnerne skal «skoleres» i 8 pdta seg denne type ansvar og at det styrker kunstnerens rolle
som entreprengr. Det framheves fra KORO sin side at man kan gjgre kunstnerne en «bjgrnetjenes-
te» ved at de ikke blir gode pa produksjonsaspektet. Her er det altsd ulike meninger. En kurator
uttaler fglgende om denne modellen:

Kontrakten gjor kunstneren til totalentreprengr. Kunstneren str alene ansvarlig for § fullfore
verket og sitter med et stort gkonomisk ansvar. Hvis ikke underleverandgrene leverer kan det lett
ende i minus. Ikke alle kunstnere har kompetanse som gjar at de kan sikre seg andre veien. I ste-
det for § f8 betalt for oppdraget kan kunstneren komme til § sitte igjen med en personlig gjeld.
Mange kunstneres skjgnner ikke risikoen som foglger kontrakten til KORO. Er det i det hele tatt rik-
tig 8 skyve det hele og fulle ansvaret over p§ kunstneren?

Utvalg av case kunstordningen for statlige nybygg - Regjeringskvartalet byggetrinn 6 (R6)

I utvalget av casestudium for ordningen for statlige nybygg @nsket Kulturdepartementet, som
nevnt i kapittel 1, at Rambgll undersgkte prosessen rundt Vanessa Bairds arbeider til Regjerings-
kvartal byggetrinn 6 (R6). Dette var et spesielt prosjekt, som endte med kontroverser i media, idet
en mottakerinstitusjon nektet 8 akseptere verket. Det er svaert sjelden at slike situasjoner oppstar.
Samtidig utgjer eksemplet et interessant tilfelle, fordi det setter enkelte problemstillinger pa spis-
sen. Casestudiet synliggjgr utfordringene med parts- og mottakerrepresentasjon i kunstutvalgene,
og hvordan prosesser med manglende forankring i mottakerorganisasjonen (og da spesielt ledelse)
kan fore til konfliktfylte situasjoner. P& mange mater kan eksemplet ses som en konflikt mellom
politisk og faglig legitimitet. Samtidig var det her saerskilte forhold som gjorde seg gjeldende, knyt-
tet til 22.juli - et nasjonalt traume som i sin styrke kan sette de fleste regler og prosedyrer til side.
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5.4.5 Casestudium 1 - Ordningen for statlige nybygg

Regjeringskvartal byggetrinn 6, Oslo
Vanessa Baird, Lyset forsvinner - bare vi lukker gynene, 2013
© Vanessa Baird/BONO 2015
Foto: Trond A. Isaksen

Et case som tjener til & belyse utfordringene
rundt mottakermedvirkning og mottakerrepre-
sentantens rolle, er kunstprosjektet i R6 — Regje-
ringskvartal byggetrinn 6. Dette byggeprosjektet
ble startet opp i 2007. R6 skulle huse to depar-
tementer; Landbruks- og matdepartementet
(heretter LMD) og Helse- og omsorgsdeparte-
mentet (heretter HOD). KORO nedsatte et kunst-
utvalg etter vanlig ordning. Det ble oppnevnt to
kunstkonsulenter, og departementene oppnevnte
mottakerrepresentanter.

Kunstplanen ble lagt fram i to deler; en for ute-
prosjektet (plassen utenfor bygget) og en for
kunsten innvendig i bygget. I kunstplanens del 1
ble det fastsatt som hovedmal at kunsten skal
spille en markant rolle i R6. Den skal ha en kvali-
tet pd hgyt internasjonalt nivd, den skal gis plass
i kraft av sin egenverdi som ytring, og kunstner-
utvalget skal reflektere dagens globale virkelig-
het.
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Allerede i arbeidet med kunstplanens fgrste del
stgtte kunstutvalget pd utfordringer da szerlig
LMDs ledelse (p& departementsradniva) reager-
te negativt pa at det kun var valgt ut uten-
landske kunstnere til konkurransen om utepro-
sjektet. Dette ble imidlertid Igst, og Do Ho Suhs
prosjekt «Grass Root Square» er i dag et verd-
satt bidrag til utemiljget, blant de representan-
tene for departementene vi har snakket med.

Kunstplanen vektla, som nevnt «kunst som yt-
ring», og formulerte dette pa folgende mate:

Med formuleringen “Kunsten skal gis plass i
kraft av sin egenverdi som ytring” gnsker
kunstutvalget § vektlegge kunstens verdi i seg
selv. Dette betyr ikke at man tror p8 en fristilt
eller autonom kunst som ikke reflekterer sin
kontekst, men at kunstens verdi ligger i verkets
intelligens og folsomhet og dets forhold til be-
trakter og kontekst (...)



For R6 gnsker utvalget kunstverk som tar opp i
seg, og utvikler, de fysiske, politiske og histo-
riske foringene konteksten bestér i, p§ sine eg-
ne estetiske premisser. Dette kan gjerne inne-
baere at verket tar stilling til sparsm8l om f.eks.
makt, demokrati eller politisk historie. P§ denne
mé&ten kan man tenke seg kunstverket som en
stemme i et offentlig rom. Derfor finner utvalget
det hensiktsmessig 8 benytte begrepet “ytring”.

For kunsten inne i bygget velger kunstutvalget
ut tre store vegger; en i hver statsradseksjon,
og en i det 5pne presserommet som vender ut
mot resepsjonen og som er synlig utenfra. Om
valget & plassere kunst i statsradseksjonene
sier kunstplanen fglgende:

I statsr8dseksjonene ser utvalget et potensial
for kritisk kunst som, uten 8 fungere stgtende
eller krenkende, kan virke bevisstgjorende i
forhold til statsr8denes ansvar og posisjon. De
kunstneriske arbeidene i statsrdseksjonene vil
derfor kunne tydeliggjore m8let om kunst som
ytring. Utvalget ser slike ytringer som p8krevet
ikke bare i det offentlige rommet, men ogs8 i
“maktens korridorer».

Kunstutvalget falt ned pa valget av Vanessa
Baird til kunstprosjektene i statsradseksjonene
og presserommet, etter en internasjonal pre-
kvalifisering med over 150 sgkere. En av grun-
nene til at Baird ble valgt, var hennes kunstne-
riske fortolkninger av forholdet mellom det of-
fentlige og private.

Et kjerneomr8de i hennes produksjon er nett-
opp forholdet mellom dagliglivet, offentligheten
og historien. Kunstutvalget for R6 ser hennes
uttalte feminisme og vektlegging av personlige
erfaringer som viktige, kritiske ytringer som
samtidig inneholder mye humor».

Vanessa Baird begynner med arbeidet til pres-
serommet. Maleriet blir montert i oktober 2012,
og det blir holdt en &pning i desember for
kunstverkene til Kajsa Dahlberg, Do Ho Suh og
Vanessa Baird. Baird fortsetter arbeidet med
maleriet til statsradseksjonen i LMD.

I februar 2013 sender de to departementene i
fellesskap et brev til KORO, der de melder fra
om at de pd grunn av stgyproblemer i seksjo-
nene ikke gnsker & motta maleriene, men heller
bruke veggene til stgydempende tiltak.
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Statsbygg gjgr undersgkelser, og viser til at
akustikken er innenfor anbefalte niv8er. KORO
gar i dialog med departementene, og etter en
befaring hos kunstneren kommer LMD til at de
likevel gnsker 8 motta maleriet. HOD star fast
pa sin beslutning. I juni publiserer HOD en
pressemelding der det fremgar at de ikke gns-
ker & motta bildet til statsradseksjonen fordi
ansatte far assosiasjoner til 22. juli, av bildet
som henger i presserommet. Man gnsker ikke 3
utsette sine ansatte for denne type belastning,
og vil derfor takke nei til et nytt bilde av Baird.

Hva skjedde?

I undersgkelsen av dette caset har det blitt ty-
delig at denne saken er svaert kompleks og har
mange dimensjoner. Det fortelles mange ulike
historier, og det er vanskelig 8 skape en
«sann» framstilling. Saken er sd vidt omfatten-
de at den gjerne kunne ha veert gjenstand for
en egen evaluering.

Vurderinger fra kunstutvalget

Vare intervjuer med medlemmene av kunstut-
valget viser at samarbeidet innad i kunstutval-
get vurderes & ha fungert svaert godt. Med-
lemmene i kunstutvalget opplevde & bli intro-
dusert for samtidskunsten p& en god og kunn-
skapsrik mate. Samtlige medlemmer av utval-
get understreker at kunstkonsulentene var
grundige, lydhgre, bevisste og tydelige. Samta-
lene i kunstutvalget synes & ha vaert preget av
dpenhet, gode diskusjoner, og ga mulighet for
mottakernes innspill. Samtidig var det en hgy
grad av tillit til at kunstkonsulentene gjorde
gode valg og vurderinger. Samlet ser det ut til
at man drgftet seg fram til konsensus.

Samtidig vektlegger flere - ogsd mottakerre-
presentantene selv — at man som mottakerre-
presentant kan havne i en vanskelig posisjon.
Hvilket mandat mottakerrepresentanten har fra
egen organisasjon synes uklart. En av kunst-
konsulentene mottaker begrepet «gissel» -
mottakerrepresentanten blir pd et vis fanget
mellom lojalitet til arbeidsgiver og leder, og til
kunstutvalget og det man der har blitt enige
om.

Det kan se ut til at kunstutvalget pd et vis blir
en slags lukket enhet, der man gjennom et
diskursivt forlgp kommer fram til et kunstut-
trykk og noen valg, som er godt forankret i
kunstutvalget, men som ikke er forankret i or-
ganisasjonen som skal motta kunsten.



Her er vi ved et springende punkt. Den repre-
sentative modellen er ikke tilstrekkelig for &
sgrge for denne forankringen i alle tilfeller, og
det vises tydelig i dette eksemplet. Flere av
kunstutvalgets medlemmer, inkludert kunst-
konsulentene, reflekterer i ettertid over hvor-
dan man kunne ha arbeidet mer med forank-
ring. Som flere papeker; det handler ikke ngd-
vendigvis om at alle departementets ansatte
skal involveres direkte - det er flere hundre
mennesker og en umulighet & involvere alle i et
slikt prosjekt. Men det kan handle om & ha en
strategi for kommunikasjon og formidling, som
det arbeides med fra starten av.

En representant i kunstutvalget uttrykker at det
hadde veert hensiktsmessig & knytte kontakt pa
ministerniva; dersom kulturministeren, land-
bruksministeren og helseministeren sammen
hadde introdusert kunstprosjektet som en stor
verdi for departementene, hadde dette gitt en
helt annen innfallsvinkel og opplevelse blant de
ansatte, er argumentasjonen. Flere i kunstut-
valget er samstemte i dette. Enkelte er imidler-
tid skeptiske til hva slags konsekvenser det
ville kunne fa & involvere lederniviet sveert tid-
lig i en slik prosess; dersom en leder hadde satt
foten ned og sagt nei til Bairds arbeider, ville
det vaere & sette urimelige hindringer for kuns-
tens frihet.

Departementsledelsens opplevelse

V&r informasjon fra departementsledelsen ba-
serer seg pa de to ndveerende departementsra-
dene i HOD og LMD. Det er tydelig at departe-
mentsréddene har en ganske annen opplevelse
av prosessen enn medlemmene av kunstutval-
get. Seerlig fra HODs side blir det vektlagt at
KORO i dette ble opplevd som lite dialogorien-
terte, og uvillig til & imgtekomme departemen-
tets gnsker. Det hevdes at forsgk pd dialog ikke
fgrte fram. For LMD derimot fikk saken en an-
nen vending da departementsrdden valgte & fo-
reta en befaring under Bairds arbeid med bildet
til deres statsrddseksjon. Flere ansatte ble med
pa befaringen, som i fglge departementsraden
ble en fin opplevelse hvor man ble introdusert
til kunstnerens arbeid og tanker rundt verket.
Etter denne befaringen besluttet LMD 8 motta
bildet.
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Fra begge departementsradene framheves det
at HOD ble sterkt bergrt av 22. juli. LMD var
mer skjermet. Departementsledelsen i HOD
vurderte at selv om det ikke var mange perso-
ner som opplevde det som belastende & se bil-
det i presseseksjonen daglig, s& var det likevel
et ngdvendig ansvar som arbeidsgiver 8 ta
grep, for pd den maten & unng? at et liknende
bilde ble plassert i statsr@dseksjonen.

HODs departementsrad tar ogsd opp en tema-
tikk som leder oss tilbake til var drgfting av of-
fentlighetsbegrepet; nemlig — hva er et offent-
lig rom? I fglge departementsraden kan et rom
som krever to sikkerhetssluser og som til daglig
bare befolkes av de som arbeider der, knapt
anses som et offentlig rom. Her har bade KORO
og kunstkonsulentene - i sin formulering av
kunstplanen - en helt annen vurdering av dette
rommet. Rommet anses nettopp som sentralt i
kraft av sin representative offentlighet; de som
arbeider der representerer «oss» - folket.
Kunsten er der blant annet for 8 minne dem om
det, ikke bare for & fungere som dekorasjon i
deres arbeidshverdag. Her ser vi altsd hvordan
departementsledelsen og
KORO/kunstkonsulentene har helt ulike forst8-
elser og definisjoner av samme kontekst.

Forsok p8 dialog

Bade kunstutvalget og KORO, pa lederniva, for-
sgkte pa ulike tidspunkt & gd i dialog med de-
partementsledelsene. Ett tidlig forsgk var kon-
taktutvalgsmgtet tidlig i prosessen, som endte
med protester mot kunstplanen og konkurran-
sepremissene. Etter dette ble samarbeidsrela-
sjonene forverret, og mye av ansvaret for for-
ankring overlatt til mottakerrepresentantene.
Det ble senere gjort forsgk p& & involvere poli-
tisk ledelse i ulike departement, som Utenriks-
departementet og Kulturdepartementet, i for-
bindelse med &pninger bdde ved konkurranse-
utkast og ferdige verk, uten at man lykkes med
det. Da saken tilspisset seg sommeren 2013 og
Helse- og omsorgsdepartementet avviste ver-
ket, initierte KOROs direktgr kontakt p& leder-
nivd med HOD, LMD, KUD, Statsbygg og De-
partementenes Servicesenter (DSS) og flere
andre for & finne Igsninger.



Force majeure

22. juli var et nasjonalt traume som i kraft av
sin ekstremitet kan trumfe alle andre argumen-
ter. Kunstutvalget oppfattet denne argumenta-
sjonen som vikarierende, og at det var andre
8rsaker - som handlet om smak og individuelle
preferanser - som egentlig 13 til grunn for Hel-
sedepartementets endelige beslutning. Vi kan
ikke bekrefte eller avkrefte noen av disse pa-
standene. Departementsledelsen fremhever
dette som en sentral 8rsak til at de ikke gnsket
& motta maleriet til statsrddseksjonen. Siden
bildet enda ikke var malt, kan dette imidlertid
fortone seg som en noe drastisk avgjgrelse.

Samtidig kan KOROs beslutning om 3 flytte
samtlige malerier til et annet sted fortone seg
tilsvarende drastisk. Dette viste seg imidlertid
lite hensiktsmessig av hensyn til verkenes til-
stand. Den midlertidige Igsningen — som kan
vise seg & vare i flere ar - er at verket i presse-
rommet og i statsrddseksjonen i LMD blir
hengende. Det siste maleriet har fatt sin plass i
Kulturradets resepsjon.

Medias rolle

Saken om Vanessa Bairds bilder ble en stor
sak i riksdekkende medier sommeren 2013.
En oversikt fra KORO viser at det ble skrevet
flere hundre artikler om emnet. Saken fgrste
til stor oppmerksomhet bade blant kunstnere
og det generelle publikum. Det ble startet en
Facebook-aksjon til stgtte for Vanessa Bairds
arbeider. Saken fikk karakter av @ handle om
kunstens ytringsfrihet - nettopp som kunst-
planen hadde vektlagt. KORO sto i dette Ig-
pet fast pd «kunstens side» og kompromisset
ikke. For & bevare sin legitimitet i kunstfeltet
kan dette ha veert en hensiktsmessig
strategi.

Vanessa Baird, Lenge gikk jeg tidlig til sengs, 2013. © Vanessa Baird/BONO 2015. Foto: Trond A. Isaksen
Statsradseksjonen, Landbruks- og matdepartementet.



Casestudiet R6 og Vanessa Baird viser med all tydelighet hvilke konflikter som kan oppstd nar
kunsten mgter det offentlige rommet. Gar vi tilbake til Claire Bishops skille mellom konstruktive og
bekreftende prosjekter og forstyrrende eller nedbrytende prosjekter, eventuelt Kwons skille mellom
integrerende og intervenerende, kan vi hekte begreper pa situasjonen som oppsto. Det var ikke
Bairds hensikt & lage et 22. juli-verk. Hun er kjent for sine groteske og absurde motiver. Lesningen
av bildet var hun ikke herre over. Kunstutvalget gnsket ogsa kunst som til en viss grad tok opp po-
litiske problemstillinger og som pa sin mate kunne virke forstyrrende inn i departementenes virke.
Dette hadde de mandat til - fra KORO - og formelt sett ogsa fra departementet, gjennom motta-
kerrepresentant.

Men KOROs valg og prosjekt ble ikke oppfattet som /egitimt. Dette kan igjen knyttes til drgftingen i
kapittel 3 om KOROs samfunnsoppdrag, og myndighetsrolle. For mottakerdepartementene i dette
casestudiet er politisk og rettslig legitimitet viktig. Det er var oppfattelse, at mottakerdepartemen-
tene ikke oppfattet KOROs beslutninger som legitime ut fra et flertallsparadigme. Dette kan knyttes
til at politikkomrddene som de to departementene Landbruks- og matdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet representerer, skiller seg fra kulturfeltets tradisjoner nar det gjelder politisk
styring. Det kan hevdes & vaere sterkere tradisjoner for at bade den politiske og rettslige styringen
star sterkere. Selv om det 0ogsa innenfor disse fagomradene er tradisjoner for armlengdes avstand
til faglige beslutninger, er det ikke i samme grad og p& samme mate som innen kunstfeltet. Kunst-
feltet har en sterk tradisjon for at kunstfaglige beslutninger tas uten politisk pavirkning. Innenfor et
forvalterparadigme, der vekten i stgrre grad legges pa faglig legitimitet, kan man derfor si at KORO
handlet helt i tr&d med sitt samfunnsoppdrag, ved & sta sterkt pa kunstens verdi som ytring, og ik-
ke kompromisse nar det gjaldt de kunstfaglige vurderingene som hadde blitt gjort.

Det kan videre knyttes en kommentar til at departementene er en beslutningsstruktur som er
ganske annerledes enn et kunstutvalg — mens man i kunstutvalget samtaler seg fram til en kon-
sensus og er deltaker i en prosess, er departementene i stgrre grad hierarkiske organisasjoner der
ledelsen til syvende og sist bestemmer. Det er uvisst for oss hvor mange ansatte som opplevde seg
bergrt av assosiasjoner til 22. juli og det er noe vi mest sannsynlig aldri fa informasjon om. Det
sentrale for oss i dette tilfelle er at caset belyser to hovedpoenger:

1. Kunstens mgte med offentligheten, og det at den befinner seg i et rom som i utgangspunktet er
preget av forhandling mellom ulike rettighetshavere, gjgr at det er vanskelig, om ikke umulig, &
i alle tilfelle kunne forutse de reaksjonene som matte komme - uansett hvilke metoder for mot-
takermedvirkning, dialog og forankring man matte anvende

2. Samtidig, p& tross av poeng 1, er det KOROs oppgave a sgrge for at de metoder og prosesser
som anvendes i kunstprosjektene - sa langt som overhodet mulig sgrger for 8 skape den ngd-
vendige forankring og legitimitet til prosjektene, pa ulike niva i organisasjonene, ogsa lederni-
va. Dette skal ikke - og trenger ikke — & bety sensur av kunsten, men at KORO har en formid-
lingsoppgave pa et tidlig stadium i prosjektene som ogsa involverer ledernivaet.

KOROs strategi for den kommende perioden tar opp i seg nettopp disse utfordringene og sgker &
finne egnede metoder og Igsninger for nettopp disse utfordringene. I strategien heter det under
punkt 1:

At kunsten er offentlig, innebeerer at den alltid vil veere involvert i mgter med aktgrer som er
baerere av et mangfold av interesser og preferanser. Siden kunsten gjennom slike mgter alltid vil
gripe inn i og medvirke til § skape eller omdanne offentligheter, er det viktig at det i alle KORO-
prosjekter arbeides bevisst med § gjore prosjektene og verkene relevante og betydningsfulle b4de
for de naere brukerne og for allmennheten. Offentlig relevans og betydning oppns ikke gjennom at
kunstnerne og produsentene passivt og servilt underordner seg omgivelsene. Tvert imot. Men pre-
missene for § gjore bygg og uterom til ytringsrom for kunst bar vaere gjennomtenkte og godt be-
grunnet og forankret. Kunstplanen er et viktig redskap hvor kunstkonsulent, kunstkomité og/eller
kurator redegjor for de sentrale premissene for det enkelte kunstprosjektet. Kunstplanen mé8 vide-
reutvikles p§ en slik m8te at den blir et godt og situasjonsfalsomt grunnlag for b8de produksjon og
kommunikasjon rundt prosjektene.
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5.4.6

Oppsummert kan man dermed si at det ikke kan eller skal vaere slik at kunsten skal skape konsen-
sus eller kan underordne seg et flertallsparadigme. Samtidig vil det kunne vaere relevant 8 utforske
og prgve ut andre former for mottakermedvirkning — som man for eksempel har gjort i ordningen
for statlige leiebygg og eldre statsbygg (LES) gjennom flere &r (se kapittel 6) - og som nd gjgres i
gjores blant annet i det sakalte «kuratorprosjektet» som vi skisserer i det fglgende.

Utvikling av andre metoder for mottakermedvirkning

KOROs strategi for 2014 - 2019skal arbeide med 8 utvikle sine metoder - herunder metoden med
partssammensatte utvalg. Det henvises til at dette i noen tilfeller fungerer godt, i andre tilfeller ik-
ke. Ett av virkemidlene som er igangsatt i denne forbindelse er kuratorprosjektet - hvor KORO ar-
beider innenfor forenklet prosess (prosjekter under 500 000 - nd utvidet til prosjekter under

800 000). Formalet med kuratorprosjektet er a finne gode arbeidsmater for oppgaver bade i og
utenfor KORO-ordningene. For & styrke de kunstfaglige prosessene i KOROs statlige prosjekter har
kuratorgruppen jobbet ut fra fglgende problemstillinger:

1. Er det mulig & se ulike prosjekter/oppdragsbrev i relasjon med hverandre?

2. Kan kunstneren komme inn tidligere i prosessen?

3. Hva kan oppnas ved at kunstner og kurator arbeider kontinuerlig i et forpliktende samar-
beid?

4. Finnes det en mer direkte mate & involvere mottakerinstitusjonen pa?

5. Kan man ha et mer fruktbart samarbeid med Statsbygg og arkitekt?

Vi presenterer kort dette kuratorprosjektet, hvordan metodene skiller seg fra vanlige prosedyrer i
statlig ordning, og hvilken leering som kan komme av dette. Som eksempel brukes Knut Asdams
«Migrasjon og arkitektur» et tredelt prosjekt som i Igpet av 2015 skal ferdigstilles ved hgyskolene
Hggskolen i Gjgvik (HiG), Hggskolen i Nord-Trgndelag (HiNT) og Hggskolen i Telemark (HiT). Pro-
sjektet utfordrer og bryter til en viss grad med vante tilnaerminger i ordningen for nye statlige
bygg. Framstillingen i det fglgende bygger pa informasjon fra ansvarlig for kuratorgruppen i KORO.
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Tekstboks 10: Migrasjon og arkitektur av Knut Asdam

Hagskolen i Gjgvik, Hggskolen i Nord-Trgndelag og Hggskolen i Telemark
Kurator: Trude Schjelderup Iversen, KORO

I prosjektet Migrasjon og arkitektur er det snudd pa forutsetningene i ordningen for statlige nybygg: I ste-
det for & la automatisk utlgste midler (prosent av byggekostnadene) legge grunnlaget for separate prosjek-
ter - som normalt ville bety opprettelse av tre forskjellige kunstutvalg - ser man her tre prosjekter som et
mulig utgangspunkt for et undersgkende, helhetlig kuratorisk prosjekt som tar utgangspunkt i én tematikk
og ett kunstnerskap.

En vanlig innvending mot tradisjonelle prosent -av byggesum-prosjekter er at omstendelig saksgang fgrer
til at prosjektene i for stor grad er lukket p@ det tidspunktet kunstneren involveres. Prosjektet kan ha p&-
gatt i et &r, med diskusjoner i kunstutvalget, utvikling av kunstplan, godkjennelse av kunstplan - fgr
kunstneren involveres. Da gjenstar det et redusert spillerom for den fagligheten kunstneren faktisk besit-
ter.

I prosjektet er det lagt vekt p8 & gi rom for en kunstnerisk produksjon som stdr nzert kunstnerens kjerne-
virke: Asdams langvarige arbeid med verker som problematiserer forholdet mellom arkitektur, migrasjon,
poltikk og psykologi er ikke bare tematisk relevante for hgyskolemiljger pa et allment niv8, de kan i tillegg
danne utgangspunkt for spesifikke samarbeidsrelasjoner med laeremiljget. Konkret betyr det presentasjo-
ner, filmvisninger og artist talks. Hgyskolene blir kjent med et kunstnerskap, mer enn at kunstneren lager
et "tilpasset” verk til konteksten. Det betyr ikke at de nyproduserte verkene ikke er stedsspesifikke, men at
«kontekstanalysens posisjon» bevisst er tonet ned.

Kuratoren framhever at a8 arbeide direkte med mottakermiljger som kurator, utlgser andre logikker enn
prosesser i kunstutvalg. Fra de tre aktuelle hgyskolene har hun opplevd entusiasme, tillit og handlekraft.

Knut Asdam, Migrasjon og arkitektur, 2014. © Knut Asdam/BONO 2015. Foto: Knut Asdam

N&r vi trekker fram kuratorprosjektet som en alternativ mate & arbeide p3, er det ikke fordi vi ser
denne som noen «fasit» pa hvordan man kan arbeide med forankring i mottakerorganisasjonen.
Det er en annen metode. Vi har ikke gjennomfgrt intervjuer med mottakerinstitusjonen i prosjektet
Migrasjon og arkitektur og kan derfor ikke si noe om hvordan metoden har blitt opplevd. Fra
kunstnerorganisasjonenes side har det blitt trukket fram at denne metoden kan redusere kunstne-
rens rolle, fordi man gar bort fra & bruke kunstkonsulent som er utdannet kunstner, og over til 3
bruke kuratorer.
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5.5

Avsluttende vurdering

Ordningen for statlige nybygg er «hovedstammen» i KOROs produksjon. Evalueringen har vist at
det er stor enighet mellom aktgrene om at ordningens intensjon er god. Kongelig Resolusjon av 2.
september 1997 sikrer et godt gkonomisk grunnlag for kunst i statlige nybygg. Den fastlagte og
differensierte prosentbaserte ordningen er unik i internasjonal sammenheng. Samtidig er det forut-
sigbare og automatiserte i den, som sikrer en viss avsetning til kunst i alle statlige bygg - ogsa de
der f& har tilgang - ogsa grunnlaget for kritikken av den. V&r evaluering har vist at mange aktgrer,
inkludert KORO selv, gnsker en bevegelse bort fra denne automatikken, og over til mer skjgnnsba-
serte vurderinger av hvilke bygg og anlegg som er szerlig egnet for, eller har behov for kunst. Ord-
ningen er lite fleksibel i den forstand at den automatiske avsetningen i liten grad &pner opp for &
kunne gjgre ekstraordinaere innsatser. Det er viktig 8 pdpeke at dersom man apner opp for faglige
og skjgnnsbaserte vurderinger og prioriteringer av bygg, ma det uansett veere visse kriterier for en
slik vurdering.

Det er ogsd gnsket & gjgre ordningen mer fleksibel for 8 kunne avsette midler til forvaltning og
formidling av kunsten, for sdledes & kunne ivareta den bedre gjennom hele dens livsigp. Dette ble
ogsd papekt i kapittel 4 innenfor finansiering og ressursbruk, og behovet for 8 avsette midler til
fleksibel anvendelse. Hvorvidt dette er mulig innenfor Kongelig resolusjon, ma& veere en juridisk
vurdering.

Flere har pdpekt et gnske om at ordningen naermer seg Trondheimsmodellen. Dette er en modell
hvor 1,25 prosent av kommunens totale investeringsbudsjett avsettes til kunst i offentlige bygg og
rom. Inntil 25 prosent av dette kan avsettes til prosjekter utenom nybygg og anlegg. Ordningen er
fleksibel, slik at budsjettrammer for det enkelte prosjekt fastsettes pa grunnlaget av behovet for
kunst i forhold til arkitektur, naere omgivelser og i en stgrre bymessig sammenheng. KORO har
ogsa tidligere fremmet forslag om & endre ordningen i retning av denne modellen. s

Som vi skal komme inn pa i neste kapittel, om de gvrige ordningene, kan det ogsd vaere et behov
for & se ordningene mer i sammenheng. LES- ordningen (kunstordning for statlige leiebygg og eld-
re statsbygg) minner om ordningen for statlige nybygg ved at man gar inn som produsent av
kunst. Det kan ligge muligheter i & se LES og ordningen for statlige nybygg mer i sammenheng;
dette kan blant annet avhjelpe usikkerhet knyttet til endringer i hvorvidt staten eier eller leier byg-
get. Som vi beskrev i kapittel 2, har det vart en kontinuerlig dreining mot at staten i mindre grad
eier sine egne bygg. Dersom man har felles retningslinjer for disse to ordningene, vil man unnga
denne «forskjellsbehandlingen» mellom bygg som staten eier og bygg som staten leier. Formalet
vil vaere det samme for begge ordninger; 8 sgrge for kunst til bygg hvor statlige virksomheter hol-
der til.

N&r det gjelder ordningens metoder for medvirkning fra mottakerinstitusjonene, har evalueringen
vist at partssammensatte utvalg ikke alltid fungerer godt. Casestudiet med R6 er et ekstremt ek-
sempel - hvert ar gjennomfgrer KORO mange prosjekter med partssammensatte utvalg som forlg-
per uten denne type konflikt. Det kan videre argumenteres for at det kunstfaglige kommer under
press i partssammensatte utvalg, der representanter uten kunstfaglig kompetanse skal veere med
og ta kunstfaglige avgijgrelser. ® Samtidig ligger det i ordningens natur at mottakerinstitusjonen pa
ett eller annet vis involveres i prosessen med utvalg av kunst - det er mottakerne som skal leve
med den. Det er ingen enkle Igsninger pa disse prosessene. Kuratorprosjektet som vi viste som ek-
sempel i dette kapitlet er en mulig Igsning; i neste kapittel skal vi se p& medvirkningsprosesser i
LES, som fungerer annerledes; uten partssammensatte utvalg.

57 Trondheimsmodellen beskrives naermere i kapittel 9
%8 KORO (2008). Kunst til alle - to korte utredninger om helhetlig statlig kunstpolitikk for det offentlige rom.
5 Se f. eks Dag Wiersholm (2009): Stivnede gyeblikk? Et essay om vilkarene for kunst i estetiserte maktlandskap.
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KUNSTPRODUKSJON DEL 2 - KOROS SGKBARE
ORDNINGER

I dette kapitlet tar vi for oss det som vi i det fglgende vil betegne som KOROs gvrige kunstordning-
er. De har ulike tradisjoner og jobber etter ulike metoder og rasjonaler, men felles for dem er at de
alle er sgkbare, i motsetning til ordningen for statlige nybygg, hvor tildelingen beregnes automa-
tisk. I disse tre ordningene kan ulike aktgrer som statlige etater som leier eller holder til i eldre
statsbygg, kommuner, fylkeskommuner, kunstnere, kuratorer og andre sgke om 3 fa realisert
kunstprosjekter til sine offentlige bygg, uterom eller kontekster. Ordningene retter seg altsa mot
ulike former for offentlige kontekster. De skiller seg fra hver andre blant annet i hvem de mottar
sgknader fra:

¢ Kunst til statlige leiebygg og eldre statsbygg (LES) retter seg mot sgkere i statlige etater
som holder til i et privat leiebygg eller et eldre statsbygg og som gnsker kunst til sin arbeids-
plass. KORO fullfinansierer og gjennomfgrer kunstverk til et utvalg institusjoner i dialog med
disse

e Kunstordningen for kommunale og fylkeskommunale bygg og anlegg (KOM) retter seg
mot sgkere i kommuner og fylkeskommuner. KORO gir tilskudd til kunstproduksjon i kommuna-
le og fylkeskommunale bygg og anlegg. Nylig er KOM lagt om og stgtter ogsa formidlings- og
utviklingstiltak i kommunene.

e Kunstordningen for offentlige uterom (URO). URO produserer og gir tilskudd til produk-
sjon av alle ytringsformer innenfor samtidskunsten som benytter det offentlige rom som arena.
Kommuner, fylkeskommuner, kunstnere og kuratorer kan sgke om tilskudd fra URO til produk-
sjon av kunstprosjekter med ulik varighet. Det gis ogsa tilskudd til forprosjekter og formid-
lingsprosjekter knyttet til kunst i offentlige uterom. Sgknader fra andre aktgrer kan bli godkjent
ndr prosjektet er forankret lokalt eller har offentlige samarbeidspartnere.

Ordningene har p& hver sin mate veert i utvikling siden de ble tilfgrt KORO; LES i 1998, KOM i 1992
og URO i 2001. I dette kapitlet ser vi neermere de ulike ordningenes saertrekk, prosedyrer for sgk-
nad, vurdering, tildeling og produksjon. Hver for seg - og til sammen - utgjgr ordningene nyttige
erfaringsrom og referanser for mulige mater 8 arbeide med kunst i offentlige rom p&. I ndvaerende
strategi legges det opp til at man skal se ordningene i stgrre grad pa tvers, og opp mot KOROs
formal. I dette kapitlet vil vi se pa ordningene enkeltvis, med illustrerende eksempler pa kunst som
er produsert gjennom ordningene. Avslutningsvis ser vi pfi samordningsmuligheter for ordningene,
og hvordan man kan tenke nytt om dem, sett opp mot KOROs samfunnsoppdrag.

Kapitlet bygger pd studier av relevant dokumentasjon om de ulike ordningene, som retningslinjer,
utredninger og annet materiale. Framstillingen bygger ogsa delvis pa egne presentasjoner som
KOROs radgivere har laget om ordningene i anledning evalueringen. Videre bygger framstillingen
pfi intervjuer med ansvarlige for ordningene, kunstkonsulenter og andre involverte.
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6.1

6.1.1

6.1.2

Kunstordningen for statlige leiebygg og eldre statsbygg (LES)

Kunstordningen for statlige leiebygg og eldre statsbygg gjelder institusjoner som faller utenfor det
ordinaere programmet for statlige nybygg og rehabiliteringer. Ordningen ble startet opp i 1997 par-
allelt med nyordningen for statlige bygg. Den gikk tidligere under navnet “innkjgpsordningen”, som
nd er misvisende, da ordningen har utviklet seg fra forst og fremst & gjelde innkjgp av eksisterende
kunst til & gjennomfgre oppdragskunst. Dens metoder og prosesser skiller seg fra ordningen for
statlige nybygg pa flere omrader. For det fgrste; siden den er sgknadsbasert, er mottakerne innstilt
pd & motta kunst. Dette gir apning for & jobbe med mottakermedvirkning pa andre mater. Ett an-
net element som gjgr denne ordningen annerledes enn ordningen for statlige nybygg (jfr.kapittel

5) er at man gjennom denne ordningen inn i mange ulike typer bygg, ogsa slitte, gamle og bebod-
de bygg, hvor man i stgrre grad ma ga inn og lese kontekst og situasjon slik den er - og arbeide
for & finne/bestille kunst som fungerer i denne konteksten.

LES gjennomfgres med «forenklet saksgang», som gjgr det mulig & arbeide i tett dialog med mot-
takerinstitusjonen. Med forenklet saksgang stdr den kunstfaglige kompetansen i en saerposisjon.
Siden man ikke har utvalg med mottakerrepresentasjon, gir dette behov for tett og aktiv dialog
med mottakerinstitusjonen, for & bgte pa mottakerens «svakere» posisjon, og sikre at disse fgler
seg ivaretatt og hgrt, og ikke overkjart. I fglge ansvarlig for ordningen i KORO, bidrar denne kon-
takten og involveringen av mottaker til bredere samtaler om hva kunst kan veere — med andre ord
kunnskaps- og bevissthetsutvidende, som igjen apner for mottakelse av kunsten. Gjennomfgring
av kunstprosjekter til 60 institusjoner i Igpet av de siste 10 ar viser hgy aksept av kunsten. Kun 5
institusjoner takket nei til forslag nr. 1, og av disse takket de 4 ja til forslag nr. 2. Kun 1 av 60 har
takket nei til kunsten.

Ordningens prosedyrer

Det utlyses tildelingsrunder annethvert ar, og for hver runde oppnevnes det en fagkomité, som be-
star av tre eksterne kunstfaglige samt KOROs prosjektleder. Komiteen gjennomfgrer kunstprosjek-
ter til de utvalgte institusjonene (i snitt 10 per runde) over en periode pd om lag 2 ar. Den kunst-
faglige komiteen utarbeider et forslag, i tett dialog med mottakerinstitusjonen. Komiteene mottar
og vurderer sgknader fra ulike statlige virksomheter, og drar p& befaringer hos disse. Man vurderer
bde stedets egnethet og behov for kunst. I enkelte tildelingsrunder har man saerlig vurdert virk-
somheter som er under stort press (som politistasjoner). Komiteen gjgr en vurdering av kontekst
og muligheter i hver virksomhet, og kontakter s& kunstnere direkte for & utforme et forslag. Kunst-
neren utarbeider et forslag i samarbeid med komiteen, som mottakerinstitusjonen sd kan si ja eller
nei til. Dersom mottakeren sier nei, kan de fa et nytt forslag.

Dialog og medvirkning

Medlemmene i de kunstfaglige komiteene som vi har snakket med legger vekt pd dialog og forank-
ring hos mottaker, & lese dennes situasjon, gnsker og behov. Samtidig legger representantene vi
har snakket med vekt pa at det skal ligge en solid kunstfaglig vurdering til grunn. Det vurderes
som en styrke at beslutningene tas av en kunstfaglig komité, men at mottaker har mulighet til & si
nei. Det er en annen mate & sikre medvirkning fra mottaker p&, enn med partssammensatte ut-
valg. Et sitat fra et medlem av en kunstkomité kan illustrere dette:

Det er viktig at mottakeren opplever seg hgrt. Dette handler om kommunikasjon, mer enn
prosedyre. For § ha en jobb som dette, m§ du vaere interessert i mennesker og i deres kontekst.
Problemet med de partssammensatte utvalgene kan vaere at du skal ha folk til § gjore kunstfaglige
vurderinger, som de ikke er skikket til. Men de er eksperter p§ sin situasjon og sin kontekst. Det er
dette som m& hores i prosessen. De kunstfaglige avgjorelsene kan s§ tas p8 basis av en lyttende
holdning til mottaker, men av en kunstfaglig kompetent beslutningstaker.

Det anfgres altsd her at det ikke er noen iboende motsetning mellom & lytte til mottakeren, og &
utfgre kvalitativt gode prosjekter.

Sgkerne til ordningen kommer fra ulike etater (Justis, undervisning, finans, fylkesmannsembetene,
NAV, samferdsel, utenriksstasjoner, samt fra enkeltstdende institusjoner som Patentstyret, Statens
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6.1.3

6.1.4

Kartverk, Miljgdirektoratet). Det kommer sgknader bade fra bade prestisjefylte nybygg og arkitek-
tonisk beskjedne bygg, som gir ulike utfordringer. Det har vaert en nedgang i antall sgknader over
tid. Dette kan bade veere p& grunn av reell nedgang over tid i antall statlige leiebygg i forhold tilde
forste drene av ordningens eksistens, og p& grunn av mangel pa videreformidling internt i depar-
tementene. Etter en intern ringerunde i departementene gkte sgkningen igjen i 2012.

Tabell 6: Utvikling i sgkning til ordningen for statlige leiebygg eldre statsbygg 1997-2013

Tilde- = Budsjett- Budsjett = Antall Antall % % andel Snittsum NOK
lings- periode (mill.kr) = sgkere tildelte andel kunst pr prosjekt (inkl.
runde admin. admin.)

1 1997-1998 2,5 19 20 80 131 579

2 1999-2001 2,5 45 10 21 79 250 000

3 2002-2003 4,0 36 11 18 82 363 636

4 2004-2005 3,5 35 12 15 85 291 666

5 2006-2007 3,6 28 10 21 79 360 000

6 2008-2009 5,0 20 10 12 88 500 000

7 2010-2011 6,3 15 8 15% 85* 787 500

8 2012-2013 6,0 22 10 15%* 85* 600 000

Formidlingsarbeid i ordningen

Innenfor LES-ordningen har det veaert gjort mye arbeid med formidling, i tilknytning til kommunika-
sjonen med mottakerne. I fgrste omgang ble det utformet kataloger for hver tildelingsrunde (runde
3,4 og 5) som presenterte «samlingen» i hver runde, og konteksten de enkelte prosjektene inngar
id. I runde 6 ble dette avlgst av en samlet nettpresentasjon for arbeidene, og videreutviklet i runde
7 med produksjon av podcasts med kunstnerintervju for hvert prosjekt. I den siste tildelingsrunden
er dette utvidet med en videofilm for hvert prosjekt. Disse formidlingsproduktene distribueres til de
respektive mottakerinstitusjoner. P& KOROS nye nettsider som ble lansert i januar 2015, er det et

eget omrade for LES hvor de ulike prosjektene i tildelingsrunde 7 og 8 presenteres med omfatten-

de bildemateriale og tilhgrende tekster. ®

Utvalg av casestudium innenfor LES-ordningen

Innenfor denne ordningen har vi lagt vekt pa & finne et eksempel for dybdestudium hvor konteks-
ten hvor kunst ikke kunne sies & vaere tilrettelagt - for & illustrere hvordan kunsten kan komme inn
som element i et allerede bebodd og mgblert bygg og tilfgre en merverdi. I casestudiet Ngdmel-
dingssentralen har vi funnet et eksempel p3 et slikt prosjekt, hvor dialogen mellom kunstner og
mottaker kan sies & ha vaert bade tett og direkte utslagsgivende for prosjektets resultat, og hvor
kunsten fant en naturlig plass og belyste den konteksten den ble en del av. Casestudiet presente-
res pa de fglgende sidene.

%0 http://koro.no/arbeidsomrade/les/
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6.1.5 Case 2 - Kunstordningen for statlige leiebygg og eldre statsbygg

Ngdmeldingssentralen, Sgndre Buskerud Politidistrikt
Mette Hellenes, Du skal holde hviledagen hellig, 2013

© Mette Hellenes/BONO 2015
Foto: Ole John Aandal

Sted

Ngdmeldingssentralen i Drammen flyttet for f3
3r siden inn i nye lokaler pd toppen av politi-
huset i Drammen. Sentralen er resultatet av
en samorganisering av de tre ngdetatene poli-
ti, ambulanse og brannvesen. Hit kanaliseres
alle ngdanrop. P& sentralen er det en hektisk
og krevende arbeidshverdag. Sentralen er en
lukket avdeling som har sveert f8 besgkende
foruten fagpersonale innen kriseberedskap og
presse. Da det ble sgkt til KORO om kunst, var
lokalene tatt i bruk og var fullt innredet. Inn-
redningen bar preg av hgy plassutnyttelse,
med mange sma kontorrom, trange korrido-
rer, en del bruk av glass og aktiv tilstedevee-
relse av mgblement og vegger fylt med moni-
torer etc. Med andre ord var stedet i liten grad
tilrettelagt for kunst.
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Prosess

Fagkomiteen i LES fikk en fgrste introduksjon
til stedet i forbindelse med sgknadsbehand-
lingen, hvor man gjorde en befaring. Slike
besgk framheves som viktige for & fa en god
forstdelse av lokalene og virksomheten, og
initiere kontakt og dialog med de ansatte.
For komiteen ble det klart at dette var et
sted hvor kunsten kunne bidra til 3 forlgse et
menneskelig aspekt ved arbeidsplassen. Ko-
miteen valgte & jobbe ut et relasjonelt pro-
sjekt. Intensiteten i arbeidsformen ved Ngd-
meldingssentralen satte hgye krav b3de til
kunstner og kunstprosjekt. Komiteen valgte
& utarbeide et kunstprosjekt med et format
som mottakerinstitusjon og potensiell kunst-
ner kunne delta i. Komiteen oppfattet mot-
takerinstitusjonen som imgtekommende og
uten forutinntatte holdninger.



Komiteen valgte den norske billedkunstneren og
tegneserieskaperen Mette Hellenes. Hun ble invi-
tert til et mgte med mottakerinstitusjonen hvor
hun presenterte seg og sitt kunstnerskap. Ngd-
meldingssentralen takket ja til Hellenes p§ ste-
det. Mange av de ansatte kjente til hennes
kunstnerskap gjennom serien «Kebbevenner» i
Morgenbladet. En representant for Nedmeldings-
sentralen uttaler i intervju om valget som ble
gjort:

Det var moro. Vi ble presentert for ulike alternat-
iver, blant annet Mette Hellenes. Hun er jo mer
humor- og situasjonstegner. Vi ville ikke ha elg i
solnedgang, vi ville ha noe som livet opp litt. Vi
var alts§ med og kunne velge type kunst, hvor-
dan type kunstner som skulle inn her, og det er
morsomt — § f§ delaktighet i prosessen. Eierfor-
holdet blir sterkere, hos oss.

Mette Hellenes valgte sa & vaere tilstede p& Ngd-
meldingssentralen i flere dager, og observere
mens de ansatte jobbet.

Jeg laget historier i bildene ut fra miljoet. Det in-
nebar at jeg satt der kvelder og dager, og bare
observerte. Pratet litt med dem ndr de hadde tid
og s8nn. Det var en helt ny verden, veldig spen-
nende. Jeg hadde taushetsplikt, det var jo politi
og ngdmeldinger. Det var mye som skjedde, jeg
satt med hakeslepp - veldig annerledes verden.
Jeg tok stort sett notater, og en del bilder. S&
tegna jeg videre p8 atelieret. De var veldig hyg-
gelige og imatekommende, og provde & legge til
rette for at jeg skulle f§ tak i det jeg ville. Det
var jo stressende - jeg métte vaere veldig i bak-
grunnen. De hadde ikke mye tid til smalltalk. Jeg
opplevde at det var god stemning der, humoris-
tisk sans, det har nok litt med den jobben de
gjorde. De tulla og hadde det gay n8r de kunne.
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Kunstprosjektet

Du skal holde hviledagen hellig bestr av en serie
pd 16 tegninger i blyant, akvarell og tusj. Teg-
ningene er fgrt i Hellenes sin karakteristiske sati-
riske strek. De gir et forngyelig blikk pa de ansat-
tes arbeidshverdag. Gjenkjennelige situasjoner
gjengis med satire og humor. De blir en befriende
kommentar til en ofte alvorstung hverdag.

I fglge intervjuet vi gjorde med en representant
for Ngdmeldingssentralen er de sveert forngyde
med arbeidet til Hellenes:

Det er blitt kjempefint. Alle som er oppom her, blir
stdende og se p§ dem, og le litt. Ingen har folt
seg stgtt. Dette er et miljo - det vi driver med er
alvorlig, det & bruke humor i hverdagen for § lgse
opp litt, det bruker vi masse i hverdagen, de an-
satte synes det er morsomt.
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Det har gitt oss en merverdi i v8r hverdag - det §
8 en egen kunstner som identifiserer arbeidsplas-
sen v8r, det er jo kjempemorsomt. Det gir en helt
annen verdi enn om noen bare skulle male noe,
og s& henger det der vilk8rlig.

KOROs prosjektleder trekker fram den direkte og
Igpende dialogen under prosessen, mellom ko-
mité, mottakerinstitusjon og kunstner som ligger
til grunn for at mottaker fglte seg hgrt, sett og
tatt pa alvor. Dette ga et tillitsgrunnlag som gjor-
de at man kunne fa et prosjekt med et hgyt
kunstnerisk nivd som ogsa hadde et dristig og di-
rekte uttrykk. Dette er mulig ndr bdde kunstner
og mottaker er 8pne for en gjensidig utveksling og
transparens i prosessene. Varsomhet er viktig i
denne type prosjekter. I dette tilfelle ble det et
vellykket prosjekt for alle parter.



6.2

6.2.1

6.2.2

Kunstordningen for kommunale og fylkeskommunale bygg og anlegg (KOM)

Ordningen til kommunale og fylkeskommunale bygg (KOM) har veert under omlegging det siste
3ret. Det har derfor vaert en utfordring for gjennomfgringen av denne evalueringen at det naermest
har veert to ulike ordninger 8 vurdere. Formalet for bade den ndvaerende og den tidligere KOM-
ordningen er forholdsvis likt: 8 sgrge for at kunst blir et vesentlig element i kommunale og fylkes-
kommunale bygg. Samtidig skiller nyordningen seg vesentlig fra den tidligere ordningen i hvilke
metoder som brukes, og hvilke krav som stilles til kommuner og fylkeskommuner som sgker.

Tidligere prosedyre i KOM-ordningen

Kommuner og fylkeskommuner som skulle gjennomfgre kunstprosjekter i egne bygg kunne sgke
KORO om tilskudd. KORO kunne gi inntil en tredjedel av budsjettet. Prosjektene matte da gjen-
nomfgres i trad med retningslinjer fastsatt av KORO; blant annet matte det nedsettes lokale kunst-
utvalg etter statlig modell, med representant fra kommunen/fylkeskommunen, arkitekt, mottaker
og kunstnerisk konsulent fra KORO. KOROs tilskudd dekket utgiftene til kunstkonsulenten. Konsu-
lenten skulle oppnevnes av Regionalt samarbeidsutvalg (RSU)¢. Dersom prosjektets totale budsjett
gikk over en million, skulle det i tillegg oppnevnes en konsulent av KORO - altsd to konsulenter.
Kunstutvalgene kunne selv velge sin leder. KORO hadde arbeidsgiveransvar for konsulentene. I
vurdering av sgknadene prioriterte KORO i forhold til byggenes egnethet for utsmykking (arkitek-
toniske kvaliteter), byggets funksjon og oppdragsgivers egenandel. Prioriterte bygg var barne- og
ungdomsskoler, videregdende skoler, kommunehus og kulturhus.

Kunstutvalget hadde i oppgave, som i statlig ordning, & utarbeide en kunstplan. Denne skulle fore-
legges Regionalt samarbeidsutvalg, som har det kunstneriske ansvaret i kommunale og fylkes-
kommunale utsmykkingssaker, for godkjenning. RSU skulle s oversende godkjent plan til KORO,
som foretok utbetaling av tilskudd. Kunstnerisk konsulent skulle sende KORO halvarsrapporter for
kunstprosjektets framdrift, samt avslutningsrapport med billeddokumentasjon. KORO kunne trekke
tilsagn eller kreve tilskudd tilbakebetalt dersom prosjektet ikke ble gjennomfart i trad med ret-
ningslinjene.

Erfaringer med ordningen

KORO har i lengre tid hatt planer om & gjgre endringer i den kommunale ordningen. Erfaringen fra
KOROs side har vaert at det har veert mye administrasjon, for prosjekter som KORO i realiteten ik-
ke hadde eierskap til. KORO gikk kun inn med opp til 1/3 av kunstbudsjettet. Det var en rekke
rapporteringskrav, og dette ble oppfattet som tungvint. Det ble ogsa oppfattet som uryddig at
KORO hadde ansvar for konsulentene, nar kommunene var prosjekteiere. Rollen til RSU ble ogsa
oppfattet som et ungdvendig kontrollorgan. Samtidig var det verdifullt med en regional forankring,
men det var varierende erfaringer med hvordan RSUene fungerte i de ulike regionene. Det ble ogsd
fra KOROs side oppfattet som uhensiktsmessig at kommunene var pliktig 8 gjennomfgre sine pro-
sjekter etter «kKORO-mal». Som vi sa i kapittel 5, er ikke alltid modellen med partssammensatte
utvalg 8 foretrekke, selv om den ogsd kan fungere godt i mange tilfeller.

Det har ogsa vaert en nedgang i sgkningen til ordningen over tid, som synliggjgres i tabell 7:

&1 Regionale Samarbeidsutvalg finnes i hvert fylke, er tilknyttet de regionale kunstsentrene, og bestar av 3 representanter fra hhv. Nors-
ke Billedkunstnere, Norske Kunsthandverkere og Norske Arkitekters Landsforbund.
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6.2.3

Tabell 7: Utvikling i sgkning til kommunal ordning 2011 - 2013
Antall sgknader Antall tilskudd
2011 2012 2013 2011 2012 2013

Sum sgknader og tilsagn 52 48 34 24 25 26
Barn/ungdom/utdanning 32 31 20 17 19 18
Kulturbygg/adm.bygg 7 8 4 6 6 3
Helse/omsorg 6 6 7 3
Andre 7 3

Formidling 3 2
Geografisk fordeling (antall ulike fylker) 16 14 12 11 12 10

Tabell 7 viser at antall sgknader har gatt ned fra 52 i 2011 til 34 i 2013. De fleste sgknadene er i
kategorien barn/ungdom/utdanning, det vil si at det er barnehager, grunnskoler og videregaende
skoler. Det er ogsa her de fleste tilskuddene gis. Den nest stgrste kategorien er kulturbygg og ad-
ministrasjonsbygg. Helse- og omsorgsbygg felger etter det, fgr «andre». Fra og med 2013 er
«formidling» lagt inn som en egen kategori.

Nar det gjelder geografisk fordeling av sgknader og tilskudd, sa viser oversikten i tabell 7 at det
var sgknader fra 16 ulike fylker 2011. Det var ogsa en sgknad fra Svalbard. Det ble gitt tilskudd til
prosjekter i 11 ulike fylker og ett prosjekt pa Svalbard. I 2012 kom det sgknader fra 14 ulike fylker
og ble gitt tilskudd til 12 ulike fylker. I trad med den generelle nedgangen i antall sgknader var det
noe faerre ulike fylker sgknadene kom fra i 2013 (12) og det ble gitt tilskudd til prosjekter i 10 ulike
fylker.

Delvis pa bakgrunn av nedganger i sgkningen til den kommunale ordningen, og delvis pa grunn av
erfaringer man hadde gjort med ordningen over tid, besluttet KORO & legge om ordningen i 2014.
Vi skal se p& den nye ordningen i det fglgende, men presenterer fgrst et casestudium som illustre-
rer den «gamle» KOM-ordningen.

Utvalg av casestudium innenfor KOM-ordningen

Innenfor KOM-ordningen har vi valg et casestudium som representerer et «tradisjonelt» KOM-
prosjekt i den forstand at KORO har gatt inn med tilskudd til et fylkeskommunalt byggeprosjekt (en
videregdende skole) og at det er lagt fgringer pa metoder ved at partssammensatt utvalg skal an-
vendes. En kunstkonsulent ble oppnevnt av KORO og en av RSU. Prosjektet er samtidig utradisjo-
nelt i den forstand at det representerer den muligens stgrste satsingen pa kunst i norske skolebygg
i senere tid. I det folgende presenteres dybdestudiet Sam Eyde videreg8ende skole.
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6.2.4 Case - Ordningen for kommunale og fylkeskommunale bygg (KOM)
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Forgrunn: Espen Dietrichson, Sort brytning, 2014. © Espen Dietrichson/BONO 2015. Bakgrunn: Marius Martinussen,
Hav, 2014. © Marius Martinussen. Foto: Ungdomsbedriftene, Sam Eyde videregdende skole.

Sam Eyde videregdende skole, Arendal

Kunstnere: Marius Martinussen, Espen Dietrichson, Petter Hepsg, Nina Bang, Johannes Hgie,
May Bente Aronsen, Laila Kongevold, Espen Henningsen og Eivind Blaker

Sam Eyde videreg8ende skole ligger i Arendal Siden skolen heter Sam Eyde, kan stikkord
og er slatt sammen av Sam Eyde og Blakstad veere forbilde, h&ndverk, industri, kraft, alu-
videregdende skoler. Skolen er en av de minium, Eydehavn, griinder etc. Videre vekt-
stgrste i landet og har hgsten 2014 ca 1400 legges det at Sam Eyde er en skole med stort

mangfold, preget av kulturene som de ulike
bransjer og yrkesomrdder representerer. Det
er gnskelig at kunstprosjektene bidrar til 8
styrke mangfoldet og stimulere det sosiale li-
vet pd skolen.

elever og 300 ansatte. Byggingen av skolen
startet opp i 2010, og samme &r ble kunst-
prosjektet startet opp. Prosjektet ble gjen-
nomfgrt under ledelse av Aust-Agder fylkes-
kommunene, og stgttet av KORO. Midlene fra

KORO gikk i sin helhet til a dekke to kunst- Det regionale perspektivet kan ogsa vaere en

konsulenter; en oppnevnt av RSU (regionalt inspirasjonskilde — den nylig vedtatte region-
samarbeidsutvalg) og en av KORO. Prosjektet planen med navnet "Med overskudd til 8 ska-
ble videre gjennomfgrt etter «vanlig KORO- pe” - kunstutvalget gnsker at overskudd og
metode» - med partssammensatt utvalg med skaperglede skal prege skolehverdagen. Til
mottakerrepresentant. slutt framheves det at et mal for kunsten er a
engasjere og utvide ungdommens forestilling
I kunstplanen vektlegges det som overordnet om hva kunst er.
prinsipp at "Kunstprosjektene ma veere i dia-
log med arkitekturen og kan gjerne forsterke Kunstplanen la videre opp til ulike kunstfor-
arkitektoniske grep. Kunsten skal vaere et ut- mer og kategorier, som enkeltverk/autonom
trykk for sin samtid, men ma tale skiftende kunst (innkjgp av eksisterende verk), delvis
trender”. Kunstutvalget har ikke gitt sterke integrert kunst (bestilling eller innkjgp av en-
fgringer konseptuelt utover dette, men i pla- keltverk/autonomt verk hvor plasseringsste-
nen har man skissert ideer som kan gi inn- det tilpasses kunstverket) og integrert kunst
spill til kunstnerne: (oppdragsbasert kunstverk som en integrert

del av bygningen). Hovedfokus ble lagt pa
den eggformede bygningskroppen (auditoriet)
og pa glassfasaden.
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Det ble invitert til en 8pen prekvalifisering, hvor
115 kunstnere sendte inn presentasjoner. Av
disse ble henholdsvis fire og fem kunstnere invi-
tert til en lukket konkurranse om auditoriet og
glassgarden. Samlet juryering av konkurransene
ble gjennomfgrt over to dager og resulterte i to
vinnere; Nina Bang vant konkurransen om glass-
fasaden, mens Marius Martinussen vant konkur-
ransen om auditoriet. Videre ble 7 kunstnere til-
delt direkte oppdrag.

Prosessen

Det overordnede bildet som danner seg etter 3
ha intervjuet medlemmer av kunstutvalget, her-
under mottakerrepresentant og leder fra fylkes-
kommunen - er at samarbeid og prosesser fung-
erte sveert godt. Dette tilskrives i stor grad de to
dyktige og erfarne kunstkonsulentene, som i fgl-
ge vare informanter gjorde en solid innsats. Fgl-
gende sitat fra et av medlemmene illustrerer
dette:

Kunstkonsulentene var lydhgre overfor alles
synspunkter. Det som oppleves § vaere viktig for
kunstkonsulenter generelt er 8 evne 8§ fremlegge
egne ideer p& en klar méte, og vaere lydhare -
seerlig i starten av prosessen. Kunstkonsulentene
her gjorde en grundig jobb mht regelverk og
konkurranser, det trygget de andre. Utvalget av
kunstnere og kunstverk var bredt og stort. Det
var en god prosess ift utvelgelse.

I dette eksemplet ser mottakermedvirkning
gjennom mottakerrepresentant ut til & ha fung-
ert godt. Selv om mottakerrepresentanten like-
vel trekker fram utydeligheten som ligger i den-
ne rollen:

Det oppleves 8 mangle foringer pd hva som lig-
ger i rollen som mottakerrepresentant; krav og

forventninger generelt, samt til formidling. Rol-

len m& heller ikke bli for omfattende - da er det
en fare for at ingen gnsker § ta jobben.

Mottakerrepresentanten trekker fram utfordring-
er med det & fa forankret denne type prosjekt pa
en sa stor skole. Lzerere og elever var ikke in-
volvert i prosessen - mye av arbeidet med &
velge ut kunst skjedde jo fgr skolen var ferdig-
stilt. Utkast til konkurranse ble stilt ut pa den
gamle skolen, slik at det ikke var helt ukjent det
som kom. Mottakerrepresentanten viser til at det
var uklart hvilke forpliktelser hun hadde i forhold
til formidling; hun var i dialog med sin avdeling
og med rektor, men hadde ikke noen forpliktel-
ser utover dette. Hun etterlyser et klarere man-
dat for rollen som mottakerrepresentant.
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Prosessen med kunstprosjektene - eller ut-
smykkingen - ved Sam Eyde videregdende
skole ser i stor grad ut til & ha forlgpt uten
store konflikter eller vanskeligheter. De kon-
fliktene som har veert, har vaert av praktisk
og teknisk art. Det gjaldt spesielt gjennomfg-
ringen av Espen Dietrichssons prosjekt. Hans
skulpturer skulle opprinnelig veaert plassert in-
nendgrs, og hengt fra taket. P& grunn av
usikkerhet fra byggherrens side om baereev-
nen til boltene som skulle baere skulpturen -
selv om dette var garantert fra produsenten
- matte skulpturene plasseres utendgrs. Det-
te fgrte til en del utfordringer; skulpturene
matte lakkeres for & beskyttes mot veer og
vind, og omtrent ombygges. Kunstneren selv
mener at prosessen ble hdndtert godt fra
konsulentenes side, de var opptatt av a finne
en god Igsning.

Mottakerrepresentanten melder om mye po-
sitive tilbakemeldinger; b&de fra besgkende,
elever og laerere, etter hva hun har oppfattet.
Lederen av kunstutvalget, fra fylkeskommu-
nen, uttaler at de er strdlende forngyd med
resultatet, at man har fatt et stort spenn i ut-
trykk, b&de tradisjonelt og mer moderne og
utfordrende. Hun beskriver at de har veert i
flere settinger med elever og lzerere, hvor de
har fatt god respons pa kunsten. Det ble ut-
arbeidet en presentasjon/brosjyre om kuns-
ten i samarbeid med elevbedriftene p& sko-
len, med tittelen "Utsmykkingene pd Sam
Eyde videregdende skole”.



6.2.5

Casestudiet Sam Eyde illustrerer hvordan metoden med kunstutvalg med mottakerrepresentasjon
o . o . .

ogsa kan fungere godt. Man kan kanskje ogsa si at utvalget av kunstnere og arbeider her var

mindre preget av ideen om kunst som ytring enn tilfellet i R6. Kunsten kan sies & vaere integreren-

de og konstruktiv, framfor intervenerende og forstyrrende. Dermed blir det ogsa en enklere oppga-

ve 8 vaere mottakerrepresentant, og sjansen for at noen skal finne kunsten stgtende eller proble-

matisk er mindre.

Videre illustrerer Sam Eyde-eksemplet hvordan den tidligere KOM-ordningen fungerte. En konsu-
lent oppnevnt av KORO, en av RSU, og KORO fulgte opp med radgivning underveis. De involverte i
prosjektet vektlegger KOROs bidrag som viktig, selv om de i praksis hadde lite med prosjektet 8
gjore bortsett fra @ bevilge midler, oppnevne en av konsulentene og fglge opp denne. Kunstkonsu-
lentene opplevde det likevel som en trygghet & ha KORO i ryggen.

Den nye KOM-ordningen

KORO la om KOM-ordningen i 2014, og endret retningslinjene. I de nye retningslinjene er kommu-
nene ikke lenger pliktig 8 falge KORO sine prosedyrer for partssammensatte utvalg, og KORO har
ikke lenger ansvar for konsulent. Kommunene star fritt til 8 formulere og organisere prosjektene
som de selv gnsker. Prosjektene blir vurdert ut fra den kunstfaglige ideen, og kommunene skal
selv engasjere kunstfaglig prosjektleder/kunstkonsulent. KORO kan gi inntil 50 % av sgkers total-
budsjett. KORO har satt av 5 % av budsjettet til «utviklingstiltak». Kommuner, fylkeskommuner,
kunstsentra og andre ansvarlige aktgrer innenfor kunstfeltet kan sgke tilskudd til formidlings- og
utviklingstiltak (foredrag, kurs, seminar, konferanser m.m.) som bidrar til kunstfaglig utvikling og
kunnskap om kunst i offentlige rom.

KORO legger fglgende kriterier til grunn for vurdering av sgknader:

e Kunst av hgy kvalitet
e Kunstnerisk mangfold
e Geografisk spredning
¢ Formidling og kompetanse

KORO gnsker videre gjennom nye KOM & fokusere mer strategisk p& kunst i offentlige rom. Na har
man for eksempel gatt inn for et fokus pa bibliotek som tema. I trdd med dette har man gitt 3 mil-
lioner til nye Deichmanske bibliotek i Bjgrvika, som tilskudd til Oslo kommune. Videre gnsker KORO
3 inngd i et samarbeid med et mindre distriktsbibliotek og dermed belyse bibliotekenes rolle i et lo-
kalsamfunn. Som ledd i dette gnsker man f eks & lage et seminar med bade nasjonale og interna-
sjonale kapasiteter. Ansvarlige for KOM-ordningen har som mal at KORO skal ha en viktigere rolle i
stedsutvikling. Tanken er at KORO skal styrke sitt samarbeid med kommunene og bidra til 8 bygge
opp kompetanse i kommunene, uten at man skal palegge dem krav om & gjennomfgre kunstpro-
sjekter pa en bestemt mate. Malet er & styrke kommunenes selvstendige rolle i kunstprosjekter i
kunst i offentlige rom.

Som et illustrerende eksempel pd de nye prioriteringene i den nye KOM-ordningen, kan prosjektet

for det nye Deichmanske hovedbibliotek trekkes fram. Her har KORO gatt inn med 3 millioner, 50
% av kunstbudsjettet (se tekstboks 11).
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Tekstboks 11: Nye Deichmanske Hovedbibliotek, Oslo

Nye Deichmanske hovedbibliotek blir det nye hovedbiblioteket i Oslo. Bygget blir sentralt plassert i Bjgrvika,
ved Operaen. Biblioteket er planlagt med ca 140 rsverk. Det forventes 2 millioner besgkende pr &r, 5-
7.000 besgkende pr dggn. Bygget har en original arkitektonisk utforming, og innhold, stgrrelse og beliggen-
het gjgr dette bygget til et signalbygg. Nye Deichmanske bibliotek gar inn som ett av de fire store kultur-
byggene i Oslo i ny tid, Operaen, Nasjonalmuseet og Munchmuseet er de tre andre, hvorav bare Operaen er
fullfert. Nye Deichmanske bibliotek far en bredere brukerprofil og et langt hgyere brukerantall enn de andre
byggene. For fremtidige brukere er biblioteket et positivt sted. Kunnskap, kultur og kunst far her de beste
forutsetninger for & mgte alle byens borgere pa et flerkulturelt nivd. Som institusjon vil Nye Deichmanske
bibliotek bli knyttet tett opp til kunst og kunstopplevelser.

Oslo kommune har nedsatt et kunstutvalg etter KORO-modell. Kunstutvalget hadde sitt fgrste mgte hgsten
2013. Det ble sgkt KORO om stgtte via kommunal ordning i august 2014. Prosjektet fikk tildelt 3 millioner
kroner, som utgjgr halvparten av kunstbudsjettet.

Kunstutvalget har valgt a8 fremheve fglgende som tematisk bakgrunn for kunst i bygget:
¢ Folkebiblioteket og dets allmenne betydning.

e Kunnskapsbase og dannelsessenter.

e Stimulerer nysgjerrighet og opplysningsbehov.

¢ Innsikt og humanitet.

e Interaktivitet.

Kunstutvalget arbeider nd med & finne kunstnere til prosjektet. For & finne utfgrende kunstnere gnsker
kunstutvalget & invitere aktuelle og profilerte norske og utenlandske kunstnere til en prekvalifisering.
Kunstutvalget, sammen med Kunst i Oslo, har som ambisjon at konkurranser og fremdrift av kunstprosjek-
tet gjores offentlig tilgjengelig. Det nye biblioteket skal sta ferdig i 2018.

) ——a /

Copyright © Nytt hovedbibliotek i Bjgrvika. Illustrasjoner: Atelier Oslo og Lund Hagem Arkitekter.

6.2.6 Reaksjoner pd omleggingen av kommunal ordning
I evalueringen har det blitt tydelig at reaksjonene pa omleggingen av den kommunale ordningen
har vaert mange og varierte. Hensikten med endringen var som nevnt & forenkle regelverk og tyde-
liggjgre KOROs rolle som kompetansesenter, fremfor forvalter og kontrollorgan. Endringene har
imidlertid ikke blitt s& godt mottatt blant enkelte regionale aktgrer og representanter for kunstner-
organisasjoner som vi har snakket med; flere har ment at KORO her «slipper» ansvaret for kom-
munene, og at de aller fleste - szerlig sma - kommuner, ikke har kompetanse til & skrive gode
spgknader og fa kunst til sine kommuner. Det er disse som vil bli skadelidende, hevdes det. Det p&-
pekes 0gsa i intervjuer at det er uklarheter i hva som na skal vaere RSUene og kunstsentrene sin
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rolle. Et av synspunktene som kommer fram, er at man nd frykter at KORO kun vil satse pa de
store kommunene, eller de kommunene som fra far av har gode fagmiljger nar det gjelder kunst i
offentlige rom.

Det hevdes ogsd i intervjuer med kunstnerorganisasjoner og regionale kunstsentre at KORO har
vaert mangelfulle i sin kommunikasjon og dialog rundt omleggingen. Selv om KORO innrgmmer at
de kunne ha forberedt og kommunisert endringene pa en annen mate, sd viser KORO til at de har
har invitert til og gjennomfgrt flere mgter med kunstnerorganisasjonene og regionale aktgrer. Vi-
dere framhever KORO at det er etablert samarbeid med flere kunstsentre og kunstordninger i
kommunene om & fa til fellessatsinger som skal bidra til at KOM blir relevante for kommuner og
fylkeskommuner. KORO kommer til 8 fortsette med denne dialogvirksomheten.

KORO vil ogsa understreke at det ikke er slik at man framover kun vil satse pd sdkalte «prestisje-
prosjekter» som det nye hovedbiblioteket i Oslo. Man fortsetter & gi tilskudd til skoler og andre
kommunale bygg. Deichmanske innebaerer imidlertid et signal om en satsing pa kunst i bibliotek,
som man ogsa vil invitere mindre kommuner til & sgke om relaterte prosjekter. KORO gnsker 8
stimulere til at det utformes kvalitetsprosjekter som viser vei, og som har relevans utenfor den en-
kelte kommune hvor verket finnes. Det er ogsa viktig & fa fjernet byrakrati og sdledes fa vridd res-
sursbruken mot regional kompetansebygging og lokal selvbestemmelse og lokalt ansvar.

Samtidig er det viktig & papeke at det mange har reagert pa, har handlet mest om prosessen - at
endringene ble gjennomfgrt uten at sentrale interessenter ble informert eller konsultert. Nar man
ser pa selve endringene og intensjonen med dem, s er det mange som er positive til disse. Det
vektlegges imidlertid at KORO ma bidra til & sikre gode prosesser, selv om de nd ikke er direkte in-
volvert i de kommunale prosessene gjennom tildeling av midler, som fgr.

Ordningen for offentlige uterom - URO

URO - ordningen for offentlige uterom - ble etablert i 2001. Etableringen representerte et behov
for kunst som ikke direkte var tilknyttet en fysisk struktur, og som kunne inngd i en stedsutvik-
lingskontekst. Siden dens etablering har ordningen utviklet seg fra objektbasert kunst til i stgrre
og stgrre grad stgtte relasjonelle og temporaere prosjekter. URO gir tilskudd til kunstprosjekter,
faglige prosjekter og forprosjekt i offentlige uterom. Kunstnere, kuratorer, kommuner, fylkeskom-
muner og andre aktgrer. URO prioriterer prosjekter der KORO kan bidra til & utvikle kunstproduk-
sjon av nyskapende og eksperimentell karakter, og prosjekter som nar et hgyt antall mottakere.
Det blir lagt vekt pd prosjekter som ved samfinansiering med andre aktgrer kan ha betydning for et
stgrre omrade. I de fleste prosjekter inngdr altsd KORO som en av flere bidragsytere. I enkelte
prosjekter, som vurderes som saerlig kunstfaglig viktige, kan URO ta rollen som totalprodusent.

Ordningen har veert i konstant utvikling de siste 8rene. Sgknadsmengden og variasjonen av sgkna-
der har gkt betydelig i tidsrommet 2009-2014. I denne perioden har ordningen prgvd ut nye sam-
arbeidsformer og arbeids- og produksjonsmetoder. Dette omfatter forholdet mellom kunstner, ku-
rator, medvirkende institusjoner, kommuner, lokalsamfunn og publikum. Fremfor 3 etablere et sett
med gitte regler for hvordan produsere og formidle kunst i utvidete offentlige rom har URO som
produsent apnet for en tilnaerming tilpasset hvert enkelt kunstprosjekt.

URO har et fagutvalg som bestar av 3 medlemmer: 2 eksterne og en radgiver fra KORO som er ut-
valgets leder. Medlemmene i utvalget sitter i en periode pa 2 ar. Fagutvalgets mandat er & vurdere
sgknader og innstille kunstprosjekt for direktgr. URO har siden 2008 bevilget tilskudd til 116
kunstprosjekter og initiert og totalprodusert 25 kunstprosjekter. Tabell 8 viser utviklingen i sgk-
ningen til URO over tid:
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Tabell 8: Utvikling i sgkningen til URO 2008 - 2014

Ar Antall sgknader Antall tilsagn Totalt tilsagnsbelgp
(mill.kr)
2008 16 7 2,1
2009 87 19 3,7
2010 94 29 5,0
2011 113 27 5,6
2012 103 24 5,6
2013 109 16 5,4
2014 108 19 6,3

I folge tall vi har fatt fra KORO, sd er det omtrent 25 % av sgknadene som kommer fra kommunale
og fylkeskommunale aktgrer, 15 % fra andre institusjoner, foreninger og liknende, og 20 % er fra
produsenter, kuratorer og andre aktgrer innenfor innenfor kunstfeltet, mens 40 % er direkte fra
kunstnere. Ansvarlig for URO-ordningen papeker ogsa at 95 % av prosjektene som sgker samar-
beider med kommunene, siden de er lokalt forankret.

Siden sgkningen til URO har gatt merkbart opp de siste arene, og sgkningen til KOM har gatt ned,
har det vaert naturlig for oss a stille spgrsmalet om kommunene i stgrre grad har gatt over til 8 sg-
ke URO. I fglge ansvarlig for URO er det mange arsaker til at sgkningen har gkt, og at det ikke er
sa enkelt som at kommunene har «byttet ordning». Men det framheves at kommunene utvikler og
organiserer seg pa en ny mate i dag enn tidligere, og at de initierer de flere selvstendige prosjekter
enn fgr. Da sgker de URO, siden denne ordningen er dpen for slike initiativ. Kommunene har ogsa
fatt gkt kunstfaglig kompetanse, og de sgker midler og bistand til frittstdende prosjekter i den for-
stand at prosjektene ikke ngdvendigvis er knyttet til et bygg, men til en sammenheng (for eksem-
pel lokalhistorisk) pa et sted eller i en by. I fglge ansvarlig for ordningen har kommunen i stgrre
grad enn tidligere forstatt at hvis de setter kunstprosjektet i forste rekke i deres stedsutviklende
planer kan dette generere nye og mer kvalitative og effektive stedsutviklende synergieffekter som
dekker deres lokale behov.

Det er naturlig @ knytte dette til drgftingen av KOM. KORO har gjennom omleggingen av KOM vist
tillit til at kommunene selv, som det papekes ovenfor, har kompetanse og kunnskap nok til & ut-

forme egne kunstprosjekter. Det er var forstaelse, at KORO gnsker at KOM og URO skal ses mer i
sammenheng framover, som vi skal komme tilbake til i den avsluttende drgftingen av ordningene.

Eksempler p& URO-prosjekter

URO-prosjekter er ofte omdiskuterte. De genererer oppmerksomhet i media, debatt om de ulike of-
fentlige rommene vi ferdes i, og hva kunstens rolle i disse rommene er. Prosjektene kan mgte mot-
stand og protester. Det er flere eksempler pa dette fra senere tid; kunstneren Martin Andersens
prosjekt — Solspeilet pd Rjukan er ett av dem. Planen var & plassere tre store roterende speil i den
nordre fjellsiden som fglger solens bane slik at solen alltid ville reflekteres ned pa en bestemt plass
pa torget, bygget pd Oscar Kittelsen og Sam Eydes idé om & bringe sola til folket pa Rjukan. Ideen
mgtte fgrst mye motstand i befolkningen. Etter hvert snudde imidlertid stemningen, og pa apning-
en var 3500 mennesker engasjert i ulike aktiviteter.s> I dag lyser kunstverket opp pad Rjukan torg
539 ekstra soltimer i aret i perioden mai til september, i en dal som alltid har vaert uten sollys i
vinterhalvaret. Prosjektet har blitt en identitetsmarkgr og en attraksjon for Rjukan.

URO-prosjektet som skapte mest oppmerksomhet i 2013 var European Attraction Limited av Fadla-
bi og Lars Cuzner - «Kongolandsbyen». Rekonstruksjonen av Kongolandsbyen, som var en del av
Forngyelsesavdelingen ved Norges Jubileumsutstilling i 1914, skapte harme og forvirring. En debatt
om rasisme, antirasisme, nasjonalstolthet og kulturell dominans fulgte. Overordnet om UROs pro-
sjekter kan man si at de ofte behandler politiske og historiske temaer, konstruksjon av identitet og
felles sosiale rom - p@ en mate som ofte fungerer som katalysator for stgrre samtaler og debatter.

%2 Det er laget en video fra &pningsseremonien som kan ses her: https://www.youtube.com/watch?v=LS3YIRGDWKg
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I utvalg av casestudium for URO-ordningen har vi valgt et litt utypisk prosjekt. I prosjektet Still Life
fra 2011 gikk URO inn som totalprodusent. Dette gjgres i tilfeller der prosjektet anses saerlig kunst-
faglig viktig. I URO-prosjekter kan som tidligere nevnt sgknader komme fra kunstnere, kuratorer,
kommuner og andre aktgrer. Det gis stgtte til prosjekter som kan ha betydning for et stgrre omra-
de, og prosjekter av eksperimentell og nyskapende karakter. I dette tilfelle kom sgknaden fra en
kurator, som gnsket & realisere et prosjekt i en liten bygd i Finnmark.

6.3.2 Casestudium URO - Still Life

Still Life - Ishuset

Helena Kive og Peder Istad, Still Life — Ishuset, 2011.
© Helena Kive og Peder Istad/BONO 2015

Kurator: Kjell-Erik Ruud

Foto: Kjartan Abel Nilsen, KORO

Prosjektet Huset

Still life er et URO-prosjekt som ble gjennomfgrt i Huset pd Hanselv er et sdkalt Premiehus type A50
2011 i Kvalsund kommune. Et fraflyttet gjenreis- tegnet av arkitekt Jens Selmer. Hgsten 1944 ble
ningshus langs riksvei 94 mellom Hammerfest og Finnmark og Nord-Troms utsatt for total rasering
Alta, i Hanselv, ble fryst inn i is, og smeltet fram i ndr den tyske okkupasjonsmakten gjennomfgrte
Igpet av vdren. Smeltingen ble direkteoverfart pd "den brente jords taktikk” under tilbaketrekking-
storskjermer pa syv ulike steder i verden. Still Life en. Norske myndigheter gnsket & gjenreise Finn-
vitner om levd liv; om folks bosetting og fraflyt- mark og Nord-Troms sa raskt som mulig, og et av
ting. Prosjektet bergrte forhold mellom norske og virkemidlene var opprettingen av Den Norske
samiske befolkningsgrupper, den over hundre &r Stats Husbank i 1946. Husbanken skulle gjennom
gamle fornorskingspolitikken og internering hdnd i 3 formidle gunstige 18n og tilskudd sgrge for en
h&nd med utfrysning av mennesker og sprak. Det- rask gjenreisning av landsdelen.

te huset ble gjenreist for en sjgsamisk familie.
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For & fa til en hurtig gjenreisning med hgyere bo-
ligstandard enn tidligere, satset man pa prefabrik-
erte typehus som ble produsert i Sgr-Norge, og
som pa en enkel mate kunne reises pa byggeplas-
sen. Jens Selmers hus A50 var ett av disse type-
husene. Som en del av gjenreisningen ble det
bygget ca 800 sdkalte Finnmarkshus etter hans
tegninger.

Samene og gjenreisningstida

For samene ble gjenreisningstida og mgtet med
norske myndigheter en kulturkollisjon. De norske
myndighetene grep gjennom Husbanken bestem-
mende inn i utformingen av gdrdene. Hvordan
samene tradisjonelt hadde levd sine liv, ble ikke
hensyntatt i utformingen av de standardiserte
gjenreisningshusene. I prosjektbeskrivelsen for
Still Life framhever kurator Kjell Erik Ruud hvor-
dan han har vokst opp med historier om hvordan
samene delvis fortsatte & leve p8 samisk vis i dis-
se husbank-husene. Det var en hard fornorskings-
prosess som ble kjgrt overfor samene; samisk
sprak ble forbudt p& skolen og alle familier fikk til-
sendt Norsk Ukeblad for & lzere & leve som norske
familier. Folketellingene i Kvalsund viser at kom-
munen var nesten rent sjgsamisk i begynnelsen
av 1900-tallet, mens etter krigen definerte over
90 % seg som norske.

Samarbeid med Gjenreisningsmuseet

Som ledd i prosjektet ble det inngatt samarbeid
med Gjenreisningsmuseet i Hammerfest, hvor det
ble laget utstillinger som tematiserte gjenreis-
ningstida, blant annet med bilder fra huset. Skole-
klasser ble invitert bade til huset og til utstillingen,
og prosjektet fungerte som et utgangspunkt for en
samtale om regionens historie og flerkulturelle
sammensetning; en side av historien som det ofte
ties om.
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Involvering av lokalmiljoet

I prosjektet ble det samarbeidet med lokalmiljget
pa flere mater. Det ble invitert til et allmgte i star-
ten av prosjektet, og inngatt samarbeid med
Hammerfest kommune. Naboene startet kronerul-
ling for prosjektet. Det var stor 8pning med kon-
sert og mat fra Finnmark. Folk ble busset ut til is-
huset for apningen. Kultursjefen forteller at lokal-
befolkningen synes kunstverket var spennende,
selv om det innledningvis ble snakket om hvor
dyrt det var - for noe som bare skulle smelte
vekk. Kultursjefen opplevde at prosjektet hadde
vide perspektiver, som sa noe om den lokale his-
torien. Huset ble et objekt for & sette lys p8 dette
perspektivet, om den samiske og sjgsamiske kul-
turen.

Live streaming

Nedsmeltingen av huset ble vist pa storskjermer i
flere byer i verden, og p& KOROs nettsider. Slik
fikk prosjektet en oppmerksomhet som strakk seg
langt utover Norges grenser. Prosjektet har fatt et
liv utover de manedene huset sto, og nedsmel-
tingen kan fortsatt ses her:

http://koro.no/prosjekter/still-life/


http://koro.no/prosjekter/still-life/

6.4

6.4.1

Ordningene sett i sammenheng

Som gjennomgangen av de sgkbare ordningene har vist, forholder de seg til ulike offentligheter, og
fungerer ulikt. Mens LES-ordningen pd mange mater tilsvarer samme type produksjonsordning som
ordningen for statlige nybygg, er KOM-ordningen og URO mer infrastrukturelle og bidrar til at pro-
sjekter realiseres i andre kontekster. Ordningene har blitt utformet til ulike tider, og mgtt ulike be-
hov. De henvender seg til ulike offentligheter. URO representerer den mest «apne» offentligheten -
omrader, bade fysiske og immaterielle - der alle i utgangspunktet har tilgang.

Denne gjennomgangen kan vaere en hensiktsmessig anledning for KORO til 3 se ordningene i
sammenheng, se pad grensesnittene mellom dem og hvordan de eventuelt kan samordnes. Det er
var forstdelse at KORO ogsd arbeider ut fra et slikt perspektiv. Det er flere mater ordningene kan
samordnes eller ses i sammenheng p3, ut fra likheter og forskjeller mellom dem. Et forslag ses i
tabell 9:

Tabell 9: Alternativer for samordning av kunstordninger

Alternativ A Alternativ B
o Kategori 1: Statlige bygg (ordning for statli- o Kategori 1: Statlige nybygg

ge nybygg og LES samordnes) o Kategori 2: Sgkbare ordninger (statlige etater
o Kategori 2: Kommunale bygg/anlegg og of- i leiebygg/eldre bygg, kommu-

fentlige rom (URO) ner/fylkeskommuner og gvrige sgkere)

Alternativ A innebaerer at man ser ordningene for statlige bygg i sammenheng (ordningen for stat-
lige nybygg og LES). Som vi var inne pa i kapittel 2, endres stadig eieforholdene til de byggene
som benevnes som «statlige». En mer helhetlig tilnaerming pa tvers av eierforhold til byggene, vil
kunne sikre at ogsa statlige virksomheter som holder til i bygg staten ikke eier, tilgodeses med
kunst. Videre innebaerer alternativet at KOM og URO ses i sammenheng. Det er var forstaelse at
med omleggingen av KOM, ses disse ordningene mer i sammenheng enn tidligere. Gitt gkningen i
sgkning til URO, og KOMs gkte fokus pa stedsutvikling, vil en samordning mellom disse kunne vaere
en god Igsning.

Alternativ B innebaerer at man opprettholder ordningen for statlige nybygg som en separat ordning,
og lgser opp i regelverk mellom de sgkbare ordningene. Dette vil innebzere at det vil vaere en felles
pott for sgkbare ordninger, som b&de statlige etater, kommuner/fylkeskommuner, kunstnere, kura-
torer og andre kan sgke til. Her vil det ogsa vaere mulig 8 apne opp for sgknader fra private aktgrer
som gnsker & bidra med a realisere kunstprosjekter i offentlige rom, som vi kommer tilbake til i
kapittel 10.

Man kan ogsa tenke helt annerledes. Statens Konstrdd i Sverge har delt inn i permanente prosjek-
ter, temporzere prosjekter og stedsutviklingsprosjekter. Her ser man altsd i stgrre grad pa kuns-
tens natur fremfor hvilken type offentlig kontekst den skal inn i. Til de permanente prosjektene kan
statlige byggherrer sgke, mens de temporzaere prosjektene og stedsutviklingsprosjektene kurateres
av Konstradet selv (ikke sgkbare). Som vi skal komme tilbake til i kapittel 9 og 10, er imidlertid
Konstrddets strukturelle organisering sd vidt annerledes enn KOROs, at erfaringer ikke ngdvendig-
vis er overfgrbare. Likevel synliggjer dette at kunstordninger ikke ngdvendigvis ma struktureres et-
ter hvilke offentlige kontekster de skal inn i.

Forenkling

En samordning av ordningene ma ngdvendigvis fgre til omlegging av retningslinjer og sgknadspro-
sedyrer. Det vil da vaere sentralt at dette gjores slik at det er enklest mulig for omverdenen & for-
sta retningslinjer, sgknadskrav og prosedyrer. Det kan vaere relevant i denne sammenheng 3
trekke inn fokuset pa forenkling av kunststgttesystemet, som ogsa synliggjsres i gjennomgangen
av Norsk Kulturrdd:

85



6.5

«Kunststattesystemet m§ vaere innrettet slik at det ikke er ungdig komplisert, og dermed uover-
siktlig og tidkrevende, for dem som skal spke stgtte. B§de nasjonalt og internasjonalt er det n8 okt
innsats med hensyn til forenkling og tilrettelegging av regelverk og offentlige tjenester (..) Det er
viktig at det til enhver tid er et rimelig forhold mellom antall ordninger som eksisterer, strukturene
for sgknadsbehandling og behovene feltet har». &

Det er naturligvis ogsa en mulighet 8 beholde ordningene som de er i dag. Man kan ogsa se ord-
ningene mer samlet og helhetlig uten & endre det grunnleggende forholdet mellom dem. Det er var
forstdelse at KORO ser pa dette som del av sin generelle metodeutvikling. Som nevnt tidligere
framgar det ogsd tydeligere av nettsidene nd hva og hvem de ulike ordningene er til for, noe vi an-
ser positivt.

Avsluttende vurdering

KOROs sgkbare ordninger representerer ulike forstdelser av offentlighetsbegrepet, og synliggjer
ulike mater KORO fyller sin rolle som statens fagorgan for kunst i offentlige rom. Gjennomgangen
har vist at det er en gkt interesse for, og sgknad til URO - som igjen kan gjenspeile flere forhold;
gkt interesse for og kompetanse innenfor kunst i offentlige rom hos kunstnere, kuratorer og kom-
muner kan vaere en arsak. @nsket om prosjekter som kan inngd i en stgrre kontekst enn en byg-
ningsmessig tilknytning kan vaere en annen. Gitt utviklingen p3 feltet, kan det vaere hensiktsmessig
3 se pa hvordan ordningene er satt sammen, og pa ressursfordelingen mellom dem. Vi har gitt no-
en forslag til ulike alternativer, og vi forstar KORO slik at man ogsa er i en pdgdende prosess med
& vurdere ulike Igsninger for samordning. Dette vil ogsa kunne forenkle sgknadssystemer og sale-
des bidra til avbyrakratisering.

& Kurset m.fl. (2014). Gjennomgang av Norsk Kulturrd s 52

86



7.1

7.1.1

FORMIDLING OG KOMMUNIKASJON

I henhold til KOROs formalsparagraf er formidling en av fagorganets hovedoppgaver, i tillegg til
produksjon og forvaltning av kunsten. Kunstens liv slutter ikke nar den er produsert. Det er jo pa
mange mater da det egentlig starter. Formidling av kunsten er viktig bade i fremvisningen av kuns-
ten, i diskursen rundt verket og for 8 opprettholde interessen rundt verket i verkets levetid. Spesi-
elt med en dreining mot nye kunstformer av mer kortvarig art, som performance og temporzaere
verk, er formidlingen en essensiell del av selve verket.

KOROs strategi for 2014-2019 viser at formidling prioriteres sterkt, og det samme fremkommer i
3rsplan for 2015. I dette kapitlet ser vi pa hvilke malsettinger KORO har for sine satsinger, hvilke
virkemidler som er satt i verk eller planlegges 3 iverksettes, og gir til slutt var vurdering av disse
satsingene og tiltakene sett i lys av de utfordringer KORO star overfor for @ ivareta formidling av
kunsten bade ved lansering og i kunstens livsigp.

Situasjonsbeskrivelse

KORO skal i fglge formalsparagrafen bade vaere en kunstformidler og et kompetansesenter som
skal stimulere til gkt interesse for kunst i offentlige rom. Kunst i offentlige rom - Public Art - er et
fagfelt som er i stor utvikling internasjonalt. Jfr. kapittel 3 om samfunnsoppdrag og styring, er en
stor del av KOROs legitimitet knyttet til utgvelsen av faget. At KORO er diskursdrivende innenfor
feltet i Norge er en forutsetning for institusjonens legitimitet. Dette gjelder saerlig overfor kunstfel-
tet. Samtidig skal KORO ikke kun henvende seg til kunstmiljget men ogsa til det allmenne publi-
kum, mottakere, samarbeidspartnere og media. En solid strategi for formidling og kommunikasjon
er en forutsetning for & lykkes med dette.

Kunst i offentlige rom - «diskursivt utenforskap»

I KOROs strategi for 2014-2019 fremheves det innledningsvis som en utfordring at kunsten i of-
fentlige rom pa& mange mater er gjenstand for et diskursivt utenforskap. Med dette menes at det i
hovedsak er kunsten i kunstfeltets institusjoner som er gjenstand for kontinuerlig refleksjon, forsk-
ning, undervisning, kritikk, skribentvirksomhet og journalistisk bearbeiding. Kunst i offentlige rom
er i mindre grad en del av denne sfaeren og diskursen. Dette illustreres av faglgende sitat fra en
kunstkritiker som er informant i evalueringen:

Det har veert lite kritisk aktivitet rundt KORO-prosjekter. Jeg tror det henger igjen noe fra en
tankegang hvor denne typen oppdragskunst blir sett p§ som en slags statlig sikring, som for
kunstnerne representerer trygge skonomiske oppdrag, uten det store kunstneriske repertoaret §
spille p8. Tungt, traust, og med rotter tilbake til 70-tallet. Men det har jo skjedd s§ mye, dagens
komplekse situasjon gjor denne holdningen til noe fordums. Det handler nok ogs8 om hvordan man
som kunstner ser p8 seg selv som en fri aktgr, som setter sin respekt i § foreta totalt uavhengige
valg. Det handler om en selvoppfattelse som ikke ngdvendigvis har rom for den type engasjement
som krever et helt produksjonsapparat. Den holdningen har ogs8 smittet over p§ hva det er inter-
essant 8 ta tak i som kritiker, foruten omstillingen til det offentlige rommet som arena, som 8pen-
bart krever en annen tilnaerming enn til den hvite kuben. I tillegg er denne manglende priorite-
ringen som oftest redaksjonelt betinget, aviser og tidsskrifter har blikket vendt mot utstillinger.

Flere av aktgrene pa kunstfeltet som er intervjuet i forbindelse med evalueringen oppgir at KORO
har vaert litt fravaerende ndr det gjelder & etablere denne diskursen. Samtidig vektlegges det at det
har skjedd endringer, og at det virker som om KORO arbeider med & bli mer synlig pa feltet. En
kurator som er intervjuet i forbindelse med evalueringen uttaler fglgende:

KORO er en av de starste leverandorene av kunst. Men veldig lite er skrevet om kunsten de
leverer. Som organisasjon har de heller ikke noen kultur p8 8 diskutere seg selv offentlig. Nir det
er sagt har det skjedd mye det siste 8ret og det er tydelig at KORO er i endring. Synlighet oppfat-
tes som bra - en aktiv aktgr er da ogs§ mye vanskeligere § vingeklippe.
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Samlet sett tyder vare intervjuer pd at mange aktgrer pa kunstfeltet er opptatt av at KORO skal ta
en fgrende rolle innenfor dette omradet. Dette gjelder, som vi s3 i kapittel 4, ogsa fra kommune-
nes og kunstsentrenes side; det fremkommer at de gnsker at KORO er en aktiv og synlig aktgr som
sgrger for kompetanseutvikling, kunnskapsdeling og refleksjon om fagfeltet.

KOROs strategi, mal og tiltak for formidling og kommunikasjon
I KOROs strategi for 2014 - 2019 er det to punkter som tydeliggjgr hvordan KORO skal styrke for-
midling og kommunikasjonsarbeidet framover:

e Strategi 4: KORO skal bidra aktivt til § utvikle kunst i offentlige rom som felt for kunnskaps-
danning, kunnskapsformidling, refleksjon, kritikk og debatt

e Strategi 5: KORO skal stimulere til gkt kunnskap om og interesse for kunsten i de offentlige
rommene gjennom mer offensivt arbeid med informasjon og kunstformidling

I 8rsplanen for 2015 heter det at den overordnede satsingen handler om 8 styrke KOROs kommu-
nikasjon med omverdenen. Informasjon og formidling skal tenkes inn fra farste stund, bade i pro-
duksjon og forvaltning. KORO skal arbeide for & finne en modell for hvordan formidlingsressursene
i hvert enkelt kunstprosjekt kan disponeres bedre. Kunstformidling skal integreres i de enkelte pro-
sjektene, og tilpasses ulike mottaker — og publikumsgrupper. Det skal videre utarbeides en ny og
tilpasset kommunikasjonsplan, som skal inneholde en mediepolicy og rutiner for redaksjonelt ar-
beid og publisering. Kommunikasjonsarbeidet skal samlet sett gi allmennheten og ulike malgrupper
innsikt i prosesser og resultater av KOROs arbeid, og arbeidet skal bygge opp KOROs omdgmme og
posisjon.  Et helt sentralt tiltak nar det gjelder arbeidet med formidling og kommunikasjon er
etablering av ny Internettside. Denne ble lansert 19. januar 2015.

Arsplanen fastsetter videre mal og tiltak innenfor arbeidet med kunnskapsutvikling, kompetanse-
og nettverksbygging. KORO skal bidra aktivt til at kunst i offentlige rom blir et felt for kunnskaps-
danning, refleksjon, kritikk og debatt. Dette arbeidet skal bidra til en allmenn profesjonalisering av
feltet. KORO skal selv ta initiativ til og delta i debatter som er relevante for virksomheten, samt ar-
rangere seminarer og forelesninger som gir innsikt i kunnskapsfronten nasjonalt og internasjonalt.
KORO skal ogsa styrke den faglige kompetanseutviklingen for nettverket av kunstkonsulenter og
kuratorer, samt satse pa oppbygging av regional kompetanse p3 feltet.

Kunnskaps- og fagutvikling

Som beskrevet i bakgrunnskapitlet er diskursen rundt kunstens rolle i offentligheten et omrade i
faglig utvikling. KORO har, som det framheves i strategidokumentet for 2014-2019, en posisjon
som sentral finansieringskilde og produsent av offentlig kunst, hvilket medfgrer bade en forpliktelse
til og gode vilkar for & bidra til formidling av kunnskap. Som nevnt over er en del av de relevante
tiltakene & arrangere seminarer, forelesninger og debatter, bade som bestiller og deltaker i dialog
med relevante kunnskapsmiljger. Som tidligere nevnt har var evaluering hatt fokus p& hvordan
KORO fremstar i dag, og vi har falgelig ikke gatt i detalj pd ulike formidlings- og kunnskapsutvik-
lingstiltak KORO har hatt i tidligere &r. Det er ogsa var forstaelse, basert pa intervjuer med styre-
medlemmer og ansatte, at det ikke har veaert tilstrekkelig med ressurser til formidlingsarbeid.

Funn fra intervjuer med aktgrer innenfor kunstfeltet, tyder p& at KORO har fremstatt som litt «luk-
ket», men at dette er i positiv endring. Et sitat fra en representant fra en kunstnerorganisasjon il-
lustrerer dette:

KORO ser n§ ut til § g§ i en mer positiv retning av § dele sin kunnskap. Det er fint at KORO
arrangerer seminarer og debattfora/forelesninger. For at dette skal kunne n§ hele landet gnsker
jeg meg nettlgsninger ala TED-talks som man kan kikke p8 p8 nettet og ha verdi utover den kvel-
den arrangementet fant sted.

Et sentralt tiltak innenfor kunnskaps- og fagutvikling er forelesningsrekken Critical Issues in Public
Art (videre kalt Critical Issues). Gjennom dette programmet initierer KORO forelesninger, work-

6 KORO(2015): Arsplan 2015. Forelgpig dokument, tilgjengeliggjort for Rambegll i arbeidet med evalueringen.
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shops og publikasjoner som diskuterer aktuelle problemstillinger. Critical Issues inviterer aktgrer i
det norske og internasjonale kunstfeltet som gjennom sin praksis tematiserer og drgfter spgrsmal
knyttet til feltet kunst i offentlige rom. Blant de som presenterte i sesong 1 var Claire Doherty, Ma-
rianne Heier, Rosalyn Deutsche, Thomas Hirschhorn, Knut Asdam og Per Gunnar Eeg-Tverrbakk -
anerkjente navn i kunstfeltet. Intervjuer med aktgrer pd kunstfeltet viser tydelig at forelesnings-
rekken Critical Issues anses som en viktig og tiltrengt arena for kunnskapsutvikling innenfor fagfel-
tet kunst i offentlige rom. Forelesningene tiltrekker seg praktikere, kunstnere, kritikere, studenter
0og mange andre interesserte. Slik vi oppfatter det, anses forelesningsrekken nettopp som et ledd i
3 utvikle diskurs og en faglig diskusjon, og den treffer ikke ngdvendigvis alle malgrupper like bredt.

Det skal ogsa satses pa fagutvikling for nettverket av kunstkonsulenter og kuratorer. Som beskre-
vet i kapittel 4, er dette noe som er sterkt gnsket fra feltet selv. Rollen som kunstkonsulent og ku-
ratorer i kunst i offentlige rom-prosjekter er krevende og krever kontinuerlig oppdatering og faglig
utvikling. Videre er det sentralt, jfr. tilbakemeldingene fra flere regionale og kommunale aktgrer
(se kapittel 4), at KORO er synlig ogsd andre steder enn i Oslo, gjerne gjennom seminarer og kon-
feranser i andre deler av landet.

Formidling til et bredere publikum

I strategidokumentet heter det at "en aktiv og velinformert kommunikasjon omkring nye kunstpro-
sjekter, omkring eldre verker og verkenes plass i ulike offentligheter, er en forutsetning for b8de
kunstens og KOROs legitimitet. Formidling og kommunikasjon skal veere aktivt integrert i de enkel-
te prosjektene, og tilpasset de ulike mottaker- og publikumsgrupper. ”

Overordnet sett kan det skilles mellom formidling og kommunikasjon knyttet til enkeltprosjekter og
mer generell formidling og kommunikasjon knyttet til samlingen og til det brede, generelle publi-
kum. Generelt sett har formidlingsarbeidet i hovedsak vaert knyttet til enkeltprosjekter. Eksempler
pa formidlingstiltak knyttet til enkeltprosjekter er produksjon av brosjyrer og bgker, hvor kunstpro-
sjektene presenteres med billed- og tekstmateriale. For eksempel har det innenfor ordningen for
statlige nybygg veert produsert ulike bgker og publikasjoner, som for eksempel Rena Leir. Camp
Rena i 2011, og boken om kunsten i det nye Rikshospitalet.© KORO har ogsa tidligere laget arbg-
ker, som viser et utvalg av produksjonen for det enkelte &r. I de enkelte prosjekter har imidlertid
ansvaret for formidlingsinnsatsen i hovedsak veert delegert til kunstkonsulentene, sezerlig da innen-
for ordningen for statlige nybygg, og vare intervjuer med kunstkonsulenter og representanter i
kunstutvalg tyder pd at formidling ofte har blitt nedprioritert, siden prosjektbudsjettene spises opp
av produksjonskostnader.

En kunstner vi har intervjuet uttrykker frustrasjon over manglende formidlings- og kommunika-
sjonsinnsats knyttet til kunstprosjektet:

Man kan ikke lage et verk til mange millioner uten § sette av midler til presse og formidling.
Konsulenten var ryddig p§ det skonomiske, men jeg savnet den starre sammenhengen, oppfol-
gingen, dialogen, pressetekstene... hvor var formidlingen?

Det skal imidlertid sies at det har vaert gjort en rekke formidlingsinnsatser i ordningene, selv om
det nok ikke har vaert sd strukturert og fokusert som det burde. Innenfor LES-ordningen har det,
som vist i kapittel 6, vaert utarbeidet kataloger for de ulike tildelingsordningene, og utviklet ulike
tilpassede formidlingstiltak rettet mot mottakerinstitusjonene. I URO-prosjekter har det vaert satset
sterkt pa formidling, og laget sm& publikasjoner for hvert prosjekt. Det er altsd viktig & understre-
ke at KORO har hatt et fokus pa formidling ogsa tidligere. Men erfaringene, jfr. funn fra intervjue-
ne, har altsd vaert bade gode og mindre gode, bade nar det gjelder ressurser og resultater.

Formidlingsarbeidet er nd tydeligere prioritert i kunstprosjektene. Det er ogsa lagt fgringer for
strengere prioriteringer innen kunstprosjektene for & sikre at midlene avsatt til formidling ikke spi-

5 KORO/Forsvarsbygg (2011): Rena Leir. Camp Rena. Redaktgr Line Ulekleiv.
% Utsmykkingsfondet for offentlige bygg (2000): Rikets kunst - en guide til utsmykking ved det nye Rikshospitalet.
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ses opp av @vrige utgifter. Videre har alle medarbeiderne i kunstseksjonen fatt krav om 8 produse-
re en tekst i maneden til den nye Internettsiden, som del av formidlingsarbeidet.

Ny Internettside

Utvikling av nye Internettsider et sentralt grep i formidling og kommunikasjon for et bredere publi-
kum. De nye sidene var under utarbeiding da denne evalueringen ble gjennomfgrt, og ble lansert
19. januar 2015. Dette har vaert hgyt prioritert av KORO den siste tiden. En radgiver i kunstseksjo-
nen har hatt ansvar for & koordinere innholdsproduksjonen for sidene, og det er engasjert to skri-
benter pa prosjektbasis som skriver tekster om prosjektene.

Vi vurderer de nye Internettsidene som sveert gode og brukervennlige sammenlignet med de gam-
le. Det er enkelt 3 finne fram til informasjon, og det er lagt ut bilder og leservennlige tekster knyt-
tet til hvert prosjekt, samt aktuelle nyhetssaker. Det er var vurdering at de nye Internettsidene er
et stort lgft for KORO, og letter informasjons- og formidlingsarbeidet betraktelig. Samtidig er det
0gsd papekt i intervjuer at man ma ha ressurser til 8 jobbe aktivt med Internettsiden for & sikre at
den er oppdatert, herunder monitorering av treff, og at denne informasjonen benyttes aktivt for a
kontinuerlig forbedre og sikre Internettsidens relevans.

Utfordringer, behov og prioriteringer

Formidlings- og kommunikasjonsarbeidet har blitt omorganisert i perioden evalueringen har pagatt.
Frem til rsskiftet 2014/2015 var formidling organisert under seksjon for forvaltning og formidling.
Formidling er nd tatt ut av forvaltningsseksjonen, og hovedansvaret for formidlingsarbeidet er lagt
pd medarbeiderne i kunstseksjonen. I tillegg er det som nevnt over, engasjert to frilansskribenter
samt en halv stilling som pressekontakt. Sistnevnte er en hospitant fra Kulturdepartementet, og
denne Igsningen er kun midlertidig, b&de grunnet tilgjengelige ressurser og fordi man arbeidsretts-
lig kun kan hospitere ett ar. KORO gir uttrykk for at det er behov for en permanent webredaktgr,
kunstformidler og presse- og samfunnskontakt. I tillegg er det behov for 8 kjgpe inn tjenester fra
frilansfotografer, skribenter og designere. Behovet begrunnes med omfanget av prosjekter som
gjennomfgres arlig der prosjektene ogsa er spredt over store geografiske avstander. Gitt at en fin-
ner ressurser til disse stillingene, gnskes det 8 opprette en egen seksjon for formidling, pa linje
med det som er gjort for forvaltning.

Behov for en helhetlig kommunikasjonsplan

Arsplanen for 2015 skisserer at det skal utarbeides en helhetlig kommunikasjonsplan. Dette er et-
ter var vurdering et ngdvendig grep. Vare intervjuer (som ble gjennomfgrt hgsten 2014) viste at
det pd dette tidspunktet ikke var arbeidet aktivt med & definere malgrupper, ulike kommunika-
sjonskanaler for & nd ulike malgrupper, eller hvordan KOROs virke formidles samlet sett. Kravet
om gkt produksjon av tekster fra medarbeiderne i kunstseksjonen vil bidra til & gke formidlingen,
men det er ikke ngdvendigvis slik at mer formidling er god formidling. Vi vurderer at det er behov
for & definere hvem malgruppene for det gkte formidlingsarbeidet er, og hvilke kanaler som skal
benyttes for & nd malgruppene ellers risikerer en at kommunikasjonen faktisk oppfattes som mer
utydelig ndr volumet gker. Her m& det ppekes at de nye malene i Kulturdepartementets malsty-
ring er knyttet til kvantitet, ogsd i formidlingsarbeidet (det er lagt opp til at KORO skal males pa
antall formidlingstiltak). Slik sett legger malstyringen opp til gkt volum. Det er v&r vurdering at
formidlingen m3 rettes mot gitt malgrupper gjennom tilpassede kanaler.

Vi anser det derfor som positivt og ngdvendig at det utarbeides en helhetlig kommunikasjonsplan i
Igpet av 2015. I denne bgr formidling av hele samlingen og KOROs virke tas opp som eget tema -
sidestilt med formidling av enkeltprosjekter, samt aktuelle nyheter og faglige tema. Malgrupper og
kanalbruk bgr tydeliggjeres, og det ma gjores bevisste prioriteringer i hva som skal formidles og
hvordan. Kvalitet i publikasjoner bgr prioriteres over kvantitet. Det bgr ogsa tas en beslutning
knyttet til hvem som skal utarbeide tekst og publikasjoner. Det er ikke ngdvendigvis fornuftig at al-
le medarbeiderne pa kunstseksjonen skal arbeide med tekst. I s tilfelle bgr dette inngd i stillings-
beskrivelse og veere et tydelig krav ved fremtidige ansettelser.
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For & kunne gjennomfgre de gkte ambisjonene pa formidlings- og kommunikasjonsfeltet, er det
som nevnt i intervjuer pdpekt behov for webredaktgr, kunstformidler og presse- og samfunnskon-
takt. I tillegg er det beskrevet et behov for & kjgpe inn tjenester fra freelance fotografer, skribenter
og designere som i dag. Mlet er & etablere egen formidlingsseksjon. Dette malet kan ikke nds
uten gremerkede ressurser. Ressurser kan enten komme gjennom gkte bevilgninger og eller ved
omprioritering av ressurser. I praksis har man til dels omfordelt ressurser til formidling internt ved
at alle medarbeiderne i kunstseksjonen har fatt krav om & utgi en publikasjon i m@neden. Som
nevnt gir dette gkt volum i formidlingen, men vi kan ikke si noe om hvorvidt dette er en reell for-
bedring i formidlingsarbeidet. I tillegg er det satt tydeligere krav til 8 avsette midler i enkeltpro-
sjektene og skjerme disse fra a bli «spist opp». Dette Igser allikevel ikke behovet for gkt dedikert
bemanning til formidling og kommunikasjon.

Dersom KORO skal opprettholde produksjonen pa linje med i dag og samtidig oppfylle kravene til
forbedret formidlings- og kommunikasjonsarbeid, kan vi vanskelig se at behovet for gkt bemanning
kan lgses uten gkte bevilgninger eller omprioriteringer (som drgftet i kapittel 4). P& kort sikt vil det
vaere behov for & Igfte det strategiske arbeidet med formidlingen, ved definisjon av malgrupper,
kanaler og formidlingsarbeidet p& tvers av prosjekter, av samlingen totalt sett og KOROs virke.
Dette arbeidet kan sammenlignes med Igftet man har tatt innen forvaltning (se kapittel 8). Et an-
net forhold som taler for gkte bevilgninger til formidlings- og kommunikasjonsarbeidet pd lang sikt,
er at samlingen stadig gker i omfang. Formidling av en kumulativt gkende samling krever stadig til-
fgrsel av gkte midler. Et siste moment som taler for gkt formidlingsarbeid er utviklingen i kunst-
form og kunstinteresse i befolkningen. Behovet for formidling gker ogsd med nye kunstformer. Den
gkende kunstinteressen gjgr at publikum har hgyere forventninger til formidlingsarbeidet i dag enn
tidligere.

Rambgll ser, jfr kap.4, en mulighet er 8 omprioritere midlene avsatt gjennom kongelig resolusjon
og i enkeltprosjektene i de gvrige ordningene til i storre grad & dekke formidling bade pa lanse-
ringstidspunktet og i verkets levetid som del av en samling. En naturlig fglge av dette vil veere at
en lavere andel avsettes til produksjon. Dette vil i s& fall veere et strategisk valg som griper direkte
inn i KOROs samfunnsoppdrag og formal.

Avsluttende vurdering

KORO har satt i gang en rekke tiltak i forbindelse med sin satsing pa formidling og kommunikasjon.
Ny Internettside spiller en viktig rolle i dette, samtidig som formidling skal tenkes tidligere inn i
hvert prosjekt. Videre arbeider KORO aktivt med fagutvikling, seerlig gjennom forelesningsrekken
Critical Issues, som har blitt godt mottatt i fagfeltet. Det er avgjgrende at KORO klarer balanse-
gangen mellom & formidle til fagfeltet og til publikum for gvrig.

Rambgll har identifisert et forbedringspotensial knyttet til en mer helhetlig tilnaerming til kommuni-
kasjonsarbeidet. En samlet strategi for formidling og kommunikasjon skal i henhold til 8rsplanen
utformes i Igpet av 2015. En slik strategi ma ogsa inkludere definerte malgrupper og kanalbruk for
& nd nevnte malgrupper. En konsekvens av sistnevnte er at omfanget av formidlingsarbeidet gker
pa kort sikt, for & fa pad plass en omforent strategi og en bredere formidling av samlingen frem til i
dag, samt at omfanget av formidlingsarbeidet vil gke i takt med at samlingen stadig blir stgrre. For
8 mgte de gkte kravene ma det tilfores ressurser. Per i dag er det gjort en faktisk omprioritering av
interne ressurser ved at medarbeiderne i kunstseksjonen har fatt krav om & levere en tekst i ma-
neden. Samtidig er det behov for gkte bevilgninger eller ytterligere omprioriteringer. Det er Ram-
bglls vurdering at det gkte behovet innen formidling og kommunikasjon bgr generere gkte bevilg-
ninger, dersom det ikke skal tas midler fra produksjon. Dersom produksjonen skal opprettholdes
pd dagens niva, er det ngdvendig med gkte bevilgninger for at KORO skal kunne ivareta sitt ansvar
for formidling og kommunikasjon.
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FORVALTNING AV KUNSTEN

Staten har gjennom den omfattende produksjonen av kunst i offentlige rom opparbeidet en omfat-
tende samling. Ivaretakelse av samlingen gjennom god forvaltning krever derfor stadig gkt res-
sursinnsats. Det spesielle i denne sammenheng er at det er mottakerinstitusjonen som har ansva-
ret for gkonomisk og praktisk forvaltning av enkeltverkene, mens det er KORO som har det over-
ordnede forvaltningsansvaret for hele samlingen.

Forvaltningsarbeidet har til dels vaert underprioritert av bade mottakerinstitusjoner og KORO, men
KORO har de siste arene iverksatt en betydelig innsats pa forvaltningsomradet. I det fglgende gar
vi gjennom ansvarsforhold og roller i forvaltning av samlingen, samlingens tilstand, gjennomfgrte
tiltak, utfordringer og forbedringspotensial, KOROs egne mal for satsingen, samt at vi redegjgr for
prinsipper for kassaksjon og avhending.

Ansvar og roller i forvaltning av samlingen

I Igpet av 38 ars produksjon av kunst for statlige nybygg har KORO levert om lag 7000 verk i om-
kring 900 prosjekter. Denne samlingen er det KORO som, pa vegne av Staten, har eieransvaret
for. Det er samtidig mottakerinstitusjonene som har ansvaret for bade praktisk og gkonomisk for-
valtning, drift og vedlikehold av enkeltverkene. Dette er beskrevet i vedtekter for Kunst i offentlige
rom av 2007/2012:

Produserte kunstverk innenfor statlige finansieringsordninger eies av staten dersom ikke annet
er seerskilt bestemt. Kunst i offentlige rom (KORO) har det overordnede ansvar for forvaltning av
verkene. Daglig forvaltningsansvar med dertil hgrende gkonomiske forpliktelser ivaretas av bruker-
institusjonen.

For & utgve eieransvaret skal KORO holde oversikt over verkene, pase at de blir godt ivaretatt og
ga aktivt inn med rdd og veiledning pa forvaltningsomrddet. KORO har anledning til & foreta stikk-
prgver, og de kan gi palegg om og/eller aksjonere ved hendelser som har eller kan ha alvorlige
konsekvenser for kunsten som mottakerinstitusjonen ikke kan forventes & kunne handtere alene.
Disse oppgavene ligner i stor grad gvrige forvaltere av kunstsamlinger.

Det som skiller KOROs forvaltningsansvar for eksempel fra museer, er at KOROs kunst er plassert i
offentlige rom. Dette innebaerer at samlingen er spredd over store geografiske omrader, herunder
hele Norge og norske utenriksstasjoner, kunsten befinner seg i til dels ukontrollerte omgivelser, blir
utsatt for ustabilt klima, stor trafikk og hyppig hdndtering. Forvaltningen av denne kunsten dreier
seg derfor bade om fysisk tilstand til det enkelte verk og sikring av visningsforhold. God forvaltning
inkluderer da bade varslingsrutiner for & sikre god drift og vedlikehold av samlingen, men ogsa
varslingsrutiner for nar flytting og/eller omstrukturering av virksomheten er under planlegging slik
at man kan forvalte visningsforholdene pa en god mate.

Ansvarsforholdene er definert og beskrevet i mottakeravtalene som opprettes ved overtakelse av
kunstverkene. Videre skal ansvarsforholdene ogsd innarbeides i samarbeidsavtalene mellom KORO
og henholdsvis Statsbygg og Forsvarsbygg. I de senere ar er det ogsa utarbeidet informasjonsbro-
sjyrer som beskriver regler og rutiner for kunstforvaltningsarbeidet. Den fgrste kom ut i 2007 og
heter «Forvaltning av kunst i offentlige rom». I 2010 kom «Handtering og ivaretakelse av kunst i
offentlige rom». Det er ogsd innarbeidet egne bestemmelser av forebyggende art i KOROs regler
og rutiner for gjennomfgring av statlige kunstprosjekter.

Samlingens tilstand

Reglene og rutinene for hvilken dokumentasjon som skal fglge verkene, bade fra kunstnerens side
og fra mottakers side, har vaert pa plass over tid. Til tross for dette har det vaert stor variasjon i
tilgjengelig informasjon om verket, dets tilstand og vedlikeholdsbeskrivelse fra kunstner til motta-
kerinstitusjon. KORO har et arkiv med denne informasjonen, men denne har ikke blitt systematisk
oppdatert. Det har heller ikke veert etablert et godt tilbakemeldingssystem for kunstens tilstand far
nylig. Videre mad det understrekes at omfanget av forvaltningsarbeidet gker i takt med produksjo-
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nen av verk og vekst i samlingen. En kompliserende faktor er at samlingen er spredd over hele
landet - ikke samlet i en gitt institusjon som lett gir oversikt og fysisk tilgang til verkene. Det at
verkene har g%tt fra primaert 3 veere utsmykking i form av permanente verk til mer eksperimentel-
le verk med varierende levetid, gjerne med bruk av nye materialer og/ ller materialer tatt i bruk pd
en ny mate, medfgrer ogsa at forvaltningsarbeidet gker i omfang.

Folgen av bdde underprioritering av forvaltning og gkt omfang som fglge av stgrre og mer sam-
mensatt samling, er at man ikke har god oversikt over samlingen, verken over selve verkene som
inngdr i samlingen eller over verkenes tilstand. Det har heller ikke vaert avsatt midler til dedikerte
stillinger hos KORO med ansvar for 3 falge opp forvaltningen av samlingen fgr i 2009. Fgr den tid
var det avsatt en stilling til forvaltning, men denne stillingen ble i hovedsak «spist opp» av & svare
pa henvendelser fra mottakerinstitusjonene. Proaktivt arbeid for & sikre god forvaltning var det ik-
ke rom for. Gitt manglende oppfglging, manglende kunstfaglig kompetanse hos mottakerinstitusjo-
nene og mangelfulle vedlikeholdsbeskrivelser fra kunstnernes side, har dette historisk sett veaert et
fagomrdde som ikke har veert tilstrekkelig prioritert.

Manglende finansiering av feltet har veert et tema i mange &r. KORO har gjentatte ganger sgkt om
gkte bevilgninger fra KUD med begrunnelse i nettopp gkt behov pa forvaltningssiden. I 2009 fikk
man innvilget gkt bevilgning, og denne gkningen ble gremerket internt i KORO til & lgfte forvalt-
ningsarbeidet.

For & drive godt forvaltningsarbeid ble det prioritert forst & f& oversikt over samlingen, dens til-
stand og utforme ngdvendige tiltak for & sikre verkene. Deler av det gremerkede belgpet avsatt in-
ternt i KORO til 8 Igfte forvaltningsarbeidet, ble derfor avsatt til 8 gjennomfgre en stikkprovebasert
undersgkelse av om lag 10 % av samlingen. Det ble ansatt en konservator som oppsgkte og vur-
derte verk ved mottakerinstitusjonen rundt om i landet. Verkene som ble undersgkt representerte
en stor bredde i b&de institusjoner, i starrelse og lokalisering. Det ble ogsd lagt vekt pa at stikk-
prgven samsvarte med helheten i samlingen med tanke pfi uttrykk, materialer, teknikker, stgrrel-
se, alder og utfgrelse. Undersgkelsen Igp over to &r og avdekket folgende om samlingens tilstand:

e 18 % av verkene er i tilfredsstillende stand

e 32 % eristand, men trenger oppgradering, feste, innramming eller annet
e 17 % trenger reparasjon eller behandling av konservator eller kunstner

e 7 % trenger akutte tiltak for bevaring

e 3% erisa darlig stand at de ma fjernes

e 23 % har gatt tapt

I rapporten fra den stikkprgvebaserte undersgkelsen oppgis det at for noen kunstprosjekter har
forfallet kommet s8 langt og endringene veert sd store i mottakerinstansen at kunsten har mistet
sin opprinnelige tilknytning. I disse tilfellene anbefales det en vurdering av hvorvidt kunstverket
bor fiernes. Med tanke pa verk som har gatt tapt ma det bemerkes at endring i eierskap av bygg
med kunst, der mottakerinstitusjon flytter og/eller endrer eierskapsform, som for eksempel ved
privatiseringen av Televerket, ikke har blitt godt nok fulgt opp verken av mottakerinstitusjon eller
KORO. ¥

Gjennomfgrte tiltak

Gitt de gremerkede midlene har man veert i stand til 8 iverksette flere tiltak fra og med 2009. For
det fgrste muliggjorde de tilferte midlene flere ansatte med ansvar for forvaltning. Fra én saksbe-
handler med ansvar for & besvare alle henvendelser angdende forvaltning, har man nd en egen
seksjon for forvaltning der det er ansatt to konservatorer, en seniorrddgiver forvaltning og en re-
gistrar.

Et annet konkret tiltak er oppbyggingen av kunstverkdatabasen Primus, inkludert nettversjonen
Digitalmuseum. Den ansatte registraren har ansvaret for & oppdatere databasen. Selv om KORO

7 KORO(2013): Registreringsprosjektet - Kunst fra KORO 2011 - 2013.

93



8.4

allerede har mye informasjon om samlingen er det betydelig behov for oppgradering og supplering
av denne informasjonen ndr denne nd digitaliseres.

Videre er den stikkprgvebaserte undersgkelsen en viktig del av tiltakene som ble gjennomfgrt. For
3 kunne forvalte en samling er det viktig 8 kjenne samlingen og dennes tilstand. I tillegg har det
veert behov for Igpende saksbehandling for akutte tilfeller og aksjonshandlinger. Terrorhandlingen
22. juli, med de gdeleggelser den medfgrte i regjeringskvartalet, har vaert den mest omfattende
jobben i denne sammenheng.

Et gjennomfart tiltak er etablering av kunstlager p& Ryen i Oslo. Her er det et konserveringsverk-
sted hvor konservatorene kan gjennomfgre ngdvendige tiltak pa skadede kunstverk de har fatt inn
eller hentet inn fra mottakerinstitusjonene. Det er dog ikke er gnskelig at denne samlingen blir for
omfattende. . at statlige virksomheter flytter og ikke tar med all kunst, eller at mottakerinstitusjo-
nen rett og slett ikke gnsker & ha et kunstverk lenger, medfgrer samtidig et behov for et lager for
midlertidig oppbevaring av denne delen av samlingen. Det er dette formalet lageret er etablert for.
Videre bidrar konserveringsverkstedet til at de to konservatorene kan bidra inn i konserveringen og
sette i stand verk som har blitt skadet. Dette hadde man tidligere ikke fasiliteter til & utfore.

KORO har videre arbeidet aktivt med & etablere og forbedre regler og rutiner for god forvaltning.
Dette inkluderer et elektronisk tilbakemeldingssystem for bade rapportering og innmelding av hen-
delser fra mottakerinstitusjonene. Det er ogsa tenkt at mottakerinstitusjonene skal gi periodiske
tilbakemeldinger om hvordan det g&r med kunsten. Tilbakemeldingen skal inneholde en oppdate-
ring om tilstand, plassering og eierskap. Dette anses som et viktig ledd bade i det 8 skaffe seg
bedre oversikt over samlingen, men ogsa et verktgy for & kunne gi rdd og veiledning for god for-
valtning. Med periodiske tilbakemeldinger kan det ogsa bidra til 8 gke mottakerinstitusjonens be-
vissthet rundt forvaltning av kunsten.

Et siste viktig tiltak, som ogsa er etterspurt av mottakerinstitusjonene, er rddgivning innen forvalt-
ning av kunsten. Ved & gi veiledning om enkle tiltak mottakerinstitusjonen selv kan gjgre, kan
KORO i stor grad bidra til & forhindre forringelse og redusere risikoen for at kunsten i verste fall ma
kasseres og eller avhendes.

Forbedringsarbeidet innen forvaltningsdelen av KOROs eieransvar kan i hovedsak oppsummeres i
figur 4.

Figur 4: Forbedringsarbeid i forvaltning

Ved a kartlegge samlingen far man oversikt over ngdvendige reparasjoner og oppgraderinger av
skadede verk - malet er 3 forebygge skader gjennom gode rutiner/ avtaler/ radgivning i gjennom-
fgringen av prosjektet, ved overtakelse og gjennom verkets livsigp.

Utfordringer og forbedringspotensial

Som vist har man de siste arene gjort en rekke tiltak for & forbedre forvaltningen av samlingen.
Samtidig er det stadig utfordringer og forbedringspotensial pa omradet. Evalueringen har identifi-
sert folgende viktige satsingsomrader for @ bedre forvaltningen:

e Knytte mottakerinstitusjonene naarmere KORO
o Direkte radgivning - bade proaktivt i byggeprosjektene og for den eksisterende kunsten
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e Kursing og nettverksbygging
e Utvikling av toveis tilbakemeldingssystem til mottakerne av kunsten

Alle disse punktene gar direkte pd aktiviteter og tiltak KORO selv kan ta regien pa og gjennomfgre.

Historisk sett har KORO hatt et produksjonsfokus. Som nevnt var Utsmykkingsfondet et resultat av
Kunstneraksjonen. Konsekvensen av dette, pa forvaltningssiden, er at man har produsert store
mengder kunst uten at det er satt av dedikerte midler eller ressurspersoner med kompetanse til 3
forvalte dette. Den todelte ansvarsfordelingen, der det er mottakerinstitusjonen som har det gko-
nomiske og praktiske ansvaret for forvaltningen, forsterker denne utfordringen. Med unntak av uli-
ke universiteter mangler s3 3 si alle mottakerinstitusjoner kunstfaglig kompetanse. Det er i hoved-
sak renholdspersonell og vaktmestere som blir satt til 8 ivareta kunsten.

En tilgrensende utfordring er at kunstner og kunstkonsulent i hovedsak er involvert med byggepro-
sjektorganisasjonen - ikke vaktmestere og renholdere som i praksis overtar forvaltningen. Motta-
kerrepresentantene i kunstutvalgene har ikke forvaltning som mandat, og har fglgelig heller ikke
nedvendigvis kompetanse til & etterse disse aspektene tidlig i prosjektet. Ved & inkludere driftsper-
sonell ogsa i byggeprosjektet kunne man oppnddd stgrre utveksling av erfaringer som kunne vaert
nyttig i forvaltningsarbeidet hos mottakerinstitusjonen.

Dette leder ogsa over pa neste utfordring. Hva som forstds med begrepet «forvaltning» er forskjel-
lig fra henholdsvis KOROs og bygningsforvalternes/driftspersonellets stasted. Fra KOROs stasted
innebaerer forvaltning & forvalte en samling, samt sikre gode visningsforhold for kunsten. For byg-
ningsforvaltere og driftspersonell betyr forvaltning teknisk drift og vedlikehold av en bygning med
inventar. Utfordringen her ligger i at man tror man snakker om det samme, men i praksis mener
man ulike ting. En tydeligere og felles definisjon av begrepet forvaltning og hva det innebaerer i
denne settingen er derfor & anbefale.

Gitt skillet mellom eieransvar og forvaltningsansvar mellom henholdsvis KORO og mottakerinstitu-
sjon, har det i evalueringen blitt pdpekt en manglende forventningsavklaring fra prosjektorganisa-
sjonen til overtakelse og drift av kunstinstallasjonen. Med dette menes at forvaltning av noen
kunstverk medfgrer relativt mye hgyere ressursbruk enn andre, bade ndr det gjelder gkonomiske
midler og arbeidstimer. Et helt konkret eksempel er et tilfelle hvor lyspaeren i et gitt kunstverk kos-
tet 20.000 kroner & skifte, og den matte skiftes etter ett r. Adkomsten for 8 kunne skifte den
gjorde ogsd arbeidet komplisert og ressurskrevende. Denne kostnaden kom som en overraskelse
pd mottakerinstitusjon. Ved & vaere tydeligere pd denne type kostnader helt fra prosjektstart kan
det vaere enklere for mottakerinstitusjon & planlegge for god forvaltning. I enkelte tilfeller kan det
0gsd hende at mottakerinstitusjonen ikke gnsker & motta verket fordi vedlikeholdet blir (for) kost-
bart. Ideelt sett burde man kunne disponere midlene i et prosjekt slik at man ogsd kunne gjgre av-
setninger for vedlikehold og ngdvendige utskiftninger for 8 opprettholde verket. Uansett er det &
anbefale at gkonomiske konsekvenser synliggjgres sa tidlig som mulig i prosjektet og kommunise-
res til mottakerinstitusjon slik at det budsjettmessig kan avsettes midler til forvaltningen av kunst-
verket.

Et annet viktig moment i denne sammenheng er at kunsten er plassert i offentligheten og at ver-
kene skal «leve i og med offentligheten». Dette medfgrer at kunsten blir utsatt for en annen grad
av slitasje enn kunst som er utstilt i mer lukkede og kontrollerte omgivelser. Fglgene av dette er
gkt slitasje og kortere levetid, og gjerne mer krevende vedlikehold av kunsten. Det er uttalt fra
KOROs side at man ma tdle en hgyere grad av slitasje gitt verkenes omgivelser og bruk. Utford-
ringen ligger i & kommunisere hva dette betyr i praksis - bade til kunstner og til mottakerinstitu-
sjon. Et tenkelig utfall av en slik tydelig kommunikasjon kan veere at kunstneren legger mer vekt
pd bestandige materialer i sitt arbeid. I prinsippet kan dette si & gripe inn i det kunstneriske ut-
trykket med de utfordringer det medfgrer. Et motsatt utfall kan vaere at verkets levetid forkortes
ndr man ser materialbruk opp mot gkt slitasje ved fremvisning i offentlige rom. Det positive med &
veere tydelig pd dette ved oppstart av prosjektet, er at bade kunstner, KORO og mottakerinstitu-

95



sjon har samme utgangspunkt ndr standard for vedlikehold og forventet tilstand/levetid skal defi-
neres.

A definere et verks levetid er en utfordring i seg selv. For det forste er det noen verk som ikke er
ment «d vare evig». Nedbrytingen kan faktisk veere en del av selve verket. For at driftspersonell
ved mottakerinstitusjon skal kunne forvalte en slik type verk, er det essensielt at de er klar over
denne forutsetningen. Om ikke kan de «holde verket kunstig i live». For det andre er begrepet le-
vetid brukt i avtalen mellom KORO og mottakerinstitusjon. Der star det at «mottaker er ansvarlig
for kunsten i det som m& regnes som dens forventede levetid». Det er videre oppgitt at dersom
verket leveres/hentes tilbake til KORO skal det leveres tilbake i den stand som forventes gitt ver-
kets levetid. Uten en tydelig definisjon av levetid, gkt slitasje grunnet fremvisning i offentlige rom
tatt i betraktning, vil det veere tilnaermet umulig & gi en objektiv vurdering av hvordan disse
kontraktbestemmelsene skal handheves.

N&r det gjelder avtaleverket mellom KORO og mottakerinstitusjon, skal kunstner fylle ut beskrivel-
se av verket med tilhgrende beskrivelse av hvordan det skal vedlikeholdes og driftes, sdkalt FDV-
dokumentasjon. Evalueringen viser at det er meget varierende kvalitet pd denne dokumentasjonen
i dag. Videre har de stikkprgvene av avtaler vi har sett pa i denne evalueringen vist at det i stgrst
grad er fokus pa hvordan et verk skal rengjgres - ikke hvordan det skal vedlikeholdes. Nevnte
stikkprgvebaserte undersgkelse viste nettopp at det typisk var mangler i rammer, oppheng og lig-
nende som var lite tilfredsstillende ivaretatt. Dette har mer karakter av vedlikeholdstiltak fremfor
renhold. @kt fokus ogsa pa vedlikehold i overlevert FDV-dokumentasjon kan avbgte dette fremover
i tid. Samtidig m3 det pdpekes at de siste ars satsing pa forvaltning ogsa har bidratt til 8 gke kvali-
teten pd denne type beskrivelser.

Mange kunstnere eksperimenterer med materialer og vet ikke nok om hvordan de holder over tid,
eller hva de tler eller ikke tdler. Det er kunstkonsulenten som er prosjektleder og ansvarlig for
prosjektet og denne er ansvarlig for 8 hente inn dokumentasjonen fra kunstneren, men kunstneren
ma& veere bevisst pa hva som brukes og dokumentasjon av det. Kunstkonsulenten ma ha kompe-
tanse pa materialer, forvaltning og kostnader, eller i alle fall be forvaltningsseksjonen om rad. I
folge de ansatte i forvaltningsseksjonen er kunstkonsulentene ofte veldig fokusert pa gjennomfg-
ring, sa det er viktig 8 synliggjere at KORO sitter p& ovennevnte kompetanse og kan bista kunst-
konsulenten i dette arbeidet.

Rambgll har gjennomgatt en konkret
avtale mellom KORO og Luftfartstil-
synet i Bodg (For Bgrre Saethres verk
Untitled (skyscrape/aB-474 conver-
sation, se bilde til venstre). Overord-
net sett vurderer vi avtalen som rela-
tivt god, men det er fremdeles noen
utfordringer knyttet til grensesnitt og
definisjoner. En ting er at det er defi-
nert at det er en administrativ stilling
som skal veere kontaktperson. Dette
kan veere fornuftig i noen sammen-
henger, men det kan bidra til & gke
avstanden til dem som skal forvalte
kunstverket til daglig — det vil si
vaktmestre og renholdere.

Untitled (skyscrape /a B-474 conversation), © Barre Sathre. Fotograf: Ole John Aandal

96



8.5

Videre er det definert at mottakerinstans er ansvarlig for & dekke utbedringer av skader som fglge
av ytre omstendigheter. Men hva er ytre omstendigheter? Dette leder tilbake til diskusjonen om
grad av slitasje disse verkene skal tale gitt de mindre optimale forholdene kunsten er plassert i
gjennom egenskapen & veere kunst i offentlige rom.

Det er videre oppgitt at mottakerinstans er pliktig til 8 fglge vedlikeholdsinstruksen vedrgrende

angitt vernesone for verket. Som bildet av verket viser er det ingen oppmerket vernesone rundt
verket. I vedlikeholdsinstruksen er det ogsa oppgitt at bergring bgr unngds, men for brukerne av
bygget kommer ikke dette frem - verken gjennom avsperring rundt verket eller tydelig instruks.

Selve vedlikeholdsinstruksen omhandler ogsa i hovedsak kun hvordan verket skal rengjgres. Det
gis ingen retningslinjer om hva som skal gjgres om det for eksempel oppstar riper i verket, om en
bit skaller av eller lignende. Det er meget forstdelig at det kan vaere utfordrende for en kunstner 8
utarbeide god FDV-dokumentasjon. I kunstens natur ligger ofte at man gnsker & utforske ukjente
materialer. Det er da desto viktigere at enten kunstkonsulent eller representant fra KORO innehar
denne type kompetanse og kan bistd ved behov.

KOROs mal for forvaltningen fram til 2017

Seksjon for forvaltning og formidling har utviklet tydelige mal for sitt arbeid frem mot 2017. Disse
samsvarer i stor grad med ovennevnte utfordringer og forbedringspotensial, selv om det ogsd kan
vaere behov for justering og/ eller supplering av mal pd noen omrader. Vi vil uansett trekke fglgen-
de frem som et godt eksempel p& operasjonalisering av mal:

1) KORO skal ha utviklet en gjennomtenkt, utprgvd og evaluert samlingspolitikk

2) Andelen verker i tilfredsstillende stand skal gkes fra 50 % til 60 % av samlingen

3) Arbeidet med preventiv forvaltning skal veere etablert som en rutinemessig komponent i al-
le nye kunstprosjekter

4) Informasjonsgrunnlaget for forvaltning (i Primus, Digitalt museum og KOROs billeddata-
base) skal vaere komplett og fyldig for alle nye verker og minst 50 % av de eldre verkene

5) Kunnskapen om samlingen skal ha gkt vesentlig som fglge av formidlingstiltak gremerket
samlingen via KOROs Internettsider og andre former for informasjons- og kunnskapsspred-
ning

6) Nettverket av samarbeidende forvaltere skal vaere et velfungerende nettverk hvor KORO
har en utvetydig rolle som kompetent drivkraft og koordinator - det skal i samrad med lo-
kale og regionale kunstmiljger vaere etablert nettverk i Nord-Norge, Midt-Norge, pa Vest-
landet, Sgrlandet og @stlandet

7) KORO skal ha utviklet opplaeringstilbud, rddgivningstjenester og rutiner for konservatory-
telser overfor mottakeretatene

8) Forvaltningskompetansen i KORO skal vaere hgy og forvaltningen en godt integrert del av
organisasjonens arbeid

9) Ved avslutningstidspunktet vdren 2017 skal prosjektet vaere evaluert og justert — videre
utvikling av samlingspolitiske mal og forvaltningsarbeidet skal vaere en integrert del av
gjennomfgringen

10) I prosjektperioden skal det arbeides med & sikre en tilfredsstillende langsiktig finansiering
av forvaltningsoppgavene - det kan i denne sammenheng vaere aktuelt & vurdere om en
st@grre andel av bevilgningene til kunstprosjektene bgr settes av til forvaltning og formidling

Disse malene tilfredsstiller i stor grad kriteriene for & utgjgre gode mal man kan styre etter; de er
Spesifikke, Malbare, Ambisigse, Realiserbare, Tidsbestemte og Enkle - sdkalt SMARTE mal. Ti mal
kan veere mange, men da de stgtter opp om hverandre og delvis overlapper hverandre kan det al-
likevel la seg gjore & styre etter disse malene samtidig. Samtidig ma det selvfalgelig understrekes
at m3loppnaelsen ogsa vil avhenge av dedikerte midler og ressurstilgang.
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8.6

Kassaksjon og avhending av kunstverk

Intervjuer som er gjennomfgrt i forbindelse med evalueringen viser at man er i ferd med 8 utvikle
nye prinsipper for avhending og kassaksjon av kunstverk i KOROs samling. Det har veert rutiner for
dette tidligere, men det er stort behov for 8 revidere og fornye disse - da spesielt med fokus p& &
f& pa plass en god prosess for hva som ma gjgres i ulike situasjoner. Utfordringen i dette tilfellet er
at man ikke kan lage generelle retningslinjer som gjelder i alle tilfeller da for eksempel prosessen
for & hdndtere et totalskadet verk er szers forskjellig fra hvordan man h@ndterer betydelige end-
ringer i fremvisningsforhold.

Med bakgrunn i den konstaterte tilstanden for samlingen har man kommet frem til at forfallet for
noen kunstverk har kommet s3 langt og/eller endringene i fremvisningsforholdene er sa store at
kunsten har mistet sin opprinnelige tilknytning. Med endringer i fremvisningsforhold mener vi for
eksempel at et verk tiltenkt en bestemt mottakerinstitusjon mister sin relevans ndr en ny virksom-
het overtar lokalet eller at veggene rundt et integrert verk har blitt malt i en ny farge slik at verket
fremstar i en helt annen visuell sammenheng. Da kan kassaksjon vaere det aktuelle tiltaket. I
andre tilfeller kan ugnsket kunst eller kunst med betydelig endret fremvisningsforhold omplasseres.
Da tas gjerne verkene inn til mellomlagring pa det opprettede lageret pd Ryen. P& den andre siden
er det noen verk man ikke gnsker & ta inn pa lageret da sjansen for omplassering er liten. Et ek-
sempel som nevnes i intervjuene er bilder fra nedlagte postkontor. En fellesnevner for disse bildene
er ofte at de har postens virksomhet som gjennomgaende tematikk - for eksempel bilder av brev,
utlevering av post og lignende. Dette gjgr det vanskelig & finne relevante fremvisningssteder hos
andre mottakerinstitusjoner.

En viktig premiss for avhendings- og kassaksjonsprosessen for KOROs samling, er at alle interes-
senter/interessentgrupper skal bli hgrt. Ofte er det en relativt enkel prosess overfor mottakerne da
henvendelsen om at de ikke gnsker verket lenger og/eller at verket er i s& darlig stand at noe ma
gjgres ofte kommer fra dem. Prosessen med kunstneren kan vaere mer komplisert. Ofte er verkene
veldig spesielle for kunstnerne fordi det er stgrre verk enn det han eller hun normalt utvikler.
Andre aspekter, som markedsverdi, kulturell verdi, lokalverdi etc., ma ogs% tas med i vurderingen.
Sistnevnte kompetanse finnes hos kunstseksjonen hos KORO. Deres kunstfaglige spisskompetanse
bar fglgelig dras inn i vurderingene rundt kassaksjon og/ eller avhending.

Selv om det er mange ulike beslutninger og hensyn & ta i de ulike enkelttilfellene, er fellesnevneren
for god handtering & gjennomfgre og dokumentere en god prosess. Det er ikke sikkert beslut-
ningen om hva som ma gjgres er enstemmig, men det ma sikres at prosessen og at beslutningene
tas basert pd veldokumenterte beslutningsgrunnlag.

En utfordring som skiller arbeidet med forvaltningen av denne samlingen fra tilsvarende i mer faste
utstillingslokaler, som for eksempel museer, er at eierskap av bade mottakerinstitusjonen og eier
av bygget endrer seg over tid. Stikkeprgveundersgkelsen og registreringsarbeidet viser at endring
av eierskap, enten ved salg av eiendom i andre/tredje hand eller flytting av mottakerinstitusjoner
mellom bygg, i fa tilfeller har blitt fulgt opp med fornyede/ justerte mottakerkontrakter. Registre-
ringsprosjektet viser at KORO i mange tilfeller mister kontrollen over «lgskunst» som er pa utlan i
slike situasjoner. Av praktiske utfordringer knyttet til uklar formidling av ansvarsforhold kan det
trekkes frem at de fleste av institusjonene og etatene har skiftet navn og kontaktinformasjon etter
at kunstverk har blitt ferdigstilt og overlevert. Stikkprgveundersgkelsen viste at det heller var unn-
taket enn regelen om mottakerinstansen het det samme i dag som ved prosjektstart for kunstpro-
sjektet. I selve undersgkelsen ble det brukt betydelige ressurser og tid pa 8 finne frem til de ulike
mottakerinstansene og kontaktpersoner hos dem.

For & svare pa denne utfordringen er det viktig a8 klargjgre ansvaret for innmelding av planlagte
endringer i virksomheten og/eller eierstruktur for eiendommen der kunsten er plassert, samt ikke
minst formidle dette ansvaret tydelig slik at mottakerinstitusjonene fglger opp ansvaret pd en god
mate. I de justerte mottakeravtalene som benyttes i dag er det presisert at det skal vaere en ad-
ministrativ stilling som oppgis som kontaktperson fra mottakerinstitusjon. I denne sammenheng vil
det vaere ngdvendig & sikre gode rutiner, gjerne gjennom det elektroniske tilbakemeldingssyste-
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8.7

met, for at informasjon om mottakerinstitusjon og kontaktperson oppdateres med jevne mellom-
rom.

KORO leverer samtidskunst. Dette aspektet har ogsa betydning for prinsipper for kassaksjon og

avhending ettersom kunsten i noen tilfeller vil vaere preget av tidsanden den er laget i. En risiko
knyttet til dette er at verk kan bli utdatert og dermed miste sin mening i konteksten. I rapporten
fra stikkprgveundersgkelsen ble slike tilfeller beskrevet som fglger; «N&r kunsten fremst8r p§ en
krenkende m&te, vil dette ogs8 vaere brudd p§ 8ndsverkloven og man bgr av respekt for kunsten
og kunstneren, fjerne verket.»

Som nevnt er man i ferd med & utvikle nye retningslinjer og prinsipper for prosessen knyttet til
kassaksjon og avhending av kunst. Avtale om kunst fra KORO, mellom KORO og mottakerinstitu-
sjon, har tatt inn flere momenter som i st@grre grad definerer meldepliktig og plasserer ansvar for
tiltak. Det er blant annet oppgitt at KORO og kunstner skal varsles dersom mottakerinstans gnsker
3 flytte kunstverk, dersom det planlegges bygningsmessige endringer, dersom kunstverk gnskes
fjernet/ destruert eller ved tilfeller av brann, tyveri eller annen skade. Videre er det oppgitt at
KORO kan kreve utbedringer/tiltak i bygningen eller kreve kunsten tilbakelevert ved endringer i
bygningsmassen som pavirker visningsforholdene for kunsten. Dette kan i sd fall gjgres pa motta-
kerinstitusjonens regning. Gitt at kunsten leveres tilbake, skal den vaere satt i stand i henhold til
forventet tilstand gitt verkets alder.

Vi ser det som positivt at disse formuleringene er tatt inn i avtaleverket. Samtidig vil kjente utford-
ringer, som & sikre egenmelding fra mottakerinstitusjonene i alle tilfeller nevnt over, gjgre seg
gjeldende. Det elektroniske tilbakemeldingssystemet vil kunne avhjelpe dette. Videre vil mangel pa
definisjon av levetid og «forventet tilstand gitt verkets alder» medfgre samme utfordringer som
nevnt under utfordringer knyttet til forvaltning.

Forvaltningsseksjonen har ogsa her foreslatt tiltak for & sikre god handtering av akuttiltak, konser-
vering og kassaksjon - utover nevnte arbeid med 8 utarbeide nye retningslinjer. For det forste
oppgis det at KORO bgr ha tilstrekkelig kapasitet til & kunne aksjonere eller bistd med & hente inn
relevant kompetanse ved akutte situasjoner, som skade p& kunstverk, komplisert hdndtering ved
flytting, eierskifte, eller konkrete konserveringsoppgaver for vesentlige verk. Det skal ogsd veere
KORO som tar beslutningen hvorvidt et verk skal avhendes, leveres tilbake eller kasseres. For 3
klare dette er det en forutsetning at det finnes kapasitet til kontakt med og oppfalging av lokale
forvaltere.

I tillegg til nevnte tiltak og endring i avtaleverket, har KORO ogs3 tatt konsekvensen av den darlige
forfatningen til deler av samlingen og utfordringene knyttet til endret eierskap og flytting i sine mal
for kassaksjon og avhending. Det er en malsetning & sikre at minimum 70 % av den produserte
kunsten er i full stand. Resterende verker vil veere til reparasjon, restaurering, midlertidig lagret
grunnet for eksempel flytting eller byggearbeider, p& KOROs lager pa grunn av endringer i motta-
kervirksomhetene, som opphgr eller omplassering, tilbakelevert til kunstner fordi prosjektet er
midlertidig, kassert grunnet ubotelig skade, utslitt eller lignende. Igjen m& vi minne om at kunst i
offentlig rom utsettes for en hgyere grad av slitasje enn samlinger i institusjoner med mer optimale
fremvisningsforhold sett fra forvaltningsperspektiv. Prosentsatsen er satt av konservatorene i
KORO og er basert pd deres erfaring og kjennskap til samlingen og dens tilstand, samt kjennskap
til mottakerinstitusjonene og deres evner til 8 ivareta kunsten. Nivdet pd prosentsatsen bgr vurde-
res lgpende, og det vil samtidig avhenge av de individuelle prosessene og vurderingene knyttet til
kassaksjon og avhending av enkeltverk.

Avsluttende vurdering

Evalueringen viser at det er iverksatt tiltak for & bedre forvaltningen i trad med KOROs strategi for
2014-2019, og det har gjennom de siste arene veert iverksatt en omfattende satsing pa forvalt-
ningsarbeidet i KORO. Det er fastsatt mal for dette arbeidet, og avsatt dedikerte ressurser. Etter
Rambpglls vurdering er KORO med denne organiseringen rustet til 8 gjgre ngdvendige tiltak. Samti-
dig ma det understrekes at man er avhengig av gode og tydelige avtaler og rutiner hos mottaker-
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institusjonen, og dette er et kontinuerlig arbeid som ma bygges opp over tid. Nar det gjelder prin-
sipper for kassaksjon og avhending, sa er disse under utvikling i KORO.
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9.1

9.11

ANDRE AKTORER INNENFOR FELTET KUNST I OFFENTLI-
GE ROM - I NORGE OG INTERNASJONALT

I dette kapitlet ser vi pd andre aktgrer pa feltet kunst i offentlige rom - bade i Norge og i andre
land. Hensikten er bade & hente inspirasjon, og se pa grenseoppganger mellom KORO og andre ty-
pe aktgrer innenfor feltet. I Kulturdepartementets bestilling heter det at: «Offentlig utsmykking fo-
reg8r over hele landet. I kommunene Trondheim og Bergen er det opprettet egne ordninger. Pri-
vate aktarer bidrar til offentlig utsmykking, n8 sist Christian Ringnes og 8pningen av skulpturpar-
ken i Ekebergparken. Det vil vaere viktig 8 belyse hvilken betydning slike ordninger og aktarer
kan/bgr ha for KOROs virksomhet.» 1 var tilnaerming til oppdraget, som beskrevet i kapittel 1, har
vi i samrdd med departementet avgrenset dette temaet dithen at vi har kartlagt og undersgkt en
rekke ulike former for private initiativ, og sett pa disse i forhold til KOROs rolle som statens fagor-
gan. Det er et komplekst felt med mange ulike aktgrer, og i dette kapitlet presenterer vi ulike ty-
per, herunder bdde kommunale, private og offentlig-private samarbeid. Generelt er feltet preget av
ulike samarbeidskonstellasjoner, og skillet «offentlig-privat» kan derfor i noen sammenhenger sy-
nes kunstig - selv om det prinsipielt m& anses & veere forskjeller i de to finansieringskildene.

I tillegg til eksempler fra utvalgte norske kommuner, og eksempler pa private aktgrer og offentlig-
private samarbeid i Norge, presenter vi ordninger i andre land. som Statens Konstrad i Sverige -
som organisatorisk og politisk, og med hensyn til samfunnsoppdrag, kan ses som KOROs sgsteror-
ganisasjon, og Statens Kunstfond i Danmark. Det er viktig 8 papeke at de ulike landenes ordninger
for kunst i offentlige rom ikke kan ses uavhengig av deres politiske og organisatoriske styringssys-
temer. Ulike styringstradisjoner i de ulike landene gjgr seg ogsa gjeldende i deres systemer for
kunst i offentlige rom. Lgsningene i andre land, er derfor ikke ngdvendigvis direkte overfgrbare til
norske forhold; Norges system for kunst i offentlige rom bygger pd noen saerskilte strukturer og
premisser, som vi ogsd kommer tilbake til i kapittel 10. Samtidig mener vi at enkelte lzeringspunk-
ter kan finnes i andre land, og at disse kan vaere nyttige i videreutviklingen av KORO.

Mens Skandinavia har ulike former for infrastruktur for kunst i offentlige rom, har de anglosaksiske
landene i stgrre grad basert seg pa private initiativ. Eksempler pd denne type initiativ er non-profit
stiftelsen Creative Time i New York, og Artangel i Storbritannia. Vi trekker fram disse som eksemp-
ler pa organisasjoner som jobber pa helt andre premisser enn KORO. Disse organisasjonene opere-
rer i samfunn med andre politiske strukturer og andre tradisjoner for privat giverskap, som ogsa
gjgr at deres erfaringer ikke ngdvendigvis med enkelhet kan overfgres til en norsk kontekst.

Som beskrevet i kapittel 2 er det etter regjeringsskiftet en dreining i norsk kulturpolitikksom foku-
serer pa & stimulere private aktgrer til i gkt grad & delta i finansiering av kunst i offentlige rom,
blant annet for & fa et gkt mangfold i feltet. I Kulturdepartementets kravspesifikasjon for evalue-
ringen henvises det til Innst. 126 S (2012-2013), hvor de davaerende opposisjonspartiene Frp,
Hoyre og Krf ber om at det utredes en ordning for & stimulere private utsmykkingsoppdrag i offent-
lige rom «rettet inn mot den kunstneriske konsulentkompetansen i det enkelte prosjekt». Den nylig
publiserte utredningen om kunstnergkonomien® fores|ar ut fra samme grunnidé 3 etablere en stgt-
teordning for private aktgrer som private byggherrer, bedrifter, institusjoner og organisasjoner. Vi
gir avslutningsvis i kapitlet noen vurderinger av mulighetene for en slik ordning.

Kommunale kunstordninger

Mange kommuner i Norge har satset offensivt pd kunst i offentlige rom de siste drene. Det er saer-
lig bykommunene som gar foran, men mange mindre kommuner fglger etter. I det fglgende gir vi
eksempler pa ulike kommunale kunstordninger.

Trondheim kommune

Trondheim kommune trekkes av mange fram som en foregangskommune nar det gjelder kunst i
offentlige rom. I 2002 vedtok kommunen en ordning hvor 1,25 % av kommunens totale investe-
ringsbudsjett skal brukes til kunst i offentlige rom. I Igpet av de siste ti arene har kommunen byg-

% Skarstein, V. M., Tisdel, M., Gundersen, A. (2015). Kunstens autonomi og kunstens gkonomi. Utredning om kunstnergkonomien.
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get opp en av Norges stgrste samlinger av samtidskunst i det offentlige rom. Ordningen har bidratt
til & realisere 250 kunstprosjekter siden starten. Midlene anvendes fleksibelt. Inntil 25 % av kom-
munens avsatte midler kan avsettes til prosjekter utenom nybygg/nyanlegg. Ordningens midler
kan benyttes til utsmykking av bygg og anlegg, bade ute og inne. Midlene kan ogsa brukes til inn-
kjgp av kunst til eldre kommunale og leide bygg. Kommunen kan videre motta gaver i form av
kunstverk. Budsjettrammer for det enkelte utsmykkingsprosjekt fastlegges pa grunnlag av behovet
for kunst i forhold til arkitektur, naere omgivelser og i en stgrre bymessig sammenheng. Her skiller
ordningen seg altsa fra den statlige ordningen, ved at det gjgres en skjgnnsmessig vurdering av
hvert enkelt prosjekt, i stedet for en automatisk avsetning knyttet til det enkelte bygg. Det skal
legges vekt p& nyskaping og kunstnerisk kvalitet i prosjektene som prioriteres. &

Ordningen er forankret i avdeling for kultur og naering i kommunen, med en egen prosjektleder.
For 3 kvalitetssikre ordningen er det nedsatt en tverrsektoriell arbeidsgruppe internt i kommunen
for god kommunal infrastruktur mht prosessene. De kunstneriske konsulentene oppnevnes av RSU,
og de oppnevnes tidlig i prosjektenes planfase. Mottakermedvirkning skal ogsa sikres i planfasen.

Stikkord for ordningen, slik kommunen selv fremhever det, er at den gir oversikt ved at alt ansvar
for kunst i offentlige rom samles pa ett sted. Ordningen gir et stgrre helhetsperspektiv, i alle faser
fra strategi til drift og vedlikehold. Ordningen gir en fleksibilitet, som gir god mulighet til 8 tenke
helhetlig pa utsmykking og utvikling av byens offentlige rom. Den faglige kompetansen har gkt be-
traktelig bade i Trondheim kommune og i regionen. Trondheim kommune har et samarbeid med
blant andre Trgndelag Senter for Samtidskunst og NTNU om en regional strategi for kunst i offent-
lige rom. Flere mindre kommuner i Trgndelag har fatt egne ordninger for avsetning til kunst i of-
fentlige bygg og rom, etter inspirasjon fra Trondheim.

Trondheim kommune vektlegger formidling som et viktig virkemiddel for god bruk av og gkt forsta-
else for kunsten. Ordningen gir mulighet til & finansiere kunstnerisk utsmykking av grentomrader,
parker, torg og andre uterom, og den gir mulighet for spleiselag med private aktgrer. Kommunen
har utstrakt samarbeid med private utbyggere om strategier for kunst i nyetablerte boomrader.
Ordningen har generert eksterne midler fra private utbyggere, staten og naeringslivet tilsvarende
10 millioner kroner. P& grunn av utsmykkingsordningen har kommunen ogsa fatt tilfert verdier
gjennom donasjoner til en verdi av ca. 5 millioner kroner.

Eksempelprosjekt Trondheim:

Jan Christensen/Marius Dahl: «UOOO»
(Uventet Overdimensjonert Ordinaert
Objekt)

Trondheim kommune har i samarbeid med
Ranheimsfjaera Utbyggingsselskap finan-
siert prosjektet UOOO - en gigantisk hand-
levogn i betong ved utlgpet av Vikelva.
Strukturen gjenspeiler den opprinnelige by-
planen for Midtbyen. Man kan g og sitte pa
konstruksjonen, og bruke den som fiske-
plass.

Skanska hadde ansvaret for selve produk-
sjonen av skulpturen. Prosjektet kostet
rundt 2 millioner kroner, hvorav kommunen
bidro med 900 000 kroner.

http://www.adressa.no/kultur/article4394639.ece
Foto: Kim Nygard http://www.adressa.no/kultur/article8151573.ece

% http://www.trondheim.kommune.no/content/1117729242/Utsmykkingsordningen
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9.1.2

9.1.3

Oslo kommune

Oslo kommunes kunstordning gar tilbake til 1979, da det kommunale «2 % - fondet» ble opprettet.
Dette innebar at 2 % av byggekostnadene - til det enkelte kommunale bygg - skulle avsettes til
kunst. Byggherre var ansvarlig for at midlene ble overfgrt til fondet. Kulturetaten ved «Kunst i
Oslo» administrerte ordningen. Kulturetatens erfaringer viste at det var utfordrende & f& den enkel-
te byggherre til 8 avsette midler til fondet i trdd med regelverket. P& denne bakgrunn vedtok by-
styret i 2013 en ny ordning pa kommunens utsmykkingsordning, hvor 0,5 % av kommunens totale
investeringsbudsjett skal avsettes til kunstproduksjon i kommunale bygg og uterom.” Hensikten er
3 Igsrive kunstverkene fra de enkelte byggeprosjektene, og fa8 mulighet til 8 tenke mer helhetlig
rundt kunsten. Videre skal fokuset pd kvalitet i kunstneriske praksiser styrkes.

Omleggingen har til hensikt & gjgre kunstordningen mer fleksibel og mindre byrakratisk. Initiativet
til 8 produsere kunsten flyttes fra byggherre til Kunstordningen. Det at 0,5 % av totalt investe-
ringsbudsjett avsettes, gjgr at det sikres god proporsjonalitet mellom kommunens samlede inves-
teringsvolum og antall kunstprosjekter. Ordningen sikrer ogsa at Oslo kommune skal kunne kjgpe
inn kunstverk, og at styret skal fungere som innkjgpskomite. Videre skal 15 % avsettes til forvalt-
ning og vedlikehold av kunsten.

Ordningen er organisert med et styre. I den nye ordningen er styrets faglige rolle styrket. Styret
skal vedta arsplaner for kunstordningen og dessuten godkjenne alle kunstprosjekter/kunstplaner. I
den tidligere ordningen ble styret oppnevnt av bystyret, mens i ny ordning er myndighet til & opp-
nevne medlemmer delegert til byradsavdelingen. Bakgrunnen er at det skal legges mer vekt pa
faglige vurderinger enn pf% politiske kriterier ved oppnevning. Styret skal som nevnt ha en mer ak-
tiv faglig rolle, ved & beslutte bade overordnet bruka v midlene og de enkelte kunstprosjektene.
Bade juridisk og gkonomisk kompetanse skal vaere representert, i tillegg til kunst- og byggfaglig
kompetanse. Styret bestdr av seks medlemmer, hvorav tre oppnevnes av byradet pa fritt grunnlag.
Byradet utpeker ogsa styrets leder. Tre medlemmer oppnevnes etter forslag fra Billedkunstnerne i
Oslo og Akershus, Norske kunsthdndverkere - Stor-Oslo, og nytt er at ogsd Oslo Arkitektforening
(OAF) skal foresla et medlem til styret.

Den nye ordningen fra 2013 vedtok ogsa et regelverk for mottak av kunstgaver til Oslo kommune.
Tidligere har Oslo kommune ikke hatt noe regelverk for mottak av gaver. Arlig mottar Oslo kom-
mune flere gaver i form av kunst og skulpturer som preger byen. Utfordringen har vaert at det for-
ventes at kommunen skal pdta seg et forvaltningsansvar for gaven i form av utplassering i det of-
fentlige rom samt vedlikeholds- og registreringsansvar. I de nye retningslinjene far kunstordning-
ens styre myndighet til 8 vurdere mottak av gaver sett i forhold til en helhetlig utforming av byens
uterom. I retningslinjene fastsettes det ogsa at giver som hovedregel skal veere ansvarlig for alle
forhold rundt produksjonen, samt frakt og montering, inklusiv byggemelding, fundamentering og
skilting. Gaven skal som hovedregel ogsa omfatte fremtidig vedlikehold av kunstverket.

Bergen kommune

Bergens kommunes fond til kunstnerisk utsmykking av byen ble opprettet i henhold til bystyreved-
tak 1966, med forskrifter fra 1976 etter formannskapsvedtak 1972. Fondet er underlagt Byradsav-
deling for finans, kultur og naering, og blir i dag forvaltet av et styre pa seks medlemmer, hvorav
bystyret velger to politiske representanter som henholdsvis leder og nestleder. Styret bestar for
gvrig av direktgren ved Bergen Kunstmuseum, to representanter oppnevnt av kunstnerorganisa-
sjonene og en representant for Bergen Arkitektforening. Virksomheten med sekretaerfunksjon er
administrativt knyttet til Bergen Kunstmuseum.

Bergen kommunes fond til kunstnerisk utsmykking er ikke enger et fond i vanlig forstand, men mer
et rad for offentlig kunst i Bergen kommune. Fondet skal blant annet uttale seg i forbindelse med
utplassering av nye kunstverk i byrommene. En vedtektsendring i 2003 ga Fondet ansvaret for en
utsmykkingsordning som ble vedtatt i 2001. Etter denne ordningen skal 1,2 % av de samlede byg-
gekostnadene settes av til utsmykking av kommunale bygg og anlegg. Hittil har det til dette forma-
let rlig vaert bevilget 1 mill. kroner, som av fondsstyret er blitt fordelt til ulike utsmykkingspro-

7% For 2013 utgjorde dette 33,3 millioner kroner. Oslo kommune, Byradsavdeling for kultur og nzering, Byrddssak 1008/13
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sjekter. Det er ogsa Fondets oppgave & bringe oversikt over all eksisterende kunst i Bergen kom-
munes eie og registrere nye kunstverker som kjgpes inn. Fondet har til disposisjon en del midler til
vedlikehold og konservering av kunstverk. 7

Overfgringsverdi og laeringspunkter

Var gjennomgang av KOROs kunstordninger, og saerlig ordningen for kunst i statlige nybygg, viser
at det er et gnske om mer fleksibilitet i bruk av midler. I s& mate er det relevant & vise til at KO-
ROs styre allerede i 2007 framla en strategi for & ga i retning av «Trondheimsmodellen», som ba-
serer seg pa en fleksibel bruk av midler.”2 Ordningen tillater & bruke midler pa tvers av bygg, og
over tid, for p& den maten & sikre bade formidlings- og forvaltningsoppgaver. Ordningen er samti-
dig gkonomisk sikker og forutsigbar, ved at det avsettes 1,25 % av kommunens totale investe-
ringsbudsjett til kunst i offentlige rom. Oslo kommune har med sin nye kunstordning ogs& gatt inn
for en mer fleksibel tilnaerming til bruk av midler. Som drgftet i kapittel 5 og som vi vil komme til-
bake til i kapittel 10, er det flere grunner til & se p& mulighetene for en mer fleksibel anvendelse av
midlene innenfor KOROs ordning for statlige nybygg, uten at den gkonomiske forutsigbarheten
rokkes ved.

KORO har per i dag utstrakt samarbeid med mange kommuner. Gjennom KOROs ordning for kom-
munale og fylkeskommunale bygg og anlegg (KOM) og URO har KORO kontakt med sgkere og
fagmiljger i kommunene. Som vi s& bade i kapittel 4 (om samhandling) og kapittel 5 (om KOROs
sgkbare ordninger) anses KORO som en viktig infrastruktur og kompetansebase for regionale og
kommunale aktgrer.

Private aktgrer - et bredt spekter

I Kulturdepartementets bestilling henvises det til «private aktgrer» og hvilken rolle private aktgrer
kan spille i utsmykking og finansiering av kunst i offentlige rom. Det er viktig innledningsvis 8 pa-
peke at «private aktgrer» er en sveert uensartet gruppe. Det kan dreie seg om alt fra enkeltstden-
de privatpersoner som gnsker a8 donere eller framvise egeneide kunstverk i offentlige rom - til pri-
vate-offentlige utbyggersamarbeid (og en hel rekke andre typer konstellasjoner av aktgrer). Som
var gjennomgang i kapittel 2 viste, har det jo ogsa skjedd en stor utvikling innenfor hva som er
regnet som statlige virksomheter og statlige bygg innenfor de siste tidrene. Ett eksempel er det
tidligere statlige eiendomsselskapet ENTRA, som nd har gatt pa bgrs.

Vi vil i det fglgende presentere ulike typer av private aktgrer som ut fra ulike forutsetninger arbei-
der med kunst i offentlige rom. Vi har tatt mal av oss til 8 gjgre en slags overordnet kartlegging av
slike aktgrer, for pa den maten 8 kunne si noe om grenseflater mellom disse aktgrene og KORO.
Det er viktig innledningsvis & papeke at vi ikke ser pa disse aktgrene som alternativer til KORO,
men som supplement innenfor et pluralistisk system. Vi vil i framstillingen derfor legge vekt pa 8
synliggjere hva som eventuelt kan utgjgre overfgringsverdi og leering, men ogsa framheve ulikhe-
ten i forutsetningene som disse aktgrene jobber under, sett i forhold til KORO som statens fagor-
gan. Tabell 10 skisserer et forsgk pa & lage en oversikt over ulike typer private aktgrer som kan
arbeide med kunst i offentlige rom. Dette er ikke ment som noen uttgmmende oversikt, men gir et
visst bilde av kompleksiteten i temaet.

! http://www.bergenbyarkiv.no/bergenbyleksikon/arkiv/1425031
72 KORO (2008). Kunst til alle - to korte utredninger om helhetlig statlig kunstpolitikk for det offentlige rom.
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Tabell 10: Typologi over ulike typer private aktgrer

Type ei- Private give- Private give- Fond Konglomerater Private utbyg-
erskap re (en- re i felles- av ulike eier- gere pa oppdrag
person) skap (crowd- skap (Offentlig- fra offentlige
funding) privat samar- aktgrer
beid)
Eksempel En person gns-  Flere personer  Allmennyttige Ulike sammenset- Private byggher-

ker & donere
eller bidra med
kunst til of-
fentligheten
(eks Christian
Ringnes i Oslo)

gar sammen
om 3& finansie-
re et kunstpro-
sjekt (f eks Ar-
tangel i GB)

fond med for-
mal & bidra
med kunst og
kultur i offent-
ligheten:

- Ny Carlsberg-

ninger av eiers-
kapsformer gar

sammen om & ut-
vikle f eks et om-
réde (Bjorvika Ut-

vikling, Oslo)

rer oppfgrer bygg
pa oppdrag fra
Staten.

Norge: ENTRA

fondet (DK)
- Sparebank-
stiftelsen (NO)

Som typologien i tabell 10 viser, er dette et komplekst og sammensatt felt. I de norske eksemple-
ne kan vi gjenfinne private givere, fond, konglomerater av ulike eierskap, og private utbyggere.
Crowd-funding er en type spleiselag hvor flere personer gdr sammen om a finansiere et prosjekt.
Dette er en finansieringsmate som brer om seg i kulturfeltet internasjonalt. Artangel i Storbritannia
er et eksempel p& mange «sma» givere som er en type crowd-funding. Forelgpig er dette lite ut-
bredt i Norge, men mye tyder pa at dette blir mer aktuelt framover.

I det folgende gir vi norske eksempler pa de ulike typene av private aktgrer, og hvordan de arbei-
der med kunst i offentlige rom.

Private givere/meséner — eksemplet Christian Ringnes og Ekebergparken

En privat giver kan gnske & bidra med og gi kunst til et spesielt omrdde. Dette var tilfelle da Chris-
tian Ringnes henvendte seg til Oslo kommune i 2006, pa vegne av C. Ludens Ringnes stiftelse, med
en idé om & lage en skulpturpark i Ekebergparken. Byrddet vedtok i 2009 & inngd en avtale om &
finansiere et forprosjekt for & utrede mulighetene for etablering av en skulptur- og kulturminnepark
pd Ekeberg. I forprosjektet gjennomfgrte Oslo kommune forhandlinger med Stiftelsen om oppar-
beidelse, drift og vedlikehold av skulptur- og kulturminneparken. Forhandlingene ledet fram til et
omforent utkast til avtale om gave til Oslo kommune. Gaven innebeerer at Stiftelsen for egen reg-
ning og risiko opparbeider, og deretter drifter og vedlikeholder skulptur- og kulturminneparken i 50
ar. Gaven har en gkonomisk verdi p& 300 millioner kroner. 100 millioner av dette skal brukes pa
opparbeidelse av parken, og 100 millioner til utplassering av kunstverk. I tillegg til dette forplikter
stiftelsen seg til & opprette et fond med verdi p& minimum 100 millioner kroner som skal dekke
fremtidig drift og vedlikehold av parken i avtaleperioden. 7

Forutsetninger

Bade Christian Ringnes selv, og representanter fra kommunen, uttaler i intervju med oss at det var
noen sentrale forhold som gjorde dette mulig. Det ene var at prosjektet ble forankret som en regu-
leringsplan. Ekeberg var et omrdde som bade var verneverdig fra et kulturminnefaglig stdsted, og
verneverdig p& grunn av biologisk mangfold. Dette gjorde at det var helt ngdvendig & forankre det-
te i ordinaere kommunale plan- og reguleringsprosesser, og utrede de konsekvenser som en utbyg-
ging ville kunne fa. For det andre ble det nedsatt et kunstfaglig utvalg, med to representanter fra

73 Oslo kommune, Byrddet (2011). Skulptur- og kulturminnepark p& Ekeberg - avtale med C. Ludens Ringnes Stiftelse om gave til Oslo
kommune. Byrddssak 102/11
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kommunen, to fra Ringnes sin stiftelse, og to uavhengige kunstfaglige representanter. Utvalget
gikk sammen om & velge kunst; bade fra Ringnes sin samling og fra andre steder. Det ble ogsa be-
stilt kunst laget spesielt for parken. Ingen kunne si ja alene, alle matte vaere med pa avgjgrelsen.
Det siste elementet som var ngdvendig, var at det ble utarbeidet en juridisk avtale mellom stiftel-
sen og kommunen, som sikret videre ansvarsforhold for parken.

Kommunen sto fritt til & si nei ved alle beslutningspunkter, ogsa da avtale var ferdigforhandlet og
reguleringsplanen utformet. Bdde kommunens representant og Ringnes selv framhever at den
grundige prosessen i forkant, og det at kommunen hadde kontrollen over prosessen hele veien,
som forutsetninger for at det til slutt kunne bli et positivt vedtak i byradet.

Laeringspunkter

Det synes klart at avgjgrende elementer var at kommunen hadde kontroll over prosessen, og at
arbeidet ble forankret i kommunens planarbeid. Dersom dette ikke hadde blitt gjort p& en ordentlig
mate, ville prosjektet ikke blitt realisert. Ringnes uttaler i intervju at det som skal til er godt sam-
arbeid og grundige prosesser i kommunen, ikke ngdvendigvis gkonomiske insentivordninger for
den som skal gi gaven, selv om det ogsa kan gi positive utslag.

Protester og kritikk av prosjektet

Gjennom evalueringen har det framkommet mange ulike synspunkter pd Ekebergparken. Blant an-
net er prosjektet kritisert for at man gir en privat aktgr mulighet til & «beslaglegge» et offentlig
rom gjennom saeravtaler med kommunen. Det har ogsad blitt trukket fram at det er usikkert hvor-
vidt de juridiske prosessene er godt nok fundert. I de juridiske vurderingene i avtalen mellom
kommunen og stiftelsen kommer det fram at man har fgrt forhandlingene med tanke pa & besvare
avtalen som en gave, slik at den ikke omfattes av lov eller forskrift om offentlige anskaffelser.”
Samtidig er skulpturene fortsatt i stiftelsens eie, og gaven pa& 300 millioner dreier seg om oppar-
beidelse, drift og vedlikehold av parken. Det er altsa ikke tale om en donasjon av verk, men om en
avtale hvor stiftelsen beholder sine kunstverk og legger til rette for at de kan oppleves av publi-
kum, gjennom en egen avtale med kommunen. Prosjektet reiser pd denne maten interessante
spgrsmal om det offentlige rommet, hvem som har definisjonsmakt og rettigheter innenfor dette
rommet, og hvordan ulike aktgrer forhandler frem lgsninger.

Allmennyttige fond - Sparebankstiftelsen

Sparebankstiftelsen DNB ble etablert i 2002 som en fglge av at tidligere Gjensidige NOR Sparebank
ble gjort om til aksjeselskap. Banken besto da av godt over 100 sammenslatte sparebanker. Ban-
kens egenkapital besto av sparebankens eget fond og av grunnfondsbeviskapital. Grunnfondsbe-
viseierne som hadde skutt inn egenkapital fikk byttet sine grunnfondsbevis i aksjer. Sparebankens
eget fond ble 0ogsd omdannet til aksjekapital, og stiftelsen fikk denne arven som fgdselsgave. Gi-
vertradisjonen til Sparebankstiftelsen DNB kan spores tilbake til Christiania Sparebank, som blant
annet finansierte hele midtpartiet til Nasjonalgalleriet da det ble reist i 1881. I dag bidrar stiftelsen
med kunstverk til bdde Nasjonalmuseet og andre norske kunstmuseer.

Sparebankstiftelsens oppgave er & eie en andel i den banken de har sprunget ut av, samt & drive
allmennyttig virksomhet i de omradene der midlene opprinnelig kommer fra. Regelen om at midle-
ne skal tilfalle opprinnelsesomradet stdr i finansieringsvirksomhetsloven. Sparebankstiftelsen DNBs
midler kommer opprinnelig fra fylkene @stfold, Oslo, Akershus, Oppland, Buskerud, Vestfold og Te-
lemark, samt kommunen Ringsaker i Hedmark. Stgrstedelen av midlene gis derfor til disse omra-
dene.

Sparebankstiftelsen har et prosjekt som heter Skulpturstopp. Her inviteres kunstnere til & lage en
skulptur eller et kunstverk i en kommune. Kunstneren far selv velge stedet der arbeidet skal st&,
og utformer verket tilpasset dette stedet. Malet med prosjektet er & f& skulpturer av hgy interna-
sjonal kvalitet til @stlandet. Stiftelsen gnsker & bringe kunsten ut til folket for & bidra til gkt be-
vissthet og kunnskap om kunst. Premisser for at kommunene skal motta kunsten, er at kunstnerne

74 Ibid, s 8
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ikke blir ilagt fgringer. Det var avgjgrende at fokuset skulle vaere pa selve kunsten og kunstneren,
og ikke p& hva mottakerne selv eventuelt ser for seg eller gnsket. Skulpturene ma ogsa veere til-
gjengelig for allmennheten og ikke plasseres langt fra allfarvei, eller pa steder som kan oppfattes
som ekskluderende. Kunstnerne velges av et kunstnerisk r&d som bestar av Sune Nordgren, Karin
Hellandsj@, og Anders Bjgrnsen og Sissel Karlsen fra Sparebankstiftelsen DNB. Sparebankstiftelsen
gir verket i gave til kommunen, men det er opp til kommunen selv & forvalte det. Til sammen er 7
prosjekter ferdigstilt, og 3 under arbeid.

Eksempelprosjekt - Rachel
Whiteread: The Gran Boathouse

Gjennom prosjektet Skulpturstopp har
Sparebankstiftelsen oppfart skulpturen
The Gran Boathouse av Rachel White-
read. Whiteread er kjent for sine av-
stgpninger av negative rom. Dette
verket er en avstgpning av tomrom-
met i et gammelt bathus. Det er plas-
sert i Rgykenviken i Gran kommune i
Oppland.

Foto: Sverre Chr. Jarild

I vart intervju med representant for Sparebankstiftelsen ble det vektlagt at de som stiftelse

star fritt til & utforme sine prosjekter som de gnsker, fordi de ikke stdr ansvarlig for offentlig
pengebruk. Sparebankstiftelsen kan utforme sine prosesser som de mener vil fungere best. Slik
sett operer de under andre rammebetingelser enn en statlig institusjon som KORO. Sparebankstif-
telsen har blant annet gatt inn med midler til Kulturbyggene i Bjgrvika, bade i Operabygget og nd
inngar stiftelsen i et samarbeid med Oslo kommune om Deichmanske bibliotek. Som inspirasjon
nevnes blant andre det danske Carlsbergfondet, og the Art Fund i England, som er en del av Lotte-
ry Fund.

Sparebankstiftelsen er en allmennyttig stiftelse og er derfor ikke skattepliktig. I intervjuet med stif-
telsen ble det derfor framhevet at skatteinsentiver ikke vil gjgre noen forskjell fra eller til for deres
del. Men stiftelsens representant mener at for private enkeltpersoner og bedrifter s3 kan skattein-
sentiver vaere en fornuftig vei & ga i forhold til 8 sikre mer private bidrag til kunst.

Laeringspunkter

I intervjuet med representanten for Sparebankstiftelsens kommer det fram at KORO anses & ha en
sveert viktig rolle som statens fagorgan for kunst i offentlige rom. Det er her den sterkeste kompe-
tansen pd feltet sitter, og det er her man henvender seg for rad. Sparebankstiftelsen er en mindre
aktgr pa dette feltet. Stiftelsen star ikke til ansvar for bruk av skattebetalernes penger, og star sa-
ledes friere. Representanten uttaler fglgende:

I det offentlige m8 man hele tiden m8le opp hva pengene brukes til. Det er jo hele forskjel-
len. Vi gir gaver til de vi selv gnsker. Og vi plukker selv de vi vil jobbe med. Jeg ser p§ KORO som
en viktig bidragsyter til kunst i det offentlige rom. N8r man sier kunst i det offentlige rom, s ten-
ker jeg p8 KORO. Hvis folk spar meg om kunst i offentlige rom, s8 sier jeg: Snakk med KORO. Det
er viktig at man har en statlig aktor p§ dette omrddet. Gjerne se p8 organisasjon og sammenset-
ning, men hvis man fjerner KORO, hvem skal man da diskutere med? Da m& man finne en god idé
til noe annet
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9.2.3

Samlet kan man si at Sparebankstiftelsen operer under sd vidt annerledes forutsetninger at den ik-
ke pa noen mate kan sammenliknes med KORO. Det ser ut til at det viktigste ligger i & finne en
fornuftig arbeidsdeling mellom det statlige ansvaret, det kommunale ansvaret og hva private aktg-
rer eventuelt kan bidra med av midler inn i samarbeidsprosjekter. Stiftelsen mener det er avgjg-
rende at det finnes en aktgr som har et samlet ansvar for kunst i offentlige rom.

Konglomerater av ulike eierskap - Bjgrvika utvikling

Bjgrvika utvikling AS (BU) er et eksempel pd en sammensatt eierstruktur hvor bade offentlige og
private eiere er representert. BU er interessant som eksempel fordi man har jobbet strategisk med
en satsing pa kunst i offentlige rom. Det er utarbeidet et eget «Temahefte Kunst» og et eget kura-
torisk program. M3ten Bjgrvika Utvikling jobber pa inneholder noen interessante lseringspunkter
som vi straks skal komme tilbake til.

Eierforhold
Figur 5 synliggjgr sammensetningen av eierskap i Bjgrvika Utvikling.

Figur 5: Sammensetningen av eierskap i Bjgrvika Utvikling

Oslo Havn KF ,_;,C,,,':_ : f-”Tf“"- .
Elendom A5 Elendom A%

LINSTOW

Elendam AS

HAV Eiendom AS Osle S Utvikling AS

66% 34%

Bjervika Utvikling AS

Bjgrvika Utvikling AS (BU) eies av HAV Eiendom AS og Oslo S Utvikling AS. HAV Eiendom AS har
66% og OSU 34% eierandel i Bjgrvika Utvikling AS, noe som gjenspeiler eierforholdene av utbyg-
gingsarealene i Bjgrvika. HAV Eiendom AS er et eiendoms- og utviklingsselskap som er 100 % eiet
av Oslo Havn KF. Oslo S Utvikling AS er et eiendoms- og utviklingsselskap som eies av Linstow Ei-
endom AS, ROM Eiendom AS og Entra Eiendom AS. De tre eier 1/3 hver.

Bjgrvika Utvikling AS har stiftet Bjgrvika Infrastruktur AS (BI) som er et 100 % eiet datterselskap
av BU og har som sitt formal & ha et samlet ansvar for styring med all bygging av teknisk infra-
struktur ved utviklingen og utbyggingen av Bjgrvika.

Satsingen p& kunst i Bjgrvika

Bjorvika Utvikling besluttet 8 sette av 20 millioner kroner til kunstformal, hvilket utgjer i overkant
av 1 % av datterselskapet Bjgrvika Infrastruktur sitt investeringsbudsjett. Bjgrvika Utvikling har
valgt & knytte sin andel til stgrrelsen pa Bjgrvika Infrastruktur sitt investeringsbudsjett og ikke til
de enkelte byggeprosjektene, i Bjgrvika Utviklings tilfelle hvert enkelt allmenningsbyggebudsjett.
Bakgrunnen for dette er gnsket om & unnga sdkalt «tomtekunst». Tanken er at dersom kunstpro-
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sjektene knyttes til hvert enkelt byggeprosjekt, kan det hindre en helhetlig konseptutvikling for
omradet og et eventuelt samarbeid med andre.”

Bjgrvika Utvikling satte ned en kunstfaglig arbeidsgruppe som utarbeidet «Temahefte Kunst», med
fgrste utgave i 2009 og revidert utgave i 2012. I disse temaheftene legges premissene for arbeidet
med kunst i Bjgrvika. Bakgrunn, formal, tilnserminger og metoder for kunst i offentlige rom skisse-
res. Temahefte Kunst anbefaler en strategi som bade inneholder permanente og temporaere verk

for Bjgrvika. Forfatterne understreker at kunst er mer enn permanente verk - det er noe som sta-
dig skjer, som stadig produseres, og som finnes som et initiativ. Som del av det temporeaere kunst-
programmet ble Kunsthall Oslo etablert.

Temaheftet skisserte videre ulike alternativer for
hvordan man kan velge 8 bruke kunstfaglig kompe-
tanse. Dette kan foregd vnten ved direkte bestilling
til kunstner, ved & involvere en kurator, eventuelt en
produsent — man skiller her pa idédelen av produk-
sjonen og den tekniske gjennomfgringen - eller en
«kunstfaglig radgiver». Her nevnes KORO som en
mulighet. Det vektlegges videre at den kunstfaglige
radgiveren ma inn s tidlig som mulig i planleggings- :
fasen. Ved bygningsintegrerte kunstverk bgr radgi- TEMAYEFTE RIORVIKA / 2012
veren inn senes inn i prosjekteringen av bygget.

Ovennevnte avsnitt viser hvordan Bjgrvika utvikling
sin praksis pa enkelte punkter skiller seg fra KORO
sin praksis. For det fgrste har man her en fleksibilitet
i hvordan man handterer midlene - midlene knyttes
ikke til hvert byggeprosjekt. For det andre star man
friere i metodevalg ndr det gjelder det kunstfaglige
arbeidet. For det tredje skiller man klart mellom idé-

delen av arbeidet, som kunstnere og kuratorer star 0
for — og det tekniske og produksjonsmessige. Man
definerer her rollen som «produsent» langt tydelige-
re. Videre er man klar pd at den kunstfaglige kompe-
tansen ma inn s3 tidlig som mulig i byggeprosjektet.

Temahefte Kunst presiserer at private byggeprosjekter, i motsetning til statlige (som bruker
KORO), star fritt til 8 organisere kunstprosjektene sine slik de selv gnsker. Samtidig gir heftet noen
tips til hvordan dette kan gjgres (se tekstboks 12).

75 Bjgrvika Utvikling AS. (2012) Temahefte Kunst. s 39
7% Ibid s 44
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Tekstboks 12: Temahefte Kunst - tips for kunstprosjekter i offentlige rom

e Planleggingsfasen
e Utarbeidelsen av en strategi for kunst bgr inngd i utbyggingsprosjektets ordinaere strategiarbeid
og veere forankret i prosjektets ledelse. Kunstfaglig kompetanse bgr involveres. Man kan bade ha
besluttende eller r&dgivende kunstutvalg/juryer
¢ Gjennomfgringsfasen
e Kunstprosjekter i stgrre utbyggingsprosjekter bgr organiseres som ordinaere delprosjekter under-
lagt samme krav og rammer som andre typisk byggefaglige delprosjekter. Saerlig gjelder dette
hvis det er snakk om integrerte og delvis integrerte arbeider. De har mange grensesnitt og kon-
taktflater mot utbyggingens tekniske installasjoner.
e I selve gjennomfgringen er det ngdvendig med en prosjektleder for kunst som har totalansvar for
8 gjennomfgre kunstprosjektet. Denne trenger ikke ngdvendigvis har kunstfaglig kompetanse,
men det er en fordel
¢ Forvaltning, vedlikehold, drift, utvikling og formidling
e I denne fasen er det avgjgrende at kunstsatsingen er godt forankret i driftsorganisasjonen, szerlig
ndr denne er en annen enn utbyggingsorganisasjonen
e Videre ma det tas hgyde for hensynet til vedlikehold og forvaltning bade i planlegging og gjen-
nomfgring av prosjektet. Det ma ikke gjgres valg (av type verk, plassering, materialer) uten at
man tenker pd vedlikehold og forvaltning)

I temaheftet anbefales to hovedprinsipper i produksjonen, det ene - nevnt i punkt 2) gjennomfg-
ring, er at kunstprosjektet er et delprosjekt i utbyggingsprosjektet. Det andre er at utbyggingspro-
sjektet har totalansvar for produksjonen av kunsten, og kunstneren mottar fast honorar. Dette
skiller seg fra hvordan KORO arbeider, hvor kunstneren har totalt entreprengransvar.

Grunnen til at forfatterne av Temahefte kunst vektlegger dette prinsippet, ligger i fglgende argu-
mentasjon:

Mange i utbyggingsorganisasjonen kan oppleve at kunstprosjektet blir «sand i maskineriet»
fordi man her ofte mé§ ta sarlige hensyn. Slike hensyn kan blant annet vaere andre og egne
kvalitetskrav og et annet presisjonsniv8. Ofte innebaerer det materialer og teknikker som skiller
seg fra resten av bygget. Det § produsere integrert kunst i stgrre bygg og utbyggingsprosjekter
gir opphav til store utfordringer. Mange aktgrer er involvert, antallet kompliserte prosesser er
hayt, og kunstproduksjonen har store kontaktflater mot bygg og tekniske fag. Kunstprosjektet
er tjent med at de samme krav og rammer gjelder her som i andre og mer typiske byggfaglige
delprosjekter. Derfor anbefales det at kunstprosjektet i giennomfgringsfasen organiseres innen-
for utbyggingsprosjektet som et ordineert delprosjekt. Dette gir bedre rom for samarbeid, bedre
innsyn i annen fremdrift som ogs§ bergrer kunstprosjektet, og ikke minst: Man kan se og f§ til
synergi mellom ulike deler av byggeprosjektet.

Det anbefales at utbyggingsprosjektet stér for produksjonen av integrerte kunstverk. Alternati-
vet ville vaere at kunstneren selv p§tok seg oppdraget som totalentreprenor med alt ansvar og
risiko knyttet til gjennomfaringen av verket. Seerlig i store byggeprosjekter er det svaert vans-
kelig for en ekstern kunstner 8 holde tritt med prosjektet og kravene det stiller. Kunstneren kan
vanskelig kjenne prosjektdynamikken om ikke han/hun har erfaring fra tilsvarende. Kunstverket
risikerer § bli skadelidende, og det er ikke uvanlig at man m& inng§ kompromisser som kunne
vaert unngdtt om produksjonen var organisert slik vi anbefaler her. Den anbefalte produksjons-
formen innebaerer at kunstneren f8r et fast honorar, og at det er byggeprosjektet som tar total-
ansvaret for produksjonen.”

77 1bid s 64
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Denne tilneermingen sikrer at byggeprosjektet tar ansvar for all risiko i form av forsinkelser, kvali-
tetsutfordringer, sikkerhet, utvikling av ulike teknikker, og ikke minst endringer i utgifter. Tema-
hefte Kunst vektlegger at kommunikasjonen mellom kunstner og byggherre ma sikres gjennom
prosjektleder, som har ansvar for gjennomfgringen av prosjektet. Temahefte Kunst poengterer
ogs% at dette er annerledes enn hvordan KORO arbeider, der kunstneren er totalentreprengr. Som
vi s3 i kapittel 5, er det flere som er av den oppfatning at dette er et for stort ansvar for kunstne-
ren. Samtidig, som KORO papekte, er dette en avtale som er inngatt mellom KORO og kunstner-
organisasjonene og som det er var forstdelse at kunstnerorganisasjonene gnsker 8 opprettholde i
sin grunnstruktur.

Eksempelprosjekt Bjgrvika
Katie Paterson - Future Library

Framtidsbiblioteket (Future Library) er et pro-
sjekt som inngdr i den kuratoriske visjonen Slow
Space i Bjgrvika. Det er initiert av den skotske
kunstneren Katie Paterson, og skal gradvis vokse
frem i Oslo i Igpet av de neste hundre 3rene.

Tusen treer er plantet i Nordmarka. Om 100 8r
skal disse traerne felles for 8 bli papir til en bok-
antologi som pabegynnes i 8r, men som det fgrst
vil bli mulig 8 lese i 2114. Hvert &r i 100 ar skal
en forfatter fa i oppdrag & bidra med en ny
tekst. Nar tekstsamlingen trykkes, skal den opp-
bevares i et spesialdesignet rom i det nye
Deichmanske bibliotek.

http://www.framtidsbiblioteket.no/

Laeringspunkter

Som med Sparebankstiftelsen, arbeider ogsa Bjgrvika Utvikling p& andre premisser enn KORO. Man
star friere til & velge metoder og er ikke pdlagt samme transparens og etterprgvbarhet i prosesser,
som KORO er som et statlig forvaltningsorgan. Det er derfor viktig 8 ikke trekke raske slutninger
om overfgrbarhet. Ett punkt som kan veere interessant er likevel det mer tydelige skillet mellom
det idébaserte arbeidet som kunstneren utfgrer, og det praktiske prosjektlederarbeidet. Her ser vi
at Bjgrvika Utvikling arbeider p& en annen mate enn KORO. KORO har imidlertid, som et statlig
kunstnerpolitisk virkemiddel, en forpliktelse til sysselsetting av kunstnere som Bjgrvika Utvikling
ikke har. Dette gjgr rammebetingelsene og handlingsmulighetene ulike.

En annen mulig overfgringsverdi ligger i fleksibiliteten i anvendelsen av midler, som vi ogsd har
veert inne pa i tidligere kapitler (blant annet kapittel 5 om kunstordningen for statlige nybygg), og
som ogsa Trondheim kommune er et eksempel pd. Det at midlene kan anvendes fleksibelt og ikke
kun tilknyttet enkeltbygg, samt at midlene kan anvendes pa formidling og forvaltning av kunstpro-
sjektene. For KOROs tilfelle, som vi har sett i flere foregdende kapitler, har midlene i noe hgy grad
blitt knyttet fgrst og fremst til produksjon og i mindre grad til de to gvrige oppgavene, som er helt
ngdvendige for 8 ivareta kunsten i alle deler av dens livsigp.
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9.2.4 Private tilbydere av konsulent og produksjonstjenester - Kulturbyraet Mesén
Kulturbyrdet Mesén faller ikke innunder noen av kategoriene i tabell 9.1. Byraet er et eksempel pa
en privat tilbyder av konsulent- og produksjonstjenester innenfor feltet kunst i offentlige rom.
Mesén arbeider pd oppdrag bade for offentlige og private aktgrer, og ofte i ulike samarbeidskon-
stellasjoner.

Som en privat aktgr i kunstfeltet har Kulturbyrdet Mesén siden 1999 spesialisert seg pa a initiere,
produsere og formidle temporaere kunst- og kulturprosjekter i offentlige rom. Byraet har initiert og
gjennomfgrt ulike kunst- og kulturprosjekter som er finansiert bade av offentlige og private aktg-
rer. Mesén er seerlig kjent for & ha bygget opp og utviklet prosjektet Rom for kunst som har produ-
sert temporeaere kunstprosjekter til Oslo S siden 2001. Prosjektet er utviklet for og sammen med
Rom Eiendom AS som ogsa star for finansieringen. Mesén har vaert opptatt av & profesjonalisere
produsentrollen - og sammenlikner kunstneriske produksjoner i et offentlig rom uten produsent
med et galleri uten bemanning og infrastruktur.

Her er Mesén pa linje med Bjgrvika utvikling - bruken av begrepet produsent som den sentrale rol-
len i kunstprosjekter i offentlige rom. Mesén framhever i sitt notat i forbindelse med utredning av
kunstnergkonomien fglgende:

I teater, dans og film har produsenten en ngdvendig plass i de fleste produksjoner. Ettersom
kunstarter som billedkunst utvikles og nye arbeidsm8ter oppst8r, er det naturlig at produsentene
kommer inn i feltet og utvikler sin rolle. Dette m& derfor sees p§ som en naturlig profesjonsutvik-
ling innen kunstfeltet. Det § jobbe temporeert i offentlige rom krever en annen kompetanse og er-
faring enn hva det er naturlig 8 forvente at alle kunstnere har. Vi mener det er et stort behov for
produsenter i den visuelle kunsten, samt et behov for § tydeliggjore og utvikle produsentrollen.”

Mesén framhever videre betydningen av at det er flere aktgrer som er aktive pd dette feltet, bade
av privat og offentlig karakter, for & utvikle arenaer, metoder, strategier og ikke minst kunsten i
offentlige rom. Flere aktgrer, flere stemmer og flere perspektiver er positivt for denne utviklingen.
De anbefaler derfor at det utvikles politiske tiltak som stimulerer profesjonaliseringen av ulike roller
i det visuelle kunstfeltet.

I intervjuet med representanten for Mesén ble det ogsd framhevet at det burde vurderes & dpne for
at andre aktgrer enn KORO kan levere kunstkonsulenttjenester til bygg som faller inn under konge-
lig resolusjon. Mesén kan levere konsulenttjenester til statlige aktgrer som faller utenfor kongelig
resolusjon, som for eksempel helseforetak, men ikke til de som faller innenfor med automatisk av-
setning til kunstprosjekt.

78 Kulturbyréet Mesén (2014): Notat til Utredningen av kunstnergkonomien, Kulturdepartementet. Innspill til arbeidet med utredning om
kunstnergkonomi.
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9.2.5

Eksempelprosjekt Mesén

Rom for Kunst

Oslo S, Trondheim S og Stavanger S
Oppdragsgiver: Rom Eiendom AS

Rom for kunst er en satsing for & fremme pro-
duksjon og visning av temporaer kunst pa Oslo
S, Trondheim S og Stavanger S. Prosjektets
malsetting er & ta i bruk omrddene p& nye mater
ved & presentere tidsbegrensede og stedsspesi-
fikke kunst- og kunstrelaterte prosjekter. Siden
starten har det veert gjennomfgrt mer enn 90
prosjekter. Prosjektene presenteres i boken Rom
for kunst 2001 - 2011.

www.romforkunst.no

@verst: Katja Hgst, Operaen, 2009.

Foto: Kulturbyrddet Mesén

Nederst: Tom Sandberg, In transit, 2011. © Tom Sand-
berg/BONO 2015. Foto: Anita Hillestad

Laeringspunkter

Mesén er i likhet med de gvrige aktgrene vi har nevnt her, en liten og fleksibel organisasjon. Byraet
jobber i samme felt som KORO men med ulike rammebetingelser. Meséns vekt pd produsentbegre-
pet er de ikke alene om. Det er en bevegelse i feltet hvor flere er opptatt av nettopp denne rollen.
Meséns forslag om & pne opp for konkurranse innenfor bygg som leveres av Statsbygg, er et an-
net interessant punkt; men en slik endring vil tilsvare en konkurranseutsetting av utbygging av
statlige formalsbygg som per i dag kun leveres av Statsbygg. Dette er fglgelig, slik vi ser det, helt
og holdent en politisk beslutning.

KOROs rolle i forhold til kommunale og private aktgrer - statlig infrastruktur

Som de foregaende avsnittene viser, er det mange ulike typer private aktgrer som arbeider med
kunst i offentlige rom, fra private givere/meséner, stiftelser og firmaer. Disse representerer andre
arbeidsformer og metoder som kan veere aktuelle & hente inspirasjon fra. Samtidig er det viktig a
understreke at disse aktgrene opererer under andre rammebetingelser og har en annen frihet enn
det KORO har hatt og har som statens fagorgan. De har ikke pa samme mate vaert bundet av re-
gelverk og retningslinjer for sin virksomhet, og dette har gitt mulighet til 8 finne andre mater 3 ar-
beide pa.

Vi har i presentasjonen av disse eksemplene p& private aktgrer ikke hatt til hensikt & framstille dis-
se som alternativer til KORO. De er alle mindre aktgrer. KORO handterer hvert ar rundt 150 pro-
sjekter med hundrevis av involverte aktgrer. I tillegg skal KORO forvalte en samling og arbeide
som kunnskapsformidler og kompetansesenter. KOROs virkeomrade er sdledes mer komplekst.
KORO har et statlig ansvar for at kunst av hgy kvalitet skal komme hele landet til gode; veere der
folk ferdes. Aktgrer som Bjgrvika Utvikling, Sparebankstiftelsen og Mesén har ikke et slikt ansvar.
De kommunale ordningene har et ansvar for sine omrader. Trondheim kommune er et eksempel pd
hvordan en kommunal ordning ogsa bidrar med kompetanse og infrastruktur utover sine kommu-
nale grenser og til mindre kommuner. Samtidig kan ingen av aktgrene vi har nevnt over sammen-
liknes med det nasjonale ansvaret som KORO har.

KORO har i mange ar utgjort en infrastruktur som har bidratt til at disse andre aktgrene eksisterer.

At Norge i mange ar har hatt en solid satsing pa kunst i offentlige rom, har bidratt til at andre ak-
tgrer har fulgt etter. At private utbyggere satser pa prosentordninger i sine byggeprosjekter, og
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inngar samarbeid med ulike aktgrer for a fa dette til, kan ses som et uttrykk for at statens satsing
har fungert som 3 sette en standard, og til inspirasjon for andre innen feltet.

Ulike ordninger internasjonalt

I det fglgende vil vi se pa ulike ordninger for kunst i offentlige rom internasjonalt. Vi har hatt et
spesielt fokus pa Skandinavia, fordi de skandinaviske landene har mange historiske og politiske fel-
lestrekk med Norge. Samtidig er det, som vi skal se, ogsd en del sentrale forskjeller som gjor at
erfaringer fra Danmark og Sverige ikke ngdvendigvis automatisk kan overfagres til Norge. Videre ser
vi pa private initiativ i USA og Storbritannia. Disse landene har, som vi skal komme tilbake til,
andre politiske strukturer og kulturer og tradisjoner for privat giverskap og initiativ. Her blir det
derfor enda tydeligere at erfaringene ikke ngdvendigvis er overfgrbare. De kan likevel veere inter-
essante, som eksempler pd andre arbeidsmater og finansieringsstrukturer.

Statens Konstrad, Sverige

Statens Konstrad i Sverige ble grunnlagt i 1937 og er en statlig myndighet under kulturdeparte-
mentet. Statens konstrad ble grunnlagt i en tid da den svenske velferdsstaten var i stor vekst og
utvikling. Grunnlaget for Statens Konstrdds misjon ligger i en demokratisk ambisjon om at kunst
spiller en viktig rolle i samfunnet og bgr vaere tilgjengelig for alle.” Statens Konstrad er plassert
under kulturdepartementet; omradet for billedkunst, arkitektur, form og design. Statens Konstrad
er i dag den stgrste bestilleren i Sverige av kunst i offentlig rom, og kan i sitt samfunnsoppdrag
sammenliknes med KORO. Den kan kalles for KOROs svenske «sgsterorganisasjon». Pa en del om-
rader skiller den seg imidlertid fra KORO.

Statens Konstrad har gjennomgatt store endringer i sin organisering fra 2012, da ndvaerende leder
Magdalena Malm tiltrédte. I korte trekk beveget man seg i 2012 fra 8 jobbe med permanente
kunstverk og en stor samling i statlige miljger, til & i storre grad utforske frie formater, stedsutvik-
ling, samt diskusjoner og forskning som fokuserer pa nye former for offentlig kunstpraksis.® Sta-
tens Konstrdds virksomhet er nd konsentrert i tre omrader:

e Permanent/varig kunst: Produseres for nye bygg som skal brukes til offentlige formal (go-
vernmental purposes). Inkluderer alt fra skulptur til bevegelige bilder til lydbaserte verk og hele
fasader. Engasjerer etablerte internasjonale kunstnere, s vel som nyetablerte kunstnere som
aldri har jobbet med kunst i offentlige rom.

o Temporere prosjekter: I flere tidr har kunstnere sett utenfor gallerirommet for & utforme si-
ne kunstprosjekter. Samtidskunsten har krysset grenser inn i film, design, politikk og journal-
isme. Kunstnere undersgker ulike former for offentlige rom og stiller spgrsmal om det offentlige
i sin praksis. I temporaere prosjekter undersgker Statens Konstrad slike praksiser sammen med
kunstnerne.

o Stedsutvikling: Mellom 2010 og 2013 arbeidet Statens Konstrad sammen med Riksantikvarie-
embetet, Boverket og Arkitekturmuseet om «Samverkan om gestaltning av offentliga miljg».
Prosjektet undersgkte hvordan design av offentlige miljger kan styrkes gjennom samarbeid
mellom profesjonelle grupper og innbyggere, i planleggingen og byggearbeid. Prosjektet viste
at ulike former for kunstnerisk kompetanse kan gi unike perspektiver og nye Igsninger til byut-
viklingsprosesser. Statens Konstrad gar fra 2014 inn i en ny fase der byutvikling inkorporeres
som en integrert del av organisasjonen.

Statens Konstrad skiller seg fra KORO i at de i stgrre grad arbeider initierende. Det er ansatt fire
kuratorer pd &remal som selv definerer og velger sine prosjekter. To av dem jobber med perma-
nente prosjekter og to med temporaere prosjekter. Statens Konstrad har de siste &rene hatt en
nedgang i sine bevilgninger pa 1 prosentpoeng per ar, og har valgt 8 ga retning av mindre volum i
produksjonen og mer eksempelprosjekter. Man har valgt & styrke kommunikasjonssiden betrakte-
lig, med flere ansettelser. Dette er gjort for & bedre kunne kommunisere sine prosjekter utad, og
synliggjgre nye arbeidsmetoder.

79 http://www.statenskonstrad.se/en/om-oss/statens-konstrad
8o http://www.statenskonstrad.se/en/om-oss/statens-konstrad
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Konstradets direktgr vektlegger betydningen av prosjektet «Samverkan om gestaltning av offentli-
ge miljo» hvor formalet har vaert 8 ha et helhetsperspektiv ndr man bygger ut og utvikler nye om-
rader. Kunstnerne kan komme inn og se med nye gyne, og endre den generiske prosessen som of-
te inntreffer. Kunstneren kan f eks ivareta medborgerdialog p& en annen mate enn arkitekten, og
kunstneren har en frihet som arkitekten ikke har. Kunstneren kan videre gd inn og arbeide med de
overordnede strukturelle temaene.

Statens Konstrad har ingen ordning rettet direkte mot kommunene, men arbeider med metodeut-
vikling og eksempelprosjekter. I fglge Konstradets direktgr er det behov for 8 styrke kompetansen i
kommunene, og Konstradets rolle anses & veere 8 bidra med veiledning og eksempler. Konstradet
har kun 1,5 millioner kroner til stedsutviklingsprosjekter, og kan derfor ikke satse pa volum i pro-
duksjonen.

De temporzaere prosjektene er prosjekter som Statens Konstrad sine kuratorer selv igangsetter. De
velger bade kunstnere og prosjekter. Dette er et slags «laboratorium» for den frie kunsten hvor
man undersgker hva kunst i offentlige rom kan veere.

Overfaringsverdi - laeringspunkter

Statens Konstrad har et samlet mindre produksjonsbudsjett enn KORO.* Det er heller ikke noe til-
svarende regelverk som den norske Kongelig resolusjon ndr det gjelder statlig byggeaktivitet. Sve-
rige har en «veiledende» énprosentregel for kunst i offentlige bygg, men det er opp til den enkelte
byggherre hvorvidt og hvordan denne fglges.® Samlet har derfor Statens Konstrad mindre produk-
sjon enn KORO. Vi mener imidlertid at det er noen lzeringspunkter som kan vaere szerlig aktuelle &
ta med seg, og det dreier seg om synliggjgring av formidling/kommunikasjon og forvaltning som
egne fagomrader, bdde organisatorisk og i regnskap/budsjett. Det fremgar tydelig at Statens Kons-
tradd har disse tre kjerneoppgavene; produksjon (konstnéarlig gestaltning av offentlige miljo), tilsyn
(forvaltning) og kommunikasjon/formidling. Videre er det var vurdering at Statens Konstrads sat-
sing p& eksempelprosjekter og en sterk innsats pa kommunikasjon kan vaere til inspirasjon. Samti-
dig er det viktige forskjeller pa Statens Konstrad og KORO. Mens Statens Konstrad er en forholds-
vis «sentralisert» organisasjon, som har alle sine konsulenter og kuratorer «in-house», baserer
KOROs modell seq i stgrre grad pa delegering til og sysselsetting av kunstnere/kunstkonsulenter.

9.3.2 Statens Kunstfond, Danmark
Danmark har ikke p& samme mate som Norge og Sverige en egen institusjon som arbeider med
kunst i offentlige rom, og arbeidet med kunst i offentlige rom er lagt inn i Statens Kunstfond. Sta-
tens Kunstfond kan sammenliknes med Norsk Kulturrad, og har det overordnede ansvar for 3
fremme danske kunst gjennom ulike stgtteordninger. ® Stgtteordningene for kunst til offentlige
rom ligger i Legatutvalget for billedkunst. Tidligere 18 disse ordningene i et eget Legatutvalg for
kunst i offentlige rom, men dette er nd nedlagt. Legatutvalget for billedkunst forvalter om lag 11
millioner kroner i dret til kunst i offentlige rom. Det gis tilskudd til billedkunst i og omkring byg-
ninger og anlegg, der offentligheten har adgang. Utvalget administrerer selvstendig de midler de
har til rddighet. Offentlige myndigheter, bade statlige, kommunale og private aktgrer som henven-
der seg til offentligheten, kan sgke. Prosjektene er et samarbeid, hvorStatens Kunstfond og den
ansgkende mottakerinstitusjon i fellesskap definerer oppgaven, utpeker kunstner, godkjenner skis-
seforslag og finansierer og fglger prosjekteringen.

I vurderingen av sgknader legger Statens Legatutvalg for billedkunst vekt pa konteksten for kunst-
oppgaven, det vil si de arkitektoniske og anleggsmessige kvaliteter for stedet. Stedet skal vaere i
eller omkring bygninger og anlegg hvor mange mennesker ferdes. Utvalget legger videre vekt pd
«kunstnerisk r&derom» - det vil si at kunstprosjektet skal igangsettes sa tidlig som mulig slik at det

8 For detaljer, se Statens Konstr&d: Arsredovisning 2013.
82 Konstnarsnamnden (2013): Ingen regel uten undantag. Enprosentregelen fér konstnarlig gestaltning av offentlig miljé.
83 http://www.kunst.dk/statens-kunstfond/om-statens-kunstfond/
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kan tenkes sammen med arkitekturen og stedet. Sgker skal kunne medfinansiere med minst % av
prosjektsummen, og mottakerinstitusjonen har ansvar for vedlikehold.

Overforingsverdi - laeringspunkter

Som vi ser er den danske ordningen for kunst i offentlige rom langt mindre i omfang enn den nors-
ke. I vart intervju med sekretaeren for Legatutvalget for billedkunst, kom det fram at KORO ble an-
sett som et forbilde. I Danmark er det stgrre tradisjon for at private stiftelser bidrar med kunstpro-
sjekter i offentlige rom, som Carlsbergstiftelsen, og det er ogsa sterkere regionale satsinger. Det
faglige utviklingsarbeidet innenfor feltet kunst i offentlige rom er det Museet for kunst i offentlige
rom i Kgge som star for.

Den danske ordningen er ganske annerledes enn den norske, pd den maten at den er lagt inn i
Statens Kunstfond, og det sdledes ikke er en egen organisatorisk struktur. Danmark har ogsa en
prosentordning for statlige bygg (regulert i det sdkalte «Kunstcirkulaeret»)®. Denne administreres
dog av Bygningsstyrelsen (tilsvarende Statsbygg i Danmark) og man har to in-house kunstkonsu-
lenter i Bygningsstyrelsen som ivaretar disse prosjektene. Man innhenter rad fra Statens Kunstfond
ved behov. Dersom dette skulle organiseres liknende i Norge, sa ville KORO ikke lenger vaere en
egen organisatorisk struktur, men delvis integreres i Statsbygg, og de gvrige ordningene ville leg-
ges til Norsk Kulturrad. Vart intervju med representanten for Statens Kunstfond i Danmark ga
imidlertid liten grunn til & anbefale en slik ordning. Tvert om framheves det som en fordel @ ha en
egen organisatorisk struktur som KORO for & ivareta kunst i offentlige rom som eget fagfelt.

Danmark har imidlertid sterke regionale satsinger pa kunst i offentlige rom. Det ser ut til & veere et
godt samarbeid mellom Statens Kunstfond i regionene om & satse pa ulike utviklingsprosjekter i
regionene. Det er ogsa tradisjoner for offentlig-privat samarbeid om kunstprosjekter med regional
forankring. Hvordan man har fatt til disse prosjektene, kan vaere grunn til 8 se naermere pa.

Creative Time New York

Creative Time er en kunstfaglig organisasjon som finansierer, produserer og gjennomfgrer tempo-
reere kunstprosjekter i offentlige byrom i New York. Creative Time ble etablert i 1974 i en bryt-
ningstid i amerikansk kunstliv, hvor kunstnere eksperimenterte med nye former og medier. De be-
veget seg ut i de offentlige rommene for @ mgte et annet publikum. New York gjennomgikk sosiale
og gkonomiske kriser, og kunst ble anerkjent som en viktig faktor i samfunnet. De fgderale myn-
dighetene etablerte The National Endowment for the Arts (NEA). Creative Time fikk sine verdier fra
denne tiden og har siden arbeidet for & fronte kunstnere som viktige bidragsytere til et demokra-
tisk samfunn. I begynnelsen benyttet organisasjonen tomme vinduslokaler og forlatte omrader pa
nedre Manhattan. Etter hvert tok den i bruk andre rom, formater og flater, som busser, reklame-
boards og bygningsfasader.

Creative Time er en stiftelse finansiert gjennom en rekke private og offentlige stgtteordninger, be-
drifter og enkeltpersoner. Finansieringsformen stiller Creative Time fritt til selv 8 definere rammen
for sine prosjekter. Organisasjonen samarbeider med en rekke ledende kunstinstitusjoner og mu-
seer og er en aktiv padriver for kunst i offentlige rom i alle former. Creative Time har arbeidet med
noen av verdens mest anerkjente kunstnere og finansiert kunstprosjekter som i dag star igjen som
landemerker i kunsthistorien. Deres internettarkiv dokumenterer alle prosjektene deres,
http://creativetime.org/.

Vi gjennomfgrte et kort intervju med en kurator fra Creative Time i forbindelse med Critical Issues

in Public Art. Kuratoren var opptatt av @ understreke at Creative Time sin faglige frihet er avhengig
av at de har stabile inntekter fra varige bidragsytere. Creative Time er etablert i feltet og har dette,
men ma samtidig stadig sgrge for fund-raising gjennom gallamiddager og andre events. Dette fgrer
ogsa til at man innimellom prosjekter med det for gye & generere midler; store, spektakulaere pro-

sjekter som man vet vil f sponsorer til & bidra. Creative Time har flere ansatte som jobber fulltid

8 Cirkulzere om kunstnerisk udsmykning af statsligt byggeri m.v.
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med & skaffe midler til organisasjonen. Organisasjonen er liten og fleksibel, og har opparbeidet seg
et solid faglig fundament. Samtidig uttaler kuratoren at det skandinaviske systemet er unikt pa den

o . . . . . . o .
maten at man har en statlig infrastruktur for kunst. Organisasjoner som Creative Time oppstar i
mangelen pa en statlig infrastruktur. A ha en stabil offentlig finansiering som KORO har, gir mulig-
heter som er vanskelig tenkbare i USA. Kuratoren mener derfor at det er av avgjgrende betydning
3 ta vare pa en slik infrastruktur.

Artangel, Storbritannia

Artangel ble etablert i begynnelsen av 90-tallet i Storbritannia og har statt bak en rekke kunstpro-
duksjoner innen flere sjangere, eksempelvis skulpturer, lys- og lydinstallasjoner, performancer og
kortfilmer. Flere av Artangels prosjekter star som milepaeler i nyere kunsthistorie. Fremfor 8 for-
holde seg til tradisjonelle institusjonsrom, som teaterscenen, gallerirommet eller kinoen, har Ar-
tangel hatt som mal & produsere kunstprosjekter skapt med tanke p& bestemte steder og sam-
menhenger. Artangel arbeider tett med kunstnere, lokale miljger og finansielle kilder for & gjen-
nomfgre kunstnernes prosjekter. Artangel er organisert som en stiftelse med flere ansatte og pub-
liserer trykksaker, bgker og filmer i tillegg til kunstprosjektene. Alle prosjektene er dokumentert pa
www.artangel.org. uk.

Artangel er en frittstdende stiftelse. Stiftelsen mottar noe stgtte fra Arts Council England, men ba-
serer i stor grad sin virksomhet pa donasjoner fra privatpersoner. Artangel kan sdledes til en viss
grad ses som et eksempel pa «crowd-funding», som nevnt tidligere. Artangel mottar donasjoner
fra ulike typer av «engler» - «The Company of Angels», «The Special Angels» og «Artangel Inter-
national Circle». Stgttespillerne inviteres til fgr-visninger, vernissager og andre arrangementer,
samt at de mottar et kunstverk (i begrenset opplag) hvert ar, fra en kunstner som har jobbet med
Artangel det 3ret. De ulike typene av «engler» er differensiert ut fra belgpene de bidrar med; «The
Company of Angels» bidrar med mellom 600 og 900 pund i 8ret, mens «Special Angels» bidrar
med 5000 pund. Disse bidragene gar direkte til & utvikle og presentere stgrre produksjoner i Stor-
britannia. Disse «spesialenglene» blir ogsa invitert til 8 involveres naermere i arbeidet med kunst-
produksjonen, og bli neermere kjent med kunstneren. «Artangel International Circle» innebaerer et
langsiktig samarbeid med en invitert gruppe av givere basert rundt i verden.

Artangel er kjent for nyskapende og eksperimentelle prosjekter. Blant de mest kjente er Rachel
Whitereads «House» i 1994. ® Dette prosjektet har siden blitt «gjentatt» i ulike former verden over
- som for eksempel i Sparebankstiftelsens prosjekt The Gran Boathouse som vist tidligere i kapit-
let. Av de nyeste prosjektene i regi av Artangel kan nevnes PJ Harveys prosjekt «Recording in Pro-
gress», hvor hun spiller inn sin nyeste plate, som en utstilling i Somerset House i London. #

Overfgring og leeringspunkter

Det er viktig & vaere oppmerksom pa at bade det britiske og amerikanske samfunnet har annerle-
des politiske, historiske og kulturelle rammebetingelser ndr det gjelder kunst- og kulturpolitikk,
enn de skandinaviske landene. Det er mindre tradisjon for statlig eierskap og produksjon, og mer
tradisjon for privat giverskap. Eksempler som Creative Time og Artangel har vokst fram som selv-
stendige initiativer i en kontekst hvor det ikke finnes noen statlig struktur som ivaretar kunst i of-
fentlige rom. Artangel og Creative Time star fritt i hvordan de utformer sine prosjekter, men de
anvender ogsd mye tid og ressurser pa fund-raising for a realisere dem. Artangel og Creative Ti-
mes prosjekter kan likevel tjene til inspirasjon og laering selv om finansieringsstrukturen er anner-
ledes.

Forholdet mellom offentlig og privat finansiering av kunst

Som vi var inne pa i kapittel 2, er autonomi - frihet og uavhengighet fra andre rasjonaler og formal
enn sitt eget, et sentralt kjennetegn ved kunsten. Samtidig er denne friheten og uavhengigheten
pd mange mater et ideal framfor realitet. Kunsten vil som oftest ha en eller annen binding til ulike
strukturer og hensikter utenfor seg selv. Dette gjelder i hgy grad for kunsten i de offentlige rom-

8 http://www.artangel.org.uk/projects/1993/house
8 http://www.artangel.org.uk/projects/2015/recording_in_progress
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mene, som ofte er tenkt til 8 bidra med en form for verdi i sine omgivelser. Kunstens forhold til fi-
nansielle strukturer er et tema som stadig drgftes av ulike aktgrer og i ulike forum.

Norge har tradisjon gjennom sin kunst- og kunstnerpolitikk for & ha et - relativt til andre land -
omfattende offentlig stgttesystem til den frie kunsten, siden midten av 70-tallet, som vist i kapittel
2. Dette systemet ble kjempet fram av kunstnerne selv gjennom Kunstneraksjonen. Kunstnere
flest, som vist i den nye utredningen om kunstnergkonomien, lever med langt mindre og mer usik-
ker inntekt enn de fleste andre yrkesgrupper. Samtidig utgjgr stipendsystemene og de ulike stgtte-
ordningene innenfor kunstfeltet at kunstnere — de som nar gjennom nalgyet i disse systemene -
har et visst finansielt grunnlag for sin kunstneriske virksomhet. Det har blitt hevdet at kunstner-
nes avhengighet av statlig finansiering gjgr dem ufrie og hindrer maktspredning og mangfold i
kunstlivet. ¥ Mange kunstnere opplever tvert om, som vi har erfart i vare intervjuer, at den statlige
grunnfinansieringen utgjgr nettopp garantisten for den frie kunsten. Dersom denne tas vekk, vil
kunstnerne i stgrre grad bli avhengig av 8 finne sponsorer og meséner for d realisere sine arbeider.

Norge har forholdsvis liten tradisjon for privat giverskap og sponsorer innenfor kunst og kultur, sett
i forhold til andre land. B&de Danmark, England og USA har som vi har sett stgrre tradisjon for det-
te. Som flere av vare informanter har uttalt: Det er langt mellom hver Christian Ringnes i Norge.
Samtidig ser vi at det skjer utvikling p& dette feltet. Naeringslivet gnsker i gkende grad & profilere
seg gjennom bruk av kunst og kultur. Regionale og lokale samarbeid, hvor offentlige og private ak-
tgrer gdr sammen om & finansiere kunst- og kulturprosjekter, blir mer vanlig som ledd i stedsutvik-
lingsprosesser. Det er var forstdelse at flere kunstnere ogsa synes det er interessant a delta i den-
ne type samarbeid. Gjennom vare intervjuer med kunstnere fremkommer det at mange gnsker uli-
ke finansieringskilder velkommen, selv om man grunnleggende gnsker & beholde de offentlige fi-
nansieringssystemene.

Som det ble klart i eksemplet Ekebergparken, ble det 0ogsa reist spgrsmal ved rettigheter og bruk
av det offentlige rommet. Ekebergparken er i utgangspunktet en typisk allmenning; et sted hvor
alle skal kunne ferdes. Det har blitt reist spgrsmal ved hvorvidt en privatperson skal kunne «kolo-
nisere» et offentlig rom med egne skulpturer - selv om dette gjgres etter avtale med kommunen,
og det gis en genergs gave i form av opparbeidelse av parken, vedlikehold og forvaltning. Hensik-
ten med KOROs opprettelse ligger i forstdelsen av at det finnes rom som tilhgrer «alle», og hvor
staten gjennom et eget fagorgan skal sgrge for at kunst av hgy kvalitet finnes. Det vil oppsta kon-
troverser og uenighet i noen tilfeller; men dette har med at de offentlige rommene er steder som
mange kjenner eierskap og rettigheter knyttet til. En av vare informanter i evalueringen uttaler
fglgende:

Ryggmargsrefleksen er at det offentlige betaler offentlig kunst. Dette er annerledes enn i
Englad og USA for eksempel. Det er f§ konserner eller selskaper som st8r klare til 8 overta et slikt
ansvar (som det KORO har). Det er en lang dannelsesprosess som i s§ fall mé til.

Eventuelle insentivordninger for private aktgrer til kunst i offentlige rom — KOROs rolle

Da Meld.St. 23 (2011-2012) Visuell Kunst ble lagt fram for Stortinget, ble den (jfr. kapittel 2) godt
mottatt av opposisjonen og det var enighet om behov for styrking av det visuelle feltet. Samtidig
etterlyste opposisjonen i stgrre grad et etterspgrselsperspektiv, framfor det som ble betegnet som
et sterkt produksjonsfokus i meldingen. Et ledd i dette var forslaget fra Frp, Hgyre og Kr om & ut-
rede en ordning for & stimulere private utsmykkingsoppdrag i offentlige rom «rettet inn mot den
kunstneriske konsulentkompetansen i det enkelte prosjekt». 1 innstillingen heter det fglgende:

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Hayre og Kristelig Folkeparti ansker 8 stimule-
re flere private aktorer til 8 bidra til utsmykkinger i offentlige rom. Dette kan vaere enkeltaktgrer
eller det kan vaere grupperinger av naeringsdrivende som sammen forholder seg til et offentlig rom,
eksempelvis et gaterom eller plass. Disse medlemmer mener det er viktig at slik utsmykking skjer
under god kunstnerisk veiledning. Disse medlemmer mener det ville vaere hensiktsmessig med en

57 Se f eks Thomessen, Olemic (2013). Kulturen i maktens hender. Samtiden 1/2013
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9.5

tilskuddsordning der det offentlige bidraget oremerkes det kunstneriske konsulentoppdraget, samt
kunstnerisk kompetanse ved eventuell juryering. Tilskuddsordningen kunne eksempelvis h8ndteres
av Arts and business Norway.®

Rambgll bemerker at Arts and business Norway ble nedlagt fra 2014, og sdledes ikke vil veere ak-
tuelle for & administrere en slik tilskuddsordning. Vi har ved henvendelse til forslagsstiller forsgkt &
fa klarhet i hvilke andre instanser som eventuelt kunne vaere aktuelle for & administrere en slik
ordning, men det har ikke lykkes oss & innhente noen synspunkter pa dette. Vi har derfor i evalue-
ringens lgp undersgkt hvordan ulike aktgrer oppfatter ideen om en slik insentivordning, eventuelt
andre typer insentivordninger, ville kunne bidra til at flere private aktgrer kunne tenke seg & bidra
til 8 finansiere kunst i offentlige rom. Vi har saerskilt stilt spgrsmalet til private aktgrer. Responsen
har vaert noe blandet. Forslaget fremstar sd vidt uklart og det er usikkert hvem som skulle admi-
nistrere ordningen. Det gjgr at det er vanskelig for informantene & ta stilling til hvordan den ville
fungere og hva slags resultater den vil kunne gi. Noen er positive, mens andre mener at det sent-
rale er & fa pd plass gode strukturer og avtaler for samarbeid med kommunene, fremfor & opprette
en statlig tilskuddsordning.

I den nylig framlagte utredningen om kunstnergkonomien, Kunstens autonomi og kunstens gko-
nomi i kapitlet om «Virkemiddelapparatet», under avsnittet om KORO, er det formulert et forslag
som kan sies 8 vaere basert p& samme grunnidé, og som er noe mer konkret i sin utforming.

For & stimulere ogs§ private til § pke bruken av egne midler til kunst i bygge- og utsmyk-
kingsprosjekter bar det vurderes 8 etablere en sgkbar statlig tilskuddsordning der private byggher-
rer, bedrifter, institusjoner og organisasjoner kan sgke midler til utsmykkingsprosjekter. M8let med
et slikt kulturpolitisk virkemiddel m§ veere § sikre at aktgrene selv stimuleres til § oke bruken av
egne midler til kunst, og at kunsten skal vaere av hgy kvalitet. Dette vil gke ettersporselen etter og
inntektene for kunstnerisk kompetanse.®

Det fremgar altsd av forslaget at tanken er at KORO skal administrere denne ordningen. Som vi var
inne pa i drgftingen av ordningene i kapittel 6, er det mulig 8 se for seg at de sgkbare ordningene
Igses opp og man kan ogsa apne opp for private sgkere i disse. Det kan virke lite hensiktsmessig a
etablere en egen tilskuddsordning for private aktgrer sett i lys av prinsippet om & forenkle stgtte-
ordningssystemene. Samtidig, dersom man apner opp for eller etablerer en egen ordning for priva-
te sgkere, som byggherrer, bedrifter, institusjoner og organisasjoner, forutsetter vi at det etableres
noen kriterier for & fastsld om rommet kunsten skal inngd i, faktisk kan anses som et offentlig rom.
Vi anser at KORO har rett kompetanse bade til & utforme slike kriterier og vurdere sgknadene i
henhold til disse.

Avsluttende vurdering

I dette kapitlet har vi sett pa ulike aktgrer innenfor kunst i offentlige rom bade i Norge og interna-
sjonalt. I Norge har flere kommuner egne ordninger for kunst i offentlige rom. Det er imidlertid
seerlig i store bykommuner at man har slike ordninger, og i mindre grad i sm& kommuner. Det er
flere eksempler p& samarbeid mellom offentlige og private aktgrer om 3 realisere kunstprosjekter i
offentlige rom. Det som skiller disse aktgrene fra en statlig aktgr som KORO er at de har mer av-
grensede ansvarsomrader (som kommunene) eller star helt fristilt til & definere sin egen rolle og
hvilke prosjekter de vil realisere, og pa hvilken mate (som Sparebankstiftelsen og Mesén). KOROs
ansvarsomrade er bredere; det skal sgrges for at kunst av hgy kvalitet finnes i offentlige bygg og
rom over hele landet. Dessuten har KORO et kunstnerpolitisk fundament som de andre aktgrene
ikke har p& samme mate. Det sentrale m3 veere 8 finne en fornuftig arbeidsdeling mellom aktgre-
ne, hvor KORO star for infrastruktur og fungerer som kompetansebase, mens de andre aktgrene
ivaretar mer avgrensede ansvarsomrader. I en slik arbeidsdeling vil det ogsa finnes naturlig plass
til private bidragsytere.

8 Innst. 126 S (2012 - 2013). Innstilling til Stortinget fra familie- og kulturkomiteen.
8 Skarstein, V. M., Tisdel, M., Gundersen, A. (2015). Kunstens autonomi og kunstens gkonomi. Utredning om kunstnergkonomien. s 161
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Internasjonalt stdr KORO p@ mange mater i en seerstilling. Det finnes ingen land i verden som har
tilsvarende sterke prosentordning for statlige nybygg som Norge har, og KOROs samlede produk-
sjonsvolum overgdr bade de svenske og danske ordningene i gkonomiske termer. Dette kan igjen
knyttes opp til at KORO er en veletablert del av det kunstnerpolitiske virkemiddelapparatet, som vi
har vaert inne pa i flere sammenhenger. Ulike land har ulike politiske og kulturelle tradisjoner, og
ordninger i de andre skandinaviske landene er ikke ngdvendigvis overfgrbare, selv om det kan
veere interessante leeringspunkter. Det samme gjelder de private stiftelsene som vi har sett pa i
USA og Storbritannia. Man kan se framveksten av disse aktgrene som en respons pa et fravaerende
offentlig stgttesystem, i samfunnsmodeller hvor privat giverskap spiller enn stgrre rolle enn i det
norske samfunnet.

Forslag om & stimulere til gkt private bidrag til kunstprosjekter i offentlige rom har blitt fremmet
b&de i sammenheng med behandlingen av Meld.St. 23 (2011-2012) og i den nylig framlagte utred-
ningen om kunstnergkonomi. Som vi har vaert inne pa i vurdering av ordningene i kapittel 5 og 6,
og som vi kommer tilbake til i kapittel 10, vil det vaere mulig & se for seg en apning av KOROs ord-
ninger til ogsa a inkludere private aktgrer. Det ma da utarbeides kriterier for vurderinger av hva
som faktisk kan sies a utgjgre offentlige rom.
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10.

10.1

10.1.1

10.1.2

KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

I dette kapitlet presenterer vi vare konklusjoner og anbefalinger, basert pa evalueringens funn.

Forst i kapitlet vil vi ga tilbake til de utviklingstrekk som ble skissert i kapittel 2, og hvilke konse-
kvenser disse utviklingstrekkene kan sies & ha for KOROs rolle. Dette gjelder utviklingen ndr det
gjelder forstdelsen av offentlighetsbegrepet - hvordan fokuset har gatt fra bygg og anlegg til rom, i
ulike betydninger av begrepet, og hvordan denne utviklingen av forstaelsen kan og bgr gjenspeiles
i KOROs virksomhet (avsnitt 10.1.1). Dernest ser vi pa utviklingen innenfor samtidskunstfeltet, og
hvilke konsekvenser denne utviklingen allerede har hatt, og vil ha for KORO framover (avsnitt
10.1.2). Vi tar sa for oss endringer i institusjonelle og organisatoriske trekk; hvordan generelle in-
stitusjonaliseringsmgnstre har endret seg og hvilke konsekvenser det har hatt og kan ha framover
(avsnitt 10.1.3), fgr vi til slutt ser pa politiske og skonomiske endringer (avsnitt 10.1.4). Disse
endringene har konsekvenser for KORO som virkemiddel for statlig politikk, og hvordan KORO
inngar som del av et samlet virkemiddelapparat.

Evalueringens hovedformal har veert & besvare hvorvidt KORO per i dag kan sies & oppfylle sitt
samfunnsoppdrag; herunder kunstproduksjon, kunstformidling og kunstforvaltning. Hensiktsmes-
sigheten av KORO som kunst- og kunstnerpolitisk virkemiddel skal vurderes. Vare overordnede
konklusjoner vedrgrende disse problemstillingene redegjgres for i dette kapitlet, og videre skisserer
vi mulige retninger for KORO framover, i lys av svenske og danske erfaringer. Vi vil argumentere
for en retning der KORO tydeliggjer og rendyrker sin rolle ut fra norske premisser, men som 0gsa
bygger pa lzering fra andre land. Til slutt presenterer vi vdre anbefalinger for KOROs videre utvik-
ling, og hvilke forbedringsomrader vi har identifisert i evalueringen.

Konsekvenser av utviklingstrekk for KOROs virksomhet

En utvidet forstdelse av offentlighet

Forstdelsen av offentlige rom som en kontekst for kunst har endret seg betraktelig gjennom KOROs
levetid. Ved starten av Utsmykkingsfondet var institusjonens rolle utelukkende & sgrge for kunst i
statlige bygg. Etter hvert har bdde forstdelsen av hva som er et statlig bygg endret seg, all den tid
staten eier faerre av de byggene den har virksomhet i, og andre forstaelser av offentlige bygg og
offentlige rom kommet til. KORO har fatt et delansvar for kommunale bygg, og har i stgrre grad
fokusert pd andre typer offentlige rom - rom som forstas ikke bare arkitektonisk eller juridisk, men
sosialt, kulturelt og politisk. KORO har altsd utviklet seg i takt med forstdelsen av offentlighetsbe-
grepet. Ordningene som KORO administrerer har kommet til ulike tider, og imgtekommet ulike be-
hov i sin tid. Denne gjennomgangen kan derfor vaere en god anledning til 8 definere hvilke offent-
ligheter som KORO seerlig skal prioritere. Gjennom ordningen for statlige nybygg kommer KOROs
kunst inn i mange bygg som er lukket for allmennheten. Det kan veere grunn til & stille spgrsmal
ved om dette er rett prioritering. Videre ser vi en stadig stgrre satsing pa prosjekter av temporaer
og eksperimentell karakter, da saerlig gjennom URO, som tar i bruk andre typer offentlige rom -
bdde konkrete og metaforiske. En tydeliggjgring av hvilke offentlige rom som er KOROs ansvars-
omrade og prioritet vil kunne veere retningsgivende for KOROs virksomhet fremover, og virke tyde-
liggjgrende for omverdenen.

Utviklingen i samtidskunstfeltet

Det har det veert en omfattende utvikling innenfor samtidskunsten i den tiden KORO har eksistert.
Kunstnere er i gkende grad interessert i 8 arbeide i ulike typer av offentlige rom og kontekster.
Mange jobber med temporeere prosjekter og i utradisjonelle media. KORO har som ett av sine mal
som statens fagorgan a fronte eksperimentell og nyskapende kunst. En forutsetning for at kunsten
skal fungere i sin kontekst er at KORO arbeider situasjonsfglsomt og kommuniserende med omgi-
velsene. Dette er en utfordring i alle tilfeller hvor kunst skal veere en del av et offentlig miljg. Selv
om det m3 forventes at kunsten mgter motstand og debatt, er det KOROs oppgave & formidle og
kommunisere om verkene slik at publikum og mottakere far god og relevant informasjon. Kommu-
nikasjonen rundt kunsten blir i stadig stgrre grad en del av verket. Dette krever at KORO kontinu-
erlig bygger sin kapasitet og kompetanse rundt formidling og kommunikasjon. Et annet aspekt ved
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utviklingen i samtidskunsten, og det at KORO skal bidra til & realisere eksperimentell og nyskapen-
de kunst, er at det ma skje en kontinuerlig fornyelse av kunstsyn gjennom KOROs arbeidsproses-
ser. For & opprettholde faglig legitimitet m& KORO til enhver tid veere oppdatert innenfor samtids-
kunstens utvikling.

10.1.3 Institusjonelle og organisatoriske samfunnsendringer
KORO et resultat av en forhandling mellom kunstnerorganisasjonene og staten pa 1970-tallet.
KORO er sdledes et kunstnerpolitisk virkemiddel. Ordningen med utsmykking av statlige bygg skul-
le bidra til 8 bygge opp en kunstnerstand i Norge. N& er situasjonen noe annerledes; de statlige
virkemidlene handler i stgrre grad om reproduksjon, utvikling og fornyelse. Kunstfeltet i gkende
grad blitt profesjonalisert. Dette gir seg ogsa utslag i KOROs begrepsbruk og roller, hvor flere av
KOROs radgivere har gatt over til stillingsbetegnelsen kurator. Det gir seg ogsd utslag i det sakalte
kuratorprosjektet (jfr. kapittel 5) og i at det tidligere kunstkonsulentregistret nd er omdgpt til nett-
verk for kunstkonsulenter og kuratorer. Dersom kunstnere i mindre grad far arbeid som kunstkon-
sulenter, vil dette svekke den sysselsettingspolitiske dimensjonen ved KORO, samtidig som pro-
duksjon av kunst ngdvendigvis vil sysselsette kunstnere. KOROs organisering ma ngdvendigvis
gjenspeile den gkende profesjonaliseringen, samtidig som KORO - som et kunstnerpolitisk virke-
middel - fortsetter 8 vaere en arbeidsgiver for kunstnere. I dette ligger en balansegang KORO selv
ma finne.

KOROs organisering med et eget styre er ogsa noe som stammer tilbake fra 1970-tallet da Ut-
smykkingsfondet ble opprettet. Da fondet ble opprettet fantes ikke noe eget Kulturdepartement, og
fondets administrasjon var svaert liten. Styrets rolle var & ta kunstfaglige avgjgrelser i enkeltsaker.
N3 er situasjonen en annen; KOROs administrasjon har vokst og er i stor grad kunstfaglig kompe-
tent, og tar de kunstfaglige avgjgrelsene. Dersom KORO skal ha et styre, ma& det begrunnes ut fra
virksomhetens behov i dag. Styringslinjer mellom KORO og departementet m3 i s3 fall tydeliggjo-
res. Vi har skissert to alternativer til dagens ordning som vil bidra til en slik tydeliggjgring; se
punkt 10.3.

10.1.4 Politiske og gkonomiske endringer
KORO er et virkemiddel for statens politikk innenfor kunstfeltet. KORO skal bidra til 8 realisere
kunstpolitiske mal, som i dette tilfelle handler om & bringe kunst av hgy kvalitet ut til folk over hele
landet. Kunst- og kunstnerpolitikken har i hovedtrekk ligget fast siden den ble etablert pd 1970-
tallet. Samtidig skjer det endringer i prioriteringer med politiske styringsskifter. Perioden med rgd-
grenn regjering 2005 - 2013 kan karakteriseres som ekspansiv gkonomisk, selv om gkningene pa
det visuelle feltet var moderate sammenliknet med andre kunstfelt. Med regjeringsskiftet i 2013
har det blitt gitt signaler om at det skal legges vekt pd tydeligere prioriteringer, tydeliggjering av
kvalitetsmal- og vurderinger, og maktspredning pa kulturfeltet. Det legges ogsa vekt pa & stimule-
re til bidrag fra private aktgrer. Departementet er i disse dager i ferd med & fastsette nye resultat-
mal og styringsparametere for KORO. Etter var vurdering er de nye forslagene i stor grad sammen-
fallende med de tidligere styringsméalene. Det som er interessant, gitt de politiske signalene om gkt
fokus p& maling av kvalitet, er at indikatorene er utelukkende kvantitative - det gis for eksempel
mal om antall sysselsatte kunstnere og kunstkonsulenter. Disse kvantitative indikatorene kan, sagt
med Kulturutredningens ord, bidra til at man maler det som kan males i stedenfor det som bgr ma-
les. Desto viktigere blir det derfor, som departementet ogsd vektlegger, at de kvalitative parame-
terne gjgres til gjenstand for faglige, eksterne evalueringer.

En av de politiske mélsettingene handler om 8 stimulere til gkte private bidrag til kunst i offentlige
rom. Forelgpig er denne malsettingen ikke reflektert i resultatmal eller styringsparametere for
KORO. Utredningen om kunstnergkonomien foreslo en ordning innenfor KORO-systemet som retter
seg mot private utbyggere, bedrifter, institusjoner og organisasjoner. * Vi har i evalueringen un-
dersgkt ulike typer private aktgrer pa feltet og grensesnitt opp mot KORO. Selv om flere er positive
til gkonomiske insentivordninger, synes det som om samarbeid med lokale myndigheter (kommu-
nene) av de fleste anses som den viktigste forutsetningen for realisering av kunstprosjekter med

% Skarstein, V. M., Tisdel, M., Gundersen, A. (2015). Kunstens autonomi og kunstens gkonomi. Utredning om kunstnergkonomien. s 162.
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10.2

10.3

10.3.1

privat medfinansiering. Var evaluering har ogsa synliggjort bredden i feltet; hvor bade kommuner,
private utbyggere, givere, og stiftelser spiller en rolle. Var vurdering er at det blir viktig @ finne en
fornuftig grenseoppgang mellom disse aktgrene. KORO utgjgr en vesentlig statlig infrastruktur.
Samarbeidet mellom KORO og de gvrige aktgrene kan bli enda bedre enn i dag, og dimensjone-
ringen av oppgaver mellom aktgrer kan endres. Men det er var vurdering at det er badde ngdvendig
og hensiktsmessig med en sterk statlig aktgr pa feltet, som kan bidra med inspirasjon og kompe-
tanse overfor andre aktgrer.

Besvarelse av evalueringens hovedproblemstillinger

Evalueringens hovedformal har veert & besvare hvorvidt KORO per i dag kan sies & oppfylle sitt
samfunnsoppdrag; herunder kunstproduksjon, kunstformidling og kunstforvaltning. Videre skal
KORO som kunstnerpolitisk virkemiddel vurderes. Vare overordnede konklusjoner vedrgrende disse
problemstillingene redegjgres for i det fglgende.

KOROs oppfyllelse av sitt samfunnsoppdrag

KOROs samfunnsoppdrag er tredelt; det bestar av produksjon, formidling og forvaltning av kunst.
Evalueringen viser at KOROs har hatt hovedfokus pa produksjon av kunst - det har veert produsert
store mengder kunst, i et mangfold av kunstuttrykk. Gitt de mal og premisser som har vaert lagt
for KOROs virksomhet, m& KORO kunne sies & oppfylle denne delen av samfunnsoppdraget. Samti-
dig har vi sett at fokuset pa produksjon nok har gdtt pa bekostning av de to andre delene av sam-
funnsoppdraget. Ettersom samlingen vokser og kunsten i gkende grad stiller krav til formidling og
kommunikasjon, gker ogsd KOROs forpliktelser pd disse omradene. De mangler som matte veere i
KOROs oppfyllelse av disse oppgavene, kommer imidlertid i stor grad av at det har veert en mangel
pa ressurser til disse formalene. Ansvaret ligger derfor ogsd hos bevilgende myndigheter. Nar det
gjelder forvaltning av kunsten har ogsd mottakerinstitusjonene et ansvar. Det krever bade hold-
nings- og informasjonsarbeid for & endre dette.

KORO skal ogsd vaere et kompetansesenter for kunst i offentlige rom. KORO fungerer i stor grad
som et slikt kompetansesenter, men har fortsatt forbedringspotensial. Det er behov for & tydelig-
gjore institusjonen ytterligere som en faglig «spydspiss» pa feltet. Ytterligere satsing pa formidling,
kunnskapsproduksjon og fagutvikling er sentralt for & realisere dette.

KORO som kunst- og kunstnerpolitisk virkemiddel

KORO er del av et samlet kunst- og kunstnerpolitisk virkemiddelapparat. KORO skal sgrge for at
kunst er tilgjengelig for folk over hele landet, og gi arbeid til kunstnere. Statens todelte kunstner-
politikk ligger fast; at staten bade skal sgrge for stgtte til skapelsesprosessen og til bruk av kuns-
ten. I dette systemet har KORO en naturlig plass som oppdragsgiver for kunstnere som bidrar med
kunstprosjekter til offentlige bygg og rom. KORO har underveis ogsa utviklet sin kunstpolitiske
rolle, ved i stgrre grad & stgtte og legge til rette for eksperimentelle og nyskapende prosjekter i
ulike offentlige kontekster; og sdledes bidra til en utvidet forst3else b&de av hva kunst kan vaere,
og hva offentlighet betyr. Andre aktgrer kan utgjgre supplerende strukturer og bidra innenfor sine
ansvarsomrader, men KOROs samlede ansvarsomrade for kunst i offentlige rom vil vanskelig kunne
erstattes av en annen aktgr.

Veien videre for KORO

I var evaluering har vi sett til andre land og ordninger for & hente inspirasjon til ulike modeller og
retninger innenfor kunst i offentlige rom. Som nevnt i kapittel 1, har vi i samrdd med referanse-
gruppen for evalueringen gatt bort fra & skulle identifisere «modeller» for kunst i offentlige rom,
men omtaler heller ulike retninger, som vi bygger pg svenske og danske erfaringer. Vi foreslar sd
en «norsk retning» som alternativ, som bygger videre pd det norske systemets saertrekk.

Sentralisering og konsentrasjon — retning Sverige

Statens Konstrdd i Sverige har, jfr. kapittel 9, i senere tid tatt grep for & styrke sin rolle som fagin-
stitusjon. Konstradet har en annen organisasjonsform enn KORO, og bygger i stgrre grad pa
sentralisering og konsentrasjon av det faglige arbeidet. Konstradet har tilknyttet seg kuratorer og
kunstkonsulenter (per i dag 12). Konstradet arbeider ikke gjennom & delegere oppgaver til et bredt
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10.3.2

10.3.3

sammensatt konsulentnettverk, slik som er tilfelle for den norske modellen. En slik sentralisert
modell gir bedre forutsetninger for 8 kontrollere og kvalitetssikre de prosjektene som gjennomfg-
res. Statens Konstrad har et mindre produksjonsvolum enn KORO, og kan dermed i stgrre grad st
for produksjonen selv.

Det er flere mulige konsekvenser ved 8 gd i en slik retning. Muligheten for sterkere sentral kontroll
gir ogsa faren for et «ekspertstyre», og et sterkt faglig milje med mindre mulighet til korreksjo-
nerutenfra. Det vil vaere & g8 i enn annen retning enn den norske, som i stor grad er basert pa de-
legering og maktspredning, gjennom bruk av kunstkonsulenter og kunstutvalg. Samtidig sikres en
bedre kontroll over prosjektene, og muligheten til 8 realisere virkningsfulle eksempelprosjekter.
Det kan bli enklere & fremstd som et faglig fyrtarn til inspirasjon og etterfglgelse, fordi man har en
tydelig profil utad.

Det vi mener er szerlig overfgrbare og ngdvendige laeringspunkter fra den svenske modellen - uav-
hengig av sentraliseringsdimensjonen - er at kunstens livsigpsperspektiv i stgrre grad synliggjgres,
gjennom at bade produksjon, formidling og forvaltning er tydelig prioritert som egne omrader i
virksomheten. Evalueringen viser at KORO har tatt tydelige grep i samme retning. KORO har imid-
lertid en stgrre utfordring enn Statens Konstrdd, gitt at produksjonen er langt stgrre; antall verk
som skal formidles og forvaltes er langt hgyere, gitt en hgy produksjonstakt over mange ar.

Desentralisering og fragmentering - retning Danmark

De statlige ordningene for kunst i offentlige rom i Danmark, administreres i Statens Kunstfond, og
midler fordeles av Legatutvalget for Billedkunst. Ordningene er langt mindre i omfang enn de nors-
ke statlige ordningene. Dersom det norske systemet skulle vris i denne retningen, ville det innebae-
re 8 legge administrasjonen av KOROs ordninger til Kulturrddet, og legge opp til et tett samarbeid
mellom Statsbygg og Kulturrddet. De aller fleste vi har snakket med i forbindelse med evalueringen
anser dette som en lite heldig lgsning. Det vil innebaere en stgrre maktkonsentrasjon i Kulturrddet,
som allerede administrerer de aller fleste stgtteordninger pa kunstfeltet. Det vil ogsd innebaere at
en mister et kompetansemiljs som er bygget opp over mange 3ar.

Det som kan veere relevante laeringspunkter fra Danmark er de sterke regionale satsingene. Dan-
mark har de over flere r hatt en satsing pa regionene, noe som blant annet henger sammen med
den danske forvaltningsreformen, hvor antall kommuner og regioner ble kraftig redusert. Dette er
ganske annerledes enn strukturen i Norge, med 428 kommuner og 19 fylker. Det er 15 kunstners-
entre i Norge. Navaerende regjering legger opp til at kunstnersentrene skal styrkes som ledd i
maktspredning pd kunstfeltet. Det kan slik sett veere interessant & hente lzering fra de danske regi-
onene nar det gjelder hvordan kunstnersentrene i Norge kan styrkes.

En demokratisk faginstitusjon - utvikling og tydeliggjgring av den norske modellen

KORO som statlig fagorgan kan sies & bygge sin legitimitet pa tre kilder, jfr. kapittel 3; politikk,
rett og fag. For KORO er det saerlig den politiske og faglige legitimiteten som er viktig, gitt at KORO
ikke arbeider med individuelle rettigheter. Den politiske legitimiteten bygger pa at KORO er et ut-
trykk for en flertallsvilje. Gjennom parlamentarisk og politisk styring er KORO underlagt flertalls-
demokratiet. Det demokratiske gjenspeiles 0gsa i hvordan KORO arbeider med medvirkning i
kunstfaglige prosesser. Samtidig bygger KORO sin legitimitet pa at det er en faginstitusjon. Det
demokratiske og faglige stdr pa8 mange mater i et spenningsforhold til hverandre. Vi anser like fullt
at disse to premissene ligger som forutsetninger for KOROs virksomhet. KORO kan bygge videre
pd, og tydeliggjere, bade de faglige og demokratiske aspektene ved virksomheten. De demokratis-
ke aspektene kan styrkes bade ved en tydeligere styringslinje mellom departementet og KORO, og
gjennom at KORO utvikler gode prosesser for medvirkning. At mottakerne av KOROs kunst involve-
res og lyttes til betyr ikke at de skal foreta kunstfaglige vurderinger. Det er etter var vurdering b&-
de mulig 8 sikre kunstfagligheten i prosessene og sikre gode metoder for involvering. KORO har
0gsa i sitt arbeid flere eksempler pa dette, som det kan bygges videre p3.

Evalueringen viser at KORO bgr tydeliggjgre sitt samfunnsoppdrag og grenseoppgang mot andre

aktgrer pa feltet. KORO kan utvikle sine ordninger til i stgrre grad & utgjgre en helhetlig portefglje
av virkemidler, fremfor ordninger som ser ut til 3 fungere uavhengig av hverandre. Det vil vaere
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10.4

hensiktsmessig @ se utviklingen av ordningene i forhold til forstaelsen av ulike offentligheter og
KOROs rolle i disse, jfr. punkt 10.1.1.

Til slutt m8 KORO tydeliggjore at samfunnsoppdraget er tredelt; og bestar i produksjon, forvaltning
og formidling av kunsten. Virksomheten ma i stgrre grad legges opp rundt kunstens /ivsigp. KORO
har hatt hgye produksjonskrav, og forvaltningen og formidlingen av kunsten har ikke fatt like hgy
prioritet. Dette er ngdvendig 8 endre. Dette krever etter Rambglls vurdering omprioriteringer eller
eventuelt tilfgrsel av gremerkede ressurser, dersom eksisterende produksjonstakt opprettholdes.

Anbefalinger
P& bakgrunn av var evaluering og redegjgrelsene ovenfor vil vi framsette fglgende anbefalinger for
KORO:

KOROs samfunnsoppdrag bor tydeliggjores.

Rambgll anbefaler, i tr&d med Kulturutredningen (2014), at KOROs samfunnsoppdrag tydeliggjg-
res. Dette handler om 8 fastsette hvilke kunstneriske og faglige mal KORO skal ha, hvem KORO er
til for og hvilken rolle KORO har i forhold til kunstfeltet for gvrig og andre institusjoner.

Styringslinjer mellom departementet og KORO bgr tydeliggjores.

Evalueringen viser at eksisterende styringslinjer mellom departementet og KORO er utydelige. Vi-
dere er styrets rolle uklar. Vi vurderer derfor at det er behov for endringer i de strukturelle sty-
ringsforholdene. Rambgll har med basis i evalueringen utredet to alternativer. Vi mener at begge
disse alternativene vil ivareta den ngdvendige politiske, faglige og rettslige legitimitet som KORO
som et statlig forvaltningsorgan er avhengig av:

e Alternativ A: KORO er et statlig forvaltningsorgan uten styre. Dette vil innebaere en klar
styringslinje fra departement til direktgr. Man kan eventuelt nedsette et rddgivende organ,
som strategisk sparringspartner for direktar.

e Alternativ B: KORO er et statlig forvaltningsorgan med styre. Dette vil innebaere en klar sty-
ringslinje fra departement til direktgr gjennom at departementet oppnevner 3 av 6 med-
lemmer, hvorav styreleder med dobbeltstemme. Styret tilsetter direktgr, og fungerer som
et profesjonelt og strategisk styre.

Finansieringen ma dimensjoneres slik at KORO kan ivareta sine pdlagte oppgaver

KORO har over tid hatt et sterkt produksjonsfokus, samtidig som KORO ogsa skal ivareta formid-
ling og forvaltning. Kulturdepartementet har i de senere ars tildelingsbrev fokusert szerlig pa for-
valtningsaspektet. Forvaltningen har blitt styrket med en egen seksjon. Evalueringen har vist at
det er et tydelig behov for styrking ogsa innenfor formidling, men KORO har ikke hatt tilstrekkelig
ressurser til & prioritere dette utover 8 pdlegge kunstseksjonen gkt formidlingsarbeid. Kunstseksjo-
nen ser samtidig ogsa ut til & ha fatt gkt sine arbeidsoppgaver og produksjonsvolum de siste arene,
uten tilsvarende gkning i bemanning. For 8 mgte dagens krav til produksjon, gkt formidling og opp-
rettholde den gkte satsingen pa forvaltning ma det tilfgres mer midler. Dette kan gjgres ved a:

e ke tildelingene fra Kulturdepartementet s KORO kan gke bemanningen i takt med det gk-
te produksjonsvolumet og gkte forventninger til formidling og forvaltning

e Redusere volumet i produksjonen og omprioritere midler til forvaltning og formidling. Dette
strider mot KOROs strategi og Kongelig resolusjon (gitt den automatiske avsetningen til
statlige nybygg). En moderat versjon av dette alternativet er 8 sette av en andel av hvert
kunstprosjektbudsjett til formidling og forvaltning, der midlene kan brukes etter prosjektav-
slutning. Eventuelt kan det settes av en andel fra hvert prosjekt til et felles fond som KORO
disponerer til formidlingstiltak og forvaltningstiltak for hele samlingen. Sistnevnte kan av-
hjelpe ujevnheter i ressursbruk for & forvalte ulike typer kunstverk. Dersom man velger en
av disse omprioriteringsstrategiene, ma det gjgres en juridisk vurdering av hvorvidt man
kan gjgre avsetninger av midler til formidling og forvaltning innenfor rammeverket av
Kongelig resolusjon.
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KOROs ordninger kan med fordel ses mer i sammenheng, og i forhold til samfunnsopp-
draget. KORO har fire ulike ordninger for kunstproduksjon og tilskudd til kunstproduksjon i offent-
lige bygg og rom. Evalueringen har frambrakt mange argumenter for at disse ordningene kan ses
mer i sammenheng, og opp mot KOROs samfunnsoppdrag. Dette har igjen sammenheng med drgf-
tingen av offentlighetsbegrepet og stiller spgrsmalstegn ved hvilke offentlige bygg og rom som
seerlig er KOROs ansvar og prioriteringer, og om noen typer av offentlige miljg skal prioriteres over
andre. I lys av dette kan man saerlig ta ordningen for statlige nybygg i betraktning; denne er unik i
internasjonal sammenheng og et forbilde for mange andre land. Samtidig er det utfordringer med
den; automatiseringen av den, og at midlene er tilknyttet produksjon alene, skaper bade noen ut-
fordringer med hensyn til uhensiktsmessige fordelinger mellom bygg, og mangel pa muligheter til 8
anvende midlene over tid. Rambgll anbefaler derfor at man vurderer mulighetene for & gjgre an-
vendelsen av midlene over Kongelig Resolusjon noe mer fleksibel. De gvrige ordningene kan ogsa
ses mer i sammenheng enn i dag, noe det er var forstaelse at KORO allerede gjgr.

KORO bgr styrke sin innsats pd formidling og kommunikasjon.

KORO har i sin strategi for 2014 - 2019 en sterk satsing pé’] formidling og kommunikasjon, og har
avsatt ressurser for dette formalet fra kunstseksjonen. Vi vurderer at KORO har satt i gang gode
tiltak pd formidlingssiden. Den nye Internettsiden som ble lansert 19. januar i ar er et stort skritt i
riktig retning, med brukervennlig oppsett og utfyllende tekst- og billedmateriale. KORO har ogsa
tiltak rettet mot fagfeltet, som forelesningsrekken Critical Issues in Public Art. Det gjgres mye godt
formidlingsarbeid i enkeltprosjekter. KOROs utfordring framover er imidlertid & sikre en helhetlig
satsing pf% formidling og kommunikasjon, som tar inn over seg betydningen av & formidle kunsten i
en stgrre kontekst. Det krever en styrking av kompetanse pa dette feltet i KORO. Som nevnt over
mener vi at dette er KOROs mest vesentlige forbedringsomrdde. KORO gjgr det de kan innenfor
ndveerende ressursramme, men som nevnt vil det vaere behov for omprioritering av midler eller
gremerkede midler for 8 sikre dette omradet framover.

KORO bgr opprettholde sin satsing pa forvaltning.

KORO har iverksatt en satsing pa forvaltning av kunstsamlingen som etter var vurdering er hen-
siktsmessig. Det er satt ambisigse og fornuftige mal for satsingen, og seksjon for forvaltning arbei-
der for & sikre at samlingen holder et tilfredsstillende niva. Utfordringen framover blir & sikre at
forvaltningsperspektivet ogsa ivaretas i nye prosjekter; dette krever gode avtaler og god kommu-
nikasjon med mottakere, opprettholdelse av kompetanse i KORO og oppbygging av kompetanse i
forvalternettverk.

KORO bgr styrke sin rolle som infrastruktur og kompetansesenter.

KORO er en sentral infrastruktur for kunst i offentlige rom i Norge. Andre aktgrer har supplerende
roller og ansvarsomrader. KOROs bgr fortsatt vaere kompetansesenter og premissleverandgr for
feltet. Dette innebzerer blant annet & sgrge for kompetanseutvikling for nettverket av kunstkonsu-
lenter og kuratorer. KORO har som mal & bidra til & bygge kompetanse bade i regionene og kom-
munene gjennom samarbeid med de regionale kunstsentrene. KORO kan og bgr bygge videre pa et
godt samarbeid med de regionale kunstsentrene, som regjeringen ogsa foreslar & styrke.
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Aktgr/ interessentgruppe

Myndigheter, admini-
strasjon, tilgrensende
forvaltningsorganer

Sum
Kunstnerorganisasjoner

Sum
Kunstnere, kunstkonsu-
lenter mv.

Sum

Statlige byggherrer og
arkitekter

Sum
Mottakerinstitusjoner

Sum

Kommuner, kunstsentre
og kunsthgyskoler

Sum
Private aktgrer i Norge

Sum
Internasjonale aktgrer

Sum
@vrige interessenter

Totalt antall informanter

Antall informanter

Kulturdepartementet

KORO

(Styret, direktgr, tidligere direktgr,
adm.sjef, ansatte)

Kulturrddet

Norske Billedkunstnere

Norske Kunsthdndverkere
Forbundet Frie Fotografer
Unge Kunstneres Samfund

Kunstnere med oppdrag for KORO

Kunstkonsulenter/medlem i kunstutvalg
for KORO

Kunstkritikere/kuratorer
Produsenter/prosjektledere

Statsbygg
Forsvarsbygg

Arkitekt- og byggherrerepresentant i
kunstutvalg

Representanter i utvalg
Ledere/andre i mottakerinstitusjoner

Kommunalt ansatte (i kunstordninger
mv)

KIN (Kunstsentrene i Norge)
Kunstsentre

Kunsthgyskoler

C. Ludens stiftelse (Christian Ringnes)
Sparebankstiftelsen

Bjgrvika Utvikling

Kulturbyrdet Mesén

Statens Konstrad, Sverige

Statens Kunstfond, Danmark
Museum for kunst i offentlige rum,
Danmark

Creative Time, NY
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VEDLEGG 3: RESULTATMAL OG INDIKATORER

Resultatmal og resultatindikatorer for KORO. Tildelingsbrev for 2014.

Resultatmal
Kunstproduksjon:

KORO skal sikre at kunst
av hoy kvalitet preger of-
fentlige rom, skal fremst§
som premissleverandgr og
kunnskapsutvikler og skal
styrke kunstnerisk mang-
fold og nyskapning p8 fel-
tet kunst i offentlige rom

KORO skal vektlegge barn
og unge som mé8lgruppe

Kunstforvaltning:

KORO skal forvalte kunst i
statlig eie produsert med
midler fra institusjonen
ved 8 holde oversikt over
kunsten, dens tilstand og
plassering, samt eventuelle
endringer i eierforholdet

Kunstformidling:

KORO skal formidle kunn-
skap om kunst i offentlige
rom med sikte p§ 8 n§
flest mulig og gke bevisst-
heten hos brukere og pub-
likum

Resultatindikator

Omfanget av kunstprosjekter i stat og kommune/fylkeskommune som
gjennomfgres gjennom de ulike ordningene som KORO forvalter

KOROs kunstproduksjon skal spesielt vektlegge kunstnerisk mangfold,
genremessig, konseptuell og teknisk nyskapning, samt reflektere aktuelle
tendenser i samtiden.

Antall URO kunstprosjekter av eksperimenterende art med innhold knyttet
til demokratiforstdelse, kulturelt mangfold og publikumsengasjement.
Arbeide aktivt mot byggherrer og andre samarbeidspartnere

Systematisk faglig evaluering av KOROs kunstprosjekt med vekt pé bl.a.
mottakelse hos publikum og fagmiljg

Kompetanseutviklende tiltak overfor kunstneriske konsulenter og samar-
beidstiltak overfor andre aktgrer og utdanningsinstitusjoner innen kunstfel-
tet

Omfanget av (honorerte) oppdrag fra oppdragsgivere utenfor ordningene,
der KORO benyttes som radgiver eller gjennomfgrer for kunstproduksjonen

Omfanget av kunstprosjekter der barn og unge er brukergruppe

Etablere gode rutiner for forvaltning, drift og vedlikehold av kunsten og bi-
dra til at KOROs brukeravtaler fglges opp

Handtere kunst i bygg der statlige virksomheter omdannes/privatiseres i
henhold til etablert prosedyre

Fortlgpende registrere og oppdatere informasjon i KOROs kunstverkdata-
base

Utvikling av database med sgkbart billedarkiv pa Web

Igangsette registreringsprosjekt for oversikt over et vesentlig utvalg av
kunst under KOROs forvaltningsansvar

Gjennomfgre egnede lzerings- og formidlingstiltak overfor definerte mal-
grupper, herunder brukere av bygg KORO produserer kunst til, barn og
unge og flerkulturelle miljger

Saerskilte formidlingstiltak om statens kunstordning rettet mot statlige
oppdragsgiver/brukeretater

Omtale av KOROs virksomhet i media

Publikums bruk av KOROs hjemmeside

Omfang av samarbeidstiltak med andre aktgrer innen kunstfeltet
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