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Cómo hacer
sociología
del conocimiento *

Barry Barnes

(Traducción:J. RubénBlanco)

E n la sociologíadel conocimientoya
no se discutenlos méritos del cons-
tructivismo. La disciplina al comple-

to, y especialmentela sociología del conoci-
miento científico, está dominadapor esteenfo-
que.Hay unanimidaden tornoa quelas asercio-
nes cognitivas de la ciencia son invenciones
humanascuyo origen y validez se estableceen
procesossocialescontingentesquedebeninves-
tigarse como fenómenosempíricos. Todaslas
disputasy controversiasseproducenentrevarie-
dades de constructivismo.Incluso el presente
autor es una especiede constructivista,aunque
el constructivismo de la llamada«Escuelade
Edimburgo»se ha guiadopor interesesy objeti-
vos muy diferentesa los de las variedadeshoy
máspopulares.

En lo que respectaa nuestracomprensióndel
conocimientocientífico,el pasoal constructivis-
mo seconsideraa menudocomounareorienta-
cion cognitivade gran envergadura,de una im-
portanciaamplia y fundamentaltanto para Ja
sociologíade la cienciacomo parala sociología
en general.Merecela penapreguntarsehasta
qué puntoestoes así.La perspectivainstrumen-
talista en la filosofía de la ciencia—por no men-
cionar lasposicionespragmatistaseidealistasen
la corrienteprincipal de la filosofíaacadémica—
han defendido de antiguo muchos temas del
constructivismo,al igual quelosestudiosde caso
de muchos historiadoresde la ciencia y de la
tecnología.Y en las mismascienciassocialesal-
gunasideasclavespuedenserremontadasal tra-
bajodel teóricosocialAlfred Schutz,y a otrasfi-
gurasprecursorasen la sociología del conoci-
miento, enla tradición del interaccionismosim-
bólicoy enlaantropologíasocia!.

Es difícil encontraralgo nuevoen la aproxi-
mación constructivistaquejustifique la atención
que ahora recibe. La calidad y alcancede las
aportacionesde muchos estudiosconstructivis-
tas recientesestánfuera de duday no arrojan
sombra de duda sobre la corrección de esta
perspectiva;perola calidady la intuición nunca
bastanpara aseguraraudiencia.Lo que atrajo
unaaudienciaa la explicaciónconstructivistaasí
como, de hecho, el trabajo académicoque la
(re)construyóy la aplicóen primer lugar, es que
el constructivismoofrecíaun desafíofundamen-
tal a las conclusionesde la epistemologíatradi-
cional,que hastaesemomentohabíaprovisto la
descripcióndominantede la naturalezadel co-
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nocimientocientífico, laexplicaciónde supecu-
liar eficaciay la justificacióndesuautoridady su
hegemoníainstitucional. La relaciónexactaen-
tre la filosofía y lasociologíaenestecontextoes,
sm embargo,bastantemás complejade lo que
sugiereestaformulacióninicial ~.

ConstructiVismo
y epistemologíatradicional

L a epistemologíatradicional se carac-
terizabapor su individualismo,su re-
alismo y su racionalismo.Estas ca-

racterísticasse incorporarona las descripciones
de la evaluacióndel conocimientocientíficoque
sirvieron paragenerarconfianzaen la cienciay
en sus practicantes.El constructivismosocialse
ha utilizado como basepara lanzarun desafio
global e incondicionala estasdescripciones:lo
que supuestamentees individual —observación,
descubrimiento,descripción—se describecomo
un logro colectivo, el resultadode procesosso-
ciales; lo real —los tipos naturales,las esencias,
las conexionesafirmadaspor las leyes funda-
mentales—devieneartifactual, no real, simple-
mentereificado; lo queesobligadoracionalmen-
te e implicado lógicamente—prueba,demostra-
ción deductiva— resulta ser sólo contingente-
menteaceptabley sujeto al consensolocal. En
estecontexto,el constructivismosirve comouna
refutaciónpuntoporpuntodela perspectivatra-
dicional del conocimiento científico, pues fue
diseliadoparaserlo. Sin embargo,cuandouna
posición establecidase cuestiona en detalle,
puntoporpunto,de estaforma,existesiempreel
peligro de que la perspectivaalternativaemer-
gente llege a impregnarsedel modelo general
que reemplaza,que lo viejo actúecomo molde
paralo nuevo,quela mismatareade oposicióna
lo anteriorcondicioneprofundamentela estruc-
tura de lo que sigue.Convieneexaminarsi esto
eslo quehaocurridoaquí.

La descripciónde la ciencia ofrecida por la
epistemología tradicional y sistemáticamente
contestadapor el constructivismoacentúael rol
del individuo independientecomo observador
de unarealidadexternadada,y comoproveedor
de informes observacionalesfidedignos a partir

de los cualespuedeconstruirseel conocimiento
científico por procedimientosde inferenciase-
guray de razonamientológico.Pero laepistemo-
logía tradicional supone más que una simple
descripciónde la ciencia.Es un elaboradoes-
quemaevaluativaEl individualismo,el realismo
y el racionalismoson los polos «positivos»de
tresconjuntosde oposiciones.En la epistemolo-
gía tradicional, el individuo se colocapor enci-
ma de lo social o lo colectivo, lo real sobrelo
convencionalo artifactual,y lo racional sobrelo
contingente.Y si bien no hay duda de que el
constructivismorechazala visión tradicional,en
tanto que describe la ciencia como colectiva,
convencionaly contingente,no estáclaroquere-
chaceel patróndeoposicionescaracterísticasde
laposiciónanterioro, de hecho,la forma en que
tradicionalmentese han realizadoevaluaciones
sobrela basedeestasoposiciones.

Ciertamente, los sociólogos de la ciencia
constructivistasno se distinguenpor conferirun
gran valor al conocimientocientífico —ni por
concedercréditoasuspracticantes—porquesea
convencional,contingentey producido colecti-
vamente. Ocasionalmente,quizá algunasvoces
individuales hayantomadoesta postura.Puede
sostenerseplausiblementequeestaera lavisión
de Thomas5. Kuhn(1977),cuyo trabajoha sido
de inestimableimportanciaen eldesarrollode la
sociologíadel conocimientocientífico, pero la
gran mayoríade los sociólogosconstructivistas
del conocimientorechazaríansin dudaestetipo
de posicionesmoralesy evaluadoras,y ésta es
quizáunarazónimportantepor lacual la contri-
buciónpionerade Kuhn nuncageneróentrelos
sociólogos el grado de reconocimiento y de
emulaciónquemerecíade acuerdocon sus me-
ritostécnicos.De otraparte,sólounaminoríade
sociólogosparecehaberrechazadopor comple-
to los interesesevaluadoresy haberdescartado
el dualismo de la epistemologíatradicional
comoirrelevanteparasu proyecto2 Dadoqueni
se oponenal mareoevaluativode la epistemolo-
gía tradicional ni renunciancompletamentea un
interés en la evaluación,puede afirmarse que
muchos sociólogos constructivistasdel conoci-
mientodebencompartir la perspectivaevaluativa
de la epistemologíatradicional que tan ávida-
menterechazan,Y, de hecho, esta improbable
conclusiónllegaasermásplausiblecuandolasi-
tuaciónse examinaen mayordetalle.

¿Sonlos sociólogoslas únicaspersonasinmu-
nesa los méritos de la accióncolectivay sensi-
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bIes,en cambio,al entusiasmopor la idiosincra-
sia individual? Aparentementesí. Al compren-
der la cienciacomo un logro colectivo, suobjeti-
vo es, en muchos casos, minar su posición,
menguarsu honor y debilitar su autoridad. Tal
como los epistemólogosracionalistas,emplean
la referenciaa los procesossocialescolectivos
para producir evaluacionesnegativas. Como
ellos, expresansu concepciónde lo mejor en la
forma de un individuo exentode constricciones
sociales,masno precisamenteel individuo racio-
nal de la epistemologíatradicional, sino un pri-
mo cercano,un individuo libre creativo,de ima-
ginación irrestricta,unafuentedediferenciay de
diversidad.

De igual forma, hay muchos sociólogoscons-
tructivistasparaquienesel realismoes el enemi-
go, peroque,sin embargo,estáncompletamente
de acuerdocon los epistemólogosrealistasen el
uso evaluativo de la oposición real/convencio-
nal. Al dibujar la concepciónde lo real como
una reificación buscandevaluarla descripción:
la fugade lo realsirve paramodificar el valor de
la descripcióntal como haría la epistemología
tradicional. La única diferenciaentreambases-
cuelasde pensamientoes incidental: los episte-
mólogosrealistasson por lo generalentusiastas
de la ciencia nadainclinadosa ponersuautori-
dad en cuestión, mientras que los sociólogos
constructivistasno lo son.

Porúltimo, estála oposiciónracional/contin-
gentequees el núcleomismo del dualismodela
epistemologíatradicional. La racionalidadsepa-
ra a los sereshumanosdel mundomaterial ina-
nimado.Los sereshumanossemuevenpor razo-
nes,los objetosmaterialespor causas.Cualquier
intentode explicarla conductahumana«reducti-
vamente»,por referenciaa causas,generauna
granansiedad,puesamenazacon asimilar el va-
lioso ámbito de la acción humanaautónomaal
ámbito sin valor intrínseco de lo no-humano.
Muchosconstructivistastambiéncompartenesta
preocupación.Por ejemplo,aparececlaramente
en la obrade Harry Collins(1990), un crítico in-
condicionalde la epistemologíatradicionalque,
sin embargo,ha trabajadodurantemuchosaños
parasostenerprecisamenteesaconcepciónde la
acción libre contra las pretensionesdel movi-
miento de la inteligenciaartificial. Y Collins no
es enabsolutounaexcepción:muchasdelas co-
rrientesactualmentefavorecidasen la sociología
constructivistade la ciencia evitan tenazmente
todo desdibujamientode la oposiciónclavehu-

mano/no-humano—del modomás significativo,
al reconocerun tabú sobreel discursocausalen
el estudiosociológico y al negarque la sociolo-
gíaseainteligiblecomo ciencia—.

En suma,no sólo puedesostenerseque mu-
chos sociólogosconstructivistas de la ciencia
hansido asimiladospor el proyectode la episte-
mología tradicionalsino tambiénquehanacep-
tado el marcode trabajodentro del cual hasido
llevado adelanteeseproyectoy que,además,lo
han aplicadocon propósitosevaluativosjusto al
modo tradicional. Sólo algunaspequeñasdife-
renciasrelativas a como sedeberíadistribuir la
autoridadcognitiva en la sociedadseparana los
sociólogosdelos filósofos: formalmente,suspo-
siciones estánmuy cercanas.(De hecho,se ha
observadoque,en sus formulacionesextremas,
las posicionessuperficialmenteopuestasresul-
tan realmente idénticas, que el nihilismo bien
puede ser descrito como súper-racionalismo,
que los seguidoresde amboscompartenen últi-
mo término la convicciónde quedondeno hay
razonno hay nada).

¿Quéhacer?

E n detrimentode su campo,y por in-
teresesmoralesextrínsecos,los so-
ciólogosdel conocimientohan sido

arrastradosa modosde pensamientodualistas,a
usarel mismomarcode oposicionesevaluativas
de la epistemologíatradicionalqueconfrecuen-
cia pretendenhaber transcendido.Mejor harían
en volver a un enfoqueincondicionalmentemo-
nista y rechazar,no necesariamentelos concep-
toso inclusolosjuicios devalorespecíficosde la
epistemologíatradicional,sino suforma.Porsu-
puesto,hacerestaafirmación es avanzarla con-
cepcióngeneralde un proyectosociológico que
no puedejustificarseadecuadamenteaquí.Sim-
plemente procederéconforme al supuestode
quela moralizaciónesaccidentalal proyectoso-
ciológico, no intrínsecaa él, y defenderéuna
aproximaciónestrictamentemonista sobreesta
base3.

¿Quéaportaen la prácticaun enfoquemonis-
ta?¿Cómodeberíamosmanejar,por ejemplo,la
distinción entrefenómenosindividualesy colec-
tivos, dadoque hemosrenunciadoa los objeti-
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vosevaluativosdela epistemología?No hacefal-
ta decirque como sociólogosdel conocimiento
nuestrointerésdebepermanecercentradoen la
actividad colectiva—aquellosprocesossociales
quecrean,evalúan y sustentanel conocimiento
como unaposesióncompartida—.Sin embargo,
deberíamosevitar con mucho cuidado falsos
contrastesentrelo que se produceindividual o
colectivamente.En concreto,no deberíamosha-
blar de «construcciónsocial» por un lado y de
«observaciónindividual» o de «inferenciaindivi-
dual» por otra. Aunque resulte obvio, debería-
mos enfatizarsiempreque los productosde la
percepcióny de la inferencia individualesson
constructosde la misma forma que lo son los
productosde la interaccióny de la negociación
sociales.

El niño que aprendea leer en su cartilla no
percibepasivamente.La imagende un ala en la
primerapágina,y de hechoel pie «A de ALA»
debeseranalizada.Sólo cuandola lentedel ojo
se comprimeen la medidacorrecta,cuandolos
músculosorbicularesejercenla tensiónprecisa,
aparecenel ala y el texto en el campovisualdel
niño. Con cualquierotra tensiónhay una nube,
un borrón que,por lo que el niño «sabe»,bien
podríaaceptarsecomoel mundoreal.El párvulo
ajusta activamente los músculos relevantes
—que,despuésde todo,estánbajo controlvolun-
tario y no automáticocomo el corazóno los in-
testinos—,y construyela versión del campovi-
sual que busca.En ningún sentidoes esto una
construcción«social»: no es algo que seensena,
sino algoqueel niñonecesitasercapazde hacer
si ha de aprender.En consecuencia,dondequie-
ra que los epistemólogosintentenhacerdistin-
cionesentre«lo individual» y «lo social», los so-
ciólogos y otros científicos humanos no
deberíanreconocersino variedadesde fenóme-
nos empíricosestrechamenteanálogos.Al igual
que la sociología constructivistahacevisible la
actividad constructiva colectiva, generalmente
dadapor sentadae ignorada,la psicologíay la fi-
siología hacen visible la actividad constructiva
individual. Parala sociología,y en generalpara
las ciencia humanas,cualquierclasificación de
losfenómenosen colectivose individualestiene
sentidosólo como un convenientearreglo prag-
mático dadala existenciade la especialización
académicay la división del trabajointelectual.

Veamosahora la distinción entrelo real y lo
convencional,antesquenadaen relacióncon el
procesode reificación.Por lo común,los cientí-

ficos aceptanlas creenciassobreelectrones,ele-
mentos,especies,etc. como creenciassobrela
realidad.Perolos estudiosconstructivistasreco-
nocenque la credibilidad de tales creenciasno
puedeestablecersesólo por referenciaa la reali-
dad «misma», sino que debe comprenderse
como restultadode procesossocialesde nego-
ciación y de formación del consenso.En este
sentido, los electrones,los elementos,etc. son
reificaciones:su existenciacomo componentes
deun mundorealseestablecepor convencion.

Estepasodela realidada la convencióncomo
basede la credibilidadde las creenciascientífi-
castransformaradicalmentesu posicióny suau-
toridad en lo queatañea la epistemologíatradi-
cional. Y es justo esta transformación de las
evaluacioneslo que persiguenmuchos sociólo-
gosconstructivistas.Peroesecambioevaluativo
sólo se siguebajo criterios epistemológicosque
los constructivistasrechazande plano, y es en
todo casoirrelevantepor lo quese refiere al aná-
lisis sociológico.Las cuestionesaquíimplicadas
puedentratarsebrevemente,puesestánbien re-
sueltasen la literatura. El tratamientoque de
ellas haceThomason(1982), aunquevinculado
a Schutzy la realidadsocialmás quea los soció-
logos del conocimientoy la realidad material,
cubre perfectamenteesteterreno.No espreciso
reajustarlos argumentosde estetrabajoextraña-
mente ignorado para aplicarlos en el contexto
presente.En primer lugar, siguiendoa Schutz,
Ihomasonseñalaquelos argumentosconstructi-
vistascarecende significación ontológica; pue-
densugeriragnosticismoperonuncaun rechazo
total delos realismosespecíficos.En segundolu-
gar, no sólo el uso de reificacioneses inevitable
en la práctica,sino quelo es igualmentesu trata-
miento como representacionesválidas de los
contenidosrealesdel mundo.Tododiscurso,sea
de sentidocomún, científico o científico social
ha deconstruirreificacionesy tratarlasasí.Y da-
do queesto es necesarioy ubicuo,resultadifícil
basar en la reificación un contrasteevaluativo
que implica la existenciadealgún modoalterna-
tivo superior de discurso. Por supuesto,sigue
siendo posible expresaresa formade desespe-
ranzasúper-racionalistaqueno concedevalor a
nada,peroen suspropios términosesareafirma-
ción decompromisoconel mareonormativode
laepistemologíatradicionalesinútil.

Como, por lo general, los sociólogoscons-
tructivistas reconocentodo esto, las condenas
ingenuascontrael usode la reificaciónsonhoy
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día infrecuentes.Sin embargo,aúnperviventra-
zasdel viejo marcoevaluativo,como enla difun-
dida opinión de que los sociólogos tiene el
deber—bien por los métodostradicionalesde
estudio de caso, procedimientosespecialesy
«nuevasformas literarias», o el mero diverti-
miento—de aumentarla concienciadel carácter
reificadodel discurso(científico)y, por tanto,de
protegera los sujetosordinarios del riesgo de
parálisis mental o manipulación ideológica.
Quienessobreestabaseameritanla deconstruc-
cion merecenser criticadosno sólo por ofrecer
justificacionesdébilesy superficialesde suseva-
luacionessinotambiénpor serincapacesde esti-
mar hastaqué punto los supuestossustantivos
asociadosa ellassonválidos.La ideade que los
actoresordinariosson víctimas propiciasde la
reificaciónofreceunalinda racionalizaciónde la
sociologíaconstructivistacomo un tipo útil de
actividadde élite, peroes cuestionablecuántos
sujetoscorrientespuedenserconsideradosplau-
siblementecomo víctimasfáciles.Por lo general,
estossujetosaparecenen losestudiosconstructi-
vistascomo hábilesmanipuladoresdereificacio-
nes,creándolas,modificándolas,desmatelándo-
las y recreándolasactivamentesegún lo dictan
las consideracionesprácticas,y buscandofijarlas
y sacralizaríassólo cuandola necesidadlo exige
(Smith andWynne 1989). De hecho,unade las
virtudes del programa constructivista es que
muestracómo los agentescontrolanlas ideasy
no al revés,cómo las personasson agentesacti-
vos en sentido genuino. En la medidaen que
esto es así, resultacuestionablela necesidadde
unaintervencióndeconstructivapara«aumentar
la conciencia».

Trasavanzarun trechoen la direcciónseñala-
da por Thomason,podemosahora estudiar la
reificaciónno-evaluativamente.Hemosseñalado
en cierta medida que, en realidad, la crítica
constructivistade la reificación preservael mis-
mo marco evaluativo de la filosofía. Ahora
debemosseguir adelantey abarcar las actitudes
respectoal idiolecto realistaen general.Muchos
constructivistasrechazantodo intento de em-
plearo comprenderel hablacomo unaactividad
referentePredominaunaontologíaidealista ‘% La
atracciónpor el idealismo,por supuesto,deriva
del dualismode la epistemologíatradicional: si
hay algo ahí fuera a lo que referirse,entonces
hay algo que quizás podría conferir autoridad
y/o legitimidadal discursoquelo refiere.Negad
alhablaelcarácterdeactividadreferentey ya no

podrá reclamarautoridadsobreesa base; una
grave pérdida, como admitiría cualquierbuen
realista.

La sociologíaconstructivistano deberíacom-
prometersecon una ontología anti-realistani
deberíacerrarde ningún otro modola posibili-
dad de comprenderel hablacomo un actividad
referente. Lo más probable es que nuestras
creenciaspreviassobrelos méritosdel realismo
y sobrelas posiblescaracterísticasreferenciales
de los actosde habla,en particular,obstaculicen
el proyectosociológicode comprensiónempíri-
ca. Lo mejor que podemoshaceres considerar
como asuntoscompletamentecontingenteslas
cuestionessobrecómo emplearealmentela gen-
te el modorealistade hablay por quéesubicuo.
Estas preguntassociológicasclave emergende
nuestratradicióncon bastantefacilidad una vez
quenosolvidamosdel marcodetrabajodualista:
conciernena cómo se emplearealmenteel mo-
do realista,quéhacela genteconél y por quélo
necesitanensupráctica.

VeamosalgunasCormas de uso corriente del
modode hablarealista:

1. Primero,usamosel contrasteentrelo real
y lo aparenteparacoordinarla cognicióny la ac-
ción sobrela basede una descripciónúnica al-
macenadade las característicasdel mundoen el
cual vivimos. Estees el contextofamiliar en el
que los estudiossociológicos(y filosóficos) han

5
producidotantasaportaciones

2. Sin embargo,tambiénusamosel modore-
alistade hablaparaenseñara los nuevosmiem-
broscuál es la descripcióncolectivamenteacor-
dada y cómo hacer uso de ella como un
miembro competente.Y aquí, donde no puede
presuponerseel conocimientoexistentesinoque
es el modode su adquisicióninicial lo que está
en cuestión,es contumazinsistir en compromi-
sosanti-realistasextremospreviosa la investiga-
ción real y negara priori que la adquisiciónde
cultura puedeser asistidapor la actividadrefe-
rente.De hecho,los estudiosdel aprendizajein-
fantil apuntanclaramenteen la direcciónopues-
ta.

3. De igual modo,empleamosrutinariamente
el modorealistade hablaparaasimilarnuevaex-
periencia,esto es, para orientarnoshacia cosas
queno podemosidentificar con clasesexistentes
de cosas,bien porquetienencaracterísticasanó-
malas o porque nuestro aparato sensoriales
capazde reconocerque algo está ahí sin ser
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capazde reconocerquéhay ahí. Así, la actividad
referentepuedeser asociadacrucialmentecon
locucionestales como «mira», «cógelo», «¡aquí
hay un problema!»,etc, antesde que se asignen
etiquetasy clasificacionesespecíficas.

4. Tambiéndeberíamosreconocerqueel mo-
do realistade hablano se empleasólo construc-
tivamente, sino también para el desmantela-
mientode las realidadesconstruidas.Los sujetos
corrientesempleanubicua y rutinariamenteel
modode hablarealistaparafines de deconstruc-
ción. Y no se trata de queutilicen suspropias
teorías-de-sentido-comúnpara definir la reali-
dad y con ello desafíenlas realidadesalternati-
vas ofrecidaspor los expertos,los extrañosu
otros. Los actoresordinariosejercensu poder
sobrey contralasversionesajenasde la realidad
empleandola formarealistade hablaen su for-
ma másbásica.Asumenqueel mundoestásepa-
rado de cualquierdescripciónverbal que lo re-
fiera (este es el núcleo mismo del realismo)y,
consecuentemente,pueden poner en cuestión
cualquier descripciónen cualquiermomentoy
rechazarla,dispongano no de una descripción
alternativa6

5. En losmodosprecedentesde uso,lossuje-
tosreconoceny admiteneseusogeneralmentey
explicitansucontrasteentrelo realy lo aparente
o lo convencional.Pero hay otros importantes
modosde hablaenla vida cotidianaqueaunque
no suelen ser reconocidosde esta forma sólo
son inteligibles como variedadesde realismo.
Consideremosel análisisdeSaul Kripke sobreel
empleode nombrespropios como los nombres
de laspersonaso los términosde tipos naturales
usadosen lascienciasfísicasy biológicas.Kripke
(1972)señalaqueno aplicamoslos nombresde
un modo determinadopor las característicaso
propiedadesempíricasde las personas.Puede
que el viejo JuanPérezy el jovenJuanPérezdi-
fieran en algún aspectoempírico, pero siguen
siendo Juan Pérez.Nuestra actividad de nom-
brar sesustentasobrenuestrosentidode la con-
tinuidadde unapersonaen el espacioy el tiem-
po, nuestrosentido de quealgo sigue «estando
realmenteahí» aunqueel tiempo pasey cambie
la apariencia.

Cuandose «bautiza»a alguiencomo JuanPé-
rez, todo lo que sea continuo con Juan Pérez
conformepaseel tiempoes ipsofacíoJuanPérez
también.Kripke llama a esto designaciónrígida;
afirma que la gentereconocegeneralmentetér-
minoscomo JuanPérezcomo designadoresrígi-

dos,y estoesevidenteen sumodode uso:«Juan
Pérez»seempleacomosi serefiriesea un almao
esencia,a algún elementoperennee invariable
quepermaneceintactopesea todoslos cambios
y desarrollosmanifiestosen el cuerpode Juan
Pérez.La genteusa este modo «metafísico»de
hablarparareducirla importanciade un conjun-
to deinformación empírica(concernienteaapa-
rienciasy propiedades)en relacióna otra (con-
cernientea la continuidadespacio-temporal).La
diferenciaimportanteentreambasclasesde in-
formaciónempíricaesque la primerasepresen-
ta rutinariamenteen el hablacomo descripción,
mientrasque la segundase obvia generalmente
en el habla y se manifiestadirectamenteen el
cursodela actividadreferente

El importantetrabajodeKripke ha sidoigno-
rado porlos sociólogosdel conocimientopor te-
ner un significadofilósofo realista.Y, de hecho,
el modocomo lo hanempleadofilósofos y lógi-
cosdurantelas dosúltimasdécadaspodríaindi-
car que susimplicacionesson ajenasa nuestros
intereses.Peroaún así merecenuestraatención.
Los designadoresrígidos discutidospor Kripke
sonjusto los indexicalestan extensamenteestu-
diados por los etnometodólogos,cuyaspropie-
dadeshan sido tan importantespara los argu-
mentos constructivistas en la sociología del
conocimiento.Además,la descripciónde Krip-
ke del nombrares un estudiode accionescolec-
tivas, no de accionesindividuales y, por tanto,
tiene un profundo interés sociológico. Nadie
puedevigilar a otra personay lograr, a travésde
una concienciaininterrumpida de su continui-
dad, el conocimientosegurode «quién es real-
mente’>. Pero un colectivopuede,y lo logra. Un
colectivo puede hacer continuasreferenciasa
JuanPérezsobrelabasede sucontinuidadespa-
cio-temporal.Un miembroindividual puedeen-
trary salir de la actividadlingúísticacolectiva,y
emplearel hablade sussemejantespararelocali-
zara Juan,y puedeasí continuarrelacionándose
con él como un objeto continuoen el espacio-
tiempo. Juandeviene,por así decirlo, marcado
con su nombre:el nombre,en el hablade aqué-
líos quele rodean,indica queél esJuanal modo
como una etiquetaunida a unarosapuedaindi-
carque es trepadorao arbustiva.Los individuos
quevuelvenjunto a Juanpuedenemplearel ha-
bla desussemejantesparare-identificaraJuany
hablarde o a él: al hacerloasí suhablase con-
vertirá enpartede la etiquetausadaporotros in-
dividuos. Juan resulta identificado y re-identi-
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ficado por las característicasempíricasdel con-
texto externo a él, el contexto social en el que
existey perdura.Juanno es identificadopor al-
gunacorrespondenciaentreél o sus rasgosy el
contenido de unadescripciónverbal,ni porque
un individuo puedareconocerlocomo lo queel
término JuanPérez«realmenterefiere»,sinogra-
ciasa las actividadesreferentesde quieneslo ro-
dean,actividadesreferentesqueno sonsuscepti-
bIes de ulterior elucidación verbal, sino que
bastanparahacerlo quehacen.

* * *

Unavezquesereconoceel amplio abanicode
funcionesdel modo realista de habla es difícil
una evaluaciónnegativade él. Pero enumerar
sus funciones puede distorsionar seriamente
nuestraaprehensiónde su verdaderaimportan-
cia. El modo realista,en el sentido que aquí se
discute, no es una opción útil apropiadasólo
parafines concretos,es unacaracterísticaubicua
y esencialdel uso del lenguajeen general,inclu-
yendo el uso del lenguajeen la deconstrucción
de productospreviosdeesteuso. Inclusoel em-
pleo deconstructivodel lenguajees una activi-
dad referente, y en ella se hacen distinciones
crucialesanálogasal contrasteestándarde lo re-
al y lo aparente.

A algunosautoresles gusta reducirel signifi-
cadodel «realismo»a esencialismoo a compro-
misos concretosde tipo ontológico.El realismo
en sentidoamplio puedeasí sertratadoenotros
términos—usando,por ejemplo,el conceptodel
pragmatismo americanode ‘<resistencia» para
obtenerlo que la gentecorriente logra normal-
mentecon el lenguajerealista—.Una preferencia
terminológicade estetipo es sin dudadefendi-
ble. Y estapreferenciaparticular identificaútil-
mentelos tipos de realismofilosófico exagerado
quelossociólogosconstructivistasdeseanponer
encuestión.No obstante,hablarde «resistencia»
sugiereuna injustificada insatisfaccióncon los
notables logros lingiiísticos de los actoresordi-
nariosy una admísiona regañadientesdel valor
del modorealistadehabla.

Los sociólogosdel conocimientono deberían
buscar de ningún modo minimizar el rol del
mundoreal, o mundomaterial, o entornofísico
—llámeselocomo se quiera—.y aúnmenosdebe-
rían despreciarla relevanciade la actividadrefe-
rente.Esta actividad tiene una inmensaimpor-
tancia sociológica, pero la culminación de una

falta inicial de interés,un repertoriode métodos
diseñadospara recogersólo palabras y un sis-
tema de comunicaciónbasadocasi completa-
menteen libros y artículoshan ocasionado,sin
embargo,quehayallegadoa sercasi invisible en
muchasáreasdenuestrocampo.

Prestaratencióna las actividadesreferentes
nos revelaráalgo sobrelas importantesdiferen-
ciasentrenuestroconocimientode la naturaleza
y lo que, por brevedad, puede denominarse
como nuestroconocimientode la sociedad.Nin-
guna de estasformas de conocimientopuede
comprenderseen términos de unateoría de la
correspondencia.Sin duda,ambostipos de co-
nocimientosonsocialmenteconstruidos,acepta-
dospor convención,sujetosa revisióne indeter-
minadosen susaplicacionesfuturas; por tanto,
el uso de ambostipos de conocimientopreci-
sa deestudiosociológicoy essusceptiblede de-
construcción.No obstante,estos dos tipos de
conocimiento difieren: el conocimiento de la
sociedadesauto-referente,mientrasque el co-
nocimientonaturalno lo es.

Los usuariosde cualquierclasede conoci-
miento lo controlan, contrastany comprueban
constantemente,lo evalúan,modifican y reeva-
lúan; y éstasson actividadesreferentes.Cuando
se cuestionael conocimientonatural,los actores
se refieren en último análisis,al entorno físico
externo,alos objetosnaturalessi se quiere,para
comprobarla validez/aceptabilidadde sucono-
cimiento.Lo queconfirma el conocimientováli-
do es la idoneidadpercibidacomo descripción
de alguna entidad externa independiente.Sin
embargo,cuando la validez del conocimiento
sobrela sociedadestáen cuestión,los actoresse
refieren a la prácticade otras personas.Y nor-
malmenteocurre que la prácticade esa gente
queconfirmao validael conocimientosuponey
da por sentadoese conocimiento. Validamos
nuestroconocimientodequerojo significa parar
en los semáforospor referenciaa las prácticas
de pararsedel resto de los miembrosde la co-
munidad,cuyasprácticassederivanprecisamen-
te de la asunciónde sussemejantesde querojo,
de hecho,significaparar.Consideradosistemáti-
camente,el cuerpodeconocimientocompartido
por los miembros es auto-referentey auto-vali-
dador.

Comprenderlos procesosde auto-referencia
y reconocersualcancecuandoseaplicaun cuer-
po de conocimientoes de unainmensaimpor-
tancia sociológica. Cuestionesclaves relativas,
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por ejemplo, al valor percibido del dinero, la
distribucióndel poder,la estabilidadde las insti-
tuciones e incluso el caráctermismo de la es-
tructurasocial, sólopuedenrespondersesi se re-
conocene indaganlas característicasauto-refe-
rentesde nuestroconocimientode la sociedad.
Ahora bien, la noción de auto-referenciaes un
casoparticular de la noción de referencia,y al
emplearlase adoptaunaorientaciónrealistadel
conocimiento(Barnes,1988, 1989). El idealis-
mo extremo,tannotorio hoydía enla sociología
constructivistadel conocimiento,no es en nin-
gun caso,comoa menudose piensa,unaconse-
cuencia necesariade su relativismo (Barnes,
1991b). De hecho, ese idealismo puedehacer
naufragarel enfoque relativista, como cuando
insiste, vgr., en quesermujer no essino serdes-
crito comomujer e, igualmente,queserhidróge-
no no es ni másni menosqueserdescritocomo
hidrógeno.Si las designacionesde este tipo se
refieren sólo a las designacionesde otros (¿y no
esyaestounaaserciónrealista?),entoncesquien
deseedesignartendríaqueesperara las designa-
cionesde losdemásy nuncase lograríadesignar.
Intentar comprendersobreestabaseel uso del
conocimientosería como intentar entenderla
bolsa bajo el supuestoprevio de que todo el
mundoescorredorde bolsa.Seríaunaempresa
yana.

La genteusa suconocimientode manerare-
alista y eseuso debecomprendersecomo una
actividad referente.En vez de negaro minimi-
zar el significado de esto,o de criticarlo, debe-
riamos reconocerque el uso del modo realista
de hablaes ineludible y llegar a apreciarel ex-
traordinarioabanicode tareasque la gentere-
aliza por su medio. Deberíamosaceptartam-
bién la implicación de que nuestro propio
proyecto seráinevitablementeuna variedadde
realismo,quecualquierconocimientoquegene-
remosseráun conocimiento de algo, es decir,
unaactividadreferente,y queunaauto-concep-
ción realistaes por consiguientecompletamen-
te adecuadapara la sociología constructivista
del conocimiento.Si estaconclusióngeneraal-
guna inquietud a causade alguno de los usos
existentesde la filosofía realista, quizá pueda
sermitigadapor el pensamientode que,gracias
a nuestropropio esfuerzo,todos los realismos
sin excepciónseconsideranhoy susceptiblesde
deconstruccion.

Veamos ahora la última de las oposiciones
centralesal dualismo de la epistemologíatradi-

cional, quizá la más importantede todas, que
contrastalo racional con lo empírico o contin-
gente. De nuevo encontramosaquí la descrip-
ción constructivistadesplazandonuestracom-
prensión de la ciencia del poío positivo al
negativo.Despuésde todo, la inferenciacientífi-
cano es lógicamentesegurani racionalen algún
sentido universalsino que es una construcción
contingenteútil enel contextoempíricoconcre-
to de su creación.Y hallamosde nuevo que el
marcoevaluativode la epistemologíatradicional
sigue siendoaceptado.En tanto es más «contin-
gente»que «racional»,la inferenciacientífica es
menos digna de crédito. Además,en estecaso
particularla identificacióncon la epistemología
tradicionales aún másprofunda. Habiendore-
cortado la autoridaddel científico al revelarsus
inferenciascomo logros contingentes,el cons-
tructivismo le ayudaprestoa recuperarpartede
su relevanciamedianteotra aplicacióndel dua-
lismo. Despuésde todo esun serhumanocomo
nosotrosy no puedepermitirse que caigacom-
pletamentedentro del ámbito de lo contingente
y lo empírico.La separaciónestrictadelo huma-
no y lo no-humanodebe mantenerse:al menos
en esto el constructivismo concuerdacon la
epistemologíatradicional. Así pues, por muy
contingentesy situadasqueseanlas referenciasy
lasasercionescognitivasde los científicos, serán
emperoincausadas—esto es, a menosque siga-
mos la posición minoritaria de la «Escuelade
Edimburgo»—.

Una vezmás,necesitamosescapardel mareo
dualistadela epistemologíatradicionaly del en-
foqueevaluativoquealienta.El constructivismo
revelael carácterde las inferenciascientíficasy
de las pretensionesdel conocimientocomo fe-
nomenos empíricos contingentes.Debería re-
chazarel supuestodualistade quepor ser con-
tingentes son necesariamenteirracionales o
no-racionales.Y de igual manera,deberíarecha-
zar el dualismo que pretendeque,como crea-
cioneshumanas,no deberíanserdescritasen el
idioma causaladecuadoa otros fenómenosem-
píricoscontingentes.En cambio,deberíaceñirse
a un innegociableenfoquemonistaque no im-
pone restriccionesal ámbito de la explicación
causal.Y deberíacuidarsede reconocerque la
imputaciónde causaciónsólo tiene una signifi-
cación evaluativa en el contexto de la misma
epistemologíaquebuscatranscender.

¿Quedaalgunaacusacióncontrael uso irres-
tricto del lenguajecausal?Una amplia literatura,
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demasiadoextensaparaconsiderarlaaquí, insis-
te enque la hay. Permitasemedecir, sin embar-
go, quela mayoríade los argumentosquelos so-
ciólogos oponen actualmente a la causacion
irrestrictason muy débilesy revelanla continua
influencia adversade la epistemologíatradicio-
nal y el fracasoen adoptarun enfoqueempírico
y apropiadamentesociológicosobreel lenguaje
dela causación,sususosy susfunciones.

En la literatura sociológica,cuandoserequie-
re unadescripciónbásicade la causación,se re-
curre normalmentea la noción humeanay a la
tradición de él heredada.Sin embargo,la des-
cripción derelacionescausalescomo si implica-
sen conjuncionesconstantesesdescriptivamente
insatisfactoria;por ejemplo,no logra transmitir
lo que comportael discursocausalde las cien-
ciasnaturales,dondeunanoción de causacomo
condiciónnecesariarelevantees másiluminado-
ra. Consideremosde nuevolasdescripcioneses-
tándarde la explicación causalen el contextode
la sociología:sebasanenversionesfilosóficasde
la explicación como reducción y favorecenel
cargo de que la explicación causalen sociología
es reduccionista(ver Pickering, 1991). Ignoraré
el problemade por qué el epíteto«reduccionis-
ta»se admiteautomáticamentecomo unacrítica
y me limitaré a señalarque todadescripciónde
la explicación como reducción es inadecuada
paracomprenderlo quecomportala explicación
causal,particularmenteen las cienciasnaturales.
Una descripciónmuchomássatisfactoriatratala
explicacióncomo re-descripciónmetafórica.Esta
versiónampliamenteejemplificadade la explica-
ción causal, lejos de implicar reduccionismo,
procurarárealmenteun recursovalioso a quie-
nes deseenevitarlo. En esta versión, la expli-
cación causalse revela como una reconstruc-
cion abierta,creativae imaginativadel dominio
del explanandum,esencialmenteincompleto en
su subsunciónen el lenguajede observación
preexistenteen esedominio (Hesse,1980).Por
último, existen muchos argumentos,también
reminiscentesde temas de la epistemología
tradicional, que asumenque la causacióndebe
referirsea unadeterminaciónexternaal ser hu-
manoy que,por ende,niegasu agenciay lo per-
cibe como unahuecamarionetaque no actúali-
bremente,sino sólo en respuestaa estímulos
externos.Este supuestoes falso: las explicacio-
nescausalesno se limitan sóloa citar las influen-
ciasexternas;puedenreferirsea estadosinternos
al igual que,por ejemplo, el funcionamientoin-

ternode un motor seexplicaen términoscausa-
les 8

Las descripcionesde lo quela causacióndebe
implicar encajanmal en el contextode la socio-
logia constructivista,quebaria mejor en colabo-
rar en la eliminaciónde las nocioneshipostasia-
dasde la causacióny mostrarel discursocausal
como un discursoconstruidoqueno debeame-
drentarnos.

Sin dudaexistenimportantesargumentosque
se dirigen contra una extension irrestricta del
conceptode causación,perolos máscitadosac-
tualmenteen las cienciassocialesno figuran en-
tre ellos. Los argumentosactualmentepromi-
nentesderivan de la misma concepciónde la
cienciaquelosestudiosconstructivistasnosayu-
darona transcender.Tenemosaquí la visión pa-
téticade los constructivistassocialesapresurán-
dosea retomarlas armasde suenemigovencido
paradefendersede una idea que,segúnsu pro-
pia versiónde la naturalezade las ideas,debería
serimpotentecontraellos.Quienessiguenusan-
do explicacionescausalesestánplenamentejus-
tificadosenrequerirunareplica máscontunden-
te antesde considerarsi deberíano no desistir
desupostura.

Conclusión

A modo de conclusión, permitaseme
resumir el hilo global de mi argu-
mento. El mérito de la sociología

constructivistaeshaberdepuestola descripción
de la cienciaimplícitaen la epistemologíatradi-
cional,habermostradoque el individualismo,el
realismoy el racionalismoson basesinadecua-
das paracaracterizarel conocimientocientífico,
y haberloredescritoen referenciaa la accion co-
lectiva, la convención y la justificación contin-
gente.Sin embargo,al tiempo ha permitido que
perviva el marco dualista de la epistemología
tradicional y, de hecho,en algunoscasoslo ha
importado a la sociología;tampocoha cuestio-
nado las evaluacionesde los epistemólogos;de
hecho,en algunoscasoslasha suscrito.Aún esti-
man lo colectivoinferior a lo individual, lo con-
vencionalinferior a lo real, lo empírico inferior
a lo racional.

No bastacon cuestionarestossupuestoseva-

POLPTICAp



luativos, ni siquiera con poner en cuestiónlas
tres oposicionesque los estructuran.Hay que
trascenderla misma aproximacióndualistaque
ha sido centralparala epistemologíatradicional.
Paraqueprogreseun proyectosociológicosere-
quiere un enfoqueincondicionalmentemonista~
El núcleode estearticulo es mi propuestadeco-
molograrlo.

Una veznos hemosliberado del legado de la
epistemologíatradicional, una vez hemosrecha-
zadoel contenidode sudescripción implícita de
la cienciajunto con su mareodualista,debería-
mos hallarnosen disposiciónde adoptaruna ac-
titud más relajaday elaboradahacia la práctica
de los mismoscientíficosnaturales.Deberíamos
ser capaces,por ejemplo, de llegar a ser más
apreciadoresdel usoquehacenlos científicosdel
modorealistadehablay del conceptode causali-
dad.De hecho,deberíamossercapacesde ver la
oportunidadde usarnosotrosmismos estos re-
cursosen el contextodela sociologíadel conoci-
miento. Las actitudesnegativashacia el uso de
estosrecursosderivanen gran medidade cómo
los ha caracterizadola epistemologíatradicional
quedebemostranscender.Temerlossignifica se-
guir rindiendo pleitesíaa esa epistemología.El
uso creativodeellos reflejaríala confianzagenui-
na en la aproximaciónconstructivistamisma. El
constructivismo,despuésde todo, insiste en la
agencia,en el poderde la gentesobreel conoci-
miento que crea y los argumentosque propone.
Si la perspectivaconstructivista es correcta no
hacefalta ser tan circunspectosrespectoal uso
de los recursosculturaleslingiiísticos de las cien-
cías.

NOTAS

* La versión inglesa de este artículo ha aparecido en Da-

nish Yearbookof Philosophy(1993)
Para una descripción iniciai de esta relación que eom-

piementa ótilmente lo que aquí se dice, véase Barnes
(1991a). Para ejemplos de constructivismo en socioiogía de
la ciencia vease Knorr (i9Si), Pickering (1991), Colijas
(1985).

2 Esta posición está, sin embargo, iejos de ser insignifi-
cante. Véase, por ejemplo, Knorr (1981).

Mientras el rol de los compromisos dc valor y de la ar-
gumentación morai en el contexto de la ciencia s(,cial es una
cuestión genuinamente abierta que seguirá generando inten-
sos debates, la calidad uniformemente lamentable de la mo-
ralización que hoyse encuentra en las discusiones sociológi-
cas sobre la ciencia hace menos urgente la búsqueda de una
respuesta en este contexto particular.

De hecho, el idealismo ha llegado a ser tan predomi-

nante que los investigadores tropiezan ocasionalmente con
la existencia de un mundo material con extensión espacio-
temporal y lo prociaman como un descubrimiento de gran
importancia sociológica.

Pickering (1980) sobre la reaiidad de las panículas
«charmed» y Hacking (1983, cap. 11) sobre la realidad de
las entidades observadas microscópicamente son estudios
de un interés sobresaliente. Véase también Barnes, Bloor y
Henry (1993. cap. 4).

6 Se trata dei mismo tipo de compromiso realista que
Karl Popper propuso a los científicos naturales como un
medio de retener una actitud escépticahacia todas y cada
una de las teorías científicas. Popper (1962> identificó el re-
alismo como lo opuesto al compromisO con un repertorio
dado de reificaciones.

La ubicuidad de la grabadora está empezando a dar pa-
so ai vídeo como el principal medio de reunir datos en la
«micro-sociología>. Quizá este cambio en el método condu-
etrá eventualmente a un cambio en la onroiogía.

Las críticas a las explicaciones causales realizadas por
la~ «Escuela de Edimburgo» de la sociología dci conocimien-
to habituain,eníe substituyen las descripciones estereotipa-
das de ia expiicación causal por descripciones avanzadas
por los propios miembros de la «escuela». Esí» ciertamente
hace su tarea mucho más fácii. Para quienes estén interesa-
dos en volver a las descripciones originales, véanse Barnes
(1974, cap. 4) y Bioor(1976).
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