Corrupcion en Uruguay
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Diagnostico

Evolucion CPI Uruguay 1997 - 2010
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Grafico 2.1. Articulos de prensa sobre
corrupcion en Uruguay
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Tabla 2.1
ipales temas vinculados a la corru

Tema Organismos
May-84 Concesion del marcado de automoviles BSE
May-84 ‘Venta del banco BPA
Jul-95 Venta ilegal de un predio CTMSG
Ago-95 Irregulares compra a Focoex MSP-Codicen
Set-95 Irregulanidades gastos OSE
Dic-95  Contratacion empresas — Bio Healt MSP
Set-96 Irregulandad en créditos para forestacion Presidencia de la Republica
Oct-96 Contratacion empresas Instituto de Oncologia
Nov-96 .Jubilaciones truchas BPS
Jul-97 Acusaciones vanas de Maciel Presidencia, OSE, MTOP
Mar-98 Mamparas de Taxis IMM - Junta Departamental
Dic-98 Licitacion de contenedores MTOP-ANP
Dic-98 Irregulandades contratacion empresas Ministeno de Tunismo
May-99 Caso Cangrejo Rojo Direccion de Aduanas — PL
Ene-00 Préstamos imegulares BHU
Ago-01 Pases en comision BHU — Poder Legislativo




Tabla 2.2: Organismos con mas de 10 articulos vinculados a la
corrupcion

Intendencias
Ministerio del Interior
Salud Publica

AFE

BHU

OSE

ANTEL

BPS

BROU

1995
X
X

X

1996 1997
X X
X X
X X
X X
X
X X
X X
X X
X X

1998 1999 2000 2001

X

o A

P

X
X

X
X

>

X
X



Grafico 3.1 Gravedad de problemas
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Grafico 3.2 Grado de corrupcion
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Tabla 21

Delitos contra la Administracion Publica. Procesamientos con senfencia
19971-2001

15991 15982 1983 1994 1905 1996 185697 1988 1599 2000 2000 101 %

Paculads (art153) 27 40 23 26 17 23 24 o 7 1 1 198 202
Fraude (art160) 27 13 4 11 9 8 7 14 3 1 D 97 148
Concusldn (art156) 1 14 1 LE 13 1 LE 10 4 = 0 95 145
Abuso da fundonas

(art162) 15 4 13 12 15 18 1 1 ] = 4 aa 131
Saborno (art 159) 5 & & 5 8 10 8 3 0 3 0 a7 8.7
Usurpaddn funclonas

(art166) 3 o 4 5 3 3 8 o 2 0 2 43 B.6
Cohacho callficado

(art158) 5 2 3 12 4 < I 1 0 D O 37 56
Usurpaddn de titulo

(art16r) 1 1 3 4 2 3 4 2 1 1 0 22 3.4

Cohacho ampla 4 2 2 a 2 ] 1 0 0 a a 11 1.7



Cuadro 3.34 (Empresarios)
/(Ué tan extendidas se encuentran las siguientes practicas en el ramo en el
que se desempena Su empresa?

Nada Poco Bastante Muy
extendda extendda extendida extendida

Sobornos en general 33.0% 36,8% 12.0% §.1% 10,0%
Paraobtenerservicios  269% 230% 6,7% 3 3% 10,0%
Para alterar decisiones  34.5% 204% 6.2% 3 8% 10,0%
Para obtenr contratos 49 3% 15.8% 01% 6,2% 19.6%

*



Cantidad de sobornos en el dtimo ano * Tipo de publico Crosstabulation

% within T@ de El]bli::n

Tipo de publico
Usuanos Empresarios Total
Cantidad de Ninguno 89,0% 82,.3% 87,0%
sobomos enel (Jn 2,8% 1,0% 2.3%
Utimo ano Dos o tres 5.4% 5% 3.0%
Cuatro o cinco 1,6% 1,9% 1,7%
Mas de cinco 1,2% 3,3% 1,8%
No contesta 11.0% 3,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%




—> Grand Corruption

Complejidad en la division de poderes:

e Poder Judicial
e Poder Legislativo: financiamiento

e Poder ejecutivo: Presupuesto y transparencia

:> Accountability

':> Organos regulatorios poco efectivos



I:> Sistema financiero débil y corrupto

|:> Petty Corruption

eLicitaciones menores fraudulentas (bajos
salarios)

eBurocracia y contrabando
> Corrupci6n sistematica

eCambio cultural



, Medidas adoptadas

©1996 Firma de la Convencion Interamericana Contra la
Corrupcion
¢ 1998 Ratificacion de la Convencion
MEDIDAS:

-Cuerpos Legales

-Organizaciones y Organismos Publicos y Estatales
-Convencion y MESICIC




f, Medidas adoptadas

CUERPOS LEGALES

1.- LEY 17.060: NORMAS REFERIDAS AL USO INDEBIDO DEL PODER
PUBLICO (CORRUPCION), 1998:

Principal Ley en el que se enmarca la lucha contra la
Corrupcion, establece la definicion de la misma, asi como |as
sanciones y procedimientos. Es el gran referente para cualquier
medida o acciéon en contra de la corrupcion.

2.- Ley N2 18.381: DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, 2008:

Como complemento de la Ley 17.060 establece las
definiciones de informacion publica y los canales de acceso y
respuesta a la peticiones.




, Medidas adoptadas

ONG's y Organismos Estatales y Publicos

1.- Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion
Electronica y la Sociedad de la Informacion y del
Conocimiento (AGESIC ):

2.- Junta de Transparencia y Etica Publica (ex Junta
Asesora en Materia Economico Financiera del Estado)

3.- Uruguay Transparente: / Comision Uruguaya de Lucha
contra la Corrupcion.



f, Medidas adoptadas

Convencion Interamericana contra la
Corrupcion y MESICIC:

3 Cuestionarios
3 Informes
Plan de Accion 2008



Pensamiento Critico: promocion -
anti-corrupcion y transparencia

[ Medidas institucionales ]—>

. Mayor inclusién de la Sociedad

civil

. Promocion en el ambito

académico

. Promocidn en la prensa

. Mayores sanciones (multas)
. Mejores salarios

. Hacer trabajar mejor a las

instituciones




Conclusiones

Uruguay bien posicionado Internacionalmente Sin embargo:
* Modelo Uruguayo aparentemente exento de niveles de corrupcion
considerables, lo cual no se condice con lo que pasa realmente

* Problematicas de diversa indole, que dicen relacidn con una escasez de
controles, vacios legales y poca transparencia. Ejemplo: Reciente escandalo
de peculacion.

* Necesidad de avanzar en términos de transparencia, Accountability, y
mecanismos de Control hacia el aparato publico.

* Democracia Uruguaya no es perfecta, pero si perfectible, por lo que se debe
avanzar en esta senda para hacer coincidir la visidon internacional de Uruguay,
con la percepcion interna del funcionamiento del Modelo Uruguayo y sus
Instituciones



