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Resumen:

Frente a la desconcertante diversidad de registigajestos y énfasis de la llamada
“teoria de la accion social”, este escrito aboldar@blema de su estatuto partiendo del
supuesto de una diferencia programatica entrefetjea “social” y otros enfoques de la
accion humana. Se afirma que esa diferencia censist la primacia logica (no
ontolégica ni empirica) de “lo social” sobre la i@cg y que ello promueve tantas
construcciones distintas (y parciales) del fenonfaccion” como modelos tedricos de
sociedad. Se intenta mostrar esquematicamenteiestdo en el marco de cuatro tipos
genéricos de teoria social, que condensan respawive las nociones de “agregacion”,
“relacion”, “sistema” y “sentido”. Sobre esta basediscute brevemente la cuestion de
los “usos” de la teoria de la accion en la invesiign empirica, y la cuestion de la
posibilidad de una teoria “general” de la accion.

Abstract:

In light of the troubling diversity of principlegssumptions and emphases of what is
called “social action theory”, this article focusmsits statute under the assumption of a
programmatic difference between the “social” apphoand other approaches to human
action. The article argues that this differenckased on the logical (not ontological nor
empirical) primacy of the “social” element overiaot This, in turn, fosters as many
different and partial constructions of “action” #seoretical models of society. The
article also tries to schematize this link in fgeneric types of social theory, which sum
up -respectively- the notions of “aggregation”,late@nship”, “system” and “meaning”.
On this base, the text discusses briefly the “usésiction theory in empirical research,
and the possibility of a “general” theory of action

Teoria de la accion y teoria de la sociedad

Toda investigacién social supone una teoria dedaa. Y aunque no todas requieren,
por la confeccion de su objeto, una teoria explicbn muchas las que la buscan y la
encuentran en la tradicion sociolédiodlgunas perspectivas de ese campo hay llegado
incluso a convertirse en sentido comun tedrico, c@® el caso de Bourdieu, y otras



han subsumido ambitos enteros de investigacion,oclm® modelos normativos en
algunos estudios sobre socializacion y desviaagrab

Ahora bien, mirado el campo con amplitud y a laidizllistancia, nos muestra
un panorama de cierta arbitrariedad, y sobre tedmdcha parcialidad. Pareciera que
tenemos que elegir entre teorias que enfatizaaciamalidad y teorias que enfatizan la
inercia cultural; entre teorias que subrayan atbtide practico” y teorias que destacan
la mimesis, y asi sucesivamente. El mas simpleiejerde observacién muestra sin
embargo que todo esto y mucho mas esta presehiche en la accion. Y el problema
no se resuelve apelando al derecho de construgrasdmente el objeto, ni aludiendo a
la mayor verosimilitud de las opciones para el teestudiado, ni tampoco a la
capacidad de algunas teorias para subsumir a ajtes,serian menos generales.
Siempre serd posible mostrar aspectos importanéedadaccion que no se han
contemplado, y que llevarian la investigacién actusiones distintas y posiblemente
contrapuestas.

Esta tension esta en el corazdén de un problema giscatido, si tenemos en
cuenta su importancia, que es el del estatuto t®téa socioldgica de la accion. Quizas
por la inercia que distingue a cualquier campoh&eie silencios y sobreentendidos, la
cuestion de lo que define a un enfoque “sociallad&ccion no es en absoluto evidente,
a pesar de evocarse con bastante frecueriaague me propongo en esta ponencia es
aclarar un poco esta cuestion, de ninguin modo pgwmarla, dada su intrincada
complejidad, pero si para darle un marco concretonteleccion, que por lo menos
permita ordenar la discusion y precisar el valoude de la tradicién sociologica. El
hilo conductor de mi argumento sera que la teartéokgica de la accion (en adelante
TSA) no debe leerse como una descripcion ni exhvausti realista de la accion
humana, sino como la atribucion de un lugar esigecdl fenbmeno “accion” en el
marco del fendmeno “sociedad”. Esto quiere deaddr lguestructura l6gica de la TSA es
una afirmacion del tipo: si estes lo social (si lo social viene definido por estas
propiedades y caracteristicas), entonces la adoede éstaespecifica naturaleza e
interesa en este concreto y particular sentidootEas palabras, la primacia lédicdel
discurso sociologico esta puesta en lo social,qule pretende respecto de la accion no
es ningun género de “descripcion densa”. Esta esadén por la que ofrece ese
panorama de parcialidades, tan arbitrarias eneaapaai, y esta es también la razén por
la que, puestos a confrontar sociologia con libeaattenemos en general una sensacion
de orfandad.

Dos consecuencias se siguen en lo inmediato espagsta, una practica y una
sustantiva. La practica es que ningun uso de |l#sdebiera perder de vista la teoria de
la sociedad de la que forma parte, so pena denrgeacil de rebatir a la luz de todo lo
que deja afuera. Tomar por ejemplo una perspefgivamenoldgica, sin considerar el
sentido y las implicancias de la teoria fenomerolge la sociedad, y no solo de la
accion, implica exponerse a objeciones tan obvit (o se alude al poder”) como
carentes de sentido a la luz de esa teoria general.

La consecuencia sustantiva es que el problema @8Aaasi definido remite ni
mas ni menos que a la definicion de “lo social’més precisamente al argumento de
que, a cada respuesta a la pregunta por lo sawalespondera logicamente una
elaboracion especifica de los problemas de la mac&a la argumentacion que sigue
voy a distinguir cuatro respuestas tipicas y muyegaes, a las que me referiré como
compromisos ontologicos basicos. Se trata de ee®gabre la naturaleza de lo social,
que son “ontoldgicos” en el sentido simple y noniéd” de que se refieren al modo de
ser del fendmeno, y son “basicos” en la medidawnrp aluden a teorias concretas,
sino a puntos de partida de la construccion ddagorEn cada caso trataré de mostrar



esquematica y brevemente de qué modo y por quégszwomueven TSA que apuntan
a objetivos distintos. Con lo que quedara delineal@spacio de discusion desde el
cual volver a la cuestion del estatuto, a la caedfie los usos empiricos y a la cuestion
mas general de la naturaleza de la acsamal

Lo social como agregacion

En este primer punto de vista lo social se pres&ntalemente como un agregado de
seres humanos: se compone de personas que actuan,algactuar generan
consecuencias “agregadgs’consecuencias que reingresan después como medio,
condicion u obstaculo de nuevas acciones. Es laosneompleja de las ontologias
posibles, seguramente la mas proxima al sentidainpy segundamente también la
mas influyente en cuanto menos explicita. Filosdfiente ha sido defendida sin
embargo por autores como Hobbes y Mills, y mas acen el tiempo por los
individualistas metodoldgicds que la expresan en su forma mas consecuente.

La TSA que corresponde a este enfoque tiene urtuestasencialmente
ambiguo, en la medida en que por un lado la acsasl dato primario de lo social, pero
por otro no importa en si misma sino como “imput”lds fendmenos colectivos. Lo
que significa que la accidon debe considerarse deado tal que haga posible al mismo
tiempo su comprension (por qué las personas hacgud hacen) y la explicacion del
fendmeno agregado (qué hacen en conjunto haciengoe hacen por separado). Esto
implica que no se busca una comprensiéon cabaldiearion individual, puesto que es
imposible construir con eso una explicacion colegtipero tampoco se busca una
explicacion simplemente externa, en términos de@wrencia conjunta de las acciones.

Esta tension es el trasfondo de teorias muy cdasde la accion, que sin tener
en cuenta este punto de partida se pueden facémmeatentender. En el contexto
clasico nos remite muy claramente a Weber y aipos ideales de accion, que son
tipos ideales y no descripciones realistas, pontocubuscan justamente hacer posible
una sociologia que comprenda la accion y la exelieju su desarrollp efectossegun
su definicior". Es decir, una sociologia que responde a la ayitolde lo social como
agregacion, y que se ve obligada a simplificactadn pero partiendo de ella. De modo
mucho mas claro es el caso de la teoria de laiéfecacional, que sus defensores mas
sofisticado¥" nunca propusieron como una descripcion realista decion, sino como
un artificio metodolégico que hace posible, de wwdmmas claro y eficaz que otros,
comprender y explicar, considerar la accion y lgegados, ver el arbol sin perder el
bosque.

En resumidas cuentas, la TSA que corresponde aeistigia mira a la accion
desde lejos y prescinde hasta donde puede de wlleslele interesa el mundo de las
motivaciones, pero soOlo en la medida en que puagetarlas a gran escala. Por eso
descarta cualquier consideracidn subjetiva que @edjalles singulares, y por eso apela
casi siempre a modelos de racionalidad en los gadgesquematizarse al maximo la
estructura cognitiva que acompafia a la accion. Babee todo le interesa la accion
como intervencion causal en el mundo, y los act@@wo entidades capaces de
producir consecuencias sobre las institucionesalileque el concepto de poder sea
l6gicamente indispensable en esta perspectivdppoenos en el sentido de capacidad
diferenciada de incidir en lo real. Y de ahi tambigéie uno de sus temas clasicos haya
sido el de las consecuencias “no intencionales’ladaccion, cuya investigacion y
comprension es el objeto mismo de la sociologia [oar autores mas consecuehtes



Por cierto que los modelos individual-racionalistes agotan las opciones de
esta perspectiva, pero al expresarla en estadorpsuonen también lo esencial de su
correspondiente TSA. Esto quiere decir que quiemaspor activa o por pasiva una
ontologia “agregacionista” se topara mas tarde ® tex@prano con los desafios a cuya
respuesta apuntan los modelos individualistas.

Lo social como espacio relacional

Como compromiso ontologico el anterior es redudstan nos presenta a lo social
como un conjunto de elementos a partir de las sw@mponer lo social, y también a la
inversa, del conjunto a la parte. El segundo pulgovista rechaza ese postulado, y
concibe a lo social no como un set de elementascgimo un haz de relaciones. Como
ha dicho Bourdieu, que expresa esta opcion en suafgura, “lo real [social] es
relacional®. Lo que significa que no estd hecho de elementssretos sino de
relaciones a partir de las cuales, y soélo a paetiellas, los elementos “existen” y tienen
determinadas caracteristicas. Decimos Bourdieu yemos decir también el
estructuralismb, la sociologia figuracional de Elidse incluso algunas versiones de la
dialécticd".

Una TSA montada sobre esta base tiene como pdanacteristica el hecho de
que la accion no importa en si misma como hechdramagun cuerpo en movimiento y
una subjetividad a comprender), sino como punt@ako de unas relaciones que le
confieren ciertas propiedades. Dicho de otro moeloactor se convierte en el
depositario de unas caracteristicas que no esté&h mmsmo, sino en la red de la que
forma parte. Vemos ilustrado este principio en dapitales de Bourdieu, que tienen
valor relativo en funcién del campo y los “jugaddrepero también en las teorias
clasicas de las clases o del parentesco: el senbriede una clase o de un tipo de
familia es una caracteristica que surge de laastay del lugar que se ocupa en ella,
no del actor considerado en si mismo.

Ademas, lo que vale para el actor y sus propiedadiespara la accion y su
capacidad de influencia. No hay poder agenciabstracto, sino sélo en el marco de la
red en que las fuerzas se miden con otros acféresrazonamiento es extensivo a los
procesos que describen transformaciones: las plagés y las capacidades se
modifican también en funcion de los cambios deuetira, segun el principio de que la
modificacion en un punto modifica a los otros gahjunto. La accion puede ser (y esto
depende también de las teorias concretas) el mgdiel impulso de esas
transformaciones, siempre atendiendo a su fuela@viee

Todo esto encierra un rotundo recorte respectoadedlidad empirica “ser-
humano-actuante”, que deja de importar como tabdns sus detalles y que importa
s6lo como soporte ginamysde una estructura. Pero ademas y por lo mismaynep
una relacion tensa con cualquier nocion de intengidoluntad conciente, y este es otro
rasgo de la TSA planteada en este marco. En ladaedh que interesan las relaciones
externas y objetivas, y en la medida en se busseublgr esa obijetividad, que no esta
dada a la observacién directa, la intencion y lanad de los actores aparece en todo
caso como elemento secundario, cuando no directanexcluido. Pueden alinearse
aqui toda una gama de opciones, que van desdecl@ze explicito que hace el
estructuralismo de la subjetividad conciéhitdos intentos de ligar la consideracion
estructural externa con las determinantes del sigotenté’, el compromiso
problematico del marxismo entre lo estructural yntencional, y la reelaboracion de la
idea de intencién que propone Bourdieu mediankéleitus”. Son posiciones distintas



para todo lo demas, pero tienen en comun el regpandos problemas de la acciéon
desde un compromiso ontoldgico similar.

Resumiendo, asi como en la propuesta anteriorci@ra@parecia recortada en
términos de motivacion generalizable y eficaciasehexterna, el interés por la accion
se concentra aqui en algunas propiedades seledamdal actor, y en su fuerza relativa
para incidir sobre la estructura. Al interés p@ taotivaciones imputables sucede el
desinterés relativo por la intencion y la voluntéda la primacia de la accion individual
como imput de lo social, la primacia de la estnecttomo marco y como objeto de la
accion.

Lo social como sentido

La tercera posicion tipica concibe a lo social cammoplexo de sentidos. No ya la
materialidad de las acciones, ni la virtualidadaterelaciones, sino lasgnificaciones
pasan a ser materia y substancia de lo sociakaldicion hermenéutica puede tomarse
como ejemplo de este punto de vista, que el girgulstico y otras tendencias han
puesto en el centro de la discusion. El trasfondofuhdamentaciéon es aqui mas
heterogéneo y complejo, y también es mas discutjbéeestemos frente a un enfoque
unificable. A los efectos de mi argumento bastaaatios modos con distinguir dos
tipos de perspectivas, las que remiten el sentiglgna forma de “subjetividad”, y las
que lo enfocan a la manera que podriamos llamadhdimiana, como hecho social
externo. En cada caso los problemas de la TSAasegain de modos distintos, y ese es
el sentido de hacer la distincion.

En el primer caso, el sentido existe a partir desnoite en Ultima instancia a, la
constitucion de los seres humanos en tanto cajpiecpeoducir significados. La opcion
admite desde una apelacion al sujeto propiamem@tichasta la incorporacién de
ciencias empiricas como la linguistica o la psig@t", incluyendo también las
criticas de la filosofia egoldgica que no abandaglamarco antropolégi¢d. En todos
los casos la significacion y el sentido tienen cofandamento a las estructuras
psicocognitivas de los seres humanos, y remitenllas danto tedrica como
metodolégicamente. Este amplio rasgo comun no a@at supuesto las diferencias: el
sentido puede remitir a un sustrato universal augenorizonte historico infranqueable;
puede ser empirico o trascendental; puede remitr @sique o0 a las estructuras del
lenguaje. Pero siempre se ancla en el ser humauns gropiedades constitutivas.

La TSA que corresponde a este planteo es posibtertemas amplia, diversa y
transdisciplinaria que pueda concebirse, pero simlgi@ la que mas se aproxima a una
descripcion minuciosa de nuestra propia autoper@e@omo seres humanos actuantes.
Caben en su seno consideraciones detalladas adercanotivaciones, razones,
intenciones, conciencia, subconsciente, identidaghtividad, memoria... Puesto que el
sentido remite a lo humano constituyente, nadaodeumano es formalmente ajeno a
esta perspectiva, y la TSA puede erigirse en discde amplisimos horizontes. Por eso
es que las teorias inspiradas en esta perspedaiivdas que mas minuciosamente
exponen los problemas del mundo vivenciddp por eso puede decirse también que
esta lejos, la TSA existente, de haber agotadpasibilidades al respecto. Mas bien ha
sucedido que los vaivenes de la filosofia, funddaterente, y en menor medida de la
psicologia y la linguistica, han izado y arriadstptados tedricos que la sociologia ha
tomado y dejado en consonancia a lo largo de dorisis No es este el lugar para
exponerlo, pero puede recordarse el auge y retsate$os postulados de la linglistica



estructural, y desde ya los debates y tensiongsran a la filosofia del sujeto y su
rechazo.

En cualquier caso, la TSA construida desde estapeetiva tiene dos
caracteristicas basicas que tenemos que retenerprigrer lugar una inmersion
profunda, comparando con los puntos de vista anés, en la materia “interior” de la
accion humana. Y en segundo lugar un interés dgmean la accion en tanto
produccion de sentido. Asi como en las opcionesrianés la accién importa en su
eficacia causal y en su peso relativo en un camgdudrzas, importa aqui como
instancia de produccion de significados. Lo queliopge esto depende de nuevo de las
teorias concretas, pero se ubican en esta orhéteclan comunicativa de Habermas, la
produccion cooperativa de érdenes negociados éitametodologia o la interaccién
simbdlica de Mead y de Blummer. En todos los césa@gcion importa como instancia
de produccion de sentido, y como fuerza del dinamisultural.

La segunda opcion, la “durkheimiana”, enfoca enlgaros procesos de sentido
sin remitirlos a las estructuras cognitivas. Eltpsucturalismo lo ha expresado de la
manera mas clafa, e implica en primera instancia un alejamiento id&rés por la
accion humana. Precisamente lo que se proponeesfosgprocesos de significacion
deben sacarse del marco de la referencia “humgnijsten sus formas extremas ello
implica pensarlos como fendmenos estrictamentetiobfe Cuando si se ocupa de la
accion, corresponden a este punto de vista doshijidasdes. O bien una TSA
esencialmente determinista, que hace de la accitan manifestacion de fuerzas
discursivas que la sobrepasan. O bien una considerde la accion como fenbmeno de
significacién en si mismo, analizable por ende caineto significante. En esta opcion
reaparece el problema de la “comprension del sghipkro no remitido a un interior a
revelar, sino a la accion misma como texto o dszuP. Ricoeur ha desarrollado esta
opcién desde el punto de vista hermenéliticyy Eliséo Verén ha hecho lo propio
desde dos concepciones distintas de la signifin&tioPensar la accion como texto o
discurso aparece en cualquier caso como un moemaiivo de elaborar la TSA, en
consonancia con el supuesto de que lo social efendmeno en Ultima instancia
semidtico.

Lo social como sistema

Dejamos para el tltimo una posicidon mas clasicatgom a lo social como un sistema.
Sus versiones son diversas pero implican siempcenyo minimo un énfasis en la
totalidad (lo social es una unidad que debe coreisie en conjunto), en algun tipo de
autoorganizacion (lo social es una totalidad cgaralprincipio de autoformacion) y en
el caracter funcional de las partes de la totaliflasl elementos participan de algun
modo de los fines del sistema). El principio sisténasi entendido esta presente en los
funcionalismos de Parsons y Luhmann, pero tamhiéalgunos tipos de marxisio,
sea mas o menos explicito. Se distingue por postnia autonomia de lo social como
nivel de organizacion, y esta es su diferenciarakréspecto los modelos anteriores. Lo
social es algo m&gpue un agregado de personas, algo mas que susmekky algo mas
que el sentido que producen o que habitan. Y egerahs es lo que busca aclarar el
concepto de sistema.

Las tensiones de este punto de vista respecto T®Aason bien conocidas y se
reducen a lo siguiente: si lo social es un sistgoese autoorganiza y que hace uso de
sus elementos, la acciébn no puede ser mas que galrteistema e insumo de su
funcionamiento. Lo que implica que la accion inkereomo mecanismo de un orden



funcional, y eventualmente como “energia”’ del sigteDe modo que lo que importa

del actor es su capacidad para convertirse ereasmecanismo y energia, y el modo y
grado especifico en que lo hace. Con lo que lzdbgdaptacion/desviacion se vuelve el
principio rector de la TSA, se presente 0 no ersamtido estrictamente normativo.

Algunos aspectos de la etapa intermedia de Pafémom la ilustracion clasica de este
punto de vista, en particular su énfasis en losgeos de socializacion y su concepcion
“normativista” de accion. La tesis de Luhmann de tps actores son “entorno” del

sistema lo lleva quizas a su expresion mas extparatambién mas cabal.

Complementario a esto, la TSA sistémica tieneinouwo también problemético
con la intencion y la conciencia de los actores,rppones parecidas al punto de vista
relacional, pero agudizadas ahora por el énfasia antoorganizacion. En la medida en
que el sistema hace uso de la accion de acuerdsuddgica, el punto de vista del actor
0 bien no interesa, o interesa secundariamentgecesa como realizacion también él
de la l6gica sistémica. Interesa secundariamentejpmplo en las “funciones latentes”
de Merton, que consideran el punto de vista debrasblo para saber si el
funcionamiento sistémico es conocido. E interesaacparte de la logica sistémica en
todos los analisis de las “expectativas de rolategorias afines, donde la subjetividad
y la motivacion es drasticamente reducida a lomehos que interesan desde el punto
de vista del sistema y su funcionamiento.

En el propio Parsons, y de otra manera en Luhnmerpynto de vista sistémico
ofrece de sin embargo otra posibilidad, que comskst concebir a la propia accion
como sistema. Esto es, hacer de la accion y det acia totalidad en la que rige el
principio de autoorganizacion y de integracion fanal. El “sistema de la accion” de
Parson%", que coordina funcionalmente un grupo de subs&eimrganismo, cultura,
sociedad y personalidad), es seguramente el intexypticito mejor formalizado al
respecto. En el caso de Luhmann, una operacionasida lleva a concebir los
problemas de la conciencia desde la perspectivéa dautopoiesis, haciendo de la
“subjetividad” un “sistema psiquict™".

Retengamos de todos modos los dos rasgos basiaog®dESA que parte de lo
social como sistema: toma a la accion como elemiamicional del sistema, o hace de
la propia accion un sistema social. Los dos sesgnducen l6gicamente a resultados
distintos: un enfoque de la accion drasticamentiuateso y programaticamente
determinista el primero (la accion importa comaredato del sistema y se subordina a
su logica), pluralmente abierto a complejizacioarita el segundo (la accion como
sistema absorbe recursos teoricos de distinto, tipepndicion de que la pluralidad se
ajuste a la logica sistémica.

Acerca de la integracion

Este amplio panorama nos permite apreciar los seggarcialidades de la teoria de la
accion, pero sobre todo comprender su sentidosifaresto que el argumento se podria
construir de otra forma, obviamente que no agaag&spectivas posibles, y desde ya
que hay muchas opciones que no he contempladoge swmiglo las hibridas e
intermedia&"". Todo lo que quiero mostrar es que las elecciprierarias sobre de “lo
social” se traducen en opciones diferenciadas giglemadoras respecto de la accién, y
eso sigue siendo cierto si construimos el cuadrotgeforma, es decir, partiendo de
otros compromisos ontolégicos.



Compromiso Enfasis selectivos de la teoria de | Conceptos
ontoldgico Accién ilustrativos
Agregacion Motivaciones generales e imputables . Eleccion racional / Tipo
gran escala ideal
. Efectos causales agregados Consecuencias  no
intencionales / Efectos
perversos
Relaciones . Propiedades relacionales del actor Posicion de clase /
Capital
. Poder agencial diferenciado y relativo . Campo
Desconfianza/desinterés respecto de . Habitus / Subconsciente
intencionalidad conciente
Sentido Consideracion  minuciosa de | . Estructuras del mundo
motivaciones y de la vida subjetiva. de la vida
. Produccioén de sentido . Accién comunicativa
. Sentido de la propia acciobn como text . Semiotica corporal
discurso
Sistema . Funcionalidad de la acci6on en térmir . Acciébn normativa /

sistémicos.
. Motivaciones sistémicamente promovide

Integracion-desviacion
. Expectativas de rol

. Componentes y formas de la accion
tanto sistema.

Sistema general de
accion/ Sistemas
psiquicos

El cuadro plantea de todos modos la decisiva ptagie si es posible superar
los sesgos y elaborar una TSA integradora. ¢ Nesponderia, habiendo aclarado su
estatuto, reemprender el viejo camino parsoniac@mhma “teoria generdl*?. Desde
los supuestos que he planteado esta claro que paraoser mas precisos, que hay
razones sobradas para el escepticismo. Si la T@ande de las opciones primarias
sobre de lo social, se trata de sumar en la pric@tanna mas que en la segunda. Lo
que nos reenvia a los intentos de integrar veesestistantivas de teoria social, hechos
normalmente al precio de simplificar y vaciar lagiones inicialeS™. Es cierto que
cuanto mas rico y abarcador sea un “compromisold@yitm” mas lo sera la TSA
correspondiente. Pero también es cierto que integ@s compromisos es dificil y en
lineas generales poco plausible, por lo menodue lde los antecedentes.

Otra cosa es el proyecto de describir y sistenratas aspectos que pueden
llamarse “sociales” de la accion. Ernesto Fundéahaado la atencion sobre el hecho de
qgue el adjetivo “social”, que supuestamente ddfinespecificidad de la sociologia, ha
permanecido en una oscura indefinicion, que repemobre su credibilidad y sobre el
modo en que construye sus objétds Sin duda tiene razon, y la presentacion sumaria
de los “compromisos ontoldgicos” intenta hacer edgdicitas las respuestas tacitas y a
veces poco elaboradas al respecto. Sin embargos atentos como el del propio
Funes, de saldar la cuestion con una unica prapuyest su caso con la teoria de
sistemas), mi argumento antepone la aceptacion re pluralidad natural de
perspectivas. La cuestion de la naturaleza de d@lstorma parte de los problemas
reflexivos, los que no pueden responderse acabatamdos que ofrecen siempre una
diversidad de respuestas. No hay ni habra nuneatersentidoinadimension social de
la accion, sino una pluralidad heterogénea de eltrme factores “sociales”... que de



todos modos es importante identificar, precisarrgeoar en funcién de parametros
precisos. Este proyecto no se ha desarrollado t@das muy importante tedricamente,
es util empiricamente, y tiene el cuadro una cgigidh basica inicial.

Todo esto por lo que respecta a la dimension &a@lecla integracion. Distinto
es el caso en la dimension practica y metodologicagde podemos pensar sin mayores
problemas en un uso amplio, plural y diverso, e&te sentido “integrador”, de la TSA.
Puesto que las legislaciones rigidas en este tetian sido felizmente superadas, y
puesto que cada investigacion de campo validaregemciales al interior de su propia
l6gica, nada impide, por lo menos formalmente, rgalede los diversos pliegues
sociales que la teoria identifica en la accion, &ninica condicion general que
afirmamos al principio, la de ser conscientes. trabajos de B. Lahire son en este
sentido ilustrativos de una actitud de uso desjgiafip de la diversiddd", y la
argumentacion anterior puede servir al respecto ocomedio de vigilancia
epistemoldgica, que permita hacer mas comprengiéees lo que se usa cuando se
usan teorias sociolégicas de la accion..

Digamos finalmente que todo el argumento se apoyana premisa implicita, a
saber, que hay un tipo de entidad, “lo social’edificiable de la accion. Al decir que lo
segundo depende de lo primero se ha dado por seqtella diferencia existe y que
puede trazarse, cosa que no todos aceptarian yngcleos rechazan con énfasis. De
eliminar ese supuesto, la cuestion del estatutoladeTSA podria plantearse
indudablemente de otro modo, haciendo precisantEnta accién el punto de partida y
de llegada de la teoria social. Sin entrar en densciones extensas al respecto,
digamos simplemente que, de ser esa la opciénp yabria razon para hablar de una
teoria de la acciosocial y sobre todo no habria modo de diferenciar esdatele una
teoria lisa y llana del ser humano actuante, qaenad se plantearia como una teoria
universal, capaz de abarcarlo todo. En la medidguense pretenda que el enfoque
social de la accion sea uno entre otros, la cuest® lo social aparecera tarde o
temprano y con ella la cuestion de la diferenciacio

Conclusién

La expresion teoria “sociolégica” de la accién bjmmede connotar la defensa de
derechos “disciplinarios”. No ha sido mi intenci@spero que sea claro, hacer ninguna
defensa por el estilo. Pero si que he hablado deespecificidad, porosa y abierta sin
duda, pero especificidad al fin, de algo que mexrdlmmmarse enfoque “social” de la
accion. Debe guedar claro en consecuencia que ®sy wsolo uno de los registros
posibles, que la palabra “sociologia” que se evetda expresion no alude a una
disciplina Gnica y cerrada, y que mas alla de Buids se extiende, en su objeto mas
que en cualquier otro, lo insondable de la conditidmana y de su naturaleza.
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Notas:

' La tradicion sociolégica es uno de los discursa®itos sobre la accidon. Minimamente se pueden
identificar también: (1) a la filosofia analitice ¢h accién, que ha promovido desde los afios '80 un
enorme literatura sobre los aspectos logicos y stoad de la accion humana (von Wright, 1979;
Naishtat, 2005; Bernstein, 1971: Cap. 2); (2) umma menos homogéneo de incumbencia psicolégica,
que reune desde los aportes clasicos del psicemngliel interaccionismo simbolico hasta las mas
recientes de la perspectiva cognitivista (ChaildinLave, 2001). Desde ya que no son perspectivas
autoldgicas, pero mantienen si una persistenteedatencia. Respecto a la tradicion sociolégica quie

me refiero, es la que arranca en Weber y Paret@ ylgga hasta nuestros dias en autores como Bowurdi
Joas, Giddens y Dupuy. No hay introducciones cotaplg sistematicas a su extenso y diverso panorama,
pero pueden encontrarse acercamientos parcialégemias de Ussel & Herrera Gomez (2005); Dawe
(2001); Sztompka (1994: 35 y ss.) y Garcia Sel$a89)

" Véase por ejemplo la posicion de Habermas (1998B), que por su brevedad ilustra también la
rapidez con que el problema suele darse por resuelt

" Primacia légica y no sustantiva: la perspectiv@iddogica no implica ningin determinismo
programatico de la accién por lo social.

Y La propuesta no implica ninguna asuncién de laologta como filosofia primera. Me refiero
simplemente a las respuestas, la mayoria de |&s t@acitas, a la pregunta por la naturaleza detobj
sociedad, respuesta que orienta la posterior elalfor de conceptos y teorias concretas. No hagten e
sentido teoria social que no tenga un “compromigolégico”, que es compromiso precisamente porque
subtiende la elaboracion conceptual posterior. iBsjpgle esta nota sea suficiente para deshacer la
desconfianza que puede generar la palabra “ontSlogh el contexto de los actuales consensos
filosoficos.

¥ Cfr., sobre el sentido y los antecedentes depedsdra, Nataf (1974).

" Watkins (1959: 167-8).

" Cfr. Weber (1996: 5).

" Abell (1992); Freddman (1986); Becker (1980).

" Popper (1973: 116); Bourdon (1987).

* Bourdieu, P & Wacquant, L. (1995: 64).

“ Levy Strauss (1997).

*' Elias (1982, Cap. 3; p. 136 y ss.).

X' “Toda dialéctica, tratese del movimiento real brdétodo, considera a los conjuntos y a sus elesaent
constitutivos, a las totalidades y a sus partegju®le concierne es el movimiento de unos y oy @s)
particular el movimiento entre los unos y los cti@urvitch, 1969: 36)
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XV | evy Strauss (1996: 82 y ss.).

* Bastide (1974).

“ Bourdieu (2007).

“" Por ejemplo Simmel, segln la lectura de Habert@87@a: 33 y ss.).

I Giddens (1995).

** Habermas (2008); Joas (1998).

** Cfr. por ejemplo Schutz (1974).

* Foucault, M. (1995: 333y ss.).

! Ricoeur (2000).

U Verén (1969; 2004).

N Cohen (1986).

¥ Parsons (1982).

¥ Parsons (1958).

' Luhman (2002).

' No he considerado por ejemplo teorias como lasGddinkel o J. P. Dupuy, que seria dificil
encasillar en una de las opciones. Hay otras mueloaias “hibridas”, pero eso no afecta lo eserusél
argumento.

X Esta claro que las cuatro opciones no son lasagiposibles, y que el elenco de “imagenes” de lo
social puede ser, y es, mas extenso. Las cuatrbegakegido son sin embargo primordiales, en dld®n
de que abarcan un conjunto muy amplio de teorakjyiendo (también aqui) las hibridas (Habermas, po
ejemplo, en la unidad de sentido y sistema).

** Parsons, T. & Shills, E. (1968).

X |os intentos de unificar paradigmas parcialesaseih casi siempre al precio de silenciar las razone
profundas de la parcialidad. Los trabajos de A.d&its son ilustrativos en este sentido, por cuanto
representan un modo de construccion tedrica que,quna promover caminos nuevos y fecundos de
investigacion, generan el reingreso a contrapeltosigoroblemas filoséficos silenciados en arasade |
construccion.

**! Funes (2004: 79 - 80).

4 ahire (2004)
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