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Resultados de l1a Primera Encuesta realizada a Poblacion Interna en

Centros Federales de Readaptacion Social.

Catalina Pérez Correa’
Elena Azaola®

Resumen Ejecutivo

Este estudio muestra los resultados de la Primera Encuesta a Poblacion en Reclusion del
Sistema Penitenciario Federal. La encuesta se levantd en ocho Centros Federales de
Readaptacion Social. Cinco de los ocho centros (Morelos, Laguna del Toro, Aserradero,
Bugambilias y Rehilete) se ubican en el Complejo Penitenciario Islas Marias, en el estado
de Nayarit. Los otros tres centros encuestados, fueron: el CEFERESO 1, Altiplano, en el
Estado de México, el CEFERESO 2, Occidente, en el estado de Jalisco y el CEFERESO
8, Norponiente, en el estado de Sinaloa. Para este estudio se encuestaron a un total de 821
internos sentenciados: 726 hombres y 95 mujeres.

Resumimos a continuacion los principales hallazgos que arroj6 el estudio.

Los delitos contra la salud constituyen el principal delito de los internos
sentenciados en los centros penitenciarios federales. 60.2% de los internos estan
sentenciados por estos delitos. En el caso de las mujeres, el porcentaje es
significativamente mayor ya que el 80% esta sentenciada por esos delitos.

Los internos sentenciados en el sistema penitenciario federal son principalmente
hombres y mujeres jovenes (mayoritariamente entre 31 y 40 afios), con hijos (78.8%
de los hombres y 88.4% de las mujeres tienen hijos) con fuertes desventajas
sociales. Provienen de contextos violentos y cuentan con escasa educacion. 53.7%
de los varones internos y 60% de las mujeres no completaron la secundaria. 56.6%
de los hombres y 45.3% de las mujeres dijeron que la razén por la que no
continuaron estudiando es porque tenian necesidad de trabajar.

Las mujeres internas en los centros federales estan sentenciadas en gran mayoria por
delitos contra la salud, no violentos. Se trata, de mujeres sin antecedentes penales
(98.9% de los casos no han sido sentenciadas previamente), sentenciadas sin
concurso de delitos (88% estan sentenciadas unicamente por el delito de drogas) y
que en 91.6% de los casos reporta no haber portado armas. Mientras que sélo 2% de
los internos varones tienen a su pareja en prision, 22% de las mujeres se halla en
esta situacion.

! Doctora en Derecho por la Universidad de Stanford, profesora e investigadora del CIDE.
Contacto: catalina.perezcorea@cide.edu

2 Doctora en Antropologia por el CIESAS y Psicoanalista, profesora e investigadora del CIESAS.
Contacto: eazaola@ciesas.edu.mx



Sobre las condiciones en que viven los internos del sistema penitenciario federal,
encontramos que la dotacion de bienes de necesidad primaria estd cubierta por la
institucion para practicamente la totalidad de los internos, en claro contraste con lo
que ocurre en los centros penitenciarios locales. La excepcion es el agua para beber.

Los centros del Complejo Penitenciario Islas Marias presentan, en general, las
evaluaciones mas bajas del sistema penitenciario federal.

Poco més de la mitad de los internos en los centros federales consideran que los
alimentos que reciben son insuficientes en cantidad y més de la mitad de los y las
internas en Islas Marias se encuentran insatisfechos con la calidad de los alimentos.

La mayoria de los y las internas dicen estar satisfechos sobre la calidad de los
servicios médicos. Sin embargo, no lo estdn en cuanto a tiempo que tardan en
recibir atencion médica cuando la requieren.

La mayoria de los internos, especialmente los de Islas Marias y Norponiente,
enfrentan importantes dificultades para recibir visitas. En Islas, cerca del 90% de los
internos nunca ha recibido visita de sus familiares.

Una tercera parte de los internos dijo haber sufrido golpes en la institucion por parte
de custodios o de otros internos. Ademas, mas de la mitad de los internos e internas
de los centros estudiados, con excepcion del CEFERESO Norponiente, dijeron
haber sufrido malos tratos, amenazas, insultos y humillaciones.

Con excepcion del CEFERESO Occidente, la falta de actividades de trabajo,
educacion y capacitacion es uno de los principales problemas observados. En varios
centros no existe una oferta suficiente de estos programas. En otros, las Unicas
alternativas son la lectura, las artesanias y contadas horas de deporte. En algunos
centros, sin embargo, se le prohibe la elaboracion de productos artesanales o
introducir los materiales que requeririan para poder hacerlo.

La gran mayoria de internos son traslados a los Centros Federales sin su
consentimiento.

Los internos reportan que los derechos de debido proceso son trasgredidos a lo largo
del proceso, desde la detencion hasta que se dicta la sentencia. No hay diferencias
sobresalientes entre las respuestas de las personas sentenciadas en el fuero federal y
las sentenciadas en el fuero comun.

Aproximadamente la mitad de las personas sentenciadas dijo haber sido
aprehendida en flagrancia. De quienes no fueron arrestados en flagrancia, 91.7%

dijo que no le mostraron una orden de aprehension.

57.2% de los sentenciados dijo haber sido golpeado durante la detencion.



Mas de la mitad de los sentenciados dijeron que fueron llevados a otro lugar antes
de ser llevados a la agencia del Ministerio Publico. Estos lugares incluyen cuarteles
militares, agencias estatales, separos, casas clandestinas, entre otros.

Cerca de 30% de los sentenciados fueron arraigados.

Los datos sugieren que el derecho a una defensa adecuada no se cumple ni en forma
ni en fondo. 43.7% de los encuestados dijo no tener abogado al rendir declaracion
en la agencia del Ministerio Publico. 44% de los encuestados dijo que su abogado
no le explicaba lo que estaba pasando durante las audiencias, 51% no aconsejaba a
sus clientes antes de las audiencias, 39% no le explicaba los resultados de los
procesos.

Los internos reportan que los jueces estdn ausentes durante las audiencias y que
cuando estan presentes, suelen no interactuar directamente con los imputados. 75%
de los encuestados sefiala nunca haber hablado con ¢l o la juez.



Introduccion
(Por qué levantar una encuesta a internos en centros penitenciarios?

Habria que comenzar por plantearnos la pregunta ;por qué levantar una encuesta a la
poblacion recluida en centros penitenciarios?

Existe un conjunto de razones que avalan la pertinencia de un ejercicio de esta naturaleza.
La primera, es que la encuesta a poblacion interna constituye un recurso para recabar
informacion valiosa que dificilmente puede obtenerse de otra manera. Nos referimos,
particularmente, a la informaciéon que capta con detalle las caracteristicas socio
demograficas de los internos asi como las del entorno socio familiar en el cual se
desenvolvieron. De igual manera, nos referimos a los datos que obtenemos y que nos
permiten trazar, asi sea a groso modo, las trayectorias delictivas de los internos, lo cual
permite identificar ciertos patrones. Este conjunto de datos es especialmente valioso para
quienes se interesan por el andlisis de los factores o las circunstancias que inciden o que
rodean a las conductas delictivas y a su consecuente dafio social.

Una segunda razén por la que se trata de un ejercicio pertinente, es porque permite evaluar
el desempefio de las instituciones de procuracion de justicia y de ejecucion de sanciones
desde el punto de vista de los internos. Es decir, la encuesta arroja datos precisos y
objetivos sobre la provision y la calidad de los bienes y servicios que los internos obtienen
de la prision, asi como sobre las actividades y los programas que la institucion les ofrece
con el propdsito de promover su reinsercion en la sociedad. Estos datos permiten evaluar y
comparar el desempefio y el cumplimiento de objetivos y estdndares de calidad entre
distintas instituciones penitenciarias. De igual manera, obtenemos datos que permiten
seguir paso a paso el proceso que siguid el interno desde el momento de su detencion hasta
llegar a la prision, pasando por policias, en ocasiones miembros de las fuerzas armadas,
ministerios publicos y tribunales de justicia. Ello permite también evaluar la calidad y el
cumplimiento del debido proceso, datos que resultan valiosos tanto para las instituciones
involucradas como para los estudiosos del sistema de justicia en nuestro pais.

Habré, desde luego, también quien se pregunte ;y como podemos confiar en los datos que
nos proporcionan los internos? El estudio adopta una serie de medidas y pone en juego un
conjunto de procedimientos, tanto de cardcter ético como metodologico, que permiten
asegurar la calidad de la informacion. En primer lugar, se trata de una encuesta anénima en
la que los internos participan de manera voluntaria después de explicarles con detalle y
claridad que nada de lo que digan puede alterar ni su situacion juridica ni la que tienen al
interior del centro penitenciario. Asimismo, se les explica que tienen la libertad de
participar en la encuesta y de omitir responder aquellas preguntas que no deseen responder,
e igualmente se les explica la importancia de que las respuestas de aquellas preguntas que
deseen responder, se ajusten a la verdad.

En segundo lugar cabe destacar que la muestra, que diseiamos de manera rigurosa, es
representativa e incluye una seleccion de internos de manera aleatoria y sistematica.
Asimismo comprende s6lo a internos sentenciados, quedando fuera quienes mas tarde
pudieran resultar ser inocentes. De este modo, se disminuye la posibilidad de obtener
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respuestas motivadas por la incertidumbre de su situacion juridica, asi como la posibilidad
de incidir negativamente en los procesos de los internos sujetos a prision preventiva. Por lo
demas, el cuestionario contiene preguntas en las que se busca expresamente recabar la
opinién o la valoracion de los internos, asi como otras que arrojan datos objetivos que no
son materia de opinién. Ello también reduce las posibilidades de obtener respuestas
imprecisas.

Habria que agregar que tanto las investigadoras responsables como todos los académicos
que tomaron parte en la investigacion, acudimos a los centros y aplicamos la encuesta con
el fin, no sélo de supervisar el levantamiento en el terreno, sino de asegurarnos que el
instrumento realmente lograba captar la informacion que nos parecia relevante recoger. La
presencia en campo no solo asegurd6 la calidad del levantamiento sino que, indudablemente,
enriquecid nuestra perspectiva y profundiz6 nuestro conocimiento sobre el tema.

Cabe sefialar que este tipo de instrumentos han sido y siguen siendo utilizados con éxito y
se les considera herramientas valiosas para obtener informacion que puede ser util para
orientar el disefio de politicas publicas. De hecho, el cuestionario que aplicamos sigue de
manera muy proxima al que se aplica en Estados Unidos, aunque ha sido adaptado a las
circunstancias de las prisiones y del sistema de justicia de nuestro pais.’ Gran Bretafia
cuenta también con instrumentos similares. En México el cuestionario ha sido aplicado con
éxito en tres ejercicios previos realizados por investigadores del CIDE y que tuvieron lugar
en 2002, 2005 y 2009 en los centros penitenciarios locales del Distrito Federal y el Estado
de México. Esta es, sin embargo, la primera ocasién en que se aplica el instrumento a la
poblacion interna en centros penitenciarios federales.

Los Centros Federales

Este primer ejercicio en centros federales tiene una importancia particular debido a varias
circunstancias. Vale hacer notar que, si bien los primeros centros federales fueron creados
hacia el final de la década de los ochenta y principios de los noventa, durante casi dos
décadas se continu6 operando con los mismos seis centros de estas caracteristicas que se
construyeron desde entonces.

Al inicio de la presente administracion (diciembre de 2006), los centros federales contaban
con una poblacion de 3,164 internos mientras que 47,336 se encontraban dispersos en los
centros estatales de todo el pais. A partir de 2008, el gobierno federal se propuso asumir la
custodia del total de los presos federales, iniciando asi un ambicioso programa para
incrementar su capacidad instalada. Un rapido panorama numérico permite visualizar este
notable ritmo de crecimiento.

La Reptiblica Mexicana cuenta hoy en dia con un total de 418 centros penitenciarios. De
estos, 306 pertenecen al ambito estatal, 90 al municipal, 12 al federal y 10 al Distrito
Federal.*

? La informacién que éste y otros instrumentos arrojan para el caso de Estados Unidos puede consultarse en: National
Criminal Justice Reference Service, https://www.ncjrs.gov
* El nimero de centros federales corresponde a los que estaban operando al mes de julio de 2012.
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En enero de 2012, nuestro pais contaba con una poblacion penitenciaria total de 233,277
internos, 95% de los cuales eran hombres y 5% mujeres, que se encontraban distribuidos
por fuero y situacion juridica de la siguiente manera:

Cuadro 0.1. Poblacion penitenciaria por fuero y situacion juridica, 2012

Fuero Poblacion Porcentaje Procesados (%) | Sentenciados (%)
Comun 185,211 79.4 41 59

Federal 48,066 20.6 533 46.6

Total 233,277 100 43.5 54.4

Fuente: SSP, Enero 2012.

De acuerdo con estos datos y con los del tltimo Censo de Poblacién, México tiene hoy en
dia una tasa de poblacion penitenciaria de 204 por 100 mil habitantes, ocupando el sexto
lugar en Latinoamérica después de Chile, Panam4, El Salvador, Uruguay y Brasil. Chile es
el pais que, en Latinoamérica, cuenta proporcionalmente con la mayor poblacion
penitenciaria ya que tiene una tasa de 318 por 100 mil habitantes.’

Por otro lado, y dado que la capacidad instalada en el pais es para una poblacion de 188,028
internos, existe una sobrepoblacion de 45,249, lo que representa un excedente del 24%
(SSP, 2012).° Sin embargo, en lo que respecta a los centros federales, ha habido un
incremento notable en cuanto a su capacidad instalada. Mientras que en 2006 la capacidad
instalada era de 6,192 internos, para enero de 2012 la capacidad total ascendié a 17,680
internos, lo que representa un incremento del 185% en su capacidad instalada. En Islas
Marias el incremento es ain mayor pues pasd de tener 915 internos en 2006 a una
poblacion de 7,812 en agosto de 2012, lo que significa un incremento del 263% en su
capacidad instalada (SSP, 2012).

Asimismo, al mes de agosto de 2012, el sistema federal cuenta ya con una poblacioén de
20,219 internos y, al final de la presente administracion en el mes de noviembre, tienen
previsto poder alojar a cerca de 30,000 internos del fuero federal. Para entonces el sistema
federal contard con un total de 19 centros federales y habra 3 mas en proyecto los que, en
conjunto, podran alojar al total de la poblacion interna del fuero federal que, al mes de
agosto de 2012, era de poco més de 50 mil internos (SSP, 2012).

Al mes de agosto de 2012 se cuenta con 13 centros federales operando en once estados de
la Reptiblica: Chihuahua, Coahuila, Durango, Jalisco, Estado de México, Morelos, Nayarit,
Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz. Y serd en instituciones penitenciarias de ocho
estados (Chiapas, Morelos, Durango, Michoacén, Sonora, Guanajuato, Oaxaca y Coahuila)
donde, al final del afio, se contard con los 20 mil espacios adicionales mencionados a través
de contratos de prestacion de servicios (SSP, 2012).

* Arraigada M.1. y Nespolo, R. (Marzo, 2012) ;Qué evade el populismo penal? En busca de su ant6nimo, en: Revista
Urvio, ntim. 11, 52-65, Ecuador: FLACSO.

® Meéxico habria sobrepasado el limite maximo de ocupacién recomendado por Naciones Unidas que es del 20% en
relacion con la capacidad instalada.
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Aunque estos niimeros son en si mismos elocuentes, dificilmente logran hacer visibles la
cantidad de retos que un esfuerzo de esta magnitud plantea, algunos de los cuales logramos
captar y de los que haremos mencién en el estudio que aqui presentamos.” Es en este
contexto, de un esfuerzo mayusculo dedicado fundamentalmente a la ampliacion de la
capacidad instalada, que los resultados de la encuesta que aqui presentamos deben ser
situados. Y es por ello que la apertura y la disposicion para someterse a un ejercicio como
¢éste, resultan doblemente valiosas cuando se trata de un sistema que, literalmente, esta en
construccion.

La encuesta se levantd en ocho centros penitenciarios federales que, en enero de 2012,
contaban con una poblacion total de 8,089 internos. Aunque la muestra representativa (cuyo
disefio se describe con todo detalle en el apéndice metodoldgico) fue de 784 internos,
logramos encuestar a un total de 821 internos: 726 hombres y 95 mujeres. Cinco de los
ocho centros en donde levantamos la encuesta (Morelos, Laguna del Toro, Aserradero,
Bugambilias y Rehilete) se ubican en el Complejo Penitenciario Islas Marias, en el estado
de Nayarit. Los otros tres centros encuestados, fueron: el CEFERESO 1, Altiplano, en el
Estado de México, el CEFERESO 2, Occidente, en el estado de Jalisco y el CEFERESO
8, Norponiente, en el estado de Sinaloa.

El presente estudio consta de cuatro capitulos que corresponden a los cuatro bloques
tematicos principales que la encuesta aborda:

Caracteristicas socio demograficas de la poblacién interna.

Analisis de las conductas delictivas.

Condiciones de vida en la prision.

Cumplimiento del debido proceso y desempefio de las instituciones de seguridad y
procuracion de justicia.

b

Ademas de los resultados que exponemos en este estudio de manera sintética y descriptiva,
queda una valiosa fuente de informacion por explorar en la base de datos que en el sistema
SPSS hemos entregado a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario y que, esperamos,
pronto pueda estar disponible tanto para la consulta directa como para la elaboracion de
nuevos estudios.

7 Cabe mencionar que, entre los esfuerzos que se realizaron y cuya evaluacion queda fuera de los propositos de este
estudio, se encuentran: los cambios al marco juridico, los efectuados al sistema de clasificacion, los realizados a los
modelos de supervision directa y administracion de casos, la homologacion de procesos y la formacion y capacitacion del
personal penitenciario a través de la recién creada Academia Nacional de Administracion Penitenciaria.
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Capitulo I
Caracteristicas socio demograficas de la poblacion interna.

En este capitulo se presentan las principales caracteristicas socio demograficas de la
poblacion interna sentenciada en centros federales, asi como de las caracteristicas que
describen al contexto socio familiar en el que crecieron.

La muestra representativa estuvo integrada por un total de 726 internos varones y 95
mujeres.

Edad
La distribucion de la poblacion por edad, es la siguiente:

Cuadro 1.1. Edad de la poblacion sentenciada interna en centros federales, 2012

Edad Hombres (%) Mujeres (%)
De 21 a 30 anos 25.2 29.5
De 31 a 40 anos 38.2 36.8
De 41 a 50 anos 273 274
De 51 o mas afnos 9.0 6.3
Total 99.7 100

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Destaca el hecho de que el grupo de edad mayoritario, tanto para hombres como para
mujeres, es el de 31 a 40 afos, que en ambos casos representa a mas de la tercera parte de la
poblacion. Sin embargo, en términos proporcionales, es mayor el grupo de mujeres mas
jovenes comparado con el de varones (29.5% contra 25.2%). En cambio, la proporcion de
hombres de mayor edad es mas alta que la de las mujeres (9% contra 6.3%) mientras que la
proporcion de hombres y mujeres de 41 a 50 afios es practicamente idéntica.

Cabe sefialar que, para las autoridades penitenciarias, resulta importante tomar en cuenta
estos datos ya que, combinados con el niimero de afos de sentencia que tocara a los
internos compurgar, permiten anticipar los riesgos de salud a los que se hallan mas
propensos los distintos grupos de edad.

Lugar de origen
Con respecto al lugar de origen, 98.6% de los hombres y 95.8% de las mujeres nacieron en
nuestro pais, lo que significa que so6lo se encontrd a 10 hombres y 4 mujeres extranjeros/as,

el mayor grupo, de nacionalidad estadounidense.

Con respecto a la poblacion de origen nacional, los estados donde nacidé el mayor nimero
de internos/as por orden de prelacion, son: para el caso de los varones, el Distrito Federal,
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seguido de Sinaloa, Chihuahua, Veracruz y Michoacan. Para las mujeres, el Distrito
Federal, Veracruz, Sinaloa, Sonora y Guerrero.?

Composicion de la familia

En relacion con el porcentaje de internos/as que tiene hijos, encontramos que mientras
.. . 9

78.8% de los varones dijeron tenerlos, resulta que 88.4% de las mujeres son madres.

Llama también la atencion el numero de hijos que ambos dijeron tener, como se observa en

el cuadro siguiente:

Cuadro 1.2. Numero de hijos/as de los internos/as en centros federales, 2012

Nimero de hijos Hombres (%) Mujeres (%)
1 15.7 13.7
2 21.1 22.1
3 19.3 16.8
4 11.6 14.7
5 4.5 7.4
6 3.3 6.3
7 1.1 6.6
Total 76.6 87.3

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Llama la atencién que la mayor proporcion en el nimero de hijos se concentra de manera
consistente entre la poblacion femenina. Este es un dato relevante a tener en cuenta para el
disefio de las politicas de reinsercion social diferenciadas por género a las que més adelante
haremos referencia.

También es importante tomar en cuenta que mientras 40% de los varones dijeron haber
tenido su primer hijo entre los 18 y los 22 afios, 65% de las mujeres dijeron haberlo tenido
entre los 15 y los 19 afios. Como muchos estudios lo han mostrado, el hecho de tener hijos
a temprana edad puede ser uno de los factores que inducen a las mujeres a delinquir, sobre
todo cuando no contaron con apoyo para hacerse cargo de la manutencion de sus hijos.'’

De la misma manera, es importante destacar que, mientras 58% de los varones dijeron que
sus hijos menores de 15 afios se hallan bajo el cuidado de sus madres, s6lo 22% de las
mujeres dijeron que el padre de sus hijos se hace cargo de ellos. En el caso de las mujeres,

¥ Esta informacién no debe interpretarse como indicativa de que tales entidades cuenten con una mayor poblacién de
personas que han cometido delitos federales, sino que se trata de las entidades que han comenzado a trasladar a esta clase
de internos a los centros federales. Cuando dichos traslados concluyan, entonces si podremos saber si hay mas
delincuentes de este tipo que proceden de una u otra entidad.

? Cuando, como en este caso, no coincide el porcentaje que citamos en el parrafo con el que aparece en el cuadro, se debe
a que dejamos fuera del cuadro los renglones que representan porcentajes del 1% o menos, para mayor claridad
expositiva. En este caso, por ejemplo, hubo .3% hombres que dijeron tener 10 hijos y 1.1% mujeres que dijeron tener 12
hijos.

19 Franklin, C.A. (Diciembre, 2008), “Women offenders, disparate treatment, and criminal justice: a theoretical, historical,
and contemporary overview”, en: Criminal Justice Studies: A Critical Journal of Crime, Law and Society, vol. 21, num. 4,
United Kingdom: 341-360.
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41% han tenido que dejar a sus hijos al cuidado de los abuelos u otros familiares, mientras
que para los varones esto s6lo ocurre en el 5% de los casos.

Otro dato importante que permite contrastar la diferente situacion que enfrentan los
hombres y las mujeres internas, es que mientras s6lo 2% de los hombres dijeron que su
pareja también se encuentra interna, 22% de las mujeres dijeron que su pareja se encuentra
en prision.

Con respecto al tiempo que llevan en prision, 29% de los hombres y 35% de las mujeres
lleva tres o menos afos en prision, mientras que 37% de los hombres y 47% de las mujeres
lleva entre 3.1 y 6 afos. Por su parte, 34% de los hombres y 18% de las mujeres tiene mas
de seis afios en prision.

Contexto social de la familia de origen

En relacién a la edad hasta la cual los internos vivieron con su madre o su padre, 21% de
los varones y 30% de las mujeres dejaron de vivir con su madre cuando tenian 15 o0 menos
afios de edad. Y si tomamos en cuenta que un 27% de los internos varones y un 37% de las
mujeres dejaron de vivir con su madre entre los 15.1 y los 18 afos de edad, tenemos que
48% de los varones internos y 67% de las mujeres, vivieron con su madre, como maximo,
hasta los 18 afios de edad.

En cuanto a su padre, 25% de los varones internos y 34% de las mujeres dejaron de vivir
con su padre en algin momento antes de cumplir los 15 afios de edad. Asimismo, 23% de
los varones y 24% de las mujeres dejaron de vivir con su padre entre los 15.1 y los 18 afios
de edad, lo que supone que 48% de los varones y 58% de las mujeres vivieron con su padre,
como maximo, hasta los 18 afios de edad. Sin embargo, dado que un 11% de los varones y
un 13% de las mujeres dijeron que nunca conocieron ni tuvieron la oportunidad de vivir
con su padre, el porcentaje de hombres que no vivieron con su padre o que dejaron de vivir
con ¢l antes de los 18 afios es de 59% mientras que para las mujeres es de 71%.

Por otro lado, 25% de los hombres internos y 31% de las mujeres dijeron que alguna vez se
fueron de su casa antes de cumplir los 15 afios. Destaca un 8.7% de los hombres y un 5.3%
de las mujeres que dijeron haberse ido por primera vez de su casa cuando apenas tenian
entre 7'y 12 afios.

La mayoria de las mujeres que salieron de su casa antes de cumplir 15 afos (45%), lo
hicieron para irse con su pareja en tanto que la mayoria (60%) de los hombres que lo
hicieron se fueron con familiares o amigos. Sin embargo, también hubo un 11% de los
hombres que salieron de sus casas antes de los 15 afios y que vivieron en la calle asi como
otro 11% que dormia en su sitio de trabajo.

Entre el 25% de los hombres que se salieron de sus casas antes de cumplir los 15 afios, los
principales motivos, fueron: para buscar trabajo (37%), por violencia o conflictos en su
familia (29%) y por rebeldia o vagancia (11%). Entre las mujeres, en cambio, los motivos
mas frecuentes, fueron: para casarse (21%), por violencia o conflictos en su familia (28%),
para buscar trabajo (17%) y por haber sufrido abuso sexual (7%).
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Con respecto a la ocupacion principal que desempefiaban sus padres cuando los internos e
internas eran nifios, obtuvimos los siguientes porcentajes:

Cuadro 1.3. Ocupacion del padre cuando el/la interno/a era niiio/a

Ocupacion del padre Hombres (%) Mujeres (%)
Campesino, jornalero o ganadero 29 29
Taxista u otro autoempleo 20 16
Obrero o albanil 13 12
Empleado en negocio privado 9 14
Empleado de gobierno 7 8
Policia o militar 3 4
Bracero 0 4
Profesionista 2 2

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Cuadro 1.4. Ocupacion de la madre cuando el/la interno/a era nifio/a

Ocupacion de la madre Hombres (%) Mujeres (%)
Ama de casa 47 36
Empleada doméstica 18 15
Autoempleo o comerciante 13 23
Empleado en negocio privado 6 13
Obrera 4 0
Campesina 0 6

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Por su parte, 43% de los hombres y 41% de las mujeres dijeron que alguno de los adultos
con quien vivian cuando eran niflos consumia alcohol frecuentemente. Asimismo, 7% de
los hombres y 6% de las mujeres dijeron que alguno de los adultos con quien vivian cuando
eran nifios consumia drogas frecuentemente.

De igual modo, 18% de los hombres internos y 19% de las mujeres dijeron que alguno de
los adultos con quien vivian cuando eran ninos, los golpeaba frecuentemente.

Asimismo, 36.5% de los internos varones y 32.6% de las mujeres dijeron tener o haber
tenido a algtn familiar en prision. Los porcentajes por familiar'' son los siguientes:

' Como algunos internos/as refirieron tener o haber tenido a mas de un familiar en prisién, en el cuadro no hemos sumado
los porcentajes.
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Cuadro 1.5. Porcentaje de internos/as que han tenido familiares en prision

Familiar en prision / Parentesco Hombres (%) Mujeres (%)
Madre 1.4 2.1
Padre 5.1 4.2
Tio (s) 11.4 7.4
Primo (s) 9.9 10.5
Hermano (s) o medios hermano(s) 17.9 14.7
Hijo (s) 4 3.2
Sobrino (s) .8 1.1
Abuelo (s) .6 3.2

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Escolaridad

En cuanto se refiere a la escolaridad de los internos, 53.7% de los varones y 60% de las
mujeres no lograron completar la secundaria, como puede observarse en el cuadro

siguiente.

Cuadro 1.6. Escolaridad de los internos/as

Grado escolar Hombres % Mujeres %
No asistio a la escuela 54 53
Primaria incompleta 16.7 23.2
Primaria completa 18.2 14.7
Secundaria incompleta 13.4 16.8
Secundaria completa 20.4 16.8
Preparatoria o educacién técnica incompleta 12.0 10.5
Preparatoria o educacion técnica completa 7.3 9.5
Universidad incompleta 4.3 1.1
Universidad completa 2.5 2.1
Total 100% 100%

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.
Salvo en el renglén que se refiere a la preparatoria o educacion técnica completa, cabe

hacer notar que las mujeres internas tienen un nivel educativo por debajo del de los
varones.

En cuanto a los principales motivos por los que no continuaron estudiando, mencionaron
los siguientes:
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Cuadro 1.7. Motivos por los que los internos/as no continuaron estudiando

Motivo Hombres (%) Mujeres (%)
Necesidad de trabajar 56.6 453

No les gustaba la escuela 9.1 11.6
Falta de interés 7.6 0
Abandonaron la escuela para casarse 5.5 16.8

La familia le impidi6 seguir estudiando 0 10.5

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.
Empleo

Con respecto a la edad en que comenzaron a trabajar, 30% de los hombres y 28% de las
mujeres lo hizo antes de los 12 afios. Asimismo, 35% de los hombres y 28% de las mujeres
lo hicieron entre los 12.1 y los 15 afos, mientras que 25% de los hombres y 31% de las
mujeres entre los 15.1 y los 18 afios. En resumen, 90% de los hombres y 87% de las
mujeres comenzaron a trabajar antes de los 18 afios. Este dato contrasta fuertemente con la
informacion que existe sobre la poblacion general del pais. De acuerdo con la Encuesta
Nacional de Juventud, 36% de los jovenes entrevistados reportd haber conseguido su
primer empleo antes de los 16 afios (Instituto Mexicano de la Juventud, 2005).

En cuanto a la ocupacion que desempefiaban un mes antes de que fueran detenidos, 92% de
los hombres y 79% de las mujeres sefialaron lo siguiente:

Cuadro 1.8. Empleo u ocupacion que desempeiiaban los internos/as un mes antes de

haber sido detenidos

Ocupacion o empleo Hombres (%) Mujeres (%)
Profesionista 1.4 2.1
Empleado de gobierno 2.6 2.1
Empleada doméstica 0 12.6
Obrero 4.7 4.2
Autoempleo 13.6 7.4
Taxista / chofer 12.4 0
Comerciante 12.4 20.0
Ejecutivo / dirigente 7 1.1
Jornalero agricola 2.9 1.1
Campesino / ejidatario / comunero 8.7 0
Ganadero 1.7 0
Artesano 3 1.1
Policia / militar 1.9 0
Empleado privado 12.0 253
Albaiiil 9.5 1.1

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.
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Con respecto al ingreso que obtenian a la semana por desempenar estos trabajos, las
cantidades que los internos e internas reportaron varian entre los 60 y los 200 mil pesos. Sin
embargo, 75% de los hombres que recibian ingresos y 82% de las mujeres, dijeron que
recibian entre 60 y 3,000 pesos a la semana.

Por lo que se refiere al 8% de los hombres que dijeron que no trabajaban un mes antes de
haber sido detenidos, sefialaron entre los principales motivos: que no encontraban trabajo
(2.3%), que se dedicaban a delinquir (2.5%) o que no necesitaban trabajar (1.1%). Por su
parte, el 21% de las mujeres que no trabajaban sefialaron que no lo hacian porque: se
ocupaban de su familia (10.5%), no necesitaban trabajar (5.3%) o no encontraban trabajo
(4.2%).

Asimismo, 14.6% de los hombres y 2.1% de las mujeres dijeron que alguna vez habian
prestado servicios en la policia o las fuerzas armadas, mientras que 39% de los hombres y
23.2% de las mujeres dijeron que alguna vez habian intentado ir a trabajar a los Estados
Unidos.

Por su parte, 13.8% de los hombres y 6.3% de las mujeres dijeron que en alguna ocasion
habian sido detenidos en los Estados Unidos. Los hombres habian sido detenidos, en la
mayoria de los casos, por: su situaciéon migratoria (6.7%), trafico de drogas (2.1%) y robo
(1.1%), mientras que las mujeres por trafico de drogas (4.2%) o por su situacion migratoria
(1.1%).

Con base en los datos que hemos ido sefialando a lo largo de este capitulo, podemos trazar
el perfil socio-demografico de los hombres y las mujeres internos/as en los centros
federales.

El perfil de las y los internos

* 38.2% de los hombres y 36.8% de las mujeres tiene entre 31 y 40 afos. Este es el grupo
de edad mayoritario entre los sentenciados del fuero federal.

* Entre las mujeres el segundo grupo de edad mayoritario es el de las jovenes de 21 a 30
afios que representan el 29.5%, siendo que 25.2% de los hombres tiene esta edad.

* Para los hombres el segundo grupo de edad mayoritario es el de quienes tienen entre 41
y 50 afios que representan el 27.3%, porcentaje casi idéntico al de las mujeres de esta
edad que es del 27.4%.

* 9% de los hombres y 6.3% de las mujeres tiene 51 o mas afios de edad.

*  98.6% de los hombres y 95.8% de las mujeres nacieron en la Republica Mexicana.

e 78.8% de los hombres y 88.4% de las mujeres tienen hijos. Los hombres tienen, en
promedio, tres hijos, mientras que las mujeres cuatro.

* 40% de los hombres dijeron haber tenido su primer hijo entre los 18 y los 22 afios,
mientras que 65% de las mujeres dijeron haberlo tenido entre los 15 y los 19 afios.

* 58% de los hijos menores de 15 afios de los internos varones se hallan bajo el cuidado
de sus madres, mientras que solo 22% de los hijos de las internas se hallan bajo el
cuidado de sus padres.
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Mientras que s6lo 2% de los internos varones tienen a su pareja en prision, 22% de las
mujeres se halla en esta situacion.

37% de los hombres y 47% de las mujeres lleva entre 3.1 y 6 afos en prision. Este es el
grupo mayoritario. Le sigue para los hombres el grupo que tiene mas de 6 afos en
prision con 34% mientras que para las mujeres le sigue el grupo con tres 0 menos afios
en prision que representa 35%.

21% de los varones y 30% de las mujeres dejaron de vivir con su madre cuando tenian
15 afios de edad o menos.

48% de los varones y 67% de las mujeres vivieron con su madre, como maximo, hasta
los 18 afios de edad.

25% de los varones y 34% de las mujeres dejaron de vivir con su padre en algin
momento antes de cumplir los 15 afios de edad.

11% de los varones y 13% de las mujeres dijeron que nunca conocieron ni tuvieron la
oportunidad de vivir con su padre.

59% de los varones y 71% de las mujeres no vivieron con su padre o dejaron de vivir
con ¢l antes de cumplir los 18 afos.

25% de los hombres y 31% de las mujeres se fueron de su casa alguna vez antes de
cumplir los 15 anos. Dentro de ellos 8.7% de los hombres y 5.3% de las mujeres se
fueron cuando apenas tenian entre 7 y 12 afios.

29% de los hombres y 27% de las mujeres que se salieron de su casa antes de los 15
afios lo hicieron por violencia o conflictos en su familia y un 7% adicional de las
mujeres lo hizo por haber sufrido abuso sexual.

43% de los hombres y 41% de las mujeres dijeron que alguno de los adultos con quien
vivian cuando eran nifios consumia alcohol frecuentemente. 7% de los hombres y 6%
de las mujeres dijeron que alguno de los adultos con quien vivian cuando eran nifos
consumia drogas frecuentemente.

18% de los hombres y 19% de las mujeres dijeron que alguno de los adultos con quien
vivian cuando eran nifos, los golpeaba frecuentemente.

36.5% de los internos varones y 32.6% de las mujeres dijeron tener o haber tenido a
algun familiar en prision.

53.7% de los varones internos y 60% de las mujeres no lograron completar la
secundaria.

56.6% de los hombres y 45.3% de las mujeres mencionaron que la razon por la que no
continuaron estudiando es porque tenian necesidad de trabajar.

90% de los hombres y 87% de las mujeres comenzaron a trabajar antes de los 18 afos.
Sin embargo, 30% de los hombres y 28% de las mujeres lo hicieron antes de los 12
anos.

92% de los hombres y 79% de las mujeres dijeron que tenian algiin empleo un mes
antes de ser detenidos.

Los empleos que desempefiaban los hombres antes de ser detenidos, eran: 13.6%
autoempleo; 12.4% taxista o chofer; 12.4 comerciante; 12% empleado de algin negocio
privado y 8.7% campesino, ejidatario o comunero.

Los empleos que desempenaban las mujeres antes de ser detenidas, eran: 25% empleada
de algin negocio privado; 20% comerciante; 12.6% empleada doméstica; 7.4%
autoempleo y 4.2% obrera.
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* 14.6% de los hombres y 2.1% de las mujeres dijeron que alguna vez habian prestado
sus servicios en la policia o las fuerzas armadas.

*  39% de los hombres y 23.2% de las mujeres dijeron que alguna vez habian intentado ir
a trabajar a los Estados Unidos.

* 13.8% de los hombres y 6.3% de las mujeres dijeron que en alguna ocasion habian sido
detenidos en los Estados Unidos.

Analisis

Los datos anteriores nos brindan un panorama bastante claro tanto de las caracteristicas
socio-demograficas como del entorno familiar en el que crecieron los hombres y las
mujeres que se encuentran cumpliendo una sentencia en los centros federales de
readaptacion social.

En estos datos es posible identificar varios de los factores de riesgo que diversas teorias
criminolégicas han propuesto para explicar las conductas delictivas. > Entre otras, podemos
destacar importantes carencias en el entorno en que crecieron los internos, tales como:
abandono o negligencia por parte de los padres, bajo nivel de escolaridad, desercion escolar
e incorporaciéon al mercado laboral informal a temprana edad, abandono del hogar,
consumo de alcohol o drogas ilicitas entre los adultos responsables, familiares en prision,
violencia o conflictos en la familia, abuso sexual, bajos ingresos, empleo inestable,
formacion de pareja y procreacion a temprana edad, etc.

Cabe senalar que, si bien hay teorias que encuentran en estos factores el origen de las
conductas delictivas, también hay otras que sefialan que son los sujetos marginalizados o
los que pertenecen a los sectores sociales mas bajos, los que tienen mayor probabilidad de
caer en manos de la justicia en tanto que los sectores privilegiados encuentran con mayor
frecuencia la forma de evadirse."”

Como quiera que sea, no es posible desdenar las condiciones de desventaja en las que un
buen porcentaje de los internos e internas crecieron, lo que, sin duda, los ha dejado en
condiciones de mayor vulnerabilidad para involucrarse en actividades delictivas.

Llama también la atencion y no podemos dejar de destacar que, en todos los indicadores,
las mujeres parecen haber enfrentado condiciones aun mas adversas que los varones. Su
nivel educativo es mas bajo, la desproteccion y la violencia que sufrieron por parte de su
familia es mas elevada, los empleos a los que tuvieron acceso fueron casi siempre
informales y mal retribuidos ademés de que siendo mas jovenes formaron una pareja y
tuvieron mas hijos. De igual modo, proporcionalmente, las mujeres tienen diez veces mas a
su pareja en prision en comparacion con los varones, y sus hijos se encuentran expuestos en
mayor medida al abandono.

12 Estas teorias pueden consultarse en: Levinson, D. (Ed) (2002). Encyclopedia of Crime and Punishment, Oakland: Sage
Publications, 3 vols.
13 Al respecto pueden consultarse, entre otros, los trabajos del soci6logo norteamericano Donald Black.
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Es importante sefialar que ya otros estudios han detectado situaciones similares. Asi, por
ejemplo, un estudio llevado a cabo en seis paises de la Union Europea (Francia, Alemania,
Inglaterra, Espafia, Italia y Hungria) describe una serie de factores que afectan mas a las
mujeres sujetas a procesos de penalizacion. Entre ellos: el desempleo creciente, el paro
masivo que afecta mas a los jovenes, las mujeres y los sectores menos integrados, la
precariedad laboral, la carencia de apoyos institucionales, la escasa educacion, los
problemas de vivienda, la carencia de ingresos, la desestructuracion familiar, las familias
mono parentales, la carencia de redes sociales, los procesos migratorios, el trafico de
drogas, la prostitucion, la pertenencia a minorias étnicas, asi como factores personales
como son las variables criticas de edad y sexo, enfermedades, drogodependencias, violencia
y malos tratos.'*

La premisa basica de dicho estudio —que consideramos vélida también para el nuestro- es
que el castigo de prision se impone regularmente y de manera desproporcionada a quienes
ya habian sido previamente excluidos. De aqui que resulte relevante mejorar la
comprension de los factores primarios de exclusion, los patrones que conforma esta
exclusion asi como los factores que determinan la exclusion secundaria desde la prision y
que impiden su adecuada reinsercion en la sociedad. El estudio europeo se propuso,
asimismo, entender como la prisiéon impacta de diferente manera a las mujeres dependiendo
del nivel y el tipo de exclusion primaria que hubieran sufrido (European Union, 2005).

En suma, consideramos que la informacion que arroja este capitulo tanto de los hombres
como de las mujeres internas, deberd ser el punto de partida para la elaboracion de los
programas penitenciarios que tienen por objetivo la reinsercion social de los y las internas,
programas que, para ser eficaces, requieren tomar en cuenta su situacion especifica.

' Buropean Union, 2005. Women, Integration after Prison: Analysis of the Processes of Socio-labor Integration of
Women Prisoners in Europe, en: www.surt.org/mip

23



Capitulo 11
Analisis de las conductas delictivas.

Introduccion

En este capitulo se analizan los delitos por los que estdn sentenciados los internos del
sistema federal. Asimismo, se analizan las circunstancias en las que sucedieron dichos
hechos y se aporta informacién sobre antecedentes penales e historias delictivas de los
sentenciados en el fuero federal. A través de esta informacion, se busca determinar el perfil
de las personas capturadas e indiciadas que el sistema federal procesa y sanciona, asi como
las conductas por las que han sido sentenciados.

Delitos de los sentenciados

El tipo delictivo mas frecuente de los internos en el sistema penitenciario federal son los
delitos contra la salud. Aunque este es el caso para ambos sexos, encontramos significantes
diferencias entre los delitos especificos por los que ellos y ellas son sentenciados asi como
en la participacion que dicen tener en la comision de dichos delitos. Después de los delitos
contra la salud, los delitos por los cuales fueron mas frecuentemente sentenciados tanto
hombres como mujeres fueron, en orden de prevalencia, los delitos relacionados con armas,
delincuencia organizada y robo.

En el caso de los hombres, 57.6% dijo estar sentenciados por delitos contra la salud
mientras que, en el caso de las mujeres, fue el 80%. Entre tanto, los encuestados que
reportaron estar sentenciados por los demds delitos fueron: delitos relacionados con
armas, 27% de los hombres y 5.3% de las mujeres; delincuencia organizada, 16% de los
hombres y 4.2% de las mujeres; robo 13.4% hombres y 4.2% mujeres; homicidio (doloso
o culposo), 13.5% hombres y 2.1% de las mujeres y; secuestro 6.5% en el caso de los
hombres y 4.2% de las mujeres. Es importante tener en cuenta que casi la tercera parte de la
poblacion de varones esta sentenciada por mas de un delito, mientras que para las mujeres
solo el 11.6% esta sentenciada por mas de un delito.

Cuadro 2.1. Principales delitos de los internos en el fuero federal (distribucion por

género)
Delito Total" Hombres Mujeres
(%) (%) (%)
Delitos contra la salud 60.2 57.6 80.0
Delitos relacionados con armas 24.5 27.0 53
Robo, fraude, peculado 14.60 15.20 10.50
Delincuencia Organizada 14.60 16.00 4.20
Homicidio doloso, homicidio culposo 12.2 13.5 2.1
Secuestro, privacion ilegal de la libertad 6.2 6.5 4.2

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

1% Es importante recordar que las personas pueden estar sentenciadas por mas de un delito, por lo que los totales pueden

ser superiores a 100%.
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Delitos contra la salud

Respecto a las personas sentenciadas por delitos contra la salud, 40.7% afirmo estarlo por
transporte de drogas, 38.5% por posesion (traer consigo), 15.4% por vender al menudeo,
8.9% por traficar, 4.9% por vender al mayoreo, 3.2% por “fomento al narcotrafico”,
3.0% por suministro, 1.8% por consumo y 1.8% por plantar o cultivar drogas. Las
conductas delictivas fueron construidas con base en los principales delitos contra la salud.
En el cuestionario se incluyeron y leyeron las opciones de plantar/cultivar drogas
(produccidn), transportar drogas, vender al mayoreo, vender al menudeo, consumir, traficar,
suministrar y, traer consigo (posesion). Sin embargo, se registraron otras respuestas que los
encuestados dieron de manera espontanea.

Encontramos diferencias por sexo en el caso de posesion y suministro. En el caso de los
hombres, 40% de los sentenciados por delitos contra la salud dijo estarlo por posesion,
frente al 30.3% de las mujeres. En el caso de suministro, son 13.2% las mujeres
sentenciadas, mientras que solo 1.2% de los hombres dijeron estar sentenciados por
suministro.

Cuadro 2.2. ; Por qué conducta relacionada con drogas se le sentencio?

Conducta Total'® Hombres (%) | Mujeres (%)
(%)

Transportar drogas 40.7 40.0 44.7
Traer conmigo (posesion) 38.5 40.0 30.3
Vender al menudeo 15.4 14.8 18.4
Traficar 8.9 9.3 6.6
Vender al mayoreo 4.9 4.8 53
Fomento al narcotrafico 3.2 3.8 0.0
Suministrar 3.0 1.2 13.2

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Al preguntar sobre la sustancia por la que fueron sentenciados, 58.7% de las personas
reporta se trataba de mariguana, 27.3% dijo cocaina, 11.1% respondié metanfetaminas,
8.3% heroina, 3.4% piedra o crack y 2% de pastas o “chochos” (que se refieren a
medicamentos controlados). Ademas 2% reportd, espontdneamente, que les habian
“sembrado” la droga. En este contexto se pueden observar algunas diferencias relevantes
por sexo. Los hombres sentenciados por delitos contra la salud reportaron la mariguana en
61.7% de los casos, la cocaina en 26.8%, las metanfetaminas en 10%, la heroina en 7.2% de
los casos, la piedra y el crack en 3.3% y la amapola en 2.2% de casos, como las sustancias
por las que cuales fueron sentenciados. Las mujeres en cambio, reportaron la mariguana en
42.1% de los casos, la cocaina en 30.3%, las metanfetaminas en 17.1%, la heroina en
14.5% de los casos, las pastas (medicamentos controlados) en 6.6%, los psicotropicos'’ en
5.3%y, la piedra o crack en 3.9% de los casos.

16 . , . .
Las personas pueden estar sentenciadas por mas de un delito, por lo que los totales pueden ser superiores a 100%.
17 S .
Algunas respuestas como la de psicotropicos, pastas, chochos o medicamentos controlados fueron dadas de manera
espontanea por los y las encuestadas. Para ver las opciones del cuestionario ver pregunta 58.
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Cuadro 2.3. ; Por qué tipo de drogas fue sentenciado?

Droga Total™ (%) Hombres (%) Mujeres (%)
Marihuana 58.7 61.7 42.1
Cocaina 27.3 26.8 30.3
Metanfetaminas 11.1 10.0 17.1
Heroina 8.3 7.2 14.5
Piedra o crack 34 33 3.9

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Sobre el valor en pesos de la droga por la que fue sentenciado, 20.2% reportd que tenia un
valor entre $0 y $5,000; 9.7% entre $5,001 y $20,000; 6.3% entre $20,001 y $50,000; 5.1%
entre $50,001 y $100,000 y 27.6% que tenia un valor en pesos superior a los $100,001. Sin
embargo, un porcentaje considerable, de 31%, reportd que no sabia el valor en pesos de la
droga, haciendo dificil una evaluacién integral sobre el valor o la cantidad de droga de la
que se trata.

Es importante resaltar el alto porcentaje de personas que reporta estar sentenciado por
transporte y posesion de narcoticos (siendo la primera y segunda mencion mas frecuente).
Los datos muestran que, del total de las personas encuestadas 23.1% estan sentenciadas por
posesion 'y 24.5% por transporte. Otro 9.3% reportd estar sentenciado por venta al menudeo
de narcéticos. En otras palabras, 57% de la poblacion total encuestada estd sentenciada por
estas tres modalidades delictivas y 33.5% de la poblacion total estd sentenciada por
posesion, venta al menudeo o consumo. La siguiente grafica muestra la proporcion que
representan estos delitos del total de sentencias en el sistema penal federal.

18 .
Los encuestados pueden dar mas de una respuesta.
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Grafica 2.1. Delitos de los sentenciados (% de internos sentenciados por tipo de delito)

H Transporte de droga
42.00%

B Posesién de drogas
B Venta al menudeo de narcéticos
B Consumo

Otros delitos

1.10%

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Aunque habria que analizar con mas detalle los casos concretos para conocer las
circunstancias (por ejemplo para conocer las cantidades y sustancias involucradas, la
existencia de concurrencia de delitos, portacion de armas, pertenencia a grupos de
delincuencia organizada, etc.), el alto porcentaje de personas sentenciadas por posesion,
venta al menudeo y consumo resulta preocupante pues sugiere una politica de drogas
enfocada en detener a traficantes de pequefia escala y/o a consumidores. El alto porcentaje
de personas sancionadas por estas modalidades delictivas implica una enorme carga al
sistema y significa el uso de recursos que no son utilizados para perseguir y sancionar
conductas delictivas de mayor importancia y gravedad social.

Delitos relacionados con armas

El 24.5% de la poblacion est4 sentenciada por delitos de armas. (En el caso de los hombres,
el 27% dijo estar sentenciado por estos delitos mientras que solo el 5.3% de las mujeres
estan sentenciadas por estos delitos).

La gran mayoria de los sentenciados por delitos de armas (90.5%), lo estan por portacion de
armas, municiones o cartuchos. Un 6.5% adicional estd sentenciado por acopio de armas,
3.5% por transporte de armas, municiones o cartuchos y 2% dijo que las armas le habian
sido sembradas."” 82.1% indic6 que se trataba de armas de uso exclusivo del ejército. A la
vez, 85.6% dijo que no habian contado con una licencia para poseer y/o portar armas.

19 . .
En el caso de quienes dijeron que les “sembraron las armas” las respuestas fueron espontaneas.
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Sobre el nimero de armas por las que los acusé el Ministerio Publico, 46.3% dijo que se
trataba de un arma, 14.4% de dos armas, 15% afirmo que se trat6 de tres a cinco armas,
7.5% de seis a quince armas, 5% dijo que hubo de 16 a 100 armas y 0.5% respondid
“muchas”. Asimismo, 2.5% indicé que se tratd de cartuchos y 1% de explosivos.

Robo, fraude y peculado

Los datos muestran que 12.3% de la poblacién encuestada estd sentenciada por robo
mientras que 2.3% por fraude o peculado. En estos delitos vemos también diferencias por
género. De la poblacion masculina, 13.4% indic6 estar sentenciados por robo y 1.8% de
fraude o peculado. Respecto a la poblacién femenina, 4.2% afirmé estar sentenciadas por
roboy 6.3% por fraude o peculado.

Sobre el valor de lo robado o defraudado, 17.5% lo estim6 entre $0 y $5,000, 10% estim6
un valor entre $5,001 y $20,000, 12.5% entre $20,001 y $100,000, 16.6% entre $100,001 y
$1,000,000 y 6.7% calcul6 el valor en mas de $1,000,001. Por otro lado, un 5.8% dijo que
se tratd de un automovil o camioneta mientras que 30% dijo no saber el valor de lo
robado/defraudado o no contest6 la pregunta.

Homicidio

12.2% de las personas estan sentenciadas por homicidio (culposo o doloso). Nuevamente,
el porcentaje de hombres sentenciados por este delito (13.5%) es significativamente mayor
que para el caso de las mujeres (2.1%).

En el caso del delito de homicidio, 73.7% de las personas sentenciadas dijo que no lo
habian planeado con anticipacion, mientras que 20.2% sostuvo que no lo habia cometido.
Es decir, inicamente un 6.1% de los sentenciados por homicidio aceptd haberlo planeado
con anticipacion. Para el caso de las mujeres, el porcentaje de encuestadas que sostuvo que
no habian cometido el homicidio por el cual fueron sentenciadas asciende a 50%, mientras
que para los hombres este porcentaje fue de 19.6%.

Sobre los motivos para cometer el delito, entre las personas que no negaron su participacion
en el mismo, 39.2% dijo haberlo cometido en una rifia, 11.4% dijo haberlo cometido por un
ajuste de cuentas, el 10.1% lo cometio en el transcurso de cometer otro delito, el mismo
porcentaje (10.1%) asegurd que lo cometio en defensa propia, otro 10.1% afirm6 que se
tratd6 de un homicidio imprudencial, mientras que 7.6% sefiald que fue por problemas de
pareja y 5.1% por problemas familiares. Cabe sefalar que la mayoria de quienes
respondieron a esta pregunta fueron hombres ya que Unicamente una mujer aceptd su
participacion en el homicidio por el cual fue sentenciada.
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Cuadro 2.4. ; Por qué se cometio el homicidio por el que lo sentenciaron?

Total” (%) | Hombres | Mujeres (%)
(“o)
En una rifa 39.2 39.7 0.0
Por un ajuste de cuentas 11.4 11.5 0.0
Lo cometid en el transcurso de otro delito 10.1 10.3 0.0
Por defensa propia 10.1 9.0 100
Homicidio imprudencial/accidental 10.1 10.3 0.0
Por problemas de pareja 7.6 7.7 0.0
Por problemas familiares 5.1 5.1 0.0
Soy inocente 5.1 5.1 0.0
Ns/Nc 3.8 3.8 0.0

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Sobre el arma usada para cometer el homicidio, entre las personas que no negaron su
participacion en el mismo, 42.7% dijo haber utilizado un arma de fuego, 38.7% un arma
punzo-cortante, 8% dijo que se traté de un objeto que se encontrd en el lugar de los hechos,
4% que se tratd de granadas, 2.7% que el arma usada fue una camioneta y 1.3% que fue
producto de tortura.

Secuestro

6.2% de la poblacion interna federal estd sentenciada por secuestro (6.5% de los hombres
frente a 4.2% de las mujeres esta sentenciado por este delito).

De los sentenciados por este delito, 35.3% sostuvo que no conocia a la victima.*' Al ser
preguntados sobre la relacion que tenian con la victima, 11.8% de los sentenciados por
delito de secuestro dijo que se traté de un amigo, 9.8% que se tratd de un familiar, 9.8% de
un compaiero (o ex compaiiero) del trabajo, 5.9% de algun conocido, 3.9% de un vecino y
2% del patrén. En esta misma pregunta, 17.6% dijeron que no sabian u optaron por no
contestar la pregunta.

Sobre el propdsito del secuestro, 47.1% dijo que era para obtener dinero, 7.8% para cobrar
una deuda, 5.9% dijo que era para privar a la victima de su libertad, 3.9% para robar o
extorsionar y, 2% para obligar a familiares o amigos de la victima a realizar una accion
determinada. En esta misma pregunta, 7.8% sostuvo que no particip6 en el secuestro y un
numero considerable que representa 29.4% no contestd la pregunta o dijo no saber la
respuesta.

20 Es posible dar mas de una respuesta por lo que los totales pueden ser superiores a 100%.

2! En la pregunta 67 del cuestionario se pregunté si conocia a la victima del secuestro. 47% de los encuestados respondi6
que “no”. La pregunta 68, repite esta pregunta. En este caso, encontramos una variacion en la respuesta ya que un niimero
menor de personas (35.3%), respondidé no conocer a la victima (ademas de un 3.9% que responde no haber participado en
el secuestro). El dato que se aporta en este documento es el de menor porcentaje ya que al analizar los folios individuales
encontramos que las personas que previamente habian afirmado no conocer a la victima daban informacion sobre la
relacion que tenian con la victima en la pregunta subsecuente.
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Cuadro 2.5. ;Cudl era el proposito del secuestro?

Total”” | Hombres | Mujeres

(Y0) (Y0) (%)
Obtener dinero a cambio 47.1 48.9 25.0
Ns/Nc 29.4 29.8 25.0
El cobro de una deuda 7.8 8.5 0.0
Ninguno (no particip6 en el hecho) 7.8 6.4 25.0
Privar de la libertad a la victima 59 43 25.0
Robo/extorsion 3.9 43 0.0
Obligar a familiares o amigos de la victima a realizar 2.0 2.1 0.0
una accion determinada
Particip6 en otro y le culparon de mas 2.0 2.1 0.0

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.
Delincuencia organizada

14.6% de la poblacion esta sentenciada por delincuencia organizada. Como en el caso de
otros delitos (salvo los delitos contra la salud), el porcentaje de hombres sentenciados por
este delito (16%) es mayor que el de mujeres (4.2%).

Quienes afirmaron estar sentenciados en esta modalidad, al ser preguntados “Ademads de
usted, /cuantas personas participaron en el delitos por el que lo sentenciaron?” 5.8%
respondid que participd una persona ademas de ellos, 14.2% dijo que participaron 2
personas ademads de ¢l o ella 26.7% sostuvo que participaron entre 3 y 5 personas, 30.9%
dijo que participaron entre 6 y 10 personas, 9.2% dijo que participaron entre 11 y 17
personas, 1.7% dijo que se trato de “muchos” y s6lo 3.3% dijo que era parte de un cartel.
Este dato es relevante pues de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, “Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de
hecho de tres 0 mas personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en
los términos de la ley de la materia.” Esta pregunta nos permite estudiar si la modalidad de
delincuencia organizada esta efectivamente siendo utilizada para grupos de tres o mas
personas. Al ser preguntados sobre si detuvieron a otras personas cuando ellos fueron
arrestados, el 80.8% de los y las encuestadas dijeron que si.

Con la finalidad de determinar el cargo u ocupacion de los sentenciados dentro de la
organizacion delictiva, a las personas sentenciadas por delincuencia organizada se les
pregunt6 si dentro de la organizacion cumplian con funciones de jefe o de administracion.
Los resultados muestran que 27.5% de los encuestados no tenian funciones de jefe o
administracion, mientras que 14.2% dijo tener funciones de administracion y 10.8% dijo ser
jefe de la organizacion. Asimismo, y de forma espontanea, 13.3% dijo tener funciones de
ayudante/complice o colaborador, 3.3% dijo dar proteccion a informacion, 3.3% dijo ser
sicario y 1.7% dijo tener a su cargo la vigilancia de la victima. A la vez, un 21.5%
respondieron que no participaron en la organizacion delictiva.

22 Las respuestas pueden ser multiples, por lo que los resultados pueden ser superiores a 100%.
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Circunstancias de los delitos
Lugar y hora del delito

La mayoria de los y las encuestadas sefiala que el delito por el cual fueron sentenciados
ocurrid en la calle (35.3%), en una “casa o edificio” (20.6%) o, en una “carretera o retén”
(12.2%). Un 8% adicional sefial6 que ocurrid en un vehiculo; 3.7% reportd que habia
ocurrido en un aeropuerto; 2.8% dijo que ocurrid en el campo, en un rancho o en la sierra y;
2.7% dijo que habia ocurrido en una tienda.

33% de los encuestados ademas reporta que el delito sucedid en la mafiana, 28.3% que
sucedio en la tarde, 22.9% que sucedié en la noche y 11% que sucedi6 durante la
madrugada.

Portacion y uso de armas

79.8% de los encuestados dijo que no llevaban un arma cuando ocurri6 el delito. Para el
caso de las mujeres el porcentaje asciende a 91.6% mientras que en el caso de los hombres
fue de 78.2%). En el caso de las mujeres, ademas, 5.3% afirm6 que no estaba presente
cuando ocurri6 el delito. De quienes dijeron haber portado un arma, 43.9% reportd haberla
usado cuando ocurri6 el delito mientras que 53.8% afirm6 no haberla usado. 87% dijo que
se trataba de un arma de fuego mientras que 12% dijo que se trataba de un arma punzo-
cortante.

Participacion de otras personas

56.6% de los encuestados afirmo6 que otra(s) persona(s) participaron en el delito por el cual
fueron sentenciados. Sin embargo, al hacer esta pregunta, observamos que algunos
encuestados confundian “participacion en el delito” con la existencia de testigos o de
victimas. Por ello, consideramos que el dato, por si solo, no permite precisar si se trata de
delitos en los que participaron, como cémplices, otras personas.”

Ademas, al ser preguntados sobre la participacion de autoridades como cémplices en el
delito, 10.4% de los encuestados sostuvo que “alguna autoridad” participd6 como complice
en el delito por el que fueron sentenciados. De estos, 47.6% dijo que la autoridad que
participd fue la policia federal; 22% a la policia local; 17.1% senal6 a soldados o militares;
12.2% sefiald6 a un agente del Ministerio Publico; 11% sostuvo que participd algin
“funcionario de gobernacion”; 2.4% menciono la participacion de un alguna persona de
seguridad del aeropuerto, el mismo porcentaje dijo que la autoridad que participd fue un
custodio y 1.2% afirm¢ la participacion de algin policia bancario industrial. Este mismo
porcentaje (1.2%) afirm¢ la participacion como complice de un juez y el mismo porcentaje
sostuvo la participacion de un marino. De quienes afirmaron la participacion de alguna
autoridad, el 31.7% dijo que esa autoridad habia sido detenida.

B La pregunta 52 textualmente dice: “Sin que me diga los nombres, ni nada que los identifique, ;participaron con usted
otra(s) persona(s) en el delito por el cual lo sentenciaron?”
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Concurso de delitos

Al analizar la existencia de concurso de delitos, encontramos que 30.2% de los internos
reportd estar sentenciados por mas de un delito. En este rubro también vemos diferencias
importantes por sexo. En el caso de los hombres, 32.6% reportd estar sentenciado por mas
de un delito, mientras que s6lo 11.6% de las mujeres estaba sentenciadas por mas de un
delito.

Consumo de sustancias

Las preguntas sobre consumo de sustancias tienen un objeto doble: por una parte se busca
estudiar la diferencia en uso y abuso de sustancias (licitas e ilicitas) entre la poblacion
interna y el resto la poblacion nacional; por otra, busca explorar la existencia de posibles
relaciones entre consumo de sustancias y conductas delictivas. Encontramos indicios de que
la poblacion interna estd mas expuesta al consumo de sustancias que la poblacion en
general. Sin embargo, la informacién fue insuficiente para sefialar una relacion entre la
poblacion interna y usos problematicos de sustancias.

Ante la pregunta: Durante las 6 horas anteriores al delito por el que lo sentenciaron ;habia
usted consumido alguna sustancia? 56.6% de las personas encuestadas afirm6 haber
consumido alguna sustancia, aunque las mujeres reportan en menor frecuencia haber
consumido alguna sustancia durante ese periodo (35.8% frente a 59.4% en el caso de los
hombres). El mayor porcentaje fue de consumo de sustancias legales, especificamente de
tabaco y alcohol. Asi, 31.5% de los y las encuestadas que reportaron consumo durante las
6 horas anteriores al delito por el que estd sentenciados, dijo haber consumido tabaco,
30.7% alcohol, 15.3% cocaina o crack, 13.3% mariguana y, 6.3% dijo haber consumido
metanfetaminas.”* En este tema también vemos diferencias importantes por sexo. Asi, en
casi todas las sustancias, salvo el caso de las metanfetaminas y de ciertos medicamentos
controlados como Rivotril y Aselix, los hombres presentan mas casos de consumo entre su
poblacion. De esta forma, mientras que el 32.8% de los hombres dijo haber consumido
tabaco 6 horas antes del delito, 22.1% de las mujeres dijo haber consumido esta misma
sustancia. En el caso del alcohol, fueron 33.7% de los hombres frente a 7.4% de las
mujeres. Para la mariguana los porcentajes son de 14.6% y 3.2% respectivamente,
mientras que para la cocaina o crack 16.3% para hombres y 8.4% para las mujeres. En el
caso de los medicamentos controlados, en cambio, s6lo 0.3% de los hombres dijeron
haberlos consumido durante las 6 horas anteriores al delito, frente al 3.2% de las mujeres.
Estos datos, aunque importantes para empezar a estudiar la existencia de alguna relacion
entre consumo y delito, no son Uutiles para determinar si existen casos de consumo sin
incidentes delictivos. Es decir no vinculan al consumo con la incidencia delictiva.

 Algunos encuestados reportan consumo de mas de una sustancia.
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Cuadro 2.6. Sustancias consumidas durante las seis horas anteriores al delito

Substancia Total (%) Hombres Mujeres
(%) (%)
Tabaco 31.5 32.8 22.1
Alcohol 30.7 33.7 7.4
Cocaina o crack 15.3 16.3 8.4
Marihuana 13.3 14.6 3.2
Metanfetaminas 6.3 5.9 9.5
Medicamentos controlados (Rivotril/Aselix) 0.6 0.3 3.2
Total 97.7 103.5 53.9

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Sobre la frecuencia de consumo entre quienes dijeron haber consumido tabaco durante las
6 horas anteriores al delito, 85.7% respondi6 que lo consumia todos los dias y 7.3% una vez
a la semana. En el caso de la mariguana, 76.1% dijo que la consumia todos los dias,
mientras que 10.1% una vez a la semana. En el caso del alcohol, 31.7% de los encuestados
que afirmaron haberlo consumido durante las 6 horas anteriores al delito dijo que lo
consumia todos los dias mientras que 43.3% una vez a la semana y 16.3% una vez al mes.
Para el caso de la cocaina, 44.4% dijo consumirla todos los dias, 41.3% una vez a la
semana, 7.1% una vez al mes y 7.1% menos de una vez al mes. En el caso de las
metanfetaminas, 59.6% de dijeron que lo hacian todos los dias, mientras que 23.1% dijo
consumir una vez a la semana y 9.6% una vez al mes. Es importante sefialar, nuevamente,
que estos datos no nos hablan de consumo problematico en la poblacion estudiada.
Especialmente, no nos ayudan a identificar aquellos consumos que se relacionan con
conductas delictivas en los usuarios.

Se preguntd también sobre el consumo “alguna vez en la vida” de ciertas sustancias.
Aunque este dato no es util para medir tendencias adictivas o consumo problematico de
sustancias, es uno de los datos usado por las Encuestas Nacionales de Adiccion (ENA),
llevadas a cabo por el Consejo Nacional Contra las Adicciones y permite una comparacion
entre la poblacién interna y la poblacion nacional. Para el caso de los internos encuestados,
85.9% respondid que alguna vez consumi6 alcohol, 68% dijo haber consumido tabaco,
40.1% dijo que alguna vez consumi6 cocaina, 53.1% alguna vez consumi6é mariguana,
14.5% que alguna vez consumi6 metanfetaminas o éxtasis, 9.7% que alguna vez consumio
inhalantes y 4% que alguna vez consumi6 heroina. Resulta interesante sefialar que los
porcentajes de consumo “alguna vez en la vida” son mayores, para todas las sustancias, que
las menciones de consumo “6 antes del delito”, lo cual sugiere consumo sin actividad
delictiva.

Estos datos contrastan significativamente con los datos arrojados por la ENA segun la cual
35.6% de la poblacion general dijo haber probado alguna vez en la vida tabaco, 4.19%
probo alguna vez en la vida mariguana, 2.37% probo alguna vez cocaina, 0.14% probd los
opidceos y 0.49% probd las metanfetaminas. Aun cuando no aporte informacién sobre
adicciones ni sobre consumo problematico, el dato sobre consumo “alguna vez en la vida”,
sugiere que la poblacion interna estd mdas expuesta al consumo de sustancias (licitas e
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ilicitas) que la poblacion en general. Sin embargo, no podemos sefalar si este consumo se
dio antes o después de ingresar al sistema penitenciario.

Sobre la edad del primer consumo, encontramos que es mas frecuente que ocurra entre los
13 y los 25 afios. Asimismo, para el caso de cocaina, crack, metanfetaminas y heroina, el

primer consumo se da, mas frecuentemente entre los 17 y los 25 afios.

Grafica 2.2. ;A qué edad consumio por primera vez...?
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Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.
Historias y patrones delictivos

La mayoria de los sentenciados declaran no tener sentencias penales previas a la que
actualmente cumple. 82.1% de los encuestados refirié6 que no habia sido sentenciado por
otro delito previo. Esta cifra es mayor para las mujeres que declararon en un 98.9% de los
casos que no tenian sentencias anteriores. Es decir, se trata, en su enorme mayoria, de
primo-delincuentes. En el caso de los hombres, el porcentaje es menor aunque también se
trata principalmente de primo-delincuentes. En ese caso 79.9% sostuvo que no habian sido
sentenciados antes.
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Cuadro 2.7. Sin tomar en cuenta la sentencia que actualmente cumple ;en alguna otra
ocasion lo/la habian sentenciado por algun otro delito?

Total (%) Hombres (%) Mujeres (%)
Si 17.8 20.0 1.1
No 82.1 79.9 98.9
Total 99.9 99.9 100

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Para quienes afirmaron haber sido sentenciados previamente por algun delito, 79.5% dijo
que habia sido sentenciado una vez, 15.8% dos veces, 2.7% tres veces y 2.1% dijo que
habia sido sentenciado entre cuatro y seis ocasiones. A la pregunta ;cuanto tiempo (en
afios) estuvo preso la primera vez? 24.7% dijo haber estado preso menos de un afo,
61.6%% respondid que entre uno y cinco afios, 8.2% respondiod que entre seis y diez afios,
2.7% dijo haber estado preso entre once y quince afos, y 2.1% dijo haber estado preso entre
dieciséis y treinta afnos. Es decir de quienes afirmaron haber sido sentenciados por un delito
anteriormente, 83.6% estuvo preso cinco afios o0 menos. Este dato nos da un indicio sobre la
gravedad del delito del que se trataba ya que podemos esperar que si se tratara de delitos
graves, habrian obtenido penas mas prolongadas.

Sobre la edad de la primera detencién —como adultos- 36.3% dijo haber sido detenido entre
los 18 y los 22 afos de edad, 18.8 % entre los 23 y los 26 afios, 16% % entre los 27 y 32
afios, 17.4% entre los 33 y 42 afos y 4.8%% dijo haber sido detenido a los 43 o mas-.

Sobre el delito de la primera sentencia, 25.3% reportd haber sido detenido por delitos
contra la salud, 19.2% report6d haber sido detenido por robo simple, 13.7% por robo con
violencia, 13.7% por portacién de arma prohibida, 7.5% por lesiones, 4.8% por homicidio
culposo, 1.4% por delitos sexuales, 2% por trafico de ilegales y 1.4% por homicidio doloso.

La encuesta también abord6 el tema de la comision de ilicitos durante la minoria de edad.
Al respecto, 93.9% contestd que nunca participaron en robos a desconocidos o venta de
drogas en su colonia. En el caso de las mujeres, este porcentaje asciende a 98.9%.
Asimismo, del total de encuestados, 86.7% respondié que nunca fue detenido cuando era
menor de edad. De los casos de detencion antes de los 18 afios, es relevante senalar que el
mayor nimero de incidentes se dan entre los 12 y 16 afios. Es decir, es durante estos afios
cuando existe el mayor riesgo de detencion durante la minoria de edad. Entre quienes
afirmaron haber sido detenido cuando eran menores, 7.9% dijo que lo detuvieron cuando
tenia entre ocho y doce afos, 21.6% cuando tenia trece o catorce afios, 47.1% entre quince
y dieciséis afios y 15.7% cuando tenia diecisiete o dieciocho afios.
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Cuadro 2.8. ; Qué edad tenia cuando lo (la) detuvieron por primera vez?

Total (%) Hombres (%) Mujeres (%)
8 a 12 anos 7.9 8.0 0.0
13 y 14 anos 21.6 22.0 0.0
15 y 16 anos 47.1 47.0 50.0
17 y 18 afios 15.7 16.0 0.0
Ns/Nc 7.8 7.0 50.0
Total 100 100 100

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Sobre las razones que motivaron dichas detenciones, 47.1% dijo que fue detenido por faltas
administrativas, 21.6% por robo simple, 6.9% por delitos contra la salud, 5.9% por
lesiones, 3.9% por portacion de arma, 2.9% por delitos sexuales y el mismo porcentaje
(2.9%) para robo con violencia y para homicidio doloso respectivamente. De este mismo
grupo, 37.3% afirmo haber estado en una institucién para menores infractores.

Principales hallazgos

* La mayoria de los internos sentenciados (60.2%) en los centros penitenciarios
federales esta sentenciada por delitos contra la salud. En el caso de las mujeres, el
porcentaje es significativamente mayor ya que el 80% esta sentenciado por esos
delitos.

* El segundo tipo de delito mas frecuente son los relacionados con armas de fuego.
24.5% de los internos esta sentenciado por estos delitos.

* El tercer delito mas frecuente es el robo con 12.3% del total de los internos
sentenciados por estos delitos.

* 14.6% de la poblacion interna dijo estar sentenciada en modalidad de delincuencia
organizada.

* Una proporcidon importante de personas sentenciadas por delitos contra la salud, lo
estan por posesion (traer consigo, 38.5%), 15.4% por vender al menudeo y 1.8%
por consumo. Esto sugiere una politica de drogas enfocada en capturar a traficantes
menores y/o a consumidores de sustancias ilicitas.

* Es especialmente delicado el caso de las mujeres encuestadas pues en casi el 100%
de los casos se trata de personas que no tienen antecedentes penales. Se trata,
ademas, de mujeres sentenciadas sin concurso de delitos (es decir, s6lo se les
sentencid por el delito de drogas). En el 91.6% de los casos reporta que no llevaban
armas. En el 98.9% de los casos ellas reportan no haber sido sentenciadas
previamente por algun otro delito. Se trata asi de infractoras de normas contra la
salud, no violentas y sin antecedentes penales.

* 82.1% de los encuestados afirm6 que no habia sido sentenciado por otro delito
previo.

* El mayor numero de casos de detenciones antes de los 18 afios se da entre los 12 y
16 anos. Este dato es relevante para formular politicas publicas sobre prevencion de
delitos.
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* No encontramos una relacion clara entre consumo de sustancias e incidencia
delictiva. Sin embargo, los datos sugieren que la poblacion interna estd mas
expuesta al consumo de sustancias (licitas e ilicitas), que la poblacion en general.
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Capitulo II1
Condiciones de vida en los Centros Federales

Introduccion

En este capitulo nos detendremos en la informacion que los y las internas proporcionaron
en relacion a las condiciones en que se desarrolla su vida cotidiana al interior de los centros
federales. Nos referiremos a los bienes y servicios que la institucion provee a los internos,
asi como a los programas que desarrolla para lograr su reinsercion a la sociedad. Es por ello
que, a diferencia de los capitulos restantes, en éste expondremos de manera diferenciada la
informacion que recabamos en cada uno de los centros que participaron en el estudio. Esto
con el proposito de brindar informacion util a quienes tienen a su cargo estos centros, -tanto
en su conjunto como de manera especifica-, ya que les permitira tener datos comparativos
acerca de su desempefio y conocer donde se encuentran los principales aciertos asi como las
deficiencias de cada centro.

En este capitulo incluimos también algunos cuadros que nos permiten comparar la situacion
de los centros federales con los centros penitenciarios locales del Distrito Federal y el
Estado de México donde levantamos la misma encuesta tres veces, la ultima de ellas en
20009.

Como senalamos anteriormente, los centros federales en los que aplicamos la encuesta, son:
Altiplano, en el Estado de México, Occidente, en Jalisco, Norponiente, en Sinaloa y el
Complejo Penitenciario de Islas Marias, que forma parte del Estado de Nayarit. Este ultimo
estd integrado por cuatro centros para varones (Morelos, Laguna del Toro, Aserradero y
Bugambilias) y uno para mujeres, Rehilete. Hemos agrupado bajo Islas Marias a los cuatro
centros para varones mientras que trataremos por separado a Rehilete por ser el unico
centro federal femenil que formd parte de la muestra.

Como también hemos dicho antes, levantamos un total de 821 encuestas: 726 a varones y
95 a mujeres. La poblacion total de los centros encuestados al momento de elaborar la
muestra representativa en el mes de julio de 2012, era de 8,089 internos (Cfr. Anexo
Metodolégico).

El traslado

Con respecto al tiempo que la mayoria de los/as internos tenian de haber sido trasladados al
centro en que los encuestamos, sefialaron: en Altiplano, mas de un afio 88%; en Occidente,
mas de un afio 91%; en Norponiente, de seis meses a un afio 60% y menos de tres meses
21%; en Islas Marias, mas de un afio 52% y de seis meses a un afio 38% y, en Rehilete, de
seis meses a un afio 52% y mas de un afio 39%.

En cada uno de los centros, la mayoria de los y las internas habia sido trasladada estando
previamente en los siguientes sitios:
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Cuadro 3.1. Lugar desde el que la mayoria de las y los internos fueron trasladados al
centro federal donde actualmente se encuentran

Altiplano Occidente Norponiente | Islas | Rehilete
(%) (Y0) (%) (%) (%)
Agencia del MP o 48 - - - -
SIEDO
Casa de arraigo 26 26 - - -
Centro estatal 17 44 36 77 94
Otro centro federal - 21 63 18 -

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Como se aprecia, la situacion en cuanto al traslado varia de un centro a otro pero, en la
mayoria de los casos (54% en promedio), los internos fueron trasladados desde un centro
estatal, o desde otro centro federal (34% en promedio). Solo en Altiplano casi la mitad de
los internos fueron trasladados directamente desde alguna agencia del Ministerio Publico.
Asimismo, tanto en Altiplano como en Occidente una cuarta parte de los internos fueron
trasladados directamente desde una casa de arraigo.

Cien por ciento de los internos en Altiplano, 97% en Occidente y 94% en Norponiente
fueron llevados a dichos centros sin que se les consultara y lo mismo ocurrié con 73% de
los internos en Isas Marias y 84% en Rehilete. El resto de los internos en Islas Marias y de
las internas en Rehilete dijeron que aceptaron o solicitaron su traslado debido a que les
ofrecieron que al hacerlo podrian reducir su condena, estar con sus familiares o disponer de
mayor libertad de movimiento en la Isla. En este ltimo caso, la mayoria de los y las
internas sentian que habian sido enganados pues ninguna de las condiciones que les
ofrecieron, les habian cumplido.*

Numero de internos/as por dormitorio

Con respecto al nimero de internos con los que cada uno/a comparte dormitorio, sefialaron:
en Altiplano, dos, 100%; en Occidente, tres, 94% y, en Norponiente, cuatro, 92%. En Islas
la situacion varia dependiendo del centro en que se encuentren ubicados, por ejemplo, 34%
dijo que comparte dormitorio con entre 20 y 22 internos, 16% entre 12 internos, 9% entre
cuatro, pero también hay quienes comparten dormitorio con 50, 100 o 200 internos.*® Por
su parte, 95% de las mujeres de Rehilete sefialaron que comparten dormitorio con entre 20
y 22 internas. Tanto en Islas como en Rehilete se registraron las situaciones de mayor
inconformidad por el nimero de internos/as con quien comparten el dormitorio, apuntando
que el espacio es insuficiente y/o inadecuado para albergar a dicha poblacién. Asimismo,
en Altiplano los internos refirieron que recientemente habian incrementado a tres el nimero
de internos en celdas originalmente equipadas para albergar a dos internos.

% La ubicacion de los internos en el sistema federal es un tema muy complejo, sin embargo, nos parece que, como lo ha
sostenido la Suprema Corte, deberia intentarse ubicarlos en el centro donde tengan mayor oportunidad de recibir la vista
de sus familiares puesto que ello favorece las posibilidades de reinsercion social. Lo que es claro, en todo caso, es que
nunca deberian ser trasladados con engafios o falsas promesas.

*® Sobre este punto las autoridades penitenciarias explicaron que la convivencia con un alto nimero de internos se da en la
ultima fase del cumplimiento de la sentencia de los internos y tiene como propodsito la convivencia con grupos de cada vez
mayor tamaflo. En esta fase los internos pasan la mayor parte del dia fuera de sus estancias y solo durante la pernocta
comparten las estancias colectivas.
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Ropa y otros bienes que proporciona la institucion

Con respecto a bienes basicos como son sdbanas, cobijas y ropa, el 100% de los y las
internas sefialaron que la institucion se los proporciona. Practicamente lo mismo ocurre con
los zapatos, salvo un 2% de internos e internas de todos los centros que dijeron que ellos
mismos o su familia se los proporcionan.

En relacion con algunos articulos de higiene personal, como el papel sanitario, 93% de los
internos en Altiplano y 8% de los de Occidente, dijeron que la institucion no se los
proporciona. En cambio, 100% de los internos e internas de Norponiente, Islas y Rehilete,
dijeron que la institucion se los proporciona, aunque también sefialaron que la cantidad que
les proporcionan es insuficiente.

Con respecto al jabon, 95% de los internos en Altiplano y 65% en Occidente dijeron que la
institucion no se los proporciona, mientras que el 100% de los y las internas en
Norponiente, Islas y Rehilete, sefialaron que la institucion si se los proporciona.

La pasta dental s6lo la proporciona al 100% Norponiente, en cambio, 95% en Altiplano,
85% en Occidente, 86% en Islas y 47% en Rehilete, dijeron que la institucion no se las
proporciona.

De nueva cuenta, s6lo Norponiente les proporciona cepillo dental en el 100% de los casos
mientras que 95% de los internos en Altiplano, 9% en Occidente, 27% en Islas y 20% en
Rehilete, dijeron que la institucion no se los proporciona.

Disponibilidad de agua

Por lo que toca al agua para beber, 98% de los internos en Altiplano, 97% en Occidente
53% en Norponiente, 13% en Islas y 26% en Rehilete, dijeron que la institucion no les
proporciona agua para beber. En los casos en que la institucion no les proporciona agua
para beber, los internos tienen que emplear sus propios recursos para comprarla o bien
tomarla de las tuberias o de pipas, lo que les ocasiona problemas recurrentes de infeccion
intestinal, pues se trata de agua insuficientemente potabilizada.

Con respecto al acceso al agua para el aseo personal, 97% de los internos en Altiplano, 92%
en Occidente, 76% en Norponiente y 98% en Rehilete, dijeron que disponian de suficiente
agua para su aseo personal. Sin embargo, so6lo 55% de los internos en Islas consideraron
que disponen de agua suficiente para su aseo personal mientras que el resto sefial6 que la
cantidad que les proporcionan es insuficiente. También hubo algunos internos de Islas que
senalaron que el agua no estaba suficientemente limpia o desalinizada por lo que les
producia dafios en la piel.

Por su parte, 97% de los internos en Altiplano, 100% en Occidente, 93% en Norponiente,
85% en Islas y 90% en Rehilete dijeron que podian tomar un bafio diariamente.
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Los sanitarios
Con respecto a qué tan limpios estan los sanitarios que utilizan, respondieron lo siguiente:

Cuadro 3.2. ; Qué tan limpios estdn los sanitarios que utiliza?

Altiplano Occidente Norponiente Islas | Rebhilete
(%) (%) (%) (%) (%)
Muy limpios 71 64 69 20 26
Algo limpios 12 18 21 39 56
Poco limpios 16 11 7 12 14
Nada limpios 0 8 3 19 3

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

La mayoria de los internos consideraron que los sanitarios estdin muy limpios cuando ellos
se encargan de asearlos, sin embargo, los porcentajes descienden en Islas sobre todo en los
casos en que tienen que utilizar sanitarios portatiles que no son aseados con la frecuencia
que se requiere, o bien cuando tienen que compartir los sanitarios con un gran nimero de
internos/as, como ocurre especialmente en Rehilete, o cuando no les proporcionan los
elementos necesarios para realizar el aseo. De nueva cuenta, ello también incrementa la
recurrencia de infecciones intestinales.

Con respecto a si los sanitarios que utilizan cuentan con suficiente privacidad, 96.5% de los
internos en Altiplano, 89% en Occidente y 74% en Norponiente, consideran que los
sanitarios no cuentan con suficiente privacidad. En cambio, 51% de los internos en Islas y
74% de las internas en Rehilete consideran que si cuentan con suficiente o relativa
privacidad. Ello se debe a que en los tres primeros centros los sanitarios de hallan al interior
de la celda que los internos han de compartir con sus compafieros.

Los alimentos

En cuanto a si consideran que los alimentos que la institucion les proporciona son
suficientes en cantidad: 66% de los internos en Altiplano, 70% en Occidente, 53% en
Norponiente, 55% en Islas y 55% en Rehilete, consideran que los alimentos que reciben son
insuficientes.

En cuanto a la calidad de los alimentos, los internos opinaron lo siguiente:

Cuadro 3.3. Considera que la calidad de los alimentos es...

Altiplano Occidente | Norponiente Islas Rehilete

(%) (%) (%) (%) (%)
Muy buena 6.9 1.5 34 4 0
Buena 22.4 18.2 33.7 9.6 4.2
Regular 60.3 59.1 44.9 40.7 35.8
Mala 6.9 19.7 12.4 24.4 29.5
Muy mala 34 1.5 5.6 25.0 30.5
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

41




Como puede apreciarse, la mayor insatisfaccion con la calidad de los alimentos se da en los
centros del Complejo Penitenciario de Islas Marias. En este caso, la insatisfaccion puede
también deberse al gran numero de comidas que cada cocina de la Isla tiene que preparar.
En uno de los centros, por ejemplo, se preparan cerca de 2,000 comidas 3 veces al dia. Ello
dificulta el control de calidad de los alimentos, incluido el control de la higiene de los
mismos.

El cuadro siguiente permite comparar los datos que, en relacidon con la calidad de los
alimentos, obtuvimos en los centros federales respecto de los locales.

Cuadro 3.4. Considera que la calidad de los alimentos es...

Centros Federales DF y Estado de México
(%) (%)
Muy buena 2.4 1.3
Buena 17.6 7.8
Regular 48.1 39.4
Mala 18.5 19.0
Muy mala 13.2 32.5

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012, y Tercera Encuesta a Poblacion en
Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, CIDE, 2009.

Como se observa, existen diferencias significativas en relacion con la opinion que los
internos tienen respecto a la calidad de los alimentos, ya que mientras 20% de los internos
en los centros federales considera que la calidad de los alimentos es buena o muy buena,
s6lo 9% de los internos en el Distrito Federal y el Estado de México opina lo mismo. En
cambio, mientras que 52% de los internos en los centros locales opina que la comida es
mala o muy mala, 32% en los centros federales opina lo mismo. Aunque la diferencia es
importante, hay que sefialar que tanto los centros federales como los locales tienen una
amplia oportunidad de mejora tanto en la cantidad como en la calidad de los alimentos que
proporcionan.

Asimismo, el cuadro siguiente permite comparar el conjunto de los bienes que la institucion

proporciona a los internos en los centros federales con la que proporciona en los centros
locales del Distrito Federal y el Estado de México.
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Cuadro 3.5. Bienes que la institucion proporciona a los internos/as

Centros DF y Estado
Federales de México

(Y) (Y0)
La institucion le proporciona sdbanas 99.8 1.6
La institucion le proporciona cobijas 99.4 3.5
La institucidn le proporciona ropa 99.4 1.3
La institucidn le proporciona zapatos 98.3 1.1
Cuenta con suficiente agua para beber 31.4 46.5
Dispone de suficiente agua para su aseo personal 83.7 68.5
Los alimentos que recibe son suficientes en cantidad 39.7 24.7
La institucidn le proporciona los medicamentos 90.2 24.8

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012, y Tercera Encuesta a Poblacion en
Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, CIDE, 2009.

Como puede apreciarse, la dotacion de todos los bienes de primera necesidad esta cubierta
para practicamente la totalidad de los internos en los centros federales, en claro contraste
con lo que ocurre en los centros penitenciarios locales en los que no les proporcionan estos
bienes. La excepcion es el agua para beber que solo se proporciona a una tercera parte de
los internos en centros federales, mientras que el resto tiene que comprarla o tomarla de la
tuberia, asi como la cantidad de alimentos que sélo 40% de los internos en los centros
federales considera que es suficiente en comparacion con 25% de los internos en los centros
penitenciarios del Distrito Federal y el Estado de México. Otro contraste importante es el
que se refiere a los medicamentos que, de acuerdo con 90% de los internos en centros
federales, si se les proporcionan, en contraste con 25% de los internos en los centros
locales.

Servicios Médicos

En lo que se refiere a la atencion por parte de los servicios de salud: 93% de los internos en
Altiplano, 91% de Occidente, 78% de Norponiente, 83% de Islas y 95% de las internas en
Rehilete, sefialaron que han recibido atencion de tipo preventivo como chequeos generales
o vacunas y la mayor parte de los internos/as se muestran satisfechos con la atencion de
tipo preventivo que reciben. Sin embargo, con relacion a la atencion médica que reciben
cuando se enferman, sefialaron:

Cuadro 3.6. ; Como califica la atencion médica que recibe cuando se enferma?

Altiplano Occidente | Norponiente Islas Rehilete
(%) (%) (%) (%) (%)
Muy buena 34 7.6 34 3.5 4.2
Buena 13.8 27.3 18.0 21.2 26.3
Regular 43.1 39.4 23.6 30.0 31.6
Mala 20.7 15.2 14.6 21.1 22.1
Muy mala 19.0 10.6 29.2 15.6 12.6

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.
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De acuerdo con estos datos, el centro que mejor atencidon médica brinda es el de Occidente
mientras que el resto de los centros, y particularmente Norponiente, presentan deficiencias
importantes. En este Gltimo centro varios internos refirieron que han tenido que acudir a un
amparo para recibir atencion médica.

Preocupa, de manera especial, el tiempo que demoran en obtener atencion médica cuando
la solicitan. Cabe sefalar que mientras en Occidente 23% de los internos sefialaron que
demoran en recibir atencion médica entre 2 y 4 horas asi como 44% dijeron que demoran
entre 2 y 5 dias, en Altiplano, en cambio, 40% de los internos sefialaron que demoran un
mes 0 mas en recibirla y lo mismo dijeron 51% de los internos en Norponiente, 23% en
Islas y 39% en Rehilete. Indudablemente este es un aspecto que presenta una importante
oportunidad de mejora.

Con respecto a quién les proporciona los medicamentos que requieren, 93% de los internos
en Altiplano, 100% en Occidente, 85% en Norponiente, 82% en Islas y 91% en Rehilete,
sefialaron que se los proporciona la institucién. Desafortunadamente, en los casos que la
institucion no se los proporciona, las mas de las veces no hay quien lo haga, por lo que los
internos no obtienen el medicamento que requieren.

El cuadro siguiente permite comparar los datos que, en relacién con la atencion médica,
obtuvimos en los centros penitenciarios del Distrito Federal y el Estado de México respecto

a los centros federales.

Cuadro 3.7. ; Como califica la atencion médica que recibe cuando se enferma?

Centros Federales DF y Estado de México
(o) (Y%0)
Muy buena 4.4 2.5
Buena 21.3 20.9
Regular 335 43.3
Mala 18.7 18.5
Muy mala 17.4 14.8

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012, y Tercera Encuesta a Poblacion en
Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, CIDE, 2009.

Como se aprecia, las diferencias no son significativas ya que mientras 26% de la poblacion
en centros federales considera que la atencion médica es buena o muy buena, 23% opina lo
mismo en los centros del Distrito Federal y Estado de México. Sin embargo, 36% de los
internos en centros federales opina que la atenciéon médica es mala o muy mala mientras
que 33% de la poblacion en los centros del Distrito Federal y el Estado de México opina lo
mismo. Esto indica que existe una amplia oportunidad de mejora en los servicios médicos
tanto para los centros federales como los locales.
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Acceso a informacion

Con respecto a si tienen acceso a un televisor: 7% de los internos en Altiplano, 24% en
Occidente, 100% en Norponiente, 61% en Islas y 99% en Rehilete no tienen acceso a un
televisor.

Por otra parte, 100% de los internos de todos los centros dijeron que no tienen acceso a
periddicos. En cuanto a revistas, solo dijeron tener acceso 59% de los internos en
Occidente, 13% en Norponiente, 11% en Islas y 3% en Rehilete. El resto de los y las
internas dijeron que no tienen acceso a revistas.

A la lectura de libros dijeron tener acceso: 91% de los internos en Altiplano, 99% en
Occidente, 84% en Norponiente, 83% en Islas y 92% en Rehilete. Sin embargo, en varios
de los centros, los internos sefialaron que los libros estaban en mal estado, que s6lo podian
consultarlos dentro de las bibliotecas o que s6lo de manera esporddica les permiten tener
acceso a ellos.

Comunicacion telefonica y visitas familiares

Con respecto a la frecuencia con la que la mayoria de los internos/as se comunica por
teléfono con sus familiares, sefialaron:

Cuadro 3.8. ; Con qué frecuencia habla por teléfono con sus familiares?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete
(%) (%) (%) (%) (%)
Una vez por semana 79 68.0 1.1 0.8 0
Cada 14 o 15 dias 0 3.0 58.4 49.5 84.2
Una vez al mes 12.1 9.1 5.6 31.8 53
Nunca 1.7 13.6 25.8 8.2 3.2

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Como se observa, son los internos de Altiplano y Occidente quienes tienen mayor
comunicacion con sus familiares, mientras que preocupa el alto porcentaje de internos que
no se comunica con su familia en Norponiente.

Por su parte, 93% de los internos en Altiplano, 85% en Occidente, 67% en Norponiente,
65% en Islas y 78% en Rehilete, sefialaron que carecen de privacidad cuando realizan las

llamadas a sus familiares.

Con respecto a la frecuencia con la que les autorizan que lo visiten sus familiares, los
internos sefialaron:
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Cuadro 3.9. ;Con qué frecuencia le autorizan que lo visite sus familiares?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete

(%) (%) (%) (%) (%)
Una vez por semana 94.8 1.5 3.4 0 0
Cada 13 o 15 dias 0 80.2 52.8 0 0
Cada 3 meses 0 0 0 25 64.1
Cada 6 meses 0 0 1.1 41.3 5.3
No le autorizan la visita 34 7.6 18.0 13.8 7.4
de su familia
Nunca ha tenido visita 1.7 1.5 6.7 5.1 11.6
No sabe 0 3.0 13.5 10.3 8.4
Total 100 93.8 95.5 95.5 96.8

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Es preciso tener en cuenta que el hecho de que se les autorice la visita de sus familiares, no
quiere decir que efectivamente la reciban o que sus familiares estén en condiciones de
visitarlos. Las siguientes preguntas que se les formularon, dan una idea precisa de cudl es la
proporcion de internos que en cada centro ha recibido la visita de sus familiares asi como
los motivos por los cuales la gran mayoria no ha podido reunirse con su familia.

Cuadro 3.10. En los ultimos 6 meses, ;con qué frecuencia lo visito su familia?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete

(%) (%) (%) (%) (%)
Cada 12 dias 25.9 7.6 4.5 0 0
Cada mes 6.9 15.2 5.6 0.2 0
Cada 3 meses 6.9 12.1 4.5 1.8 4.2
Cada 6 meses 10.3 12.1 6.7 2.7 1.1
Cada ano 3.4 6.1 4.5 3.5 1.1
Nunca 44.8 42.4 69.7 89.1 90.5
Total 98.3 95.5 95.6 97.3 96.6

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Como puede apreciarse, preocupa especialmente la situacion de 70% de los internos en
Norponiente y 90% de los internos e internas en Islas Marias que, durante los Gltimos 6
meses no han recibido la visita de sus familiares. Aun en Altiplano y Occidente poco mas
de 40% no han sido visitados por su familia. En la gran mayoria de los casos, el motivo
principal por el cual su familia no los ha visitado, es por falta de dinero asi como por las
distancias que tendria que recorrer. Particularmente en el caso de los y las internas en Islas
Marias, para poder visitarlos, su familia tendria que costear el traslado hasta Mazatlan y
después tendria que asumir los costos de su estancia en la Isla durante una semana. El
Complejo Penitenciario asume solamente el costo del traslado en barco desde Mazatlan
hasta las Islas y el del regreso. Para muchos internos esto hace imposible la visita de sus
familiares durante todo el tiempo que dure su condena.”’

%7 Las autoridades penitenciarias informaron que han creado un servicio de tele visita para propiciar el contacto a distancia
de los internos con su familia, sistema que ha comenzado a operar en Norponiente y Altiplano y mas adelante lo hara en
Islas Marias.
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El hecho de que la mayoria de los internos no cuenten con la visita de su familiares, como
deciamos, resulta preocupante a la luz de los hallazgos de practicamente toda la literatura
especializada que de manera consistente ha mostrado que la familia juega un papel
determinante en las posibilidades de reinsercion de las y los internos. Hoy en dia es un
hecho bien establecido que aislar a los internos del contacto con su familia, disminuye
drésticamente sus posibilidades de reinsercion social e incrementa las de reincidir en las
conductas delictivas.*®

Con respecto al trato que reciben sus familiares, en aquellos casos en que han podido acudir
a visitarlos, los internos sefialaron lo siguiente:

Cuadro 3.11. ;Cémo considera que es el trato que reciben sus familiares o su pareja
. o 29
cuando lo visitan?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete
(%) (%) (%) (%) (%)
Muy bueno 0 4.2 0 7.7 0
Bueno 43 4.2 18.8 15.4 0
Regular 47.8 29.2 12.5 30.8 0
Malo 26.1 333 25 15.4 25
Muy malo 21.7 29.2 0 7.7 25
Total 100 100 56.3 76.9 50

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Como se puede apreciar, los internos que consideran que sus familiares reciben un buen
trato cuando acuden a visitarlos, son claramente una minoria (5% en promedio). Tanto en
Altiplano como en Occidente, la mayoria (55% en promedio), considera que el trato que
reciben es malo o muy malo.

El siguiente cuadro compara la opinidén que tienen los internos respecto al trato que reciben
sus familiares cuando acuden a visitarlos en centros federales y locales.

Cuadro 3.12. ;Coémo considera que es el trato que reciben sus familiares o su pareja
cuando lo/la vienen a visitar?

Centros Federales DF y Estado de México
(%) (%)
Muy bueno 24 2.0
Bueno 8.5 20.7
Regular 24.1 33.6
Malo 25 26.9
Muy malo 16.7 16.9

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012, y Tercera Encuesta a Poblacion en

Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, CIDE, 2009.

% Véanse, por ejemplo, los diferentes estudios que sobre este tema ha realizado el Vera Institute de Nueva York.
% Esta pregunta sélo se formulé a quienes han recibido la visita de sus familiares o su pareja.
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Como puede apreciarse, mientras que 11% de los internos en centros federales considera
que el trato que reciben sus familiares cuando acuden a visitarlos es bueno o muy bueno,
23% de los internos en centros locales opina lo mismo, lo que indica un mayor nivel de
satisfaccion en este rubro en los centros locales respecto de los federales. Sin embargo, una
proporcion casi idéntica (44% para los locales y 42% para los federales) considera que el
trato que reciben es malo o muy malo, lo que de nuevo supone una amplia oportunidad de
mejora en este concepto tanto para los centros federales como para los locales.

En cuanto a si los familiares que visitan a los internos en centros federales tienen que pagar
alojamiento para poderlos ir a visitar: 52% de los internos en Altiplano, 61% en Occidente,
73% en Norponiente, 9% en Islas y 37% en Rehilete, dijeron que si tendrian que pagar
alojamiento. Asimismo, 57% de los internos en Altiplano, 44% en Occidente, 61% en
Norponiente, 30% en Islas y 37% en Rehilete dijeron que sus familiares también tendrian
que pagar sus alimentos durante su visita.

En cuanto a la cantidad que cada uno de sus familiares tendria que gastar para poder irlo a
visitar, aproximadamente la mitad de los internos dijo que entre mil y 5 mil pesos y la otra

mitad que mas de 5 mil pesos.

En cuanto al tiempo que les tomaria a sus familiares trasladarse para poder ir a visitarlos,
respondieron lo siguiente:

Cuadro 3.13. ;Cudnto tiempo le tomaria a su familia trasladarse para poder visitarlo?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete

(%) (%) (%) (%) (%)
No sabe 0 6.1 4.5 9.7 17.9
Entre una y 3 horas 24.1 12.1 10.1 .6 0
Entre 4 y 12 horas 34.5 39.4 11.2 33 53
Entre 13 y 24 horas 17.2 34.8 34.8 24.4 11.6
Entre 25 y 48 horas 15.5 6.1 315 33.5 24.2
Mas de 48 horas 8.6 1.5 7.9 28.5 41.1
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Como se aprecia claramente, el tiempo de traslado es significativamente mas prolongado
para los familiares de los internos e internas que se encuentran recluidos en Islas Marias.

El cuadro siguiente resume los apoyos que los y las internas reciben, o les permiten recibir,
por parte de sus familiares.
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Cuadro 3.14. ;Qué tipo de apoyo ha recibido de su familia durante el ultimo afio?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete
Le envia... (%) (%) (%) (%) (%)
Alimentos n.p.* n.p. n.p. n.p. n.p.
Ropa y/o zapatos n.p. n.p. n.p. 39 26
Dinero (giros postales) 93 44 33 73 78
Material de trabajo para 34 44 18 12 18
dibujo, artesanias
Medicamentos n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Lleva a cabo tramites 67 67 56 55 37
juridicos

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.
*n.p. = No esta permitido

Como puede apreciarse, en los centros federales no se permite que la familia apoye a los
internos llevandoles alimentos, ropa o medicamentos, con excepcion de los centros de Islas
en que se permite que los familiares les envien algunas prendas de vestir. El cuadro
siguiente compara el apoyo que reciben los internos en centros locales con los federales.

Cuadro 3.15. Apoyo que reciben por parte de su familia

Centros Federales DF y Estado de
(%) México (%)
Su familia lo ha apoyado con comida. 1.5 84.2
Su familia lo ha apoyado con ropa y/o 13.1 75.7
zapatos.
Su familia lo ha apoyado con dinero 64 62.8

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012, y Tercera Encuesta a Poblacion en
Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, CIDE, 2009

Como se observa, el apoyo que reciben los internos por parte de su familia en centros
locales es considerablemente mayor del que reciben los internos en centros federales, con
excepcion del dinero que envian a través de giros postales y que lo reciben practicamente
en la misma proporcion en centros locales y federales.

Cabe destacar que los recursos que reciben a través de los giros postales son muy
importantes para los internos ya que les permiten obtener articulos de higiene personal que
la institucion les provee de manera insuficiente, pero también los requieren para poder
comprar agua potable o alguno que otro producto que les permite complementar su
alimentacion.

Por otro lado, s6lo 19% de los internos en Altiplano, 20% en Occidente, 5% en
Norponiente, 7% en Islas y 4% en Rehilete, dijeron que durante el Gltimo afo han recibido,
al menos alguna vez, visita conyugal. La mayoria de los internos que recibe visita conyugal
en Altiplano y Occidente lo hace una vez al mes o una vez cada seis meses. Y, a la pregunta
de si alguna vez habian tenido que pagar para poder recibir la visita conyugal,
practicamente la totalidad de los internos dijeron que esto nunca les habia ocurrido.
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Seguridad

Con respecto a la pregunta ;qué tan seguros se sienten en la institucion en la que se hallan
internos en comparacion con el lugar en que vivian antes de ingresar?, 9% de los internos
en Altiplano, 11% en Occidente, 8% en Norponiente, 23% en Islas y 34% en Rehilete,
dijeron que en la institucién para nada se sienten seguros, mientras que el resto, en
proporciones casi iguales, sefiald que se sienten muy seguros o relativamente seguros.
Llama la atencién que los porcentajes sobre el sentimiento de inseguridad son
significativamente mas elevados (hasta tres veces mas) tanto para los hombres como para
las mujeres que se encuentran recluidos en Islas Marias.

Y, con respecto a qué tan seguros se sienten en su celda o su dormitorio, las repuestas que
obtuvimos fueron las siguientes:

Cuadro 3.16. ;Qué tan seguro se siente en su celda o dormitorio?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete
(%) (%) (%) (%) (%)
Muy seguro 58.6 48.5 55.1 34.1 35.8
Algo seguro 34.5 45.5 40.4 48.3 38.9
Nada seguro 6.9 6.1 4.5 17.3 25.3
Total 100 100 100 99.8 100

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

De nueva cuenta, preocupa que los porcentajes mas elevados sobre el sentimiento de
inseguridad en su dormitorio, sean los que reportan los internos y las internas recluidos en
Islas Marias, un tema al que habria que prestar particular atencion.

El cuadro siguiente compara el sentimiento de seguridad que reportaron los internos en
centros federales con los locales.

Cuadro 3.17. ; Qué tan seguro se siente en su celda o dormitorio?

Centros Federales DF y Estado de México
(%) (%)
Muy seguro 46.4 26.1
Algo seguro 41.5 46.2
Nada seguro 12.0 27.7

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012, y Tercera Encuesta a Poblacion en
Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, CIDE, 2009.

Como puede observarse, los internos en los centros federales reportaron sentirse
significativamente mas seguros (46%) que en los centros locales (26%) vy
significativamente menos inseguros (12% en los federales contra 28% en los locales).

Con respecto a si alguna vez les han robado sus pertenencias personales al interior del
centro donde se encuentran, 7% de los internos en Altiplano, 17% en Occidente, 7% en
Norponiente, 35% en Islas y 37% en Rehilete, dijeron haber sufrido esta clase de robos,
algunos de ellos varias veces.
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El cuadro siguiente compara algunos indicadores sobre seguridad en los centros federales y
locales.

Cuadro 3.18. Condiciones de seguridad dentro del centro

Centros DF y Estado de
Federales México

(%) (%)
Alguna vez lo han obligado a sostener 0.4 1.3
intercambios sexuales en contra de su voluntad
Alguna vez le han robado sus pertenencias 21 65.3
personales
Lo han golpeado en los tltimos 6 meses 31.8 13.5

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012, y Tercera Encuesta a Poblacion en
Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, CIDE, 2009.

Como se observa, los internos en centros federales reportaron muy pocos casos en que se
les hubiera obligado a sostener intercambios sexuales en contra de su voluntad (0.4% en
comparacion con 1.3% en los centros locales) y reportaron una proporcion
significativamente menor en cuanto al robo de sus pertenencias (21% en comparaciéon con
65%). Sin embargo, una proporcion significativamente mas alta (32% en comparaciéon con
14%) reportaron haber sufrido golpes ya sea por parte del personal o de otros internos como
veremos en el inciso siguiente.

Trato por parte del personal

Otra pregunta relevante es la que se refiere a la opinion que tienen las y los internos con
respecto al trato que reciben en la institucion. Al respecto, sefialaron lo siguiente:

Cuadro 3.19. El trato que ha recibido en esta institucion, ;le parece respetuoso?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete

(%) (Y0) (%) (Y0) (%)
Muy de acuerdo 8.6 3.0 9.0 4.9 3.2
De acuerdo 29.3 21.2 39.3 39.2 24.2
Ni de acuerdo, ni en 17.2 13.6 13.5 11.5 12.6
desacuerdo
En desacuerdo 24.1 40.9 24.7 30.4 33.7
Muy en desacuerdo 20.7 21.2 13.5 13.8 26.3
Total 100 100 100 99.8 100

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Destaca que quienes mayormente consideran que no reciben un trato respetuoso, son los
internos en Occidente (62%) seguidos por las mujeres de Rehilete (60%). Altiplano e Islas
ocupan un lugar intermedio (44%) mientras que Norponiente destaca porque casi la mitad
de los internos (48%) si considera que recibe un trato respetuoso.

Por otra parte, 31% de los internos en Altiplano, 65% en Occidente, 46% en Norponiente,
11% en Islas y 5% en Rehilete, sefialaron que alguna vez han sido golpeados al interior del

51




centro donde se encuentran. Cabe sefialar que, de éstos, 22% en Altiplano, 56% en
Occidente, 44% en Norponiente, 8% en Islas y 4% en Rehilete, dijeron haber sido
golpeados por custodios y el resto por otros internos.

Es importante sefialar que una de las situaciones en las que los internos dijeron haber sido
golpeados con mayor frecuencia, fue al momento de ingresar en el que, segun dijeron, los
custodios acostumbran golpearlos en una especie de ritual al que, de manera desafortunada,
denominan “bienvenida”. Varios internos refirieron que ahi inicia lo que ellos viven como
un proceso de pérdida de identidad, pues se les hace saber que han dejado de existir como
personas con un nombre y que, en adelante, s6lo son un niimero que deberd acatar
ciegamente las reglas. Sin embargo, éstas no necesariamente coinciden con el reglamento
de la institucion sino que son las que impone, muchas veces de manera arbitraria y
discrecional, el personal de custodia.

Por otra parte, 50% de los internos en Altiplano, 64% en Occidente, 38% en Norponiente,
41% en Islas y 57% en Rehilete, refirieron haber sufrido malos tratos tales como amenazas,
insultos y humillaciones en la institucion donde se encuentran recluidos. Occidente y
Rehilete obtienen, de nuevo, los porcentajes mas altos tanto en éste como en otro tipo de
malos tratos.

Considerando s6lo a los internos/as que dijeron haber sido maltratados (que representan, en
promedio, al 50% del total de la poblacion encuestada), de ellos: 76% en Altiplano, 88% en
Occidente, 94% en Norponiente, 83% en Islas y 80% en Rehilete, dijeron haber sufrido
tales malos tratos por parte de custodios y el resto por parte de otros u otras internas. Los
porcentajes en que dijeron haber sido maltratados por personal directivo en ningun caso
superan 3.7%.

Castigos

Por otra parte, 74% de los internos en Altiplano, 92% en Occidente, 32% en Norponiente,
29% en Islas y 23% en Rehilete, dijeron que en alguna ocasiéon les han impuesto algiin
castigo estando internos en esa institucion. La mayor parte de ellos/as, han sido castigados
entre una y tres veces durante el altimo afio.

La siguiente tabla resume los castigos que con mayor frecuencia les han impuesto al 50%

de los internos e internas que, en el promedio de todos los centros, dijeron haber sido
castigados alguna vez durante el Gltimo afio.

52



Cuadro 3.20. ;En qué consistio el castigo?’’

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete

(%) (“0) (%) () (%)
Golpes 23 0 214 34 0
Jornadas de trabajo extra 0 0 0 18.9 4.5
Aplazar  llamada a 233 55.7 21.4 19.6 50.0
familiares
Aplazar visita de 233 33 0 1.4 4.5
familiares
Aislamiento hasta por 10 23 9.8 0 6.8 4.5
dias
Aislamiento por mas de 20.9 16.4 214 23.0 9.1
20 dias
Suspension  de  esti- 4.7 6.6 214 0 4.5
mulos y actividades
Suspension de giros o de 7.0 0 0 1.4 4.5
la posibilidad de
comprar en la tienda

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Algunos de los castigos preocupan de manera especial. Entre ellos, el aislamiento por mas
de 20 dias, la suspension de actividades como deporte, escuela o trabajo, y la suspension de
la llamada a los familiares, que es la sancion que se aplica con mayor frecuencia a las
mujeres a quienes, sin duda, afecta de manera mas profunda y significativa. Ninguno de
estos castigos favorece las posibilidades de reinsercion social de los internos/as. Asi lo han
mostrado estudios realizados en diversos paises por lo que nos parece que, en todo caso,
deberia estudiarse de manera objetiva y cuidadosa los efectos que estas sanciones tienen en
las y los internos de nuestro pais, asi como efectuar un analisis de costos y beneficios que
orienten una politica sobre sanciones basada en evidencias y con objetivos precisos.

Consumo de drogas

A la pregunta de si en la institucion se consumen drogas, 36% de los internos en Altiplano,
46% en Occidente, 20% en Norponiente, 56% en Islas y 34% en Rehilete, sefialaron que si
se consumen drogas en la institucién. Y al preguntarles, s6lo a quienes dijeron que si se
consumen drogas, ;quiénes la introducen?, respondieron lo siguiente:

3 Los porcentajes se calcularon tomando en cuenta solo a quienes dijeron haber recibido algiin castigo, lo que representa,
en promedio, al 50% del total de la poblacion interna en los cinco centros.
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Cuadro 3.21. En su opinion, ;quiénes introducen drogas en este centro?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete
(“o) (o) (%) () (%)
No sabe 16.0 9.4 10.0 334 14.3
Familiares 12.0 9.4 0 0 0
Funcionarios 8.0 9.4 0 15.9 8.6
Custodios 64.0 68.8 90.0 35.9 28.6
Marinos 0 0 0 13.1 14.3

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Como puede apreciarse, la gran mayoria de quienes dijeron que se consumen drogas,
sefialaron que quienes la introducen son los custodios.

Privilegios y corrupcion

En relacion a la pregunta de si los internos que tienen mas recursos, obtienen privilegios,
solo 28% de los internos en Altiplano, 20% en Occidente, 14% en Norponiente, 24% en
Islas y 23% en Rehilete, consideran que si, mientras que el resto sefiald que en la institucion
no hay privilegios para quienes tienen mas recursos.

En cuanto al porcentaje de los internos que dijo conocer el reglamento de la institucion,
95% en Altiplano, 83% en Occidente, 92% en Norponiente, 53% en Islas y 42% en
Rehilete, senald que si conocen el reglamento institucional. Asimismo, 57% de los internos
en Altiplano, 39% en Occidente, 35% en Norponiente, 36% en Islas y 51% en Rehilete dijo
haber recibido algin tipo de asistencia juridica durante el periodo de ejecucion de su
sentencia.

Al preguntarles su opinidn sobre si existe 0 no corrupcion por parte de los custodios, 41%
de los internos en Altiplano, 41% en Occidente, 11% en Norponiente, 37% en Islas y 27%
en Rehilete, opinaron que si existe corrupcion por parte de los custodios.

Como puede apreciarse, en opinion de los internos, la corrupcién es mas elevada en
Altiplano y Occidente, seguido por Islas, mientras que es practicamente inexistente en
Norponiente.

El cuadro siguiente compara los datos que obtuvimos sobre corrupcion en los centros
federales con los locales.

3! Esta pregunta se formulé a quienes sefialaron que si se consumen drogas en la institucién por lo que los porcentajes se
refieren solo a esta poblacion y no a la totalidad de los internos.
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Cuadro 3.22. Corrupcion por parte del personal penitenciario

Centros Federales DF y Estado de
(%) México (%)
Cuando sus familiares vienen a visitarlo tienen 4.1 37.4
que pagar por entrar al penal
Cuando sus familiares vienen a visitarlo tienen 9.2 60.1
que pagar por pasar ropa u otros objetos

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012, y Tercera Encuesta a Poblacion en
Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, CIDE, 2009.

Como se aprecia, la corrupcion por parte del personal es un problema significativamente
mas severo en los penales locales que en los federales, donde pocos internos lo reportaron.

Trabajo, educacion, capacitacion

A continuacion preguntamos a los internos por el tipo de actividades que llevan a cabo en la
institucion. Sus respuestas fueron las siguientes:

Cuadro 3.23. ; Participa usted en actividades...?

Altiplano | Occidente Norponiente Islas | Rehilete

(%) (%) (%) (%) (%)
Deportivas 81.0 93.9 87.6 86.9 63.2
De capacitacion 37.9 78.8 23.6 61.2 82.1
De limpieza 448 87.9 75.3 85.6 92.6
De trabajo 5.2 75.8 0 54.2 51.6
Educativas 51.7 97.0 27.0 52.8 74.7
Artesanales 62.1 45.5 13.5 32.2 28.4

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Tomando en consideracion que el fin principal de la pena, de acuerdo con nuestra
Constitucion, es la reinsercion social, seria deseable que la totalidad de los internos
participaran en programas educativos, laborales, deportivos y de capacitacion. Sin embargo,
en algunos centros pudimos constatar que no existe una oferta suficiente de estos
programas y, en algunos casos, las Unicas alternativas que los y las internas tienen son la
lectura, las artesanias y muy contadas horas de deporte. En algunos centros incluso se le
prohibe elaborar productos artesanales o introducir los materiales que requeririan para
poder hacerlo.

La necesidad de contar con actividades laborales se puso de manifiesto al preguntarle al
62% del total de los internos’” que no realizan esta clase de actividades, si les gustaria
poder hacerlo. A esta pregunta, 96% de los internos que no realizan ningln trabajo en
Altiplano, 81% en Occidente, 100% en Norponiente, 76% en Islas y 83% en Rehilete,
sefialaron que desearian poder realizar algin trabajo. La razén por la que dijeron que no
realizan ningun trabajo, es porque la institucion no se los proporciona.

2 Este es el porcentaje que se obtuvo al sumar y promediar entre los centros la totalidad de la poblacién que dijo no
desempeiiar ningun trabajo.
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Ahora bien, con respecto al 38% de la poblacion total que si realiza algin trabajo, el
porcentaje que sefiald que recibe algun pago por el mismo, fue de 33% en Altiplano, 94%
en Occidente, 0% en Norponiente, 39% en Islas y 20% en Rehilete. Casi la totalidad de
quienes perciben algun pago por su trabajo, lo reciben ellos mismos para poder costear sus
necesidades personales.

Por su parte, 61% del total de los internos entrevistados sefialaron que participan en
actividades educativas. El 39% que no participa sefial6 que la institucion no les proporciona
programas educativos o carece de programas para el nivel que requieren, asi como que no
cuentan con la documentacién necesaria.

Con respecto a la pregunta de ;en qué emplea la mayor parte de su tiempo?, obtuvimos las
siguientes respuestas:

Cuadro 3.24. ;En qué emplea la mayor parte de su tiempo durante el dia?

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete

(“o) (o) (%) () (%)
En trabajar 1.7 54.5 0 454 36.8
En dormir 15.5 6.1 30.3 6.0 14.7
En estudiar 19.0 21.2 18.0 11.1 20.0
Deportes o actividades 34.5 3.0 47.2 31.4 53
recreativas
Labores de limpieza 1.7 1.5 1.1 1.0 7.4
En ver television 12.1 1.5 0 0.6 6.3
En actividades 8.6 6.1 0 2.1 0
artesanales
En leer 3.4 4.5 2.2 0.8 53
No sabe 3.4 0 0 0.2 0
Total 100 98.5 98.9 98.6 95.6

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Llama la atencion el empleo del tiempo de los internos y la baja proporcion del mismo que
se asigna a tareas laborales y educativas. Asimismo, es de lamentar que no se reporten
tareas de capacitacion y que también se asigne poco tiempo a la lectura o que un porcentaje
importante de internos reporte que asigna la mayor parte de su tiempo a dormir, por falta de
otras alternativas.

Cuadro 3.25. Actividades en que participan las y los internos

Centros Federales DF y Estado de
(%) México (%)
Participa en actividades deportivas 82.5 76.5
Participa en actividades de limpieza 77.2 68.4
Realiza algln tipo de trabajo 37.4 73

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012, y Tercera Encuesta a Poblacion en
Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, CIDE, 2009.

56




Como puede observarse, en comparacion con los centros locales, los internos en centros
federales participan mas en actividades deportivas o de limpieza pero menos en actividades
laborales.

Analisis

En el cuadro siguiente realizamos un ejercicio que permite comparar el nivel de
satisfaccion que reportaron los internos de los centros federales en todos los indicadores
que hemos ido analizando a lo largo del presente capitulo y que hemos agrupado en ocho
rubros que aparecen en el cuadro siguiente. Asignamos un valor en la escala de 1 a 5
(siendo 1 la calificacion mas baja y 5 la mas alta) a cada centro, a fin de poder compararlos
entre si en cuanto al nivel de satisfaccion de las condiciones de vida de sus internos.>

Cuadro 3.26. Calificacion que obtuvieron los centros federales dependiendo del nivel de
satisfaccion que reportaron los internos/as sobre sus condiciones de vida™

Altiplano | Occidente | Norponiente | Islas | Rehilete
(%) (%) (%) (%) (%)

Num. de internos x dormitorio 5 4 3 2 1
Disponibilidad y calidad de
bienes basicos (alimentos, agua, 2 1 5 3 4
ropa, productos de higiene,
sanitarios)
Atencion médica 3 5 1 4
Acceso a libros y TV 4 5 1
Comunicacion telefonica y 5 4 3 2 1
visitas familiares
Seguridad (reglamento, 4 3 5 1 2
privilegios, corrupcion, robos)
Trato por parte del personal 2 1 3 5 4
Actividades para reinsercion 2 5 1 3 4
(trabajo, educacion, deporte)

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Como se aprecia, Altiplano obtuvo la calificacion mas alta en cuanto al nimero mas bajo de
internos por dormitorio y en cuanto a que los internos tienen mayor contacto con su familia
en comparacion con los otros centros federales que participaron en el estudio. Occidente
obtuvo la calificacion mas alta, tanto en la atencion médica, como en permitir el acceso a
libros y television y en la posibilidad que tienen los internos de participar en actividades
laborales, educativas, deportivas o de capacitacion. Norponiente obtuvo la calificacién mas
alta tanto en la disponibilidad y calidad de los bienes bésicos asi como en los aspectos
relacionados con la seguridad. Los centros de Islas obtuvieron mejor calificacion en lo que
se refiere al trato por parte del personal. Cabe destacar, sin embargo, que el centro para

33 Para elaborar el cuadro, asignamos a cada centro un orden de prioridad del primero al quinto lugar dependiendo de los
datos que proporcionaron los internos por cada indicador. Posteriormente, procedimos a otorgar una calificacion de 5
puntos al centro que obtuvo el primer lugar, 4 al segundo, 3 al tercero, 2 al cuarto y 1 punto al centro que obtuvo el quinto
lugar. En el cuadro lo que aparece es la calificacion que otorgamos a cada centro siguiendo el procedimiento descrito.

¥ Cinco es la calificacién més alta y uno la més baja.
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mujeres de Rehilete no obtuvo la mas alta calificacion en ninguno de los indicadores de
condiciones de vida que medimos en la encuesta.

En lo que se refiere a aquellos indicadores que obtuvieron los indices mas bajos de
satisfaccion, anotamos a continuacion, como una manera de resumir los datos expuestos en
este capitulo, algunos de los temas que merecen particular atencion.

* En algunos dormitorios del Complejo Penitenciario de Islas Marias existe hacinamiento.
También debe evitarse el traslado sin consentimiento o con engafios hacia estos centros.

* La ropa, los zapatos y los articulos de higiene que se proporcionan en Islas Marias son
considerados insuficientes y/o de mala calidad por los y las internas.

* Mientras que en Islas se requiere que la poblacion tenga acceso a sanitarios limpios, en
el resto de los centros federales se requiere el acceso a sanitarios con privacidad.

* Poco mas de la mitad de los internos en todos los centros federales consideran que los
alimentos que reciben son insuficientes en cantidad y més de la mitad de los y las
internas en Islas Marias se encuentran insatisfechos también en cuanto a la calidad de los
alimentos.

* Aunque la mayoria de los y las internas se encuentran satisfechos en lo que se refiere a
los servicios preventivos de salud y en cuanto a la calidad de los servicios médicos, sin
embargo, la opinidon generalizada de insatisfaccion en todos los centros, con excepcion
de Occidente, es por la demora con que reciben la atencién médica cuando la requieren.

* En cuanto a la frecuencia con que pueden comunicarse o recibir la visita de sus
familiares, son los internos de Norponiente como los de Islas los que enfrentan las
mayores dificultades. En cambio, en Altiplano y Occidente, donde los internos son
visitados con mayor frecuencia por sus familiares, les preocupa el trato que estos
reciben cuando los visitan.

* En cuanto al sentimiento de seguridad en la instituciéon y en su dormitorio, los y las
internas de Islas son quienes se sienten menos seguros.

* Quienes se sienten tratados con mas respeto por parte del personal, son los internos de
Norponiente, mientras que quienes reportan mayores niveles de maltrato son los internos
de Occidente y las internas de Rehilete.

* Los internos de Islas son los que més han sufrido el robo de sus pertenencias personales.

* Los internos que dijeron haber sufrido con mayor frecuencia de golpes por parte de los
custodios, son los internos de Occidente y los de Norponiente.

* Mas de la mitad de los internos e internas de todos los centros, con excepcion de los de
Norponiente, dijeron haber sufrido de malos tratos, amenazas, insultos y humillaciones.

* Los internos que reportaron haber recibido castigos con mayor frecuencia fueron los de
Occidente y Altiplano.

* Los internos de todos los centros reportaron el consumo de drogas en la institucion y, en
su mayoria, consideran que son los custodios quienes introducen estas sustancias.

* En todos los centros un poco mas de la tercera parte de los internos considera que existe
corrupcion por parte de los custodios, con excepcion de Norponiente en que una minima
parte report6 este fendémeno.

* La falta de actividades de trabajo, educacion y capacitacion es uno de los problemas
principales en todos los centros, con excepcion de Occidente.
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Capitulo IV
Desempeiio de las instituciones de seguridad y procuracion de justicia

Introduccion

Esta seccion tiene como objeto evaluar las experiencias, durante el juicio penal, de los
sentenciados en el sistema federal, asi como conocer algunos aspectos sobre la calidad del
proceso penal y el cumplimiento de las autoridades con las normas de debido proceso. Los
resultados de la encuesta muestran datos relevantes acerca de la actuacion de las
autoridades en las distintas etapas procesales: detencion, acusacion, averiguacion previa y
juicio. En cada una de estas etapas, se reportaron violaciones frecuentes a las garantias de
debido proceso de los y las sentenciadas.

La Constitucion mexicana, establece ciertos derechos que buscan proteger a todas las
personas sometidas a una investigacion o proceso penal. Asi, nuestra Constitucion decreta
que toda detencion debe ser motivada (ya sea por una orden de aprehension o porque se
estd bajo los supuestos de flagrancia o urgencia), que nadie puede ser obligado a declarar en
su contra, que no puede haber circunstancias de intimidacioén, incomunicacion o tortura,
que todo inculpado tiene derecho a que un abogado lo defienda y represente durante el
procedimiento, entre otros.

En esta seccion se busca analizar la adecuacion de las practicas a las normas juridicas que
establecen los derechos de debido proceso, desde la experiencia de los sentenciados por el
sistema penal federal. Este anélisis nos proporciona pautas para conocer la forma en que se
llevan a cabo los procesos penales en la practica y el apego que existe a las normas y
derechos procedimentales. Las experiencias de los internos aportan importantes indicios
sobre la calidad y justicia del sistema penal. Esto ultimo no puede ser obviado ya que varios
estudios sobre legitimidad de los sistemas legales han sefialado que las percepciones sobre
la justicia y legitimidad del sistema juridico se relacionan mas con la forma en que los
procedimientos legales —en términos de calidad— son llevados a cabo y menos con los
resultados de estos. > Dichos estudios notan que, desde el inicio de un proceso
jurisdiccional (en el caso del proceso penal, la detencion) hasta su conclusion (entendida
como la liberacion del interno tras haber cumplido la sancion penal), las personas evaltian
la calidad del procedimiento. Con base en ello formulan, o corroboran, opiniones y
perspectivas empiricas acerca del funcionamiento del sistema juridico y del proceso penal.
Las personas, califican positivamente los procesos cuando se sienten escuchadas, cuando
sienten tener igualdad de oportunidades en la defensa, cuando perciben que la autoridad es
imparcial en términos de valorar a cada persona con igual deferencia, cuando perciben que
las normas se aplican por igual a todas las personas, etc. Asimismo, las percepciones

3Las personas, segun estos estudios, califican los procedimientos como justos e injustos dependiendo de su experiencia
durante el proceso, y no en términos de los resultados del proceso, como sostendria la economia racional. Ver por ejemplo,
Tyler, Tom (2006). Why people obey the law, Princeton and Oxford: Princeton University Press; Kahan, D. (2002). “The
Logic of Reciprocity: Trust, Collective Action, and Law”. John M. Olin Center for Studies in Law, Economics, and Public
Policy Working Papers. Yale Law and Economics Research, Paper no. 281; Meares, T. y Kahan, D. (1988), Law and
(Norms of) Order in the Inner City", Faculty Scholarship Series. Paper 482, disponible en
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/482; Tyler, T. and Fagan, J. (2008), “Legitimacy and Cooperation: Why
Do People Help the Police Fight Crime in Their Communities?”” Ohio State Journal of Criminal Law, 6: 231
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determinan, en una medida importante, la disposicion a cumplir con las normas de derecho
asi como la disposicion de cooperar con la autoridad (por ejemplo con la policia), elemento
sin el cual un sistema penal no puede funcionar.

Finalmente, al conocer las formas en que se dan las detenciones y los procesos penales,
podemos también formular hipdtesis acerca de por qué prevalecen ciertos tipos delictivos y
perfiles criminales en la poblacion carcelaria.

Es importante notar que, aunque la gran mayoria de sentenciados fueron juzgados en el
sistema federal (77% en el caso de hombres y 95% en el caso de mujeres), hay casos en
que estan sentenciados por delitos del fuero federal y del fuero comun (4% de los casos) y
también casos en que fueron sentenciados en el fuero comun. Esto significa que, para
quienes fueron sentenciados unicamente en el fuero comun, las respuestas sobre diversos
aspectos del debido proceso, evaluan el fuero comun. Esto fue tomado en cuenta para la
realizacion del presente reporte. Sin embargo, las diferencias en las respuestas de las
personas sentenciadas en uno y otro fuero no son sobresalientes en ninguno de los aspectos
evaluados, de tal forma que no podemos inferir que se trata de procesos (o calidad de los
procesos) diferentes. De cualquier forma, cuando encontramos una variacion mayor al 3%
entre los sentenciados en uno y otro fuero, reportamos esta diferencia.

Detencion

Los datos sobre detenciones sugieren que las garantias de debido proceso son violadas en el
momento de la detencion. Ademads del importante nimero de internos que afirma haber sido
amenazado, insultado, golpeado o privado de sus pertenencias durante la detencion, la gran
mayoria de quienes no fueron detenidos en flagrancia sostiene que nunca le ensefiaron una
orden de aprehension.

Flagrancia

De acuerdo con el derecho vigente, cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que est¢ cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido®®, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad més cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Pablico. Debe existir, ademads, un registro inmediato de
la detencion.

51% de las personas encuestadas dijo haber sido detenida en flagrancia. En el caso de las
mujeres, 67.4% afirmo6 ser detenidas en flagrancia, mientras que 48.9% de los hombres
afirma lo mismo. En el caso de los encuestados que aseguraron no haber sido detenidos en
flagrancia, 91.7% dijo que no le mostraron orden de aprehension por escrito cuando lo
detuvieron.

38 Ver Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, articulo 16, parrafo V; Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, articulo 193. Esto, en los casos en que la persona sea sefialada por la victima, alglin testigo presencial de los
hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito, o cuando existan objetos o indicios que hagan
presumir fundadamente que intervino en el delito.
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El dato sobre flagrancia es relevante porque nos habla acerca de la investigacion del delito
que se lleva a cabo. La existencia de un elevado ntimero de detenidos en flagrancia marca
el tipo de delitos y perfil de los delincuentes que se persiguen por el sistema penal, asi
como aspectos centrales el resto del proceso como son los tipos de pruebas que se presentan
y la existencia de violaciones procesales durante la detencion. Un elevado numero de
detenidos en flagrancia suele indicar la ausencia de investigacion del delito y la
consecuente captura de delincuentes menores.

66.5% de los encuestados sostuvo que fue detenido entre 1 y 24 horas después de sucedidos
los hechos por los que fue sentenciado, lo que refuerza el dato sobre detenidos en
flagrancia. Sobre el restante, 2.8% fue detenido entre 25 horas y 2 dias después de
sucedidos los hechos, 2.9% entre 2 dias y una semana después, 2.9% entre una semana y un
mes después, 6.5% entre 1 y 6 meses después, 3.4% entre 6 meses y ano después, 6.8%
entre un afio y 3 anos después y 2.8% entre 4 y 6 afios después.

Autoridad que realizo la detencion

37.1% de los encuestados sefnalé que fue detenido por la Policia Federal (PF) o la Agencia
Federal de Investigacion (AFI)*’, 25.9% por el Ejército, 12.5% por la Policia Municipal,
11.6% por la Policia Estatal, 1.6% por la Marina y el resto (18.4%), dijo que fue detenido
por otra autoridad como Policia Judicial, agentes del Ministerio Plblico o algun agente
aduanal o de migracion. Por ultimo, 2.2% no pudo identificar a la autoridad que lo detuvo.

Es interesante resaltar algunas diferencias por género. Mientras que 36% de los hombres
fueron detenidos por la PF o la AFI, 44.2% de las mujeres fueron detenidas por estas
autoridades.”® En el caso de la Policia Municipal, 13.2% de los hombres frente a 7.4% de
las mujeres reportan haber sido detenido por esta autoridad.

Cuadro 4.1. ; Qué autoridad lo detuvo?

Autoridad Total” (%) | Hombres Mujeres
(%) (%)
Policia Municipal 12.5 13.2 7.4
Policia Estatal 11.6 11.6 11.6
Policia Federal/AFI 37.1 36.0 442
Ejército 25.9 26.6 21.1
Marina 1.6 1.8 0.0
Otras 18.4 18.5 19.0
No identificable 2.2 2.2 2.1

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

37 Incluye menciones a la Policia Federal Preventiva (PFP).
3 Estos porcentajes incluyen las menciones a la PFP.
% Existen casos de respuestas multiples.
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Trato recibido

La encuesta hizo una serie de preguntas sobre el trato recibido por parte de la autoridad que
realiz6 la detencion. En este tema encontramos que 65.2% de los y las encuestadas
considerd que no fueron tratados con respeto durante la detencion, frente al 34.6% que
considerd que si fue tratado con respeto. En el caso de las mujeres, es mas frecuente que
ellas reporten un trato respetuoso siendo 51.6% de ellas las que afirmaron haber sido
tratadas con respeto.

Cuadro 4.2. Respeto de los derechos al momento de la detencion

Durante la detencion: Y%

No le mostraron orden de aprehension por escrito 91.7
No lo trataron con respeto 65.2
No se identificaron con nombre y apellido 85.0
No le informaron a qué tipo de policia o corporacion pertenecian 70.3
No escucharon lo que tenia que decir 77.6
Lo amenazaron 542
Amenazaron con levantarle cargos falsos 49.0
Se quedaron con alguna de sus pertenencias 65.0
Le pidieron dinero/apoyo econdémico 26.6
Lo insultaron o humillaron 64.3
Lo golpearon 57.2

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Como muestra la tabla, ante la pregunta “;se identificaron con nombre y apellido?”, el 85%
de los encuestados dijo que “no” mientras que 14.3% dijo que si. En este caso también, las
mujeres reportan, en mayor porcentaje, haber recibido informacion sobre la identidad de la
autoridad que realizé la detencion. 21.1% dijo que la autoridad se identificdé por nombre y
apellido al momento de la detencion. Asimismo, 70.3% de los encuestados dijo que la
autoridad que realiz6 la detenciébn no les informd el tipo de corporacion a la que
pertenecian. En este caso no vemos diferencias significativas entre sexos.

A los encuestados se les pregunto si las autoridades que lo/la detuvieron escucharon lo que
tenia que decir. A esto, 77.6% de los internos encuestados respondi6é que “no”. Un 54.2% ,
ademads, dijo que las autoridades que lo detuvieron lo amenazaron al momento de la
detencion (para el grupo de mujeres, 37.9% dijo que la amenazaron mientras que el 56.3%
de los hombres afirmaron lo mismo) y un 49% dijo que lo amenazaron con levantarle
cargos falsos al momento de la detencion. Por ultimo, a la pregunta: pensando en cuando lo
detuvieron, ¢lo insultaron o humillaron?, 64.3% de los encuestados contestd que si. Aqui
también las mujeres reportaron, en menor frecuencia, un trato insultante o humillante
siendo 43.2% las que afirman haber sido insultadas o humilladas al momento de la
detencion (frente al 67.1% de los hombres que afirma esto mismo).

65% de los encuestados sefala también que durante la detencion se quedaron con alguna
pertenencia suya, 26.6% afirmé que durante la detencion le pidieron dinero/apoyo
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econdémico y 27.9% dijo que lo obligaron a denunciar a alguien. Para el caso de la denuncia
de otra(s) persona(s), encontramos variaciones por sexo, ya que un menor porcentaje de
mujeres (18.9%) sostuvo que la obligaron a denunciar a alguien, mientas que 29% de los
hombres afirmé lo mismo.

57.2% de los y las encuestadas dijeron que recibio golpes durante la detencion. En el caso
de los hombres, el nimero es mayor ya que 62.3% afirma haber sido golpeado durante la
detencion frente a 18.9% de las mujeres que afirma lo mismo. La siguiente grafica muestra
el tipo de golpes que los encuestados dijeron haber recibido:

Grafica 4.1. ; En qué consistieron los golpes?
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Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Los tipos de golpes y agresiones mas frecuentemente reportados por quienes afirman
haberlos recibido son: patadas (85.3%), pufietazos (83.2%), cachetadas (78.7%), le
cubrieron la cabeza (69.8%), agresion con objetos (68.1%), le vendaron los ojos (64.9%)
lesiones por aplastamiento (61.7%) y sofocacion o asfixia (55.7%). En el caso de la
violencia sexual, 27.8% de las mujeres que reporta golpes, afirma que fue victima de
violencia sexual frente a 6.2% de los hombres que reporta esta misma conducta por parte de
las autoridades.

Sobre el momento en que sucedieron las agresiones, es importante notar que aun cuando el
mayor nimero de personas afirma haberlas recibido durante la detencion (86.4%), 36.4%
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reporta haberlas sufrido durante el traslado al reclusorio. 4.9% dijo que habia sufrido las
agresiones en los separos.*’

Cuadro 4.3. Momento en que sucedieron las agresiones o amenazas.

Total"' (%) Hombres (%) | Mujeres (%)
Cuando lo detuvieron 86.4% 86.1% 94.4%
Cuando lo trasladaron 36.4% 36.7% 27.8%
En los separos 24.9% 25.9% 0.0%

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

El articulo 20 Constitucional, establece que todo inculpado tiene derecho a que se le
informe, tanto en el momento de su detencion como cuando es llevado ante el Ministerio
Publico o el juez, los hechos que se le imputan. Ademas, la autoridad tiene la obligacion de
informarle los derechos que tiene para que los pueda hacer valer. Los datos de la encuesta
sugieren que un importante nimero de personas no es informado de los motivos de su
detencion al momento de la misma. Asi, ante la pregunta: “;en qué lugar le informaron de
qué delito lo/la acusaban?” 52.4% de los encuestados contestd que en la agencia del
Ministerio Publico o en la SIEDO. So6lo 18% respondié que fue informado cuando lo
detuvieron, 11.6% dijo que se lo informaron hasta el reclusorio y 8.2% ya en el juzgado.

En una pregunta posterior, 27.2% indic6 que la autoridad que le informd sobre el delito por
el cual lo acusaban fue la misma que realiz6 la detencidon, mientras que 42.8% dijo que fue
el agente del Ministerio Publico quien le informo, 12.1% dijo que fue su abogado, 2% que
fue un agente federal mientras que 11.5% sostuvo que personal del juzgado le dio esta
informacion.

Cuadro 4.4. ; Donde le informaron del delito que lo acusaban?

(En qué lugar le informaron de qué delito lo/la acusaban? %
Cuando me detuvieron 18
En la agencia del MP/SIEDO 52.4
En el reclusorio 11.6
En el juzgado 8.2
Otros 9.0
Ns/Ne 0.9
Total 100

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Sobre el momento de ser informado sobre el delito del que lo acusaba, 41.7% de los
encuestados dijo que se le inform¢6 antes de rendir su declaracion en la agencia del MP o la
SIEDO, mientras que 27.5% dijo que se lo informaron después. Un 9.9% ademas contesto
que se lo informaron durante la declaracion, otro 9.1% dijo que nunca se lo informaron, un
2.1% dijo que no declar6 y 7.9% dijo que nunca estuvo en la agencia del Ministerio Publico
ni en la SIEDO.

> Algunos encuestados reportaron golpes en més de una instancia.
4! Las respuestas pueden ser multiples.
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Averiguacion previa

Durante la averiguacion previa, como en otras etapas del proceso, los y las mexicanas
contamos con una serie de derechos, en ausencia de los cuales la existencia de un juicio
justo -y la legalidad del mismo- es cuestionable. La observancia de los derechos de debido
proceso durante esta etapa es de suma importancia ya que las violaciones que se den aqui,
repercuten en el resto del proceso. Se tiene asi derecho en esta etapa del proceso a que, en
la agencia del ministerio publico, se le informe de los hechos que se le imputan, a tener un
abogado presente durante cualquier diligencia, a no declarar si no es su deseo y, salvo casos
excepcionales, a hacer una llamada. Ademas, la autoridad estd obligada a informar a los
detenidos sobre estos derechos de tal forma que los puedan hacer valer. Las respuestas de
los y las encuestadas sugieren que, para un importante porcentaje de personas, los derechos
de debido proceso no son respetados durante esta etapa del proceso.

La Constitucion establece ademas que toda persona detenida debe ser llevada, sin dilacion
alguna, ante un juez o ante el Ministerio Publico. Sin embargo, 53.7% de los y las
sentenciadas dijeron haber sido llevados a otro lugar antes de ser llevados a la agencia del
Ministerio Publico. Para el caso de las mujeres este dato es considerablemente menor ya
que 34.7% de ellas dijo que las llevaron a otro lugar antes de llevarla a la agencia el
Ministerio Publico, mientras que 56% de los hombres reporta esto mismo.

Del total de encuestados que dijeron ser llevados a otro lugar, 47.6% dijo que fue llevado a
un cuartel militar o policiaco, una agencia estatal, separos municipales o la PFP; 12.2%
dijo que fue llevado a una casa clandestina, lugar para golpear, corralon, casa abandonada,
bodega, lote baldio, bafadero o sétano; 5.4% dijo que lo “anduvieron paseando” o que lo
llevaron a una carretera o camino; a 4.8% lo llevaron al monte, al campo, al desierto o a un
rio; 4.5% lo llevaron al doctor o a un hospital; 3.9% a una casa de seguridad u a alguna
oficina secreta; 2.5% a un CEFERESO o a un penal; 2.3% no supo a donde lo llevaron
porque tenia los ojos vendados y; 1.6% dijo que lo llevaron a un hangar o aeropuerto
militar. En esta misma pregunta, 9.5% dijo que lo llevaron a la PGR, al MP o a la una
Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo (UMAN).

En el caso de los sentenciados en el fuero federal o en ambos fueros, vemos un porcentaje
ligeramente mayor (54.9%) entre las personas que reportaron haber sido llevadas a otro
sitio antes de ser llevado al Ministerio Publico. Especialmente, vemos que un mayor
porcentaje de personas (51.9%) fue llevado a un cuartel militar o policiaco, una agencia
estatal, separos municipales o la PFP. En el resto de los casos, no encontramos diferencia
mayor al 3%.

Asimismo, 30.1% dijo que pasaron de una a tres horas entre el momento en que los policias
lo detuvieron y lo llevaron a la agencia del ministerio publico, 21.8% dijo que pasaron entre
4 y 8 horas, 12% dijo que pasaron entre 9 y 12 horas, 13.5% que pasaron entre 13 y 24
horas, 17.3% afirmé que paso entre uno y cuatro dias y 2.2% que pasaron mas de cuatro
dias.
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Cuadro 4.5. ;A dénde lo llevaron antes de llevarlo a la agencia del MP? **

Total Hombres | Mujeres
(%) (Y%0) (%)
Cuartel Militar/Cuartel Policiaco/Agencia estatal/
Separos Municipales /PFP 47.6 47.8 45.5
Casa clandestina/lugar para golpear/Corralon/casa
abandonada/ bodega/ lote baldio/bafiadero/ s6tano 12.2 12.7 6.1
PGR / MP /UMAN 9.5 9.8 6.1
Me anduvieron paseando 54 4.4 18.2
Desierto/campo/monte/rio 4.8 5.1 0.0
Hospital/Doctor 4.5 4.9 0.0
Casa de seguridad/Oficinas secretas 3.9 3.9 3.0
Total 87.9 88.6 78.9

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Sobre la existencia y forma de algin tipo de interrogatorio, 77.1% de los encuestados
asegura haber sido interrogado por “alguna autoridad”. De estos, 52.9% dijo que fue el
Ministerio Publico quien los interrogd, 23.1% dijo que habia sido interrogado por la
policia, el 18.6% fue interrogado por un militar, 14.2% por agentes federales, judiciales o
de la AFIy, 2.5% menciond a otra autoridad.”

Del total de encuestados que afirmaron haber sido interrogados, 25.8% dijo que fue
interrogado una vez, 18.5% que fue interrogado dos veces, 17.9% tres veces, 7.9% cuatro
veces, 3.8% cinco veces y 24.3% dijo que fue interrogado mas de cinco veces.

En referencia al tiempo que dur6 el interrogatorio mas largo; 4.1% dijo que durd de 5 a 15
minutos, 30.6% entre 15 y 30 minutos, 35.9% entre 35 minutos y 2 horas, 9.8% entre 3y 6
horas, 2.7% entre 7 y 10 horas y, 3% mas de 11 horas. 3.5% respondi6 que “no tenia nocion
del tiempo” que habia durado el interrogatorio. A la pregunta: ;confes6 usted durante el
interrogatorio?, el 57.3% dijo que no, el 36.7% dijo que si y 4.6% dijo que en parte.

Preguntados sobre si en la agencia del Ministerio Publico (o la SIEDO) le explicaron
porqué estaba ahi, 71.5% dijo que si, mientras que 27.5% respondi6 que no. Sobre si se les
habia informado que tenia derecho a tener un abogado, el 56.8% dijo que si y 42.2% dijo

2 Esta pregunta fue de respuesta abierta. Como muestra la tabla, 9.5% respondi6 que lo llevaron al Ministerio Publico, a
la PGR o a la UMAN. Esto puede indicar que algunos | encuestados no entienden lo que es la agencia del Ministerio
Publico.

“ En estas respuestas también encontramos una diferencia mayor al 3% entre los sentenciados en el fuero federal (o en
ambos fueros) y los sentenciados en el fuero local. 45.8% de los sentenciados en el fuero federal dijeron haber sido
interrogados por el Ministerio Publico y 18.3% dijo fue interrogado por la policia.
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que no.** Respecto al total de encuestados, el 32.3% dijo que fue informado que tenia
derecho a no declarar, mientras que el 66% dijo que no.

Cuadro 4.6. Respeto de los derechos en la agencia del Ministerio Publico

En la agencia del Ministerio Publico: %

No le explicaron por qué estaba ahi 27.2
No pudo hacer una llamada telefonica 64.4
No le informaron que tenia derecho a un abogado 42.2
No le informaron que tenia derecho a no declarar. 66.0

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Sobre la posibilidad de hacer una llamada teleféonica cuando estaba en la agencia del
Ministerio Publico, 64.4% no pudo hacer una llamada, mientras que 35% si pudo.*

Del total de encuestados que afirmaron que pudieron hacer una llamada, 17.2% pudo
hacerla inmediatamente o hasta una hora después de haber llegado a la agencia. 33% de las
personas sostuvo que pasaron entre 2 y 10 horas desde que llego a la agencia y pudo hacer
una llamada, 25.7% que pasaron entre 11 y 24 horas, 16.0% que pasaron entre 1 y 5 dias y
0.8% que pasaron entre 6 dias y un mes. Finalmente, ante la pregunta: cuando realiz6 esta
llamada, ;hubo alguien de la agencia del Ministerio Publico junto a usted escuchando lo
que decia?, 84% respondio6 que si.

Sobre la existencia de amenazas o el uso de fuerza fisica para obligar una declaracion o
para cambiar la misma, 64.5% dijo no haber sido amenazado y que no se us6 fuerza fisica
en su contra, mientras que 34.6% asegurd que si. En este caso vemos también que las
mujeres reportan en menor porcentaje ser amenazadas o golpeadas. En el caso de ellas, un
21.3% dice que alguien la amenaz6 o utilizé la fuerza fisica para obligarla a declarar o
cambiar su declaracion, mientras que 36.3% de los hombres afirman lo mismo.

39.3% de los encuestados se declard culpable en la agencia del Ministerio Publico, mientras
que 59.2% no lo hizo.*® Del total de encuestados, las razones para declarase culpable
fueron: 48.3% porque “es culpable”, 30.5% porque lo torturaron o golpearon, 24.5%
porque lo presionaron o amenazaron, 4.7% porque alguien en el Ministerio Publico le dijo
que era lo mejor, 4.4% dio como razén que amenazaron a su familia, 3.7% porque se lo
recomendo su defensor y 2.7% por exonerar a sus amigos o a algun familiar. En el caso de
las mujeres, un porcentaje considerablemente menor dio como razon para confesar el haber
sido torturada (3.2%) en contraste con los hombres, que en un 33.7% aseguraron declararse
culpables por haber sido torturados.*’

* Un menor porcentaje de los sentenciados en el fuero federal (o en ambos fueros), 39.2% afirmé que no habia sido
informado que tenia derecho a un abogado.

%.60.9% de los sentenciados en el fuero federal o en ambos fueros dijeron que no pudieron hacer una llamada mientras
que 39% si pudo.

“ En el caso de los sentenciados en el fuero federal o en ambos fueros, un menor porcentaje (34.7%) se declard culpable.
47 Aqui encontramos ligeras variaciones con las personas procesadas en el fuero federal o en ambos fueros. Un porcentaje
ligeramente menor reporta haber sido torturado (23.7%) o presionado o amenazado (19.3%).
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Cuadro 4.7. ; Por qué se declaro culpable?

Total®® (%) | Hombres | Mujeres

(%) (%)
Porque es culpable 48.3 48.3 48.4
Porque lo torturaron o golpearon 30.5 33.7 3.2
Porque lo presionaron o amenazaron para hacerlo 24.5 24.7 22.6
Porque alguien en el Ministerio Publico le dijo que 4.7 3.7 12.9
era lo mejor
Amenazaron a la familia 4.4 34 12.9
Porque se lo recomendd su abogado o defensor 3.7 4.1 0.0

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Respecto al tiempo de detencion en la agencia del Ministerio Publico®, 58.3% de los
encuestados sostuvo que estuvo detenido entre 25 y 75 horas, 32.8% estuvo menos de 24
horas, 4.5% entre cuatro y seis dias y, 1.1% entre siete y quince dias.

Presencia de abogados y defensa en la agencia del Ministerio Publico

La defensa de los y las detenidas en la agencia del ministerio publico es un derecho del cual
dependen no sdlo el cumplimiento de las garantias procesales de las personas detenidas,
sino también la existencia de cierta paridad entre las partes del proceso (detenido frente a
autoridad). Una defensa adecuada implica no so6lo la presencia fisica de un abogado o
persona de confianza durante de las diligencias iniciales en la agencia del Ministerio
Publico, sino la intervencion de esta persona en momentos clave y/o cuando se han violado
alguno de los derechos de la persona detenida. Asimismo, la defensa profesional y
adecuada contribuye a una mejor y mas oportuna presentacion de los distintos tipos de
evidencia que se requieran en el proceso.

Los datos sugieren que el derecho de defensa, cuando se actualiza, es s6lo a nivel formal.
40.4% de los encuestados indicO que su abogado estuvo presente cuando rindid su
declaracion en la agencia del Ministerio Publico, mientras que en 43.7% de los casos no lo
estuvo (4.2% dijo que no declaré o que la declaracion ya estaba elaborada).”

Asimismo, 38.3% de los encuestados no tuvo abogado en la agencia del Ministerio Publico.
De quienes si tuvieron abogado, el 20.8% dijo que éste(a) fue privado mientras que el
40.4% dependi6é de los servicios de defensoria publica. Ademés, de quienes tuvieron
abogado en la agencia del Ministerio Publico, 58.3% dijo que su abogado no habia
intervenido al momento de rendir la declaracion, mientras que 38.9% afirmoé que si habia
intervenido.”'

8 Algunos encuestados dan mas de una respuesta.

* De acuerdo con el articulo 16 constitucional, ningiin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Piblico por més de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este
plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada.

% Para los sentenciados en el fuero federal o en ambos fueros, 43.5% respondid que si estuvo presente su abogado,
mientras que 41.6% respondi6 que no.

5135%de los sentenciados en el fuero federal o sentenciados en ambos fueros, dijeron que no tuvieron abogado en la
agencia de Ministerio Publico.
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Arraigo

El arraigo es una medida preventiva extraordinaria, por medio de la cual se busca evitar la
evasion de la justicia de algun sospechoso o bien proteger la integridad y confidencialidad
de un testigo. El arraigo da un tiempo limitado a la autoridad ministerial para encontrar
pruebas que sirvan para integrar debidamente la averiguacion previa. Cémo medida, ha sido
sumamente cuestionada por violar el principio de presuncion de inocencia y por alargar el
tiempo en la que una persona puede ser detenida sin ser llevada ante el juez. Es por ello
que, de utilizarse, debe ser solo para los casos mas extremos. La constitucion establece que
solo debe usarse en casos de delincuencia organizada. Sin embargo, en un articulo
transitorio de la reforma que elevo el arraigo a rango constitucional (undécimo), se
establecié que el arraigo podra ser también usado en casos de delitos graves, hasta la
entrada en vigor del sistema acusatorio (hasta 8 afios después de la reforma publicada en
2008).

Los datos de la encuesta, apuntan a que el arraigo no es actualmente usado como una figura
extraordinaria. 27% de los encuestados dijo haber estado arraigado mientras que 72.7% no
lo estuvo. Si tomamos en cuenta que el 14.6% de los sentenciados lo esta por delincuencia
organizada, poco mas de la mitad de las personas sentenciadas que fueron arraigadas
corresponden a delincuencia organizada.

La Constitucion marca como plazo méximo para el arraigo, 80 dias. De quienes estuvieron
arraigados, el 50% afirmé que su arraigo dur6 entre 1 y 7 dias, 4.5% que estuvo arraigado
entre 8 y 14 dias, 10.4% entre 15 y 30 dias, 11.3% entre 31 y 60 dias, 7.2% entre 61 y 80
dias y 16.2% declar6 que estuvo arraigado mas de ochenta dias.

Juicio

En la etapa de juicio, el detenido o detenida queda a cargo de la autoridad judicial, para que
¢ésta verifique que se respetaron los derechos de debido proceso durante la detencion y
averiguacion previa. Durante el juicio, el o la juez deberd evaluar las pruebas presentadas
tanto por la defensa como por el Ministerio Publico para determinar si realmente existio un
delito, si la persona a quien se acusa es responsable del mismo y para determinar la pena
correspondiente, en caso de ser procedente. Sin embargo, y a pesar de la importancia que la
figura del juez tiene durante el procedimiento penal, encontramos que éstos parecen jugar
un papel menor durante el juicio.

Cuadro 4.8. Respeto de los derechos durante el juicio

Durante el juicio: %
Nunca pudo hablar con el juez 75.0
No le informaron que tenia derecho a no declarar 54.5
No estuvo presente el juez al momento de rendir su declaracidon preparatoria 52.4
No estuvo presente su abogado al momento de rendir su declaracion 18.9
preparatoria

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

69




Preguntados sobre si el juez estuvo presente al momento de rendir su declaracion
preparatoria, 52.4% de los encuestados contestd que “no”. Asimismo, 75% de los
encuestados indic6 que nunca habld con el juez durante el tiempo que durd el juicio,
mientras que 12.2% dijo que habl6 una vez con el juez y 8.2% entre dos y cuatro veces con
el mismo. Al ser preguntados sobre qué tanto se sintieron escuchados por el juez, 63% dijo
sentirse “nada” o “poco” escuchado, mientras que 35.4% sostuvo sentirse “algo” o “muy”
escuchado.

Grafica 4.2. ;Qué tanto se sintio escuchado(a) por el Juez?

B Total de encuestados Hombres Mujeres

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%

20.00% ) i ) I
15.00% i i ) I
10.00% i i ) I

5.00% i i ) I

0.00%
Muy escuchado Algo escuchado Poco escuchado Nada escuchado

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

11.4% de los encuestados consider6 que el juez llevaba control de las audiencias. A la vez,
para 37.9% era el secretario de acuerdos del juzgado quien llevaba el control, para el 16.2%
fue el Ministerio Publico adscrito y, para el 13.9% la secretaria mecandgrafa quien llevaba
el control de las audiencias.

Un dato que preocupa sobre esta etapa del proceso es el nimero de encuestados y
encuestadas que afirma que no podian escuchar bien lo que se decia durante las audiencias.
Este dato llama la atencidon porque sin la posibilidad de escuchar lo que se dice durante las
audiencias, es dificil reconocer un sistema acusatorio en el que ambas partes tiene igualdad
procesal. Ante la pregunta: Pensando a lo largo de todo su juicio y sus audiencias, ;qué tan
bien podia escuchar usted, desde su lugar, lo que se decia durante las audiencias? 39% de

los encuestados dijo que podia escuchar “nada”, “muy mal” o “mal”, mientras que 46%
respondid que “bien” y s6lo “7.9” dijo que “muy bien”.

La Constituciéon Politica mexicana establece como derecho de toda persona imputada el ser
juzgada antes de cuatro meses (si se trata de delitos cuya pena méxima no exceda de dos
afios de prision) o antes de un afo (si la pena excediere de dos afios), salvo que €l o la
imputada solicite un mayor plazo. Al ser preguntados sobre el plazo de tiempo transcurrido
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desde que lo detuvieron hasta que le dictaron sentencia, 12.1% dijo que pasaron de uno a
tres meses, 16.7% dijo que pasaron de cuatro a seis meses, 29.2% dijo que transcurrieron
entre siete y doce meses, 21.8% que pasaron entre 13 meses y dos afios y, 19.4% dijo que
pasaron mas de dos afios. Es decir, 41.2% de las personas encuestadas dijo que transcurri6
mas de un afio entre que lo detuvieron y le dictaran sentencia, sin haber diferencia
significativa entre quienes fueron sentenciados en uno u otro fuero.

Defensa adecuada

A diferencia de los jueces, los datos muestran una mayor presencia de los abogados durante
el juicio. Sin embargo, al evaluar la calidad de la participacion, encontramos indicios de no
actualizarse el derecho a una defensa adecuada. Al preguntar si estaba presente su abogado
al momento de rendir la declaracion en el juzgado, 78.9% de los encuestados respondié que
si, pero 34.1% de quienes afirmaron tener un abogado al rendir declaracion, dijo que éste
no les hizo preguntas durante la misma. Ademads, unicamente 43.8% dijo que alguien le
habia informado que tenia derecho a no declarar durante la declaracién preparatoria, una
tarea que los abogados debieran cumplir como parte de la defensa.”

Varias preguntas del cuestionario buscaron evaluar el involucramiento de los y las
abogadas en la defensa de los acusados. Poco mas de la mitad de los encuestados (51.1%)
sefiald que ninguno de los abogados que tuvo les aconsejaba antes de las audiencias; 39%
indico que ninguno de sus abogados le explicaba los resultados del proceso y 44% dijo que
no le explicaban que sucedia durante las audiencias.

Aunque la gran mayoria de los sentenciados (79.2%) dijo que alguno de sus abogados
presentd una apelacion (y 39.9% dijo que alguno de sus abogados presentd un juicio de
amparo), solo 56% dijo que alguno de sus abogados habia presentado pruebas para su
defensa.”

Cuadro 4.9. Defensa adecuada

De todos los abogados que tuvo, alguno de ellos... % (respuesta
“NO”)

Le aconsejaba antes de las audiencias 51

Le explicaba los resultados del proceso 39

Le explicaba qué estaba pasando durante las audiencias 44
Present6 una apelacion 19.7
Presento un juicio de amparo 57.6
Present6 pruebas 39.1

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

2 En el caso de las personas sentenciadas en el fuero federal o en ambos fueros, 81.5% dijo haber estado presente su
abogado al momento de rendir su declaracion preparatoria y 46.8% dijo que alguien le habia informado que tenia derecho
a no declarar.

5382.2% de los sentenciados en el fuero federal o en ambos fueros, dijo que alguno de sus abogados presentd una
apelacion, 43.7% dijo que alguno de sus abogados present un juicio de amparo y 59.8% dijo que alguno de sus abogados
habia presentado pruebas para su defensa.
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La prueba mas comunmente presentada por parte de la defensa fue la de testigos (25% de
los encuestados dijo que su abogado presentd esta prueba), seguida por los careos (17.7%),
las cartas de buena conducta (15.5%), las documentales (15.5%), la ampliacion de la
declaracion (12.3%) y las pruebas periciales (11.2%).

Sobre el momento en que pudieron hablar a solas con su primer defensor(a) un nimero
elevado de encuestados (62.1%) sefial6 que fue hasta el juzgado o reclusorio donde pudo
por primera vez hablar con ¢l (ella), mientras que 15.7% aseguré nunca haber hablado a
solas con su defensor (a). Por otro lado, 14.4% indic6 que fue en la agencia del Ministerio
Publico donde hablo por primer vez a solas con su primer abogado. En otras palabras,
77.8% de las personas no pudo preparar una defensa con su abogado(a) antes de ser
formalmente acusado ante la autoridad jurisdiccional.

Preguntados sobre la frecuencia de la comunicacion con su defensor, 7.8% dijo que nunca
tuvo comunicacion con su defensor, 24.3% dijo que se comunicaba con €l o ella menos de
una vez al mes y 23.5% dijo que lo hacia una vez al mes. A la vez, 17.1% dijo que se
comunicaba cada 15 dias y 21.4% dijo que se comunicaba una vez a la semana o mas.

Asimismo, 57.6% de los encuestados dijo que tuvo mds de un abogado (o equipo de
abogados) desde que lo detuvieron hasta que le dictaron sentencia, mientras que 39.1% dijo
que solo tuvo uno.”* Entre las razones que las y los encuestados dieron para haber cambiado
a su primer abogado, 24.7% dijo que fue porque terminé el proceso, el 20.6% porque el
abogado “no hizo nada”, 15.5% porque se lo cambi¢ la autoridad, el 7.7% porque era un
mal abogado y 6.8% dijo indic6 que el abogado se retir6 del caso, se declard incompetente,
se fue de vacaciones o abandon¢ el caso.

De enorme relevancia es el nimero de internos que reporta depender de los servicios de
defensoria publica. De acuerdo con los datos de la encuesta, 63% de los encuestados
declaré que su primer abogado fue de oficio, mientras que 36.4% sefialé que su defensor
fue privado. En el caso del segundo abogado, 47.4% indic6é que su abogado fue de oficio
mientras que 52.6% dijo que era privado. Este dato es relevante porque nos sugiere que un
importante nimero de procesados carece de recursos para contratar abogados privados.
Asimismo, nos indica la importancia de fortalecer los servicios de las defensorias publicas
para poder garantizar una sistema de justicia penal equitativo y proporcionado.

Al evaluar, de forma global, el desempefio de sus abogados, 45.7% de los encuestados dijo
que se habia sentido “nada” o “muy poco” defendido por su defensor en la agencia del
Ministerio Publico™, mientras que 18.6% dijo que se sinti6 “mucho” o “algo” defendido en
esta etapa del proceso. A la vez, 61.5% del total de encuestados dijo que se sinti6 “nada” o
“muy poco” defendido por sus abogados durante el juicio mientras que el 37.7% dijo que se
sinti6 “algo” o “mucho” defendido en esa etapa del proceso.

5% Entre los sentenciados en el fuero federal o en ambos fueros, 35.5% dijo que tuvo un abogado mientras que 61.5% dijo
que tuvo mas de un abogado.

% En esta misma pregunta, 28.8% dijo que no tuvo abogado en la agencia del ministerio publico y 6.5% dijo que nunca
estuvo en la agencia.
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Corrupcion

La encuesta buscéd también evaluar la percepcion de los internos sobre la corrupcion en el
sistema de justicia penal. Los datos muestran que més de la mitad de la poblacion
encuestada tiene la percepcion de que con dinero o influencias habria podido evitar llegar a
la carcel. A la pregunta: ;En algin momento creyd que podia evitar la carcel si hubiera
tenido influencias o dinero para pagar alguna mordida?, el 55.9% respondi6 que “si”.
Curiosamente, las mujeres muestran, en mayor porcentaje (63.2%), una percepcion de que
podrian haber evitado su condena si tuvieran dinero o influencias para pagar una
“mordida”. Los datos indican, ademads, que las personas consideran que esta opcidon es mas
viable durante la detencion (59.3%), seguido por la agencia del Ministerio Publico (21.8%)

y finalmente en el juzgado (14.6%).

Preguntados directamente sobre la existencia de corrupcion por parte de alguna autoridad
ya en el reclusorio y hasta que le dictaron sentencia, un nimero menor de encuestados
reporta haber vivido esta situacion. En este caso, la autoridad de la que mas frecuentemente
se reporta este comportamiento son los custodios (con 11.6% de respuestas afirmativas),
seguidos por la policia judicial y el agente del Ministerio Publico (con 9.5% de respuestas
afirmativas cada uno). En el caso de las mujeres, un porcentaje significativamente menor
(4.2%) afirmo que los custodios le pidieron dinero desde que llego al reclusorio hasta que le
dictaron sentencia, mientras que un 12.6% reporta que el agente del Ministerio Publico le
pidi6 dinero o pertenencias.

Grafica 4.3. Autoridades que pidieron dinero o pertenencias
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Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.

Un niimero menor de internos afirma la existencia de amenazas en contra de los familiares
desde la llegada al reclusorio hasta la sentencia. En este caso, las autoridades més sefialadas
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por esta falta fueron la policia federal (6.9% de los internos), la policia judicial (6.8%), el
agente del Ministerio Publico (3.4%) y los militares (3.4%).

Evaluacion general del proceso

Como se menciond al principio de este capitulo, varios estudios realizados desde las
ciencias sociales han relacionado empiricamente las percepciones sobre la justicia y
legitimidad del sistema juridico con la forma en que los procedimientos legales son
llevados a cabo. Aspectos como sentirse escuchado y tomado en cuenta durante el proceso,
sentir que se tiene igualdad de oportunidades en la defensa y percibir a la autoridad como
imparcial y ecuanime, ayuda a que las personas perciban a los procesos legales (y sus
decisiones) como justos y legitimos. En el caso del proceso penal mexicano, vemos una
percepcion negativa de los elementos basicos de una justicia procedimental y esto pareciera
repercutir en la forma en que las personas evaluan la justicia de las decisiones judiciales en
su contra. Asi, el 63.2% de los encuestados evaluo su sentencia como “nada justa”, el
14.1% la considerd “poco justa”, el 15.2% la considero “algo justa” y el 6.6% la considerd
“muy justa”.

Por ultimo, se le pidi6 a los encuestados que evaluaran la actuacion general de las
autoridades que participaron en el proceso. Aqui encontramos, en general, una notable
insatisfaccion con la actuacion de las autoridades de seguridad publica y del sistema de
justicia penal. Entre las autoridades peor evaluadas estan los jueces cuya actuacion fue
evaluada por 45.1% de los encuestados como “muy mala”, el Ministerio Publico evaluado
en un 40.6% con una actuacion “muy mala”, el Ministerio Publico adscrito al juzgado cuya
actuacion fue calificada como “muy mala” en un 35.1% vy, a los abogados con un 34.1% de
los encuestados calificando su actuacion como “muy mala”. La siguiente grafica muestra el
promedio de calificacion de cada una de las autoridades evaluadas.

Grafica 4.4. Calificacion a las autoridades (promedio)

Directivos Penitenciarios | 4.8

Custodios | 4.5

Abogados | 4.4

Militares | 4.3

Secretario de Acuerdos | 4.3

Ministerio Publico Adscrito | 3.8

Juez | 3.7

Policia Federal | 3.7

Ministerio Publico | 3.6

Policia Preventiva | 3.4

Policia Judicial | 3

Fuente: Primera Encuesta en Centros Penitenciarios Federales, CIDE, 2012.
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Principales hallazgos

* Los datos de la encuesta sugieren que los derechos de debido proceso son
vulnerados a lo largo del proceso, desde la detencion hasta que se dicta la sentencia.
No hay diferencias sobresalientes entre las respuestas de las personas sentenciadas
en el fuero federal y las sentenciadas en el fuero comun.

* Aproximadamente la mitad de las personas sentenciadas fue aprehendida en
flagrancia.

* De quienes no fueron arrestados en flagrancia, 91.7% dijo que no le mostraron una
orden de aprehension.

* 57.2% de los sentenciados afirman haber sido golpeados durante la detencion.

* Mais de la mitad de los sentenciados dijeron que fueron llevados a otro lugar antes
de ser llevados a la agencia del Ministerio Publico. Estos lugares incluyen cuarteles
militares, agencias estatales, separos, casas clandestinas, entre otros.

* La Policia Federal o la AFI realizaron 37% de las detenciones, mientras que el
ejército realizd una cuarta parte de las mismas.

* Cerca de 30% de los sentenciados fueron arraigados.

* 43.7% de los encuestados dijo no tener abogado al rendir declaracion en la agencia
del Ministerio Publico.

* Los datos indican que los abogados tienen un papel pasivo en la defensa de sus
clientes. 44% dijo que su abogado no le explicaba lo que estaba pasando durante las
audiencias, 51% no aconsejaba a sus clientes antes de las audiencias, 39% no le
explicaba los resultados de los procesos.

* Las respuestas de los y las encuestadas advierten que los jueces estan ausentes
durante las audiencias y que cuando estdn presentes, suelen no interactuar
directamente con los imputados. Un importante nimero de encuestados (75%)
sefnala nunca haber hablado con €l o la juez.

75



Recomendaciones

Es indudable que durante la presente administracion (2006 — 2012) se realizé un esfuerzo
sin precedentes para ampliar la capacidad instalada en los centros federales de readaptacion
social. Si al inicio de la administracidon se contaba con 6 centros federales, al final se
contard con 19 y 3 mas en construccion. En cuanto a la poblacion, mientras que al inicio de
la administracion el sistema federal albergaba a 3,164 internos y 47,336 internos del fuero
federal se hallaban dispersos en cérceles estatales, para agosto de 2012 contaba con 20,219
internos y se calculaba que al final de la administracion se estara haciendo cargo de 28,000
internos del fuero federal.

Al mismo tiempo, se ha avanzado considerablemente en la conformacién de un sistema
penitenciario con estandares relativamente homogéneos para los centros federales.

Una vez cumplida esta primera etapa, en las siguientes, la atencion deberia centrarse en los
aspectos que a continuacion enumeramos y que resultan fundamentales para poder contar
con un sistema penitenciario orientado a la reinsercion social del sentenciado y que cumpla
con la normatividad nacional e internacional:

1. Deben evitarse los traslados forzados y aquellos que se hacen mediante engafios, es
decir, ofreciendo a los internos/as condiciones de vida distintas de las que realmente
tendran o reducciones de la pena que no se cumplirdan. Los internos deberan ser
trasladados a los centros mas cercanos a su domicilio, como lo ha sefialado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para garantizar la cercania con la familia y la
reinsercion.

2. Como politica general, debe promoverse la comunicacion y las visitas de los
familiares, que solo deberan restringirse en los casos estrictamente necesarios.
Asimismo, debe mejorar el trato que reciben los familiares cuando acuden a visitar a
los internos.

3. Lacantidad y la calidad de los alimentos debe mejorar ya que poco mas de la mitad de
los internos en los centros federales considera que los alimentos que reciben son
insuficientes en cantidad y mas de la mitad de los y las internas en Islas Marias se
encuentran insatisfechos en cuanto a la calidad de los alimentos.

4. Si bien la calidad de la atenciéon médica es satisfactoria para la mayoria, debe
asegurarse atencion médica oportuna, asi como el suministro suficiente de
medicamentos cuando se requieran.

5. Aunque ha habido un esfuerzo importante en la formacién de personal, hay aspectos
tanto de la capacitacion como de las condiciones de trabajo del personal que deben
mejorarse a fin de evitar los malos tratos, golpes, abusos y humillaciones que la mitad
de los internos reporto.
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10.

11.

12.

13.

Con el fin de contar con un modelo penitenciario congruente con el nuevo modelo de
justicia penal, orientado a sancionar los actos y no la personalidad, deben revisarse los
sistemas de clasificacion que tienen por consecuencia restricciones a los derechos de
los internos que en ocasiones resultan desproporcionadas e injustificadas y que
imponen penas adicionales a las impuestas por el poder judicial.

Deben también revisarse los castigos que muchas veces se imponen de manera
discrecional y arbitraria sin contar con un reglamento que los estipule y los regule.
Ello, lejos de contribuir a la reinsercion, provoca dafios en la confianza y en
legitimidad que requiere la autoridad penitenciaria para poder desempefiar
adecuadamente su funcion.

Especial énfasis deberda dedicarse al disefio de programas que permitan dotar de
actividades laborales, educativas, deportivas, de capacitacion y de salud para las y los
internos. Sin la posibilidad de desarrollar estas actividades, la condiciéon humana se
degrada, la reinsercion social positiva deviene inalcanzable y la pena pasa a ser
venganza, mas que justicia.

Debe disefiarse un modelo de atencion especifico para las mujeres que tome en cuenta
las condiciones de desventaja de esta poblacién (como lo documentan los datos del
perfil socio-demografico que arrojo este estudio) y los delitos de bajo perfil por los que
se encuentra la mayoria sentenciada. Construir instituciones para mujeres que
incrementen los niveles de seguridad e impongan mayores obstaculos para que estén
en contacto con su familia, no sélo contradice la informacion sobre las caracteristicas
de esta poblacion, sino las recomendaciones que numerosos estudios han formulado.

Los sistemas de maxima seguridad que imponen duras condiciones de aislamiento a
los internos deben ser sometidas a un analisis cientifico serio, que permita evaluar sus
resultados y efectuar los cambios que resulten necesarios. Hasta ahora dicho andlisis
no se ha realizado lo que indica que el modelo que ha incrementado notablemente los
niveles de seguridad con costos humanos incalculables, opera sin contar con la
evidencia que sustente sus beneficios.

Deben tomarse en cuenta los delitos de los sentenciados y las condiciones en que son
cometidos (especialmente debe revisarse el gran nimero de personas sentenciadas por
delitos no violentos contra la salud) para evaluar los costos y los beneficios asi como la
justificacion y la pertinencia del uso de sanciones de prision para cada caso.

Los altos porcentajes de detenidos en flagrancia sugieren la necesidad de fortalecer la
capacidad investigativa de la Procuraduria.

Es necesario fortalecer la capacitacion de las autoridades que realizan detenciones en
nuestro pais. Los datos de la encuesta sugieren la violacion de los derechos de debido
proceso, sobre todo al momento de la detencidon. De acuerdo con los encuestados, en
mas del 90% de los casos no se mostrd una orden de aprehension, en cerca de 60% los
internos aseguraron haber sido golpeados y mas de la mitad dijeron que fueron
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14.

15.

llevados a otro sitio antes de ser llevados a la agencia del Ministerio Publico como
establece la Constitucion.

Debe darse mayor importancia a los servicios que prestan los abogados de los y las
acusadas en el fuero federal para garantizar una defensa adecuada asi como la
existencia de procesos equitativos y justos. Especialmente, y debido al gran numero de
personas que dependen de sus servicios, es necesario dotar de recursos y capacitacion a
las defensorias publicas.

Es menester revisar la funcion, normativa y real, de los jueces en el proceso penal. Los
datos de la encuesta sugieren que los jueces estan ausentes en las audiencias y que
interactian poco con los imputados. Esto desvirtia el papel que los jueces deben tener
y vulnera la posibilidad de tener procesos imparciales.
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Nota Metodoldgica
Objetivo general

Esta encuesta tuvo por objetivo general producir informaciéon confiable para identificar y
cuantificar las siguientes caracteristicas de los reclusos sentenciados por delitos del fuero
comun y federales, internados en cérceles federales mexicanas:

* (Caracteristicas demograficas y socioeconémicas

* Contexto familiar en la nifiez y en la actualidad

* Condiciones de vida

* Tipo y aspectos del delito

* Elementos del proceso judicial

Metodologia™

Se llevo a cabo una encuesta de tipo transversal a través de una muestra representativa a la
poblacion sentenciada en ocho Centros Federales de Reclusion Social previamente
determinados. Estos centros fueron:

* CEFERESO 1 Altiplano

* CEFERESO 2 Occidente

* CEFERESO 8 Norponiente

* CEFERESO Morelos (Complejo Penitenciario Islas Marias)

* CEFERESO Laguna Del Toro (Complejo Penitenciario Islas Marias)

* CEFERESO Aserradero (Complejo Penitenciario Islas Marias)

* CEFERESO Bugambilias (Complejo Penitenciario Islas Marias)

* CEFERESO Rehilete (Complejo Penitenciario Islas Marias; Femenil)

Unidad de observacion:
Internos voluntarios y sentenciados por delitos del fuero comin y/o federales en los ochos
centros previamente mencionados.

Criterios de inclusion:
Hubo dos criterios de inclusion:
* Internos sentenciados.
* Que aceptaran participar de manera voluntaria en la encuesta.
Limite de tiempo:
El levantamiento de la encuesta se llevo a cabo entre el 18 de junio y el 9 de julio de 2012.

Marco muestral:

El universo de internos en los ocho centros respectivos fue de 8,089 individuos. Como
marco muestral se utilizd el listado de internos (por niumero de folio de cada interno) en
cada uno de los ocho centros. Se utiliz6 como fuente de referencia metodologica las tres
encuestas de poblacion en Reclusion del Distrito Federal y el Estado de México del Centro

*% La muestra y metodologia fue disefiada por Carlos Vilalta, profesor investigador de la Division de Estudios
Juridicos del CIDE.
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de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE). Estas encuestas fueron levantadas en los
afios 2002, 2005 y 2009.”” Con este marco y referencia metodologica se garantizé una
division exhaustiva de la poblacién bajo estudio.

Diserio muestral y tamaiio de la muestra:

Se crearon varios estratos correspondientes a:
* Los centros de reclusion
* El género de los internos

En cada estrato se realizd una seleccién aleatoria sistemdtica de internos encuestados
proporcional al nimero de internos recluidos. Para llegar al interno, se siguié un proceso en
varias etapas: la unidad primaria de muestreo es el centro y la unidad secundaria y final de
muestreo es el encuestado. Ademds del estrato respectivo, se realizO una sobre-
representacion de internos de género femenino para lograr significancia estadistica.’® De
esta forma, se utilizd un método de muestreo probabilistico complejo, el cual comprende un
muestreo estratificado y polietapico, con probabilidad proporcional al tamafio de cada
centro, y la seleccion aleatoria sistematica de las unidades en las distintas etapas de
muestreo.

El célculo del tamafio de la muestra para este proyecto fue determinado por el nivel de
confianza deseado, el error relativo maximo dispuesto a aceptar, un factor de correccion por
no respuesta y un efecto de disefio. Se obtuvo un Nivel de Confianza del 95% y un Margen
de Error del 5%.

Bajo un esquema de muestreo complejo se obtuvo un tamafio de muestra de 784 encuestas
efectivas a internos voluntarios en los ocho centros previamente mencionados. Sin
embargo, se realizaron un total de 821 encuestas, distribuidas de la siguiente manera:

" La encuesta del afio 2002 incluy6 a reclusos en cérceles del estado de Morelos.
> También se realizé una sobre-representacion de los internos en los CEFERSOS 1, 2 y 8 por el mismo
motivo.
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Cuadro 5.1. Poblacion por centro de reclusion y tamaiio de muestra

Tamafo
Poblacion de la Poblacion

sentenciada | muestra | encuestada | Dia de levantamiento
CEFERESO 1: Altiplano 235 56 58 18 de junio, 2012
CEFERESO 2:
Occidente 249 59 66 21 de junio, 2012
CEFERESO 8:
Norponiente 408 75 89 26 y 27 de junio, 2012
CEFERESO Morelos 2,213 163 163 4y 5 de julio, 2012
Laguna Del Toro 2,292 169 171 5y 6 de julio, 2012
Aserradero 1,246 92 102 9 de julio, 2012
Bugambilias 1,021 75 77 7 de julio, 2012
Rehilete (Femenil) 425 94 95 3 y 4 de julio, 2012
Total 8,089 784 821

Esquema de seleccion:

La seleccion de los internos voluntarios se realizdé a través de un muestreo aleatorio
sistematico que asegur6 que todos los internos tuvieran una probabilidad igual y conocida
de ser seleccionados permitiendo obtener estimaciones precisas de las variables de interés y
la realizacion de inferencias probabilisticas.

Factores de expansion y ponderadores:

Dado el disefno del muestreo fue necesario utilizar factores de expansion (), los cuales se
calcularon como el inverso de la probabilidad de seleccion del interno encuestado. Una vez
hecho el levantamiento de la encuesta se calcularon los factores de ajuste por efecto de
disefio y no respuesta.

Levantamiento:

En el levantamiento participaron 18 encuestadores con estudios en Derecho, Antropologia,
Psicologia, Sociologia y Geografia Humana, ademés de los investigadores del CIDE vy los
supervisores de encuestadores. El personal que participd en la aplicacion de la encuesta
recibid capacitacion especifica sobre la técnica de la entrevista en contextos de reclusion,
asi como sobre los temas contenidos en el cuestionario.

Previa aplicacion del cuestionario, se explicd a cada interno encuestado los propdsitos y
beneficios de su participacion. Se aseguro la confidencialidad de la informacion.

Prueba piloto
Se realiz6 una prueba piloto en el CEFERESO 1, Altiplano, que permiti6 probar el

cuestionario, probar la logistica de trabajo de campo y, estimar la no-respuesta. Los
resultados de la prueba piloto no forman parte de los resultados generales.
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Anexo 1.

Fecha
0.- Esta enC}lesta es l'm'icamente para personas [ Porcentaje
sentenciadas, ;estd usted sentenciado? Frecuencia Vilido
Frecuencia Porc,e.n taje 0307 68 8.3
Vilido
i 821 100.0 0407 146 17.8
0507 114 13.9
0.b.- ;Fue usted sentenciado en el fuero federal o comin? 0607 101 12.3
.| Porcentaje 0707 7 94
Frecuencia | = 00 0907 102 12.4
Federal 648 78.9 1806 58 7.1
Comiin 142 17.3 2106 66 8.0
Ambos 31 3.8 2606 72 8.8
Total 821 100.0 2706 17 2.1
Total 821 100.0
Centro Penitenciario
Frecuencia Porgze.ntaje Encuestador
Vilido Frecuencia Porcentaje
Altiplano (Almoloya de Juarez) 58 7.1 Vilido
Occidente 66 8.0 Maria Cristina Montafio 54 6.6
Norponiente 89 10.8 Fernando Figueroa 58 7.1
Morelos 163 19.9 Karla Ordinas 56 6.8
Laguna Del Toro 171 20.8 Angélica Escamilla 54 6.6
Aserradero 102 12.4 Karla Rios 38 4.6
Bugambilias 77 9.4 Lorena Lépez 54 6.6
Rehilete 95 11.6 Juan Carlos Gutiérrez 55 6.7
Total 821 100.0 Jimena Chavez 52 6.3
Karla Helena Guzman 58 7.1
Estado Pedro Zepeda Montes 32 3.9
Frecuencia Porcentaje Maria Elen.a Matlas Arcos 39 4.8
Vilido Juan Cristobal Jasso 58 7.1
Estado de México 58 7.1 Maria del Consuelo Chavez 58 7.1
Jalisco 66 8.0 Hugo Soriano Garibay 30 3.7
Sinaloa 89 10.8 Elda Lozano 39 4.8
Nayarit 608 74.1 Catalina Pérez Correa 29 3.5
Total 821 100.0 Karen Silva Mora 32 3.9
Juan Salgado 3 0.4
Rodrigo Meneses 7 0.9
Elena Azaola 9 1.1
Miguel Quintana 2 0.2
Victor Almanza 4 0.5
Total 821 100.0
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L. Género Coahuila 25 3.0
hramerneh Po\l;fiel:indt:je Querétaro 0.4
- Colima 1.1
Masculino 726 88.4 Chihuahua 50 61
Femenino 95 11.6 Hidalgo 5 0.6
Total 821 100.0 Yucatan 5 06
Jalisco 43 52
2.- (Cuantos afios cumplidos tiene? Campeche 4 05
Frecuencia Porc,e.n 13 Oaxaca 17 2.1
Vilido
Ns / Ne | 0.1 Sonorfa 33 4.0
Entre 18 y 20 2 0.2 Nayarit 23 2.8
Entre 21 y 30 211 25.7 Nuevo Leon 18 2.2
Entre 31 y 40 312 38.0 Quintana Roo 3 04
Entre 41 y 50 24 273 San Luis ?otos1 15 1.8
51 0 mas 71 6 Aguascalientes 6 0.7
Chiapas 11 1.3
Total 821 100.0 Tlaxcala 2 02
El Petén (Guatemala) 1 0.1
3.a.- (En qué lugar nacio6 usted? (Pais) Santiago de Chile 1 01
Frecuencia Po‘l;gel:indt:je La Habana 1 0.1
México 807 08 3 Quiché (Guatemala) 1 0.1
Estados Unidos 6 0.7 Texas 1 0.1
Guatemala 3 04 Departamento de Cuzcatlan 1 0.1
Cuba 1 0.1 Islas Caiman 1 0.1
Chile 1 0.1 Caguas (Pto.Rico) 1 0.1
El Salvador 1 0.1 Total 821 100.0
Inglaterra 1 0.1
Puerto Rico 1 0.1 4.- ;Tiene usted hijos?
Total 821 100.0 Frecuencia | Foreentaje
Vilido
Si 656 79.9
3.b.- (En qué lugar nacié usted? (Entidad Federativa) No 165 20.1
. | Porcentaje Total 821 100.0
Frecuencia Vilido
Tamaulipas 39 4.8 5.- (Cuantos hijos tiene?
MAorelos > 0.6 N Vilidos Media Mediana
Sinaloa 83 10.1 656 3.03 3.00
D.F. 102 12.4
Tabasco 19 2.3
6.- (A qué edad tuvo su primer hijo/a?
Guerrero 40 4.9
Baja California Norte 39 4.8 LG micdia plediang
Veracruz 55 6.7 656 20.98 20.00
Michoacan 43 5.2
Estado de México 30 3.7
Guanajuato 18 2.2
California, EEUU 5 0.6
Durango 36 4.4
Puebla 16 1.9
Zacatecas 11 1.3
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7.a.- Pensando en sus hijos menores de 15 afios, ;con
quién viven ahora o con quién pasan la mayor parte del

10.- ;En qué aiio lo/la detuvieron?

i ? Frecuencia ORI
tiempo? : Vilido
Frecuencia Porc,e.ntaje Ns/Nc 2 0.2
Vilido 1931 5 02
Ns/Nc 7 1.1 0 -
Con la madre / el padre de ellos 445 67.8 1986 ! 0.1
Con la madre y / o padre de usted 49 7.5 1988 4 05
Con familiares de usted como 1989 2 0.2
hermanos(as), cufiados(as), 25 3.8 1990 2 0.2
__tios(as) 1992 1 0.1
Con familiares de la madre de 1993 7 0.9
ellos como hermanos(as), 10 1.5
cuflados(as) 1994 4 0.5
Viven solos 5 0.8 1995 5 0.6
En una Institucion 1 0.2 1996 5 0.6
No tengo hijos menores de 15 112 171 1997 6 0.7
afios ' 1998 10 1.2
El penal con migo 1 0.2 2000 13 1.6
Total 656 100.0 2001 15 1.8
2002 28 34
7.b.- Pensando en sus hijos menores de 15 afios, ;con 2003 34 4.1
quién viven ahora o con quién pasan la mayor parte del
tiempo? 2004 56 6.8
F .| Porcentaje 2005 56 6.8
recuencia | vilido 2006 71 8.6
Con la madre y / o padre de usted 11 64.7 2007 96 11.7
Con familiares de usted como 2008 149 18.1
hermanos(a}s), cuiiados(as), 1 5.9 2009 129 15.7
tios(as)
Con familiares de la madre de 2010 90 11.0
ellos como hermanos(as), 2 11.8 2011 24 2.9
cufados(as) 2012 1 0.1
En un.z.i Institucion 1 5.9 Total 821 100.0
No tengo hijos menores de 15 1 59
afios )
Amigos 1 59 11.- ;Qué tipo de viviend.a habitaba antes de ser
detenido?
Total 17 100.0 Frecuencia Porcentaje
Vilido
8.- {Su actual pareja se encuentra también detenido (a)? Casa 682 83.1
. | Porcentaje Departamento 84 10.2
Frecuencia e
Vilido Cuarto 41 5.0
Ns /Nc 3 0.4 Carro o camion 2 0.2
Si 35 4.3 Hotel 1 0.1
No 637 71.6 En la calle 2 0.2
No tiene Pareja 146 17.8 Vecindad 4 0.5
Total 821 100.0 Unidad Habitacional 1 0.1
Rancho 4 0.5
9.- (Tiene hijos (as) que vivan aqui con usted? Total 821 100.0
F ncia Porcentaje
recuenci Vilido
No 95 100.0
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12.- ;Hasta qué edad vivé usted con su madre?

16.b.- Y, ;Donde se quedé esa vez?

N Vilidos Media Mediana Frecuencia | Loreentaje
821 22.16 18.00 Valido
: : Casa de amigos 1 9.1
) . . Calle 2 18.2
13.- (Hasta qué edad vivé usted con su padre? En el trabajo / Obra negra 3 273
N Vilidos Media Mediana Con un desconocido 1 91
821 27.90 19.00 Casa de asistencia para | 91
estudiantes i
14.- (Alguna vez se fue de su casa antes de los 15 afios? En EEUU 2 18.2
Frecuencia | L 2rcentaje Con el novio / se cas6 9.1
Yalido Total 11 100.0
Ns /Ne 1 0.1 ota :
Si 212 25.8
No 608 74.1 17.a.- (Y cual fue el principal motivo por el que se salio
de su casa antes de cumplir los 15 afios?
Total 821 100.0
F ncia Porcentaje
recuenci Vilido
15.- (Qué edad tenia la primera vez que se fue de casa? Ns / Ne¢ 1 0.5
Frecuencia Porc,e.n taje Por buscar trabajo 73 344
Vilido =
Menos de 6 afios 4 19 Abandono opz(:ﬁzzacmn de los 5 24
Ent 12 an 68 32.1
ntre 7y an~os 120 6.0 Lo corrieron 2.4
Entre 13 y 18 afios - Muerte del (los) padre(s) 2.4
Total 212 100.0 Alcoholismo o drogadiccion del
4 1.9
(los) padre(s)
16.2.- Y, ;Donde se quedd esa vez? Violencia en la familia 30 14.2
MEETEnE Po‘sc,fl’_ndtaje Conflictos en la familia 31 14.6
P 3 ;4140 Abuso sexual 2 0.9
Casa de aml‘lares Z 22'2 Rebeldia / vagancia 21 9.9
Calsa de amigos 57 = Libertad 9 42
nstitucion . Para drogarse 5 2.4
Calle 20 9.4 S — Y
uperacion académica/ por 5 24
Renté casa/cuarto 16 7.5 estudios i
En el trabajo / Obra negra 24 11.3 Para casarse 10 4.7
Con un desconocido 5 2.4 Ira EEUU 1 0.5
Casa de asistencia para 5 09 Para viajar 5 24
estudiantes i
Total 212 100.
En EEUU 2 0.9 o 000
Taller Mecéanico 2 0.9
Hotel 3 1.4
Con el novio / se casé 13 6.1
Total 212 100.0

87




17.b.- ;Y cual fue el principal motivo por el que se salié
de su casa antes de cumplir los 15 afios?

18.b.- Y, cuando usted era nifio(a), ;Cual era la

ocupacion principal de su padre?

Frecuencia Po‘l;;el:indt:Je Frecuencia Po‘l;;i:l;:]e
Abandono o separacion de los | 45 Empleado gobierno 2 3.6
padres Empleado privado 1 1.8
Violencia en la familia 3 13.6 Autoempleo 2 3.6
Conflictos en la familia 4 18.2 Taxista / chofer 2 3.6
Abuso sexual 1 4.5 Comerciante 1 1.8
Rebeldia / vagancia 3 13.6 Jornalero Agricola 6 10.7
Libertad 6 27.3 Campesino / Ejidatario / 5 89
Para drogarse 1 4.5 Comunero i
Superacion aca.démica/ por 5 91 Ganadero 10.7
estudios Policia / Militar 1.8
Ira EEUU 1 4.5 Bracero 14 25.0
Total 22 100.0 Agente de ventas 1.8
Cocia Ladrillos 3 54
17.c.- (Y cual fue el principal motivo por el que se sali6 Pescador 4 7.1
de su casa antes de cumplir los 15 afios? Transportista 14.3
Frecuencia Porc,e.n taje Total 56 100.0
Vilido
Conlflictos en la familia 1 100.0 19.- ;En alguna ocasién su padre fue detenido por

cometer algiin delito?

.| Porcentaje
Frecuencia -
18.a.- Y, cuando usted era nifio(a), ;Cual era la Vilido
ocupacion principal de su padre? Ns/Nc 53 6.5
Frecuencia PO‘I;;T?;:J € Si 57 6.9
No 711 86.6
No contestd / No sabe 60 7.3
— Total 821 100.0
Profesionista 20 2.4
Empleado gobierno 57 6.9 ) - o,
Empleado privado 77 o4 0.- Cuando era nifio(a), ;su madre traba;’aba. :
Obrero albaiiil / Obrero fabrica 106 12.9 Frecuencia | © oot taje
Valido
Autoempleo 84 10.2 Ns / Nc 18 e
Taxista / chofer 78 9.5 Si 445 54
Comerciante 54 6.6 No 355 432
Ejecutivo / dirigente 2 0.2 A veces 3 0.4
Jorna.lero Ag.;.rlcola. 51 6.2 Total 821 100.0
Campesino / Ejidatario /
165 20.1
Comunero
Ganadero 21 2.6
Jubilado / Pensionado 1 0.1
Cuidaba de la casa 2 0.2
Artesano 4 0.5
Desempleado 1 0.1
Policia / Militar 25 3.0
Bracero 8 1.0
Agente de ventas 2 0.2
Cocia Ladrillos 1 0.1
Pescador 2 0.2
Total 821 100.0
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21.a.- ;Cuadl era la ocupacion principal de su madre?

23.- ;Alguno de sus padres o de los adultos con los que
vivia cuando era nifio(a) consumia(n) alcohol

.| P taj
Frecuencia 0‘1;;%1:1:]6 frecuentemente? 2 —
; . orcentaje
No contestd / No sabe 1 0.2 Frecuencia Vilido
Profesionista 11 2.5 Ns / Ne ] 1.0
Empleada gobierno 25 5.6 Si 350 42.6
Empleada privado 54 12.1 No 463 564
oy - 6.5
Obrera albaiiil / Obrera fabrica 29 Total 821 100.0
Autoempleo 35 7.8
Comerciante 79 17.6
Jornalera Aericola 10 29 24.- ;Alguno de sus padres o de los adultos con los que
- g : : vivia cuando era nifio(a) consumia(n) drogas?
Campesina / Ejidataria / 20 45 > -
Comunera ’ Frecuencia O\I;ZTP(;aJe
Ganadera 1 0.2 100
Jubilada / Pensionada 1 0.2 Ns /’NC 4 0.5
Trabajadora Doméstica 140 313 Si >8 7.1
Policia / Militar 2 0.4 No 759 224
Ama de casa 25 5.6 Total 821 100.0
Artesana 3 0.7
Costurera 12 27 25.- ;Y recuerda us.tefi si alguno de sus padres o de los
adultos con los que vivia cuando era nifio(a) lo golpeaban
Total 448 100.0 habitualmente?
.| Porcentaje
Frecuencia Vilido
21.b.- ;(Cual era la ocupacion principal de su madre?
P @ Ns/Nc 1 0.1
Frecuencia |« o€ .
Valido Si 145 17.7
Autoempleo 1 4.8 No 675 82.2
Ejecutiva / dirigente 1 4.8 Total 821 100.0
Campesina / Ejidataria / | 48
Comunera 26.- ;Algiin miembro de su familia estuvo preso(a)
Trabajadora Doméstica 2 9.5 alguna vez?
Ama de casa 5 23.8 .| Porcentaje
Frecuencia e
Artesana 1 4.8 Valido
Costurera 10 47.6 Ns/Nc 6 0.7
Total 21 100.0 Si 296 36.1
No 519 63.2
Total 821 100.0

22.- ;Y en alguna ocasion su madre fue detenida por
cometer algiin delito?

27.a.- {Quién de sus familiares estuvo preso alguna vez?

Frecuencia Porc,entaje
Valido
Ns/Nc 16 1.9
Si 19 2.3
No 786 95.7
Total 821 100.0

(Madre
Frecuencia LA
Vilido
Si 12 4.1
No 284 95.9
Total 296 100.0




27.b.- (Quién de sus familiares estuvo preso alguna vez?

27.£.- ;Quién de sus familiares estuvo preso alguna vez?

(Padre) (Hijos ()
Frecuencia ORI Frecuencia ORI
Vilido Vilido
Ns/Nc 2 0.7 Ns/Nc 13 4.4
Si 41 13.9 Si 6 2.0
No 253 85.5 No 277 93.6
Total 296 100.0 Total 296 100.0

27.c.- (Quién de sus familiares estuvo preso alguna vez?

27.g.- {Quién de sus familiares estuvo preso alguna vez?

(Tio (s)) (Otro)
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Vilido Vilido
Ns/Nc 2 0.7 Ns/Nc 33 11.1
Si 90 30.4 No 249 84.1
No 204 68.9 Sobrino 7 2.4
Total 296 100.0 Abuelo 1.4
Esposo 3 1.0
Total 296 100.0
27.d.- (Quién de sus familiares estuvo preso alguna vez?
(Primo (s))
MeETEnEn Porc,e.ntaje 28.- ;Hasta qué grado escolar curs6?
R IT F .| Porcentaje
Ns/ Nc 1 0.3 recuencia Valido
Si 82 27.7 Nada 44 54
No 213 72.0 Primaria Incompleta 143 17.4
Total 296 100.0 Primaria Completa 146 17.8
Secundaria Incompleta 113 13.8
p
27.e.- (Quién de sus familiares estuvo preso alguna vez? Secundari? Complc?ta 164 20.0
(Hermano (s) o Medio hermano (s)) Preparatoria / Técnica 97 11.8
T Incompleta )
Frecuencia A Preparatoria / Técnica Completa 62 7.6
Vilido P
S{ 144 48.6 Universidad Incompleta 32 3.9
No 152 51.4 Universidad o mas 20 2.4
Total 296 100.0 Total 821 100.0
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29.a.- ;Cual fue la principal razén por la que no estudié Problemas familiares / padre se 7 6.2
0 no continud estudiando? enfermo ’
.| Porcentaje Desintegracion familiar 2 1.8
Frecuencia e ;
Vilido Por andar en la Vagancia / 3 27
Ns /Ne 3 0.4 delinquir '
La familia lo sacé 33 4.1 Naci6 su hija(jo) / embarazo 3 2.7
Obtenia malas calificaciones 11 1.4 Por drogarse 1 0.9
La necesidad de trabajar 454 56.7 Gusto por trabajar / ganar dinero 6 53
No le gustaba la escuela 77 9.6 Cambio de casa 1 0.9
Lo expulsaron 10 1.2 Madre perdio sus papeles / falta 1 0.9
. . de papeles )
Por haber ingresado a prision 15 1.9
Falta de interés 58 7.2 Se fue a EEUU > 44
Por casarse 55 69 Por problemas dg sglud / lento ) 18
aprendizaje
No habia escuelas / cerraron 28 3.5
Por entrar a la policia / Ejercito 2 0.2 Total 113 100.0
Por temor a pandillas / pleitos 5 06
entre nifios ) 29.c.- ;Cual fue la principal razén por la que no estudié o
Ry . o
Problemas familiares / padre se 9 11 no continug estudiando?
enfermo ’ F .| Porcentaje
: recuencia | © y, o
Cambio de carrera 1 0.1 ACo
Desintegracion familiar 3 0.4 Nole gustabz? la escuela ! 7.7
Por andar en la Vagancia / 14 17 Falta de interés 2 15.4
delinquir ) Por casarse 1 7.7
Naci6 su hija(jo) / embarazo 3 0.4 No habia escuelas / cerraron 2 15.4
Por drogarse 4 0.5 Problemas familiares / padre se 2 15.4
Gusto por trabajar / ganar dinero 6 0.7 enfermo ]
Cambio de casa 1 0.1 Por andar en la Vagancia /
: delinquir 3 231
Accidente automovilistico 1 0.1 - 9 -
- Gusto por trabajar / ganar dinero 1 7.7
Madre perdio sus papeles / falta -
de papeles 1 0.1 Cambio de casa 1 7.7
Se fue a EEUU 2 0.2 Total 13 100.0
Por problemas de salud / lento 5 02
aprendizaje ' 30.- ;Ha trabajado alguna vez?
Por no quedarse en la .| Porcentaje
F o
Universidad solicitada ! 0.1 FeCuencia |y slido
Abuso sexual del maestros / ) 02 S 816 99.4
Maestro alcoholico ' No 5 0.6
Total 801 100.0 Total 821 100.0
29.b.- ;Cual fue la principal razén por la que no estudio 31.- (A qué edad comenzo a trabajar por primera vez?
0 no continué estudiando? N Vailidos Media Mediana
Frecuencia | Loreentaje 816 13.79 14.00
Vilido
La necesidad de trabajar 17 15.0
No le gustaba la escuela 9 8.0 32.- Y, pensando en el mes anterior a que lo detuvieran,
Lo expulsaron 2 1.8 Justed trabajaba?
Falta de interés 21 18.6 Frecuencia Porc,e.n taje
Vilido
,Por casarse 18 15.9 Si 742 90.9
No habia escuelas / cerraron 13 11.5 No 74 01
Por entrar a la policia / Ejercito 2 1.8
Total 816 100.0
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33.a.- ;En qué trabajaba? Albaiiil 20 19.4
.| Porcentaje Ani
Frecuencia Vélidoj Taller emple/a;ilzri (;[zri(l)ler mecanico 10 97
Profesionista 12 1.6 Compra y venta de autos 2 1.9
Empleado gobierno 21 28 Pintor de autos / casas 4 3.9
Empleada domestica 12 1.6 Chofer de Trailers / autobus / 10 9.7
Obrera fabrica 38 5.1 Montacarguista / Tractorista '
Autoempleo 106 14.3 Presidente Municipal 1 1.0
Taxista / chofer 90 12.1 Escolta Privado 4 3.9
Comerciante 109 14.7 Importacion de cortes finos de | 10
Ejecutivo / dirigente 6 0.8 carne
Jornalero Agricola 22 3.0 Acropuerto rampa ! 1.0
Campesino / Ejidatario / o o5 Propietario.rrrladereria 1 1.0
Comunero Pescador / Capitan de buques 7 6.8
Ganadero 12 1.6 pesqueros
Artesano 3 0.4 Empacador de frutas y verduras 1 1.0
Policia / Militar 14 1.9 Vendiendo droga 1 1.0
Empleado Privado 111 15.0 Table dance / Prostitucion 1 1.0
Albaiiil 70 9.4 Total 103 100.0
Taller empleado / taller mecanico 15 20
/ herrero 34.a.- ;Cudl era su lugar de trabajo?
Rehabilitacion de alcohoélicos 1 0.1 .| Porcentaje
Escuela de Artes Marciales 1 0.1 Frecuencia Vilido
Compra y venta de autos 3 0.4 Ns/Nc 1 0.1
Intendente 3 0.4 Casa 112 15.1
Pintor de autos / casas 4 0.5 Calle 141 19.0
Chofer de Tr.éilers / autob}'ls / 10 13 Fabrica 54 7.3
Montacarguista / Tractorista Campo 105 14.2
Escolta Privado 4 0.5 Parque 1 0.1
Aeropuerto rampa 1 0.1 Estacionamiento 8 1.1
Propietario madereria 1 0.1 Vehiculo 64 8.6
Pescador / Capitan de buques 6 0.8 Oficina 40 5.4
pesqueros Mercado / Central de abastos 13 1.8
Vendiendo droga 3 0.4 Aeropuerto 6 0.8
Table dance / Prostitucion 1 0.1 Plataforma de PEMEX 3 0.4
Total 742 100.0 Viajar 1 0.1
Mar / laguna / rio / presa 15 2.0
33.b.- (En qué trabajaba? Taller 41 5.5
Frecuencia Po‘l;zel:indt:je Comercio / local / ferreteria 57 7.7
Escuela 3 0.4
Autoempleo 3 2.9 Hotel 4 05
Taxista / chofer 5 4.9 Restaurant 13 18
Comerciante 6 5.8 Carretera 10 13
Ejecutivo / dirigente 3 29 Cuartel / base militar 5 0.7
Jornalero Agricola 3 2.9 Tianguis 4 05
Campesino / Ejidatario / 2 1.9 Construccion / fraccionamiento 36 4.9
Comunero
Ganadero 5 4.9 Bodega 4 0.5
Policia / Militar 1 1.0 Hospital ! 0.1
Empleado Privado 11 10.7 Total 742 100.0
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34.b.- {Cual era su lugar de trabajo?

36.b.- ;Por qué no trabajaba?

Frecuencia Porcentaje Frecuencia ORI
" Vilido Vilido
Ns/Nc 1 1.1 Responsabilidades familiares 1 12.5
Calle 7 8.0 No queria trabajar 2 25.0
Fabrica 2 2.3 Tenia un “trabajo” ilegal 1 12.5
Campo 6 6.8 No encontraba trabajo 1 12.5
Parque 1 1.1 Estaba huyendo 1 12.5
Vehiculo 12 13.6 Renunci6 por no llegar a un
y 1 12.5
Oficina ) 23 acuerdo, le debian
Mercado / Central de abastos 1 1.1 Trabajos temporales 1 12.5
Aeropuerto 1 1.1 Total 8 100.0
Mar / laguna / rio / presa 1 1.1
Taller 5 5.7 37.- (Alguna vez ha prestado servicios en las fuerzas
Comercio / local / ferreteria 8 9.1 armadas o en la policia?
Escuela 2 2.3 .| Porcentaje
Frecuencia e
Hotel 1 1.1 Vilido
Campo 7 23 Si 108 13.2
Carretera 5 5.7 No 713 86.8
Cuartel / base militar 1 1.1 Total 821 100.0
Tianguis 5 5.7
Construccion / fraccionamiento 22 25.0 38.- (Ha intentado alguna vez ir a trabajar a los Estados
Unidos?
Bodega 1 1.1 :
- F .| Porcentaje
Hospital 2 2.3 ENEOE | g
Total 88 100.0 Ns/Nc 3 0.4
Si 305 37.1
35.- ;Aproximadamente cuanto ganaba en su trabajo a la No 513 62.5
2
s Total 821 100.0
N Vilidos Media Mediana
42 3,062.38 1,200.00
l 53, 3L, 39. - ;Y alguna vez estuvo detenido en los EU?
F . | Porcentaje
36.a.- (Por qué no trabajaba? SR | ysgle
Frecuencia Po‘l;c,el:.ndt aje Ns/Ne > 1.6
alco Si 106 34.8
Problemas de salud 2 2.5 No 194 63.6
Por tener antecedentes penales 1 1.3
o o Total 305 100.0
Responsabilidades familiares 10 12.7
No necesitaba trabajar 13 16.5
No queria trabajar 4 5.1
Tenia un “trabajo” ilegal 18 22.8
Era alcohélico o drogadicto 2 2.5
No encontraba trabajo 21 26.6
Quebr6 su negocio 3 3.8
Pensionado 1 1.3
Renunci6 por no llegar a un | 13
acuerdo, le debian ’
Vendia droga 1.3
Trabajos temporales 2 2.5
Total 79 100.0




40.a.- ;Y por qué delito fue detenido en EU?

41.b.- ;Cual fue el delito o delitos por el que lo/la

Frecuencia ORI

Vilido
Ns/Nc 1 0.9
Robo 9 8.5
Compra de droga 1 0.9
Venta de droga 6 5.7
Trafico de droga 19 17.9
Por su situacion migratoria 49 46.2
Compra de armas 4 3.8
Agresion a Policias 3 2.8
Por conducir ebrio 7 6.6
Multa de transito 6 5.7
Asociacion delictuosa 1 0.9

Total 106 100.0

40.b.- ;Y por qué delito fue detenido en EU?

Frecuencia Porcentaje

" Vilido
Venta de droga 1 12.5
Por su situacion migratoria 1 12.5
Agresion a Policias 3 37.5
Trafico de personas 1 12.5

Dinero que no pudo explicar
. 1 12.5
procedencia

Asociacion delictuosa 1 12.5
Total 8 100.0

sentenciaron?
Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido
Homicidio culposo 1 0.4
Secuestro o privaci(')n ilegal de la 4 16
libertad
Delitos contra la salud
(narcéticos o drogas) 15 6.1
Delitos relacionados con armas 89 36.0
Robo 41 16.6
Fraude, peculado 3 1.2
Delincuencia Organizada 75 30.4
Violaciéon/ Tumultuaria 2 0.8
Dailo a propiedad /culposo/
dafios a vias de comunicacion > 2.0
Recursos de procedencia ilicita 1 0.4
Tentativa de homicidio 1 0.4
Evasion de detenidos 1 0.4
Lesiones / agresiones 3 1.2
Terrorismo 1 0.4
Asociacion Delictuosa 1 0.4
Trafico ilegal de personas 1 0.4
Trafico de autos ilegales 1 0.4
Extorcion 1 0.4
Corrupcion de menores 1 0.4
Total 247 100.0

41.a.- ;Cual fue el delito o delitos por el que lo/la

41.c.- ;Cual fue el delito o delitos por el que lo/la

sentenciaron?
Frecuencia LSGLCETLANE

Vilido
Delitos relacionados con armas 12 22.6
Robo 5 9.4
Fraude, peculado 1 1.9
Delincuencia Organizada 24 453
Transporte de dinero 1 1.9
Recursos de procedencia ilicita 1 1.9
Brindar seguridad 2 3.8
Evasion de detenidos 1 1.9
Lesiones / agresiones 1 1.9
Asociacion Delictuosa 2 3.8
Pandillerismo 2 3.8
Extorcion 1 1.9

Total 53 100.0

sentenciaron?
Frecuencia Porc,entaje

Vilido
Homicidio doloso 62 7.6
Homicidio culposo 37 4.5
Secuestro o pFivaci(')n ilegal de la 47 57

libertad

D | |
Delitos relacionados con armas 100 12.2
Robo 54 6.6
Fraude, peculado 15 1.8
Delincuencia Organizada 12 1.5
Violaciéon/ Tumultuaria 1 0.1
Evasion de detenidos 1 0.1
Lesiones / agresiones 2 0.2
Trafico ilegal de personas 11 1.3

Total 821 100.0




41.d.- ;Cual fue el delito o delitos por el que lo/la

42.3.- Durante las 6 horas anteriores al delito por el que

sentenciaron? lo sentenciaron ;habia usted consumido alguna
.| Porcentaje substancia?
Frecuencia s :
Vilido .| Porcentaje
Frecuencia e
Robo 10.0 Vilido
Delincuencia Organizada 8 80.0 Tabaco 33 38.4
Terrorismo 1 10.0 Inhalantes 3 3.5
Total 10 100.0 Cocaina o crack 39 453
Metanfetaminas 10 11.6
41.e.- ;Cual fue el delito o delitos por el que lo/la Pastas controlad?s / Rivotril / 1 1.2
. Aselix
sentenciaron?
Frecuencia POrcentaje Total 86 100.0
Vilido
Delincuencia Organizada 1 33.3 42.4.- Durante las 6 horas anteriores al delito por el que
. - lo sentenciaron ;habia usted consumido alguna
Asociacion Delictuosa 1 333 .
substancia?
Lavado de dinero 1 333 Porcentaje
Frecuencia .
Total 3 100.0 Vilido
Inhalantes 4 12.5
42.1.- Durante las 6 horas anteriores al delito por el que Cocaina o crack 20 62.5
lo sentenciaron ;habia usted consumido alguna Metanfetaminas 7 21.9
substancia? Heroina 31
. | Porcentaje
Frecuencia | * y, .00 Total 32 100.0
Ns/Nc 2 0.2
Alcohol 252 30.7 42.5.1- Durante' las 6 h;:raf anter(iiores al de}lito [l)or el que
Marihuana 19 6.0 o sentenciaron ;habia ustt? consumido alguna
substancia?
Tabaco 124 15.1 .| Porcentaje
Cocaina o crack 25 3.0 LT e Vilido
Metanfetaminas 1.1 Cocaina o crack 27.3
Heroina 0.2 Metanfetaminas 54.5
Pastas controladas / Rivotril / Heroina 18.2
Aseli 2 0.2
ASEIX Total 11 100.0
Ninguna 356 43.4
Total 821 100.0 42.b.1.- ;Con qué Frecuencia consumia: Marihuana
. | Porcentaje
42.2.- Durante las 6 horas anteriores al delito por el que Frecuencia Valido
lo sentenciaron ;habia ustt?d consumido alguna Todos los dias 33 76.1
substancia?
. eia Porcentaje 1 vez a la semana 11 10.1
HECUCnCl Valido 1 vez al mes 3 2.8
Marihuana 60 26.4 Menos de 1 vez al mes 12 11.0
Tabaco 102 44.9 Total 109 100.0
Cocaina o crack 39 17.2
Metanfetaminas 20 8.8 42.b.2.- ;Con qué Frecuencia consumia: Inhalantes
Heroina 4 1.8 . | Porcentaje
Pastas controladas / Rivotril / 5 0.9 LT e Vilido
Aselix ' Ns / Nc 1 14.3
Total 227 100.0 Todos los dias 3 42.9
1 vez a la semana 3 429
Total 7 100.0




42.b.3.- ;Con qué Frecuencia consumia: Alcohol

43.a. - ;Sabe usted en qué sitio ocurrié el delito por el

.| Porcentaje que lo sentenciaron?
Frecuencia -
Vilido P :
q orcentaje
Todos los dias 80 31.7 Frecuencia |~ y, ... 0
1 vez a la semana 109 43.3 Ns /Nc 29 35
1 vez al mes 41 16.3 Adentro de una casa o edificio 169 20.6
Menos de 1 vez al mes 22 8.7 En la calle 289 35.2
Total 252 100.0 En un parque 2 0.2
En un estacionamiento 5 0.6
42.b.4.- ;Con qué Frecuencia consumia: Tabaco En una tienda 21 2.6
F .| Porcentaje En un vehiculo 66 8.0
recuencia s
Vilido En unas oficinas 5 0.6
Todos los dias 222 85.7 Playa 18 29
1 vez a la semana 19 7.3 Bar / Cantina 6 0.7
1 vez al mes 16 6.2 Aeropuerto 30 37
Menos de 1 vez al mes 2 0.8 Carretera / retén 95 11.6
Total 259 100.0 Diferentes estados 1 0.1
42.b.5.- ;Con qué Frecuencia consumia: Cocaina o crack Banco / casa de cambio 6 0.7
Frecuencia PO‘I;Crfl:.ndtaJe En toda la ciudad 1 0.1
27100 En prision 12 1.5
Todos los dias 56 44 .4 Hotel 4 05
1 vez a la semana 52 413 Bodega /Fabrica 3 04
1 vez al mes ? 7.1 Campo /Rancho /sierra 21 2.6
Menos de 1 vez al mes 9 7.1 Local / Mercado/ Plaza 13 1.6
Total 126 100.0 Restaurante 4 0.5
En la frontera 2 0.2
42.b.6.- ;Con qué Frecuencia consumia: Metanfetaminas Tohnel 1 0.1
MEETEnE PO‘I;ZGIS.Ildtaje Barco /Puerto/Mar 6 0.7
1¢0 Desierto 2 0.2
Todos los dias 31 59.6 - —
Autobts / Trailer 4 0.5
1 vez a la semana 12 23.1 A C do Rehabilitacis
nexo Centro de Rehabilitacion
1 vez al mes 5 9.6 para menores 1 0.1
Menos de 1 vez al mes 7.7 Obra en construccion 0.1
Total 52 100.0 Terreno en ciudad 0.2
Taller mecanico 0.2
42.b.7.- ;Con qué Frecuencia consumia: Extasis Total 821 100.0
Frecuencia Porcentaje
UeneAl - y4lido
No consumia 821 100.0

42.b.8.- ;Con qué Frecuencia consumia: Heroina

Frecuencia LSGLCETLANE
Valido
Todos los dias 6 75.0
1 vez a la semana 1 12.5
1 vez al mes 1 12.5
Total 8 100.0
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43.b. - ;Sabe usted en qué sitio ocurrié el delito por el

47.- (Us6 el arma cuando ocurri6 el delito?

que lo sentenciaron? .| Porcentaje
Frecuencia Vilid
¥ .| Porcentaje 2100
recuencia Valido Ns/ Nc 3 23
En la calle 1 5.6 Si 58 439
En un estacionamiento 1 5.6 No 71 53.8
En una tienda 1 5.6 Total 132 100.0
Playa 1 5.6
Carretera / retén 5 27.8 48.- En este delito por el que lo sentenciaron, ;particip6
En toda la ciudad 1 56 como complice alguna autoridad tal como policia,
- militar, juez, agente del Ministerio Publico, etc.?
En prisién 1 5.6 :
. | Porcentaje
Campo /Rancho /sierra 2 11.1 Frecuencia | * y, ... 0
Local / Mercado/ Plaza 2 11.1 Ns/ Nc 19 2.4
En la frontera 1 5.6 Si ]2 10.4
Autobus / Trailer 1 5.6 No 689 87.2
Instalaciones PEMEX 1 5.6 Total 790 100.0
Total 18 100.0
49.a.- ;Qué tipo de autoridad particip6?
44.- ;En qué momento del dia ocurrié? . | Porcentaje
- Frecuencia e
Frecuencia Porcentaje Valido
Vilido Ns/Nc 3 3.7
Ns /Ne 40 4.9 Policia Federal 39 47.6
En la mafiana 271 33.0 Policia local 14 17.1
En la tarde 232 28.3 Agente del Ministerio Piblico 5 6.1
En la noche 138 229 Militar/Soldado 11 13.4
En la madrugada 90 11.0 Funcionario de gobernacion 6 7.3
Total 821 100.0 Seguridad privada del aeropuerto 1 1.2
Custodios 2 2.4
45.- Cuando ocurrié el delito, ;llevaba algiin arma? Policia bancario Industrial 1 1.2
Frecuencia Porc,e.ntaje Total 82 100.0
Vilido
Ns /N 3 0.4
s/Ne 49.b.- ;Qué tipo de autoridad participé?
Si 132 16.1 :
F .| Porcentaje
No 655 79.8 recuencia Vilido
Yo no estaba presente 31 3.8 Policia local 4 30.8
Total 821 100.0 Juez 1 7.7
Agente del Ministerio Publico 3 23.1
46.- ;Qué tipo de arma llevaba? Militar/Soldado 1 7.7
.| Porcentaje Marino 1 7.7
Frecuencia e - - -
Vilido Funcionario de gobernacion 2 15.4
Ns /Ne 1 038 Seguridad privada del aeropuerto 1 7.7
De fuego 115 87.1 Total 13 100.0
Punzo-cortante 16 12.1
Total 132 100.0
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49.c.- (Qué tipo de autoridad participé?

53.a.-;Qué relacién tenia con esa(s) persona(s)?

Frecuencia Po‘l;;el:indt:je Frecuencia Po‘l;;el:indt:je
Agente del Ministerio Publico 2 40.0 Ns/Nc 6 1.3
Militar/Soldado 2 40.0 Familiar 88 19.7
Funcionario de gobernacion 1 20.0 Amigo 124 27.7
Total 5 100.0 Conocido de donde vivia 62 13.9
Alguien del trabajo 60 13.4
50.a.- ;Qué papel tuvo en el delito esta autoridad? No tenia relacién 34 18.8
. .| Porcentaje Clientes del lavado de carros/ 6 13
recuencia | © 'y, .00 taller
Ns / N¢ 13 15.9 Colaborador 3 0.7
Recibir dinero y dar proteccion 29 354 Novia (o) 11 2.5
Recibir dinero y dar informacion 8 9.8 Jefes de la organizacion / patron 3 0.7
Organizar 19 23.2 Total 447 100.0
Recibir dinero y no investigar 11 13.4
Custodiar la carga 2 2.4 53.b.-;Qué relacion tenia con esa(s) persona(s)?
Total 82 100.0 st || © LoCELELE
Vilido
Amigo 9 28.1
50.b.- ;Qué papel tuvo en el delito esta autoridad? : Conocido de donde vivia 10 313
Frecuencia P"‘r,;‘;i“;:"’ Alguien del trabajo 3 9.4
Recibir dinero y dar proteccion 1 11.1 No tena relacion 25.0
Recibir dinero y dar informacion 4 44.4 Clientes deltlzl\lzzfo de carros/ 2 6.3
Organizar ! 1.1 Total 32 100.0
Recibir dinero y no investigar 3 333
Total 9 100.0

51.- ;Y la autoridad que particip6 en el delito fue

54.- ;Cual cree que es el valor aproximado en pesos del

delito por el que lo sentenciaron?

detenida? Frecuencia Porc,e.ntaje
F .| Porcentaje Valido
recuenela | vslido Ns / N¢ 36 30.0
Ns/Nc 4 4.9 Joyas 1 8
Si 26 31.7 Automovil /Camioneta 7 5.8
No 52 63.4 De $0 a $1,000 12 10.0
Total 82 100.0 De $1,001 a $5,000 9 7.5
De $5,001 a $20,000 12 10.0
52.- Sin que me diga los nombres, ni nada que los De $20,0001 a $50,000 5.8
identifique, ;participaron con usted otra(s) persona(s) en De $50,001 a $100,000 6.7
. . >
el delito por el cual lo sentenciaron? : De $100,001 2 $500,000 13 108
Frecuencia ORI
Vilido De $500,001 a $1,000,000 5.8
Ns /Ne¢ 13 16 De $1,000,001 a $10,000,001 42
Si 447 56.6 De $10,000,001 a mas 2.5
No 330 41.8 Total 120 100
Total 790 100.0




55.- En los seis meses anteriores a su detencién, ;cometio Sembraron droga 4 43
usted algun otro delito sin que lo detuvieran? Desvio de productos quimicos 1.1
Frecuencia Porc,e.n taje Total 93 100.0
Vilido
Ns /Ne 6 5.0 57.c.- (Por qué conducta relacionada con drogas se le
Si 24 20.0 sentenci6?
No 20 5.0 Frecuencia Po‘sgi?;(?]e
Total 120 100.0
Vender al menudeo 5.9
Traficar 2 11.8
56.- (Y por el delito que esta actualmente sentenciado, lo Traer conmigo (posesion) 13 765
sentenciaron también por delincuencia organizada? -
Sembraron droga 1 5.9
Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido Total 17 100.0
Ns/Nc 5 4.2
Si 10 8.3 58.a.- ;Por qué tipo de drogas fue sentenciado?
No 105 87.5 Frecuencia Porc,e.n taje
Vilido
Total 120 100.0 Ns/N T )
s/Nc .
B . Marihuana 290 58.7
57.a.- (Por qué conducta relacionada con drogas se le -
sentencié? Cocaina 107 21.7
. | Porcentaje Metanfetaminas 29 5.9
Frecuencia s -
Vilido Piedra o crack 7 1.4
Ns/Ne 4 0.8 Heroina 35 7.1
P lant(a;ﬁ f)léll?c\;?(r) Icll)rogas 9 1.8 Amapola /Goma de opio 1.0
Pastas /choch: 1.2
Transportar drogas 199 40.3 ;s.as ¢ 0? 08 06
trd .
Vender al mayoreo 20 4.0 S1co ro?lcos
Sulfato y nitrato de
Vender al menudeo 70 14.2 Seudoefedrina 1 0.2
Consumir 4 0.8 Total 494 100.0
Traficar 31 6.3
Suministrar 1 22 58.b.- ;Por qué tipo de drogas fue sentenciado?
Traer conmigo (posesion) 125 253 | Porcentaje
Fomento al Narcotrafico 11 2.2 L) Vilido
Pasaba informacion 1 0.2 Inhalantes 1 1.4
Sembraron droga 1.2 Cocaina 28 37.8
Proteccion 0.6 Metanfetaminas 20 27.0
Total 494 100.0 Piedra o crack 7 9.5
Heroina 3 4.1
57.b.- ;Por qué conducta relacionada con drogas se le Amapola /Goma de opio 3 4.1
sentencio? Le sembraron mas droga 8 10.8
Frecuencia Po‘l;zel:indtsje Pastas /chochos 3 4.1
Transportar drogas 2 2.2 Psicotrépicos ! 14
Vender al mayoreo 4 43 Total 74 100.0
Vender al menudeo 5 5.4
Consumir 5 5.4
Traficar 11 11.8
Suministrar 4 4.3
Traer conmigo (posesion) 52 55.9
Fomento al Narcotrafico 5 5.4

99




58.c.- ;Por qué tipo de drogas fue sentenciado?

62.- ;Habia planeado con anticipacion el homicidio por el

.| Porcentaje que lo sentenciaron?
Frecuencia Vilid
alido F . | Porcentaje
Metanfetaminas 6 30.0 HECUCTICI Valido
Piedra o crack 3 15.0 Si 6 6.1
Heroina 3 15.0 No 73 737
Amapola /Goma de opio 1 5.0 Yo no lo cometi 20 20.2
Le sembraron méas droga 2 10.0 Total 99 100.0
Pastas /chochos 1 5.0
Peyote/ IT/Iezc’ahAna/Asth ! 5.0 63.a.- Y podria decirme ;Por qué se cometié el homicidio
Psicotropicos 3 15.0 por el que lo sentenciaron?
Total 20 100.0 F .| Porcentaje
recuencia
Vilido
59.- (Cuando lo detuvieron estaba vendiendo o Ns/Nc 3 3.8
comprando? Por un ajuste de cuentas 9 11.4
Frecuencia Porc,e.n taje Por problemas familiares 3 3.8
Vilido -

Ns / No 4 08 Por problemas de pareja 5 6.3
Vendiendo 1 43 Porque le pa?%aron 2 2.5
Comprando 21 43 .EH una rina 30 38.0

Ninguna de las dos 448 90.7 Lo cometlg tf(r)l giltirta:)nscurso de 7 8.9
Total 494 100.0 Por defensa propia 7 8.9
60.- Aproximadamente, ;qué valor en pesos tenia la ,S,O},, 11.10cente o~ 4 >.1
cantidad de drogas por la que lo sentenciaron? Homicidio ‘1mpruden01a 7 8.9
: /accidental
Frecuencia Porcentaje Cul Ani 1 13
Vilido ulto satanico .
Ns / N¢ 153 31.0 Sexo masoquista 1 1.3
De $0 a $1,000 57 11.5 Total 79 100.0
De $1,001 a $5,000 43 8.7
De $5,001 a $20,000 48 9.7 63.b.- Y podria decirme ;Por qué se cometi6 el homicidio
De $20,0001 a $50,000 31 6.3 por el que lo sentenciaron?
De $50,001 a $100,000 25 5.1 . | Porcentaje
Frecuencia s
De $100,001 a $500,000 51 10.3 Valido
De $500,001 a $1’000’000 19 3.8 Por problemas familiares 1 14.3
De $1,000,001 a $10,000,001 40 8.1 Por problemas de pareja 1 14.3
De $10,000,001 a $50,000,000 18 3.6 En una rifia 1 14.3
De $50,000,001 a $100,000,000 4 8 Lo cometio en gl lt.ranscurso de 1 143
t t
De $100,000,001 a mas 5 1.0 oo
Total 194 100.0 Por defensa propia 1 14.3
o . Homicidio imprudencial
. 1 14.3
/accidental
61.- ;Y por el delito que estd actualmente sentenciado, lo Por 6rdenes recibidas 1 14.3
sentenciaron también por delincuencia organizada? Total 7 100.0

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 9 1.8
Si 57 11.5
No 428 86.6
Total 494 100.0




64.a.- ;(Qué tipo de arma utilizé para cometer el
homicidio por el que lo acusan?

68.a.- ;Qué relacion tenia usted o alguno de quienes

participaron, con la victima?

Frecuencia Porc,entaje

Vilido
Ns/Nc 4 53
De fuego 32 42.7
Punzo-cortante 28 37.3
Objeto que encontrd en el lugar 8.0
Granadas 4.0
Camioneta 2 2.7

Total 75 100.0

64.b.- ;Qué tipo de arma utilizé para cometer el
homicidio por el que lo acusan?

Frecuencia LSGLCETLANE

Vilido
Ns/Nc 9 17.6
Amigo 6 11.8
Familiar 5 9.8
Compafiero o ex gompaﬁero de 5 93

trabajo

Vecinos 2 3.9
No los conocia 18 353
Soy inocente 2 3.9
Conocido 3 5.9
Patron 1 2.0

Total 51 100.0

68.b.- (Qué relacion tenia usted o alguno de quienes

participaron, con la victima?

Frecuencia Porc,entaj €
Vilido
Punzo-cortante 1 50.0
Tortura 1 50.0
Total 2 100.0

65.- En los seis meses anteriores a su detencion, cometio
algin otro delito?

Frecuencia ORI
Vilido
Si 14 14.1
No 85 85.9
Total 99 100.0

66.- ;Y por el delito que esta actualmente sentenciado, lo
sentenciaron también por delincuencia organizada?

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 2 2.0
Si 10 10.1
No 87 87.9
Total 99 100.0

67.- Conocia usted o alguien mas de los que participé en
el secuestro a la victima?

Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Familiar 1 100.0
69.- ;Cuanto dinero pidieron por el secuestro?
Frecuencia ORI

Vilido
Ns/Nc 35 68.6
$70,000.00 1 2.0
$150,000.00 1 2.0
$200,000.00 1 2.0
$300,000.00 1 2.0
$500,000.00 2 3.9
$1,000,000.00 2 3.9
$1,350,000.00 1 2.0
$2,000,000.00 1 2.0
$3,000,000.00 1 2.0
$4,500,000.00 1 2.0
$40,500,000.00 1 2.0
$67,500,000.00 2 3.9
$99,000,000.00 1 2.0

Total 51 100.0

Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Si 12 23.5
No 24 471
Yo no participé en el secuestro 15 29.4
Total 51 100.0
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70.a.- ;Cual era el propésito del secuestro?

73.a.- ;Por qué conducta relacionada con el delito de

.| Porcentaje armas lo sentenciaron?
Frecuencia s
Vilido Frecuencia Porcentaje
Ns /Nc 15 29.4 " Vilido
Obtener dinero a cambio 24 47.1 Ns/Nc 2 1.0
Obligar a familiares o amigos de Portar armas, municiones o
o . ., 182 90.5
la victima a realizar una accion 1 2.0 cartuchos
determinada Transportar armas, municiones o p 3.0
Privar de la libertad a la victima 3 5.9 cartuchos '
Robo/ extorsion 2 3.9 Introducir al pais armas, | 0.5
El cobro de una deuda 2 3.9 municiones, o cartuchos
Ninguno (no particip6 en el 4 78 Sembraron armas 3 1.5
hecho) i Acopio de armas 7 3.5
Total 51 100.0 Total 201 100.0

70.b.- ;(Cual era el propdésito del secuestro?

73.b.- ;Por qué conducta relacionada con el delito de

Frecuencia Porc,e.ntaje armas lo sentenciaron?
Vilido z
. | Porcentaje
El cobro de una deuda 2 66.7 Frecuencia | * y, ... 0
Participd en una y le culparon de 1 333 Vender armas municiones o | 10.0
mas cartuchos ’
Total 3 100.0 Transportar armas, municiones o
1 10.0
cartuchos
71.- En los seis meses anteriores a su detencién, ;cometio Sembraron armas 1 10.0
algin otro delito? Acopio de armas 6 60.0
._ | Porcentaje Explosivos 10.0
Frecuencia Alid
Vilido Total 10 100.0
Ns/Nc 2.0
Si 5 9.8 . .
74.- Aproximadamente, ;cudntas eran las armas por las
No 45 88.2 que lo acusé el Ministerio Publico?
Total 51 100.0 . Porcentaje
Frecuencia Vilido
72.- (Y por el delito que esta actualmente sentenciado, lo Ns /Ne 16 8.0
sentenciaron también por delincuencia organizada? Delas 152 75.6
. | Porcentaje De6al0 11 5.5
Frecuencia e
Vilido De 11220 8 4.0
Ns /Ne 1 2.0 De 21 a 60 4 2.0
Si 34 66.7 Mis de 60 2 1.0
No 16 31.4 Muchas 1 0.5
Total 51 100.0 Cartuchos 5 2.5
Explosivos 2 1.0
Total 201 100.0




75.- Aproximadamente, ;qué valor en pesos dijo el
Ministerio Piblico que tenian las armas por las que lo

80.- Ademas de usted, ;cudntas personas participaron en

el delito por el que lo sentenciaron?

acus6?
Porcentaje Frecuencia ORI
Frecuencia - Vilido
Vilido
Ns/Nc 169 84.1 NS/NC 10 8.3
De $790 a $5,000 12 6.0 De 1 a 5 personas 56 46.7
De $5001 a $10,000 34 De 6 a 10 personas 37 30.8
De $10,001 2 $20,000 55 De 11 aa 15 personas 8 6.7
De $20.001 2 $50,000 15 De 16 a Mas personas 3 2.5
De $60,000 a $300,000 25 Crtel 4 3.3
Total 201 100.0 Muchos 2 L7
Total 120 100.0
76.- Y, ;se trataba de armas de uso exclusivo del
Ejército? 81.a.- En la organizacion, ;tenia usted funciones de jefe o
.| Porcentaje de administracion?
Frecuencia vilid
alido F .| Porcentaje
Ns / Nc 10 5.0 recuencia ] vilido
Si 165 82.1 Ns /Nc¢ 8 6.7
No 26 12.9 Si, funciones de Jefe 13 10.8
Total 201 100.0 Si, funciones de administrador 16 13.3
No 33 27.5
77.- (Ha contado con licencia para poseer y/o portar No participé 25 20.8
armas? Proteccion a informacion 3 2.5
Frecuencia Porc,e.n taje Ayudante /complice/
Vilido . ., 15 12.5
colaborador/ vinculacion
Si 29 144 -
Coordinador 1 0.8
No 172 85.6
Compra y venta de carros | 0.8
Total 201 100.0 blindados )
Vigilante de victima 1.7
78.- En los seis meses anteriores a su detencién, ;cometio Sicario 2.5
algun otro delito? Total 120 100.0
.| Porcentaje
Frecuencia Vilido
81.b.- En la organizacién, ;tenia usted funciones de jefe o
Ns /Ne 1 0.5 de administracion?
Si 19 9.5 -
Frecuencia ORI
No 181 90.0 Vilido
Total 201 100.0 Si, funciones de administrador 1 14.3
No participé 1 14.3
79.- ;Y por el delito que esta actualmente sentenciado, lo Proteccién a informacion 1 14.3
sentenciaron también de delincuencia organizada? Ayudante /complice/ | 143
[ Porcentaje colaborador/ vinculacion ’
Frecuencia |~y 4jido Sicario 1 143
Ns /Nc 6 3.0 Guarura 1 14.3
Si 37 18.4 Vigilar el Cargamento 1 14.3
No 158 78.6 Total 7 100.0
Total 201 100.0




82.- Cuando lo detuvieron, ;detuvieron ademas a otras

85.c.-;Cuanto tiempo (en afios) estuvo preso la tercera

personas por el mismo delito? vez?
: .| Porcentaje
.| Porcentaje Frecuencia e
Frecuencia - Vilido
Vilido Y de | af > >
Ns / No 1 08 enos de ~ano 8.6
Si 97 30.8 De 1 a5 afios 5 71.4
No 2 183 Total 7 100.0
Total 120 100.0
86.a.- ;Qué edad tenia cuando lo detuvieron la primera
. . vez?
83.-Sin tomar en cuenta la sentencia que actualmente — - -
cumple, ;en alguna otra ocasion lo/la habian sentenciado N Validos Media Mediana
por algin otro delito? 146 26.47 24.00
. | Porcentaje
Frecuencia e
Vilido 86.b.- ;Qué edad tenia cuando lo detuvieron la segunda
Ns/Nc 1 0.1 vez?
Si 146 17.8 N Vilidos Media Mediana
No 674 82.1 30 25.50 25.00
Total 821 100.0
86.c.- ;Qué edad tenia cuando lo detuvieron la tercera
vez?
4.- ;Cuant ?
84.- ¢Cudntas veces N Vilidos Media Mediana
Frecuencia Porcentaje
u Valido 7 25.29 25.00
1 116 79.5
2 23 15.8 87.a.- ;Por qué delito lo detuvieron la primera vez?
3 4 2.7 Frecuencia ORI
Vilido
- 2 L4 Ns/N 1 0
6 0.7 — J
Total 126 1000 Homicidio doloso 2 1.4
o - Homicidio culposo 7 4.8
S t 1 0.7
85.a.-;Cuanto tiempo (en afios) estuvo preso la primera ect?es o
vez? Lesiones 11 7.5
.| Porcentaje Delitos sexuales 2 1.4
Frecuencia e . -
Vilido Robo con violencia 20 13.7
NS/NC 1 7 Delitos contra la salud 37 253
Menos de 1 afio 36 24.7 Portacion de arma prohibida 20 13.7
De 1 a5 afios 90 61.7 Robo simple 28 19.2
De 6 a 10 afios 12 8.2 Fraude, peculado 1 0.7
De 11 a 15 afios 4 2.7 Indocumentado 8 5.5
De 16 a 20 afios 3 2.1 Daifio a vias de comunicacion 1 0.7
Total 146 100.0 Intento de fuga 1 0.7
Vandalismo 1 0.7
85.b.-;Cuanto tiempo (en aiios) estuvo preso la segunda Dafios a bienes 2 1.4
9
yez: - Trafico de ilegales 3 2.1
Frecuencia ORI
Vilido Total 146 100.0
Menos de 1 afio 11 36.7
De 1 a5 afios 15 50.0
De 6 a 10 afios 3 10.0
De 11 a 15 afios 1 33
Total 30 100.0
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87.b.- ;(Por qué delito lo detuvieron la segunda vez?

90.a.- Sin decirme el nombre, qué relacion tenia con esa
(s) persona(s) con la que cometio estos delitos esas

Frecuencia Lt £ i
Vilido primeras veces. :
Ns/Nc 1 33 Frecuencia Porc,e.n taje
. Vilido
Homicidio doloso 2 6.7 Ns/ Nec 1 31
Secuestro ! 33 Era(n) Familiar(es) 9.4
Lesiones ! 33 Era(n) Amigo(s) 21 65.6
Delitos sexuales 1 3.3 Era(n) Conocido(s) de donde 7 1.9
Robo con violencia 5 16.7 vivia )
Delitos contra la salud 4 133 Total 32 100.0
Portacion de arma prohibida 4 133
Robo simple 6 20.0 90.b.- Sin decirme el nombre, qué relacion tenia con esa
Fraude, peculado 1 33 (s) persona(s) con la que cometio estos delitos esas
Ind 4 5 p primeras veces.
ndocumentado i . [ Porcentaje
Trafico de ilegales 2 6.7 FeCuencia |y 4rido
Total 30 100.0 Era(n) Amigo(s) 1 333
Era(n) Con(z/cii;iiz(s) de donde 5 66.7
87.c.- ¢ Por qué delito lo detuvieron la tercera vez?
- Total 3 100.0
Frecuencia ORI
Vilido
Homicidio culposo 1 14.3 91.a.- Y de todas estas razones, ;cuil cree que mejor
- describe la razén por la cual robé o vendié drogas
Lesiones 1 14.3
cuando era menor de edad?
Portacion de arma prohibida 1 14.3 .| Porcentaje
Robo simple 2 28.6 LG Vilido
Fraude, peculado 1 14.3 Ns /Nc 3 6.1
Trafico de ilegales 1 14.3 Conseguir dinero para 24 490
Total 7 100.0 comprarme lo que queria ’
Traer dinero a la casa 9 18.4
88.- Cuando era menor de edad ;Participé usted alguna Porque me daba reputacién entre 5 10.2
vez en algiin robo a desconocidos o vendié drogas en su mis conocidos
colonia? Por la adrenalina 2 4.1
Frecuencia PO‘I;ZGIS.Ildtaje Porque mis amigos lo hacian 2 4.1
1co Porque estaba aburrido 1 2.0
Ns/Nc 1 0.1
Por venganza 2 4.1
Si 49 6.0 . -
Conseguir prostitutas 1 2.0
No 771 93.9
Total 49 100.0
Total 821 100.0

89.- En estos delitos, ;particip6 alguna otra persona?

Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido
Si 32 65.3
No 17 347
Total 49 100.0
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91.b.- Y de todas estas razones, ;cual cree que mejor

94.a.- ;Por qué lo (1a) detuvieron?

describe la razén por la cual robé o vendié drogas Thrameneh Porc,e.ntaje
cuando era menor de edad? Vilido
- Ns/Nc 3 2.9
. | Porcentaje
Frecuencia Vilido Por faltas administrativas 48 47.1
Traer dinero a la casa 7 31.8 Homicidio doloso 3 29
Porque me daba reputacion entre Homicidio culposo 1 1.0
. . 6 273 .
mis conocidos Lesiones 6 5.9
Por la adrenalina 2 9.1 Delitos sexuales 3 2.9
Porque mis amigos lo hacian 4 18.2 Robo con violencia 3 2.9
Por venganza 2 9.1 Delitos contra la salud 7 6.9
Por conseguir droga 1 4.5 Allanamiento de morada 2 2.0
Total 22 100.0 Portacion de arma prohibida 4 3.9
Robo simple 22 21.6
92.- Cuando era menor de edad, ;alguna vez lo (la) Total 102 100.0
detuvieron?
Frecuencia Porcentaje . 6 i ?
u Vilido 94.b.- ;(Por qué lo (1a) detuvieron?
Ns /Ne 7 0.9 Frecuencia Porcentaje
Vilido
Si 102 12.4 -
Allanamiento de morada 1 100.0
No 712 86.7
Total 821 100.0 95.- (Estuvo en alguna institucion para menores
infractores?
93.- ;Qué edad tenia cuando lo (1a) detuvieron la F .| Porcentaje
. o recuencia 1.
primera vez? Vilido
Frecuencia Po‘l;c,el:.ndt aje Ns /Ne 3 29
43¢0 Si 38 37.3
Ns/Nc 8 7.8 No 61 598
8 1 1.0
Total 102 100.0
9 1 1.0
10 1 1.0
) ] Lo 96.a.-;Alguna vez consumié Marihuana?
: F ncia Porcentaje
12 4 3.9 recuenci Vilido
13 12 11.8 Ns / Nc 5 0.6
14 10 9.8 Si 436 53.1
15 22 21.6 No 380 46.3
16 26 253 Total 821 100.0
17 15 14.7
18 1 1.0 97.a.-;A qué edad consumié Marihuana por primera
Total 102 100.0 vez?
N Vilidos Media Mediana
436 17.17 16.00
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96.b.-; Alguna vez consumié Inhalantes (ej. thiner,

97.e.-; A qué edad consumid Crack / Cocaina por

resistol)? primera vez?
Frecuencia Po‘rlzfl:indt:je N Vilidos Media | Mediana
329 21.15 20.00
Ns/Nc 5 0.6
Si 80 9.7
No 736 206 96.f.-; Alguna vez consumié Metanfetaminas, éxtasis?
. | Porcentaje
Total 821 100.0 Frecuencia | * y, .00
Ns/Nc 7 0.9
97.b.-;A qué edad consumi6 Inhalantes (ej. thiner, Si 119 14.5
resistol) por primera vez? No 695 84.7
N Vilidos Media Mediana Total 821 100.0
80 15.06 14.00
97.1.-¢ A qué edad consumiéo Metanfetaminas por primera
9
96.c.-;Alguna vez consumié Alcohol? " oL
= N Vailidos Media Mediana
F .| Porcentaje
e e I T 119 20.71 19.00
Ns/Nc 3 0.4
Si 705 85.9 96.g.-; Alguna vez consumioé Heroina?
No 113 13.8 Frecuencia PO‘I;;iIldta_]e
Total 821 100.0 <0
Ns/Nc 6 0.7
B ., . Si 33 4.0
97.c.-; A qué edad consumié Alcohol por primera vez?
No 782 95.2
N Vilidos Media Mediana
Total 821 100.0
705 16.55 17.00
97.g.-; A qué edad consumi6 Heroina por primera vez?
96.d.-;Alguna vez consumié Tabaco? .
= N Validos Media Mediana
F .| Porcentaje
AR | ysgle 33 22.61 22.00
Ns/Nc 4 0.5
Si 558 68.0 96.h.-; Alguna vez consumi6 Otras substancias?
No 259 31.5 Frecuencia Po‘l;;el:indtzje
Total 821 100.0
Ns/Nc 61 7.4
i ., . Si 28 34
97.d.-; A qué edad consumié Tabaco por primera vez?
No 732 89.2
N Vilidos Media Mediana
Total 821 100.0
558 16.04 16.00

96.e.-; Alguna vez consumio Crack / Cocaina?

97.h.-; A qué edad consumié Otras substancias por
primera vez?

N Vailidos

Media

Mediana

28

20.25

20.00

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 5 0.6
Si 329 40.1
No 487 59.3
Total 821 100.0
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98.- (Hace cuanto tiempo fue trasladado a este Centro?

102.- Y ;cuantas personas durmieron ahi cada noche

Frecuencia Porcentaje durante la ultima semana?
recuenci s
Vilido N Vilidos Media | Mediana
Menos de 3 meses. 33 4.0
821 15.55 13.00
De 3 a 6 meses. 62 7.6
De 6 meses a un aflo 301 36.7
Mas do un afio 414 504 103.a.- Por favor digame ;quién le proporciona sabanas?
- : ' .| Porcentaje
No fui trasladado de otro centro 11 1.3 Frecuencia Vilido
Total 821 100.0 La institucion 816 99.4
Su familia 3 0.4
99-. ;Desde donde fue trasladado? Usted 2 0.2
Frecuencia PO‘FIZ‘I‘«;'J:F Total 821 100.0
Ns/Nc 1 0.1
De otro centro federal 164 200 103.b.- Por favor digame ;quién le proporciona cobijas?
: | P taj
De un centro estatal 557 67.8 Frecuencia O\I/.:ifleil:l(?]e
De un centro municipal 25 3.0 La institucion 815 99 3
Dela agencia del Ministerio 34 41 Su familia 5 0.6
Publico / SIEDO
- Usted 1 0.1
Casa o centro de arraigo 32 3.9
Total 821 100.0
De Texas, EEUU 7 0.9
Campo militar 1 0.1
Total 821 100.0 103.c.- Por favor digame ;quién le proporciona ropa?
ota .

100.- ;Pidi6 usted o acepté ser trasladado a este Centro o
fue traido sin que se le consultara?

Frecuencia LECL AT
Valido
La institucioén 813 99.0
Su familia 2 0.2
Usted 6 0.7
Total 821 100.0

103.d.- Por favor digame ;quién

le proporcio

na zapatos?

F ncia Porcentaje
recuenci Vilido
Ns/Nc 1 0.1
Pidi6 o acepto ser trasladado a 139 16.9
este centro
Fue llevado sin que se le 660 0.4
consultara.
Me engaiiaron/ me dijeron que
- . 7 0.9
reducirian mi condena
Me enseflaron un video bonito 8 1.0
Prometieron que podia estar con
o 5 0.6
su familia
Promesa de tener trabajo 1 0.1
Total 821 100.0

Frecuencia R
Valido

Ns/Nc 1 0.1
La institucioén 804 97.9
Su familia 8 1.0
Otro interno 1 0.1
Usted 7 0.9

Total 821 100.0

101.- Ellugar en el que duerme ;para cuantas personas

104.a.- Le voy a mencionar algunos articulos de higiene

tiene cupo? personal, por favor digame si la institucion se los

proporciona ;La institucién le proporciona papel de
N Vailidos Media Mediana bafio?
821 16.82 13.00 Frecuencia | Foreentaje

Vilido

Si 762 92.8

No 59 7.2
Total 821 100.0
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104.b.- Le voy a mencionar algunos articulos de higiene

105.- ;Cuenta con suficiente agua para su aseo personal?

personal, por favor digame si la institucion se los Frec .| Porcentaje
. P . R uencia e
proporciona ;La institucién le proporciona jabén? Vilido
. Ns/Nc 1 0.1
. | Porcentaje
Frecuencia Vilido Si 562 68.5
Si 721 87.8 No 169 20.6
No 100 12.2 A veces, cuando hay 32 3.9
Total 821 100.0 Acceso solo a 1 0 2 cubetas 20 2.4
Con la pileta o tinaco cuando hay 1 13
104.c.- Le voy a mencionar algunos articulos de higiene agua :
pers_onal, por.fav.o r d_lrgame sila 1ns_t1tuc10n se los 20 litros para aseo y ropa diarios 15 1.8
proporciona ;La institucion le proporciona pasta dental?
- Varia la Frecuencia de agua por
Frecuencia Porc,e'nta_]e galeras; unas tienen mas agua, y 10 1.2
Vilido otras no.
S 226 27.5 Agua de manantial cochina y | 01
No 595 72.5 lamosa ]
Total 821 100.0 Total 821 100.0

104.d.- Le voy a mencionar algunos articulos de higiene
personal, por favor digame si la institucion se los

106.- ;Cuantas veces por seman

a puede tomar un bafio?

. | Porcentaje
proporciona ;La institu.ci()n le; proporciona cepillo de Frecuencia Valido
dientes? : Ns /Ne 3 04
Frecuencia Porcentaje 1 2 0.2
Vilido .

Si 605 73.7 3 2 0.2
No 216 26.3 4 4 05
Total 821 100.0 > 2 0.2
6 1 0.1

104.e.- Le voy a mencionar algunos articulos de higiene Diario >89 L7
personal, por favor digame si la institucion se los De 2 a 3 veces a la semana 18 2.2

proporciona ;La institucion le proporciona agua para Muchas veces, o lavamos la ropa
beber? 0 nos bafiamos, no alcanza el 8 1.0
Frecuencia Porcentaje i
Vilido Diario / compramos 1 0.1
Si 561 68.3 12 1 0.1
No 260 31.7 14 32 3.9
Total 821 100.0 30 1 0.1
Aproximadamente 7 veces por
7 0.9
semana pero cuando no hay agua

Todas las que quiera 136 16.6
Segun alcancen las cubetas 14 1.7

Total 821 100.0




107.- ;Qué tan limpios estan los sanitarios que utiliza?

110.- ;Considera que los alimentos que recibe de la

.| Porcentaje institucion son suficientes en cuanto a cantidad?
Frecuencia Vilid
alido F . | Porcentaje
Ns /Nc 2 0.2 recuencia | vslido
Muy limpios 269 32.8 Ns /Nc¢ 4 0.5
Algo limpios 291 35.4 Si 353 43.0
Poco limpios 96 11.7 No 464 56.5
Nada limpios 108 13.2 Total 821 100.0
Los portatiles son asquerosos y
hast aqui 35 43
as 1§;eec¥aelnf?irlrl1[;arrrizguma 111.- Considera que la c'alidad de los alimentos que
— - - recibe es:
Los sanitarios fijos son mas :
fciles de limpi 3 0.4 Frecuencia Porcentaje
aciles de limpiar u Vilido
Los sglnit?rios. dela c}(:lda no se 12 15 Muy buena 10 1.2
puei er.l impiar; no hay agua Buena 108 132
Sanitarios en mal estado, y no 5 06 Regular 357 435
hay drenaje
Total o1 000 Mala 181 22.0
t .
o Muy mala 165 20.1
Total 821 100.0

108.- Digame si esta de acuerdo o en desacuerdo con lo
siguiente: “Los sanitarios cuentan con suficiente
privacidad.”

112.- ;Ha recibido algiin tipo de medicina preventiva
como vacunaciones o chequeos generales?

Frecuencia Porc,entaje
Valido
Ns/Nc 9 1.1
Si 697 84.9
No 115 14.0
Total 821 100.0

Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Ns/Nc 3 0.4
Muy de acuerdo 55 6.7
De acuerdo 266 324
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 39 4.8
En desacuerdo 267 32.5
Muy en desacuerdo 191 233
Total 821 100.0

109.- ; Tiene suficiente agua para beber?

113.- ;Cémo califica la atencién médica que recibe
cuando se enferma?

Frecuencia LHOREIE]
Vailido

Ns/Nc 36 4.4
Muy buena 32 3.9
Buena 176 21.4
Regular 256 31.2
Mala 164 20.0

Muy mala 136 16.6
Apenas llegué y no he solicitado 16 1.9
No he solicitado 5 0.6

Total 821 100.0

Frecuencia R
Vilido
Ns/Nc 2 0.2
Si 400 48.7
No 110 134
Es tratada de mar y sale salitrosa 26 3.2
Es mala, nos causa diarrea 28 34
Si, la compro en la tienda 106 12.9
Ya me acostumbré 2 0.2
Si, tomo de la llave/ sabe a cloro 59 7.2
Esmalayla ponen en el tinaco 56 6.8
con pipas
A veces el agua escasea 16 1.9
Viene de manantial/sucia sin filtro 13 1.6
El agua para beber esta ) 0.2
restringida
El agua sabe a lodo y huele muy
1 0.1
feo
Total 821 100.0




114.- Cuando solicita atencion médica,
Japroximadamente cudntas horas tiene que esperar para

116-. ;Cuando fue su ultima visita médica?

o . | Porcentaje
recibirla? z : Frecuencia Vilido
Frecuencia | © ooor taje Ns /Nc 19 2.3
Vilido
Ns/ Ne 24 ) Ayer / hoy 58 7.1
De 2 a 4 hrs. 107 13.0 Hace 1 a 2 semanas 119 14.5
De 5 a 10hrs. 11 13 De 15 dias a tres semanas 90 11.0
De 10 a 24 hrs. 48 58 Hace un mes a 3 meses 289 35.2
Mis de 2 dias a 5 dias 106 12.9 Cuando llegué 8 10
Mis de 6 a 10 dias 89 10.8 No he requerido 83 10.1
Quince dias a mas 91 111 No me quieren atender 19 2.3
De 1 mes a més 204 273 Mas de 3 meses 103 12.5
De un afio a més 33 4.0
Solo cuando nos ven graves es 34 41
inmediato ' Total 821 100.0
Meti amparo para recibir 5 06
atencion 117.- ;Tiene acceso a una television?
De un afio a més 8 1.0 3
.| Porcentaje
No me han atendido 22 2.7 Frecuencia |~ y, ... 0
No he solicitado 46 5.6 Ns / N¢ 1 0.1
Hay que dar dinero a internos 1 0.1 Si 303 36.9
para entrar a la fila No 517 63.0
Esperar el turno por moédulo 5 0.6 Total 821 100.0
Total 821 100.0

118.- ;Cuantas horas al dia ve television?

115.a.- ;Cémo obtiene los medicamentos que requiere? . - | Porcentaje
Frecuencia Porc,eP taje recuencia | ylido
Yalido Ns / Nc 7 23
Ns / Ne 38 4.6 De 1 a3 horas 165 54.5
Se los pide a familiares 9 1.1 De 4 a 6 horas 64 211
Se los proporciona la institucion 703 85.7 De 7 a 9 horas 12 4.0
Se los compra con su salario 6 0.7 De 10 a 13 horas 13 43
Se los pide a compaiieros 18 2.2 Casi todo el dia 3 26
Tiene necesidad de robarlos 1 0.1 Muy poco / No veo 34 112
No los obtiene 40 4.9 Total 303 100.0
Se las venden otras compaiiias 5 0.6
Total 820 100.0 119.a.- ; Tiene acceso a materiales de lectura como
periodicos?
115.b.- ;Cémo obtiene los medicamentos que requiere? Frecuencia Po\r}crfle.ndtaje
Frecuencia Porc,e'n taje Ns / Nc 5 ?)16 :
Vilido
Ns /Nc 2 7.1 No 816 99.4
Se los proporciona la institucion 4 14.3 Total 821 100.0
Se los compra con su salario 3 10.7
Se los pide a compaiieros 8 28.6
No los obtiene 6 21.4
Se las venden otras compaiiias 5 17.9
Total 28 100.0
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119.b.- ;Tiene acceso a materiales de lectura como

120 (bis)-. Digame si esta de acuerdo o en desacuerdo con

revistas? la siguiente afirmaciéon: “Cuando hago llamadas por
heerEnEh PO\I;C'T'I](;aje teléfono tengo privacidad.”
41co ._ | Porcentaje
Ns / Ne 6 0.7 Frecuencia Vilido
Si 111 13.5 Ns /Ne 70 8.5
No 704 85.7 Muy de acuerdo 10 1.2
Total 821 100.0 De acuerdo 121 14.7
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 41 5.0
119.c.- ; Tiene acceso a materiales de lectura como En desacuerdo 311 37.9
libros? - Muy en desacuerdo 268 32.6
Frecuencia R
Valido Total 821 100.0
Ns/Nc 3 0.4
Si 705 85.9 121.-Y en este Centro ;jcon qué Frecuencia le autorizan a
No 113 13.8 que lo visite su familia?
Total 821 100.0 Frecuencia | Foreentaje
Vailido
120.- ;Con qué Frecuencia habla por teléfono con sus Ns /Ne 75 o1
familiares? Cada 8 dias 59 7.2
F .| Porcentaje Cada 15 dias 70 8.5
recuencia lid
Vilido Cada mes 9 1.1
Ns /Ne 0.1 Cada tres meses 189 23.0
Todos los dias 02 Cada seis meses 218 26.6
Dos veces por semana 0.4 Cada afio 18 22
Una vez por semana 96 11.7 No le autorizan la visita de su 101 123
Cada 12 dias 40 4.9 familia )
Una vez al mes 186 22.7 Nunca ha tenido visita 45 5.5
Cada seis meses 10 1.2 Cada 13 dias 29 3.5
Nunca 78 9.5 Cada 10 dias 2 0.2
De 14 a 15 dias 388 473 No he metido papeles 4 0.5
De 2 a 3 meses 9 1.1 Mi familia vive aqui conmigo 0.2
Cada 8 meses 1 0.1 Total 821 100.0
Acabo de llegar y no me las han
) 2 0.2
autorizado
No he llamado porque perdi el
. : 5 0.6
nimero / no tengo dinero
Total 821 100.0
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122.- En los ultimos seis meses, ;con qué Frecuencia lo
visité su familia?

123.a.- ;Cuadl es la razén de que su familia casi no lo

Frecuencia LECL AT
Valido
Ns/Nc 14 1.7
Cada 12 dias 24 2.9
Cada mes 20 2.4
Cada tres meses 29 3.5
Cada seis meses 35 4.3
Cada afio 28 34
Nunca 659 80.3
Cada 8 dias 3 0.4
Cada 15 dias 1 0.1
Cada 13 dias 1 0.1
Una v151tt21 ;)S(Lrl gsrecho de 3 04
No han ve?risscia%?)r mi recién 2 02
Las v151tasdsi(§r;§:;13 vez mas ) 0.2
Total 821 100.0

visite?
Frecuencia Porcentaje
Vilido
Ns/Nc 15 2.0
Falta de dinero 381 51.7
No lo permite el reglamento 13 1.8
No le autorizan que lo visiten 54 7.3
Viven lejos 78 10.6
No quieren verlo: estan enojados 8 1.1
No quieren ir a la institucion 5 0.7
No pueden venir porque trabajan 11 1.5
Son muchos tramites y costosos 68 9.2
Pierden los papeles que con
S iy 2 0.3
esfuerzos junto la familia
Piden muchas pruebas que la
o . 7 0.9
familia no puede juntar
Mis padres ya son grandes / la
institucion no permite personas 6 0.8
de la 3% edad.
No les dejan meter a mis padres 1 0.1
sus medicinas ’
Por enfermedad 1 0.1
El o ella piden que no los visiten 44 6.0
Malos tratos a familiares /
Condiciones de alojamiento muy 5 0.7
malas
Mi pareja esta en prision /La
o , . 2 0.3
familia esta en prision
La familia no sabe del traslado 7 0.9
No hay contacto 5 0.7
Acabo de llegar y tengo que 3 04
iniciar tramites ’
Esta en construccion el area de ) 03
visita
No tengo familia 4 0.5
No vienen porque ya casi salgo
. 11 1.5
libre
Viven en EEUU 1 0.1
El listado para la visita es muy 5 03
largo
Le avisan a la familia un dia 1 01
antes )
Total 737 100.0
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123.b.- (Cual es la razén de que su familia casi no lo

123.c.- (Cudl es 1a razén de que su familia casi no lo

visite? visite?
Frecuencia R Frecuencia LRI
Vilido Vilido
Falta de dinero 2 0.5 Viven lejos 13 10.8
No lo permite el reglamento 4 1.0 No quieren ir a la institucion 4 33
No le autorizan que lo visiten 14 33 No pueden venir porque trabajan 21 17.5
Viven lejos 213 50.8 Son muchos tramites y costosos 35 29.2
No quieren verlo: estan enojados 2 0.5 Piden muchas pruebas que la 1 92
No quieren ir a la institucion 5 1.2 familia no puede juntar ]
No pueden venir porque trabajan 12 2.9 Mis padres ya son grandes / la
Son muchos tramites y costosos 48 11.5 Institucion no permite personas 5 4.2
Pierden 1 ) de la 3" edad.
ierden los papeles que con
esfuerzos junt6 la familia ! 0.2 Por enfermedad 2 1.7
Piden muchas pruebas que la El o ella piden que no los visiten 8 6.7
- . 23 5.5 o
familia no puede juntar Malos tratos a familiares /
Mis padres ya son grandes / la Condiciones de z;lqamlento muy 14 11.7
institucion no permite personas 10 2.4 malas
de la 3% edad. No hay contacto 3 2.5
No les dejan meter a mis padres ) 0.5 Acabo de llegar y tengo que ) 17
sus medicinas : iniciar tramites ’
Por enfermedad 1 0.2 Viven en EEUU 1 0.8
El o ella piden que no los visiten 20 4.8 Familia que no habla espaiiol; | 08
Malos tratos a familiares / son indigenas
Condiciones de alojamiento muy 26 6.2 Total 120 100.0
malas
Mi pareja esta en prision /La 1 02 123.d.- (Cual es la razén de que su familia casi no lo
familia esta en prision ’ visite?
La familia no sabe del traslado 2 0.5 eerEnE Porc,e'ntaje
No hay contacto 8 1.9 N q - ba " V:lt)do
t .
Acabo de llegar y tengo que o pueden venir Porque rabajan
iniciar tramites 13 3.1 Son muchos tramites y costosos 7 35.0
Esta en construccion el area de Pierden los.papcrales que con 2 10.0
visita 2 0.5 esfuerzos junto la familia
No vienen porque ya casi salgo Piden muchas pruebas que la 6 30.0
. 4 1.0 famili dei .
libre amilia no puede juntar
Viven en EEUU 3 0.7 Mis padres ya son grandes / la
Esta castigado por seis meses 2 0.5 institucion no permite personas 1 5.0
El listado para la visita es muy de la 3" edad.
1 0.2 - ; -
largo El o ella piden que no los visiten 1 5.0
Total 419 100.0 Malos tratos a familiares /
Condiciones de alojamiento muy 1 5.0
malas
Esta en construccion el area de 1 50
visita )
Total 20 100.0




124.- ;Cémo considera que es el trato que reciben sus
familiares o su pareja cuando lo/la vienen a visitar?

125.d.- Cuando sus familiares vienen a visitarlo (o si
vinieran a visitarlo), ;tendrian que pagar por alimentos
durante la visita?

.| Porcentaje .
Frecuencia o . | Porcentaje
Vilido Frecuencia Vilido
Ns/Ne 12 14.5 Ns /Ne 130 15.8
Muy bueno 2.4 Si 304 370
Bueno 84 No 387 47.1
Regular 2 301 Total 821 100.0
Malo 22 26.5
Muy malo 15 18.1
Total 83 100.0 125.e.- Cuando sus familiares vienen a visitarlo (o si

vinieran a visitarlo), ;tendrian que pagar por ropa u

otros objetos que le permiten traerle?

125.a.- Cuando sus familiares vienen a visitarlo (o si =
. . . . R . .| Porcentaje
vinieran a visitarlo), ;tendrian que pagar por entrar al Frecuencia Vilido
It
penal?
Frecucncia Porcentaje Ns/Nc 133 16.2
" Vilido S 79 9.6
Ns/Nc 133 16.2 No 609 74.2
Si 16 1.9 Total 821 100.0
No 672 81.9
Total 821 100.0 126.- Aproximadamente, ;cudnto calcula que tendria que

125.b.- Cuando sus familiares vienen a visitarlo (o si
vinieran a visitarlo), ;tendrian que pagar por transporte
de su casa al centro penitenciario ?

poderlo venir a visitar?

gastar en Total cada integrante de su familia para

Frecuencia Porcentaje
Vilido
Ns/Nc 97 11.8
Menos de mil pesos 51 6.2
Entre mil y 5 mil pesos 347 423
Mas de 5 mil pesos 326 39.7
Total 821 100.0

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 77 9.4
Si 684 83.3
No 60 7.3
Total 821 100.0

127.- Y ;cuanto tiempo calcula que tarda (o tardaria) su
familia para poder venir a visitarlo desde su casa hasta el
centro penitenciario?

125.c.- Cuando sus familiares vienen a visitarlo (o si Porcentaje
vinieran a visitarlo), ;tendrian que pagar por Frecuencia Vilido
lojamiento d te el ti dura la visita?
alojamiento durante el tiempo que dura la visita Ns / No 75 o1
heerEnEh Po\ififleindt:je Entre una y tres horas 34 4.1
Entre 4 y 12 horas 78 9.5
Ns /Nc 101 12.3
Entre 13 y 24 horas 200 24.4
Si 191 233
Entre 25 y 48 horas 236 28.7
No 529 64.4 -
Mas de 48 horas 198 24.1
Total 821 100.0
Total 821 100.0
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128.a.- Ahora digame por favor si en el ultimo afio su
familia lo ha apoyado en uno o varios de estos aspectos:
;Le traen comida?

Frecuencia LECL AT

Valido
Ns/Nc 5 0.6
Si 20 2.4
No 793 96.6
Moralmente / Cartas 1 0.1
Libros 2 0.2

Total 821 100.0

128.b.- Ahora digame por favor si en el ultimo afio su
familia lo ha apoyado en uno o varios de estos aspectos:
;Le traen o envian ropa y/o zapatos?

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 3 0.4
Si 226 27.5
No 592 72.1
Total 821 100.0

128.f.- Ahora digame por favor si en el {iltimo afio su
familia lo ha apoyado en uno o varios de estos aspectos:
(Le ayudan a realizar tramites?

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 4 0.5
Si 452 55.1
No 365 44.5
Total 821 100.0

128.g.- Ahora digame por favor si en el ultimo afio su
familia lo ha apoyado en uno o varios de estos aspectos:

128.c.- Ahora digame por favor si en el ultimo afio su
familia lo ha apoyado en uno o varios de estos aspectos:
;Le traen o envian dinero (giros postales)?

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 3 0.4
Si 558 68.0
No 260 31.7
Total 821 100.0

128.d.- Ahora digame por favor si en el ultimo afio su
familia lo ha apoyado en uno o varios de estos aspectos:
;Le traen o envian material de trabajo?

,Otra?
Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Ns/Nc 104 12.7
Si 24 2.9
No 639 77.8
Moralmente / Cartas 31 3.8
Me enviaron una TV 0.1
Libros 4 0.5
Pasta dental, jabon 15 1.8
Libreta y pluma 2 0.2
Vitaminas 1 0.1
Total 821 100.0
129.- Durante el ultimo afio ;ha recibido visita conyugal?
Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Ns/Nc 8 1.0
Si 67 8.2
No 745 90.7
No esta permitida 1 0.1
Total 821 100.0

130.- ;Con qué Frecuencia recibe visita conyugal?

Frecuencia Porc,entaje
Valido
Ns/Nc 3 0.4
Si 123 15.0
No 695 84.7
Total 821 100.0

128.e.- Ahora digame por favor si en el ltimo afio su
familia lo ha apoyado en uno o varios de estos aspectos:
;Le traen medicinas?

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 4 0.5
Si 20 2.4
No 797 97.1
Total 821 100.0

Frecuencia LECL AT

Valido
Ns/Nc 1 1.5
Cada 12 dias 12 17.9
Cada mes 18 26.9
Cada tres meses 6 9.0
Cada seis meses 13 19.4
Cada afio 16 23.9
Piden examenes de SIDA para 1 15

cada visita
Total 67 100.0
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131.- ;Alguna vez ha tenido que pagar para poder recibir
la visita conyugal?

135 (b).- La persona que lo obligé a sostener

intercambios sexuales era:

Frecuencia | "V ¢ S|
Ns/Nc 31 3.8 Ns / Nc 1 333
S 5 0.6 Un interno 1 333
No 738 89.9 Personal de la institucion 1 333
No ha tenido 47 5.7 Total 3 100.0
Total 821 100.0

132.- ;Qué tan seguro(a) se siente aqui comparado con el
lugar donde vivia antes de ingresar?

136- ;Alguna vez le han robado aqui sus pertenencias
personales (ropa, calzado, etc.)?

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 8 1.0
Si 236 28.7
No 577 70.3
Total 821 100.0

Frecuencia Porcentaje
Vilido
Ns/Nc 3 0.4
Muy seguro 231 28.1
Algo seguro 416 50.7
Nada seguro 171 20.8
Total 821 100.0

133.- Y, ;qué tan seguro se siente en su celda o

137.- Aproximadamente, ;cudntas veces le han robado
sus pertenencias aqui?

dormitorio?
Frecuencia Porcentaje

Vilido
Ns/Nc 1 0.1
Muy seguro 324 395
Algo seguro 371 45.2
Nada seguro 125 15.2

Total 821 100.0

134.- Digame si esta de acuerdo o en desacuerdo con la
siguiente afirmacién: El trato que ha recibido en esta
institucion es respetuoso.

Frecuencia LECL AT
Valido

Ns/Nc 2 0.9

Una vez 77 32.6

Dos veces 69 29.2

Tres veces 37 15.7

De cuatro a mas veces 35 14.8
Varias veces 16 6.8

Total 236 100.0

138.- En esta institucion ;lo/la han golpeado?

.| Porcentaje . | Porcentaje
Frecuencia Vilido Erecucncia Valido
Ns /Ne¢ 1 0.1 Si 165 20.1
Muy de acuerdo 43 5.2 No 656 79.9
De acuerdo 290 353 Total 821 100.0
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 102 12.4
En desacuerdo 251 30.6 138 (b.1).- ;Quién lo ha golpeado?
Muy en desacuerdo 134 16.3 Frecuencia Porcentaje
Total 821 100.0 Rarlido
Ns/Nc 5 3.0
135.- Desde que esta en esta institucion, ;alguna vez lo Internos 25 152
han obligado a sostener intercambios sexuales en contra -
de su voluntad? CuStOdIOS 134 81.2
= Personal directivo 1 0.6
F .| Porcentaje
WEREE| - v Total 165 100.0
Ns/Nc 2 0.2
Si 3 0.4
No 816 99.4
Total 821 100.0
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138 (b.2).- (Quién lo ha golpeado?

140.- En esta institucién, ;ha sufrido usted algun otro
tipo de maltrato tal como amenazas, insultos,

Frecuencia R
Vilido
Custodios 7 53.8
Personal directivo 3 23.1
Personal técnico 3 23.1
Total 13 100.0
139.a.- ;En qué situacion lo golpearon?
Frecuencia Porcentaje
Vilido
Ns/Nc 3 1.8
En una rifia con otro(s) internos 24 14.5
En una actividad deportiva 1 0.6
Como castigo 22 13.3
En una revision 23 13.9
A mi llegada / 1a bienvenida 85 51.5
Por pedir comida 3 1.8
Cuando me auto flagelo 1 0.6
Por no pertenecer a otra banda de | 06
cholos
Por custodios prepotentes 1 0.6
Me escapé y me encontraron 1 0.6
Total 165 100.0

139.b.- (En qué situacion lo golpearon?

humillacion?
Frecuencia LECL AT
Vailido
Ns/Nc 2 0.2
Si 371 452
No 448 54.6
Total 821 100.0
141.a.- La persona que lo maltraté era:
Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Ns/Nc 1 0.3
Internos 50 13.5
Custodios 310 83.6
Personal directivo 6 1.6
Personal técnico 3 0.8
Marinos 1 0.3
Total 371 100.0
141.b.- La persona que lo maltrato era:
Frecuencia LECL AT
Vailido
Internos 1 1.7
Custodios 18 30.0
Personal directivo 32 533
Personal técnico 8 13.3
Marinos 1.7
Total 60 100.0

142.- Desde que esta en esta institucion, ;le han impuesto
algun castigo?

Frecuencia Porcentaje

Vilido
En una rifia con otro(s) internos 2 8.3
En una actividad deportiva 1 4.2
Como castigo 5 20.8

En una revision 6 25.0
A mi llegada / 1a bienvenida 9 37.5
Por pedir comida 1 4.2

Total 24 100.0

139.c.- (En qué situacion lo golpearon?

Frecuencia LECL AT
Valido
Ns/Nc 9 1.1
Si 302 36.8
No 510 62.1
Total 821 100.0

Frecuencia Porcentaje
Vilido
En una rifia con otro(s) internos 1 16.7
En una actividad deportiva 1 16.7
En una revision 2 333
A mi llegada / 1a bienvenida 2 333
Total 6 100.0




142 b) Me podria decir ;cuantas veces lo han castigado

143.b.- (En qué consistié el castigo?

en el ultimo afio? Frecuencia Porcentaje
.| Porcentaje REIlido
Frecuencia [~ 'y, .0 Realizar jornadas de trabajo extra 1 0.5
Ns / N¢ 11 36 Aplazar la llamada con sus 16 3.4
1 137 454 familiares '
2 34 113 Aplazar o elirr}ipar la visita de 45 237
familiares ’
3 16 5.3
P 2 0.7 Aislamiento por 10 dias o menos 7 3.7
5 6 2'0 Aislamiento de 11 a 20 dias 13 6.8
7 3 1'0 Aislamiento por mas de 20 dias 36 18.9
D | 03 Traslad;a ;no((ilulo <.asp<.301al 221 111 1 1
19 1 03 Cambio de dormitorio .
: Suspension de estimulos como
N 89 29.5
- meuta - deporte, asistencia a clases o 25 13.2
Castigan a todos / varias veces 2 0.7 posibilidad de realizar trabajo
Total 302 100.0 Le quitaron el derecho a comprar
. 15 7.9
en la tienda
143.a.- ;En qué consistio el castigo? Le quitaron la television 6 3.2
. | Porcentaje Amonestacion 2 1.1
Frecuencia Vilid -
a1co Me negaron bajar a comer 0.5
Ns / Ne 13 43 Total 190 100.0
Golpes 12 4.0
Realizar jornadas de trabajo extra 29 9.6
y d 143.c.- (En qué consistio el castigo?
Aplazar la llamada con sus 5
o 90 29.8 .| Porcentaje
familiares Frecuencia o1
— — Vilido
Aplazar o elm}lpar la visita de 15 50 Aplazar la llamada con sus
familiares familiares ! 0.7
Aislamiento por 10 dias o menos 18 6.0 Aplazar o climinar la visita de
Aislamiento de 11 a 20 dias 28 9.3 familiares 9 6.0
Aislamiento por mas de 20 dias 6l 202 Aislamiento por 10 dias 0 menos 8 53
Traslado a mdulo especial 7 2.3 Aislamiento de 11 a 20 dias 11 7.3
Cambio de dormitorio 2 0.7 Aislamiento por mas de 20 dias 28 18.5
Suspension de estimulos como Traslado a modulo especial 21 13.9
deporte, asistencia a clases o 13 43 Cambio de dormitorio 12 79
posibilidad de realizar trabajo :
; Suspension de estimulos como
Le quitaron el de.recho acomprar 5 1.7 deporte, asistencia a clases o 28 18.5
en la tienda posibilidad de realizar trabajo
Le quitaron la television 0.7 Le quitaron el derecho a comprar 25 16.6
Amonestacion 2.0 en la tienda '
Me quitaron pertenencias 1 03 Le quitaron la television 6 4.0
personales / Mis giros ' Amonestacion 1 0.7
Total 302 100.0 No me permiten bafiar 1 0.7
Total 151 100.0
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143.d.- (En qué consistié el castigo?

143.1.- ;En qué consistio el castigo?

Frecuencia R Frecuencia R
Vilido Vilido
Aislamiento de 11 a 20 dias 1 0.8 Aislamiento por 10 dias o0 menos 1 1.5
Aislamiento por mas de 20 dias 8 6.4 Traslado a modulo especial 1 1.5
Traslado a modulo especial 15 12.0 Cambio de dormitorio 3 4.6
Cambio de dormitorio 9 7.2 Suspension de estimulos como
Suspension de estimulos como dep.o.rt.e, asistencia a clases o 9 13.8
deporte, asistencia a clases o 45 36.0 posibilidad de realizar trabajo
posibilidad de realizar trabajo Le quitaron el derecho a comprar 12 185
Le quitaron el derecho a comprar 2% 20.8 en la tienda
en la tienda ' Le quitaron la television 34 523
Le quitaron la television 13 10.4 Amonestacion 1 1.5
Amonestacion 1 0.8 Me quitaron pertenencias 4 6.2
Me quitaron pertenencias 4 39 personales / Mis giros .
personales / Mis giros ' Total 65 100.0
Visita Conyugal 1 0.8
Me negaron bajar a comer 1 0.8 143.g.- ;En qué consistio el castigo?
Correr con cubetas llenas de agua 1 0.8 Frecuencia Porc,e.n taje
Vilido
Total 125 100.0 -, ]
Suspension de estimulos como
deporte, asistencia a clases o 4 20.0
143.e.- (En qué consistio el castigo? posibilidad de realizar trabajo
. | Porcentaje Le quitaron el derecho a comprar
Frecuencia . q P
Vilido en la tienda 6 300
Ns /Ne¢ 1 11 Le quitaron la television 8 40.0
Aislamiento por mas de 20 dias 1 1.1 Amonestacion 1 5.0
Traslado a mddulo especial 5 53 Me quitaron pertenencias
Cambio de dormitorio 9 9.6 personales / Mis giros ! >0
Suspension de estimulos como Total 20 100.0
deporte, asistencia a clases o 14 14.9
posibilidad de realizar trabajo
- 143.h.- (En qué consistié el castigo?
Le quitaron el derecho a comprar 5
. 45 479 .| Porcentaje
en la tienda Frecuencia e
‘ — Vilido
Le quitaron la television 16 17.0 Le quitaron el derecho a comprar ; 133
Me quitaron pertenencias 3 39 en la tienda '
personales / Mis giros Le quitaron la television 4 44.4
Total 94 100.0 Me quitaron pertenencias
o 2 222
personales / Mis giros
Total 9 100.0

143.i.- ;En qué consistio el castigo?

Frecuencia Porcentaje
Vilido
Me quitaron pertenencias 1 100.0

personales / Mis giros
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144.- En su opinidn, ;en esta institucion se consumen

147.- ;Conoce usted el Reglamento de este Centro

drogas? Penitenciario?
Frecuencia R Frecuencia LHORGIE]
Vilido Vilido
Ns/Nc 83 10.1 Ns/Nc 4 0.5
Si 389 47.4 Si 503 61.3
No 349 42.5 No 314 38.2
Total 821 100.0 Total 821 100.0
145.a.- En su opinion, ‘;quiénes"introducen mis drogas al 148.- Ha recibido asistencia juridica durante la ejecucion
penal? de su sentencia?
Frecuencia Porcentaje P i
Vilido Frecuencia 0\1;2??;:”
Ns/Nc 135 28.6 Ns/ N 5 1
Familiares 6 1.3 S/ ¢ .

. . Si 320 39.0
Funcionarios 65 13.8 N 292 0.0
Custodios 195 413 2 2 :

Marinos 5 11.0 Total 821 100.0
Empresas Externas 4 0.8
No / Nadie 11 23 149.- En su opinion, ;existe corrupcion de los custodios
en esta institucion?
Internos 1 0.2
Enfermeria 3 0.6 Frecuencia Porcentaje
Vilido
Total 472 100.0 Ns / Ne 31 9.9
Si 276 33.6
145.b.- En su opinién, Lquiéneiintroducen mas drogas No 164 56.5
al penal?
.| Porcentaje Total 821 100.0
Frecuencia .
Vilido
Funcionarios 2 2.6 150.a.- ;Participa usted en actividades deportivas?
Custodios 41 53.2 | Porcentaje
Marinos 28 36.4 Frecuencia | ~ 'y 4jido
Empresas Externas 2 2.6 Ns /Nc 1 0.1
No / Nadie 1.3 Si 693 84.4
Internos 1.3 No 127 15.5
Enfermeria 2 2.6 Total 821 100.0
Total 77 100.0
150.b.- ;Participa usted en Actividades de capacitacion?
146.- En su opinion, ;los internos que tienen dinero eerEnE Porc,e'ntaje
obtienen privilegios? Vilido
5 Ns/Nc 3 0.4
F .| Porcentaje -
recuencia Vilido Si 487 59.3
Ns/Nc 22 2.7 No 331 40.3
Si 186 22.7 Total 821 100.0
No 613 74.7
Total 821 100.0 150.c.- ;Participa usted en Labores de limpieza?
Fr ncia Porcentaje
eeuencia | vilido
Ns/Nc 1 0.1
Si 678 82.6
No 142 17.3
Total 821 100.0
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151.- ;Realiza algiin trabajo dentro de la

Fideicomiso

Total

108

100.0

154.c.- ;Quién se queda con las ganancias de

su trabajo?

institucion?
Frecuencia ORI
Vilido
Ns/Nc 2 0.2
Si 379 46.2
No 440 53.6
Total 821 100.0

152.- ;Y le gustaria poder realizar algin trabajo dentro
de la institucion?

Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido
La institucion 29 34.9
Las victimas 12 14.5
Se reparte 33 39.8
El dinero se deposita en una
cuenta, y se descuenta en la 2 2.4
tienda cuando compro algo
En una Caja de Ahorro /
o . 7 8.4
Fideicomiso
Total 83 100.0

Frecuencia LSOLCEnLANE
Valido
Ns/Nc 3 0.7
Si 373 84.4
No 66 14.9
Total 442 100.0

153.- ;(Recibe algiin pago

por este trabajo?

155.a.- ;Por qué no realiza ningiin trabajo dentro de la

Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido
Si 165 43.5
No 214 56.5
Total 379 100.0

154.a.- ;Quién se queda con las ganancias de su trabajo?

Frecuencia ORI
" Vilido
Ns/Nc 2 1.2
Usted 146 88.5
Mi familia 5 3.0
Las autoridades 1 0.6
Se reparte 1 0.6
En una Caja de Ahorro /
s . 8 4.8
Fideicomiso
La Compaiiia (Mastercom) 2 1.2
Total 165 100.0

154.b.- ;Quién se queda con las ganancias de

su trabajo?

institucion?
F ncia Porcentaje
recuenci Vilido
Ns/Nc 22 5.0
Porque no !e proporcionan 219 495
ningln trabajo
Porque no le gustan los trabajos 26 59
que les ofrecen
Porque no les pagan 40 9.0
Porque le parece muy bajo el
. 7 1.6
salario
Porque no hay suficiente trabajo
R 50 11.3
en la institucion
Porque no le han mandado el
: . o 4 9
dinero a mi familia
Porque no se le autoriza 19 43
Porque esta enfermo 20 4.5
No ha llegado material de trabajo 5 1.1
Estan construyendo lugares de 5 11
trabajo '
Piden muchos tramites / papeles,
17 3.8
documentos
Porque ya me voy 4 9
Para evitar problemas / castigos 3 i
No tiene tiempo 1 2
Total 442 100.0

Frecuencia AT
Valido

Mi familia 83 76.9

La institucion 2 1.9

Las autoridades 1 0.9

Las victimas 2 1.9

Se reparte 15 13.9
El dinero se deposita en una

cuenta, y se descuenta en la 3 2.8
tienda cuando compro algo

En una Caja de Ahorro / 2 1.9

122




155.b.- (Por qué no realiza ningiin trabajo dentro de la

158.a.- ;Cual es la razén para que no participe en

institucion? programas educativos?
Frecuencia Porcentaje P i
Vilido Frecuencia | oo taje
. Vilido
Porque no le gustan los trabajos 3 57
que les ofrecen : Ns /Ne 20 5.5
Porque no les pagan 9 17.0 No existen programas educativos 116 32.1
Porque le parece muy bajo el 4 75 No existen progrqmalls adecuados 40 111
salario a sunive
Porque no hay suficiente trabajo No le interesan los programas
R 11 20.8 . 40 11.1
en la institucion educativos que se ofrecen
Porque no le han mandado el | L9 No me lo permiten 35 9.7
dinero a mi familia ] Perdieron mis papeles en traslado 6 17
Porque no se le autoriza 8 15.1 y tuve que volver hacer primaria ’
Porque esta enfermo 2 3.8 Proceso de aceptacion en 12 33
No ha llegado material de trabajo 1.9 programas educativos .
Estén construyendo lugares de Por burocracia / Faltan papeles, 28 738
trabajo 8 15.1 documentos )
Piden muchos tramites / papeles, 5 0.4 Acabo de llegar 8 2.2
documentos ' Esta en construccion la escuela 1 0.3
Se necesita tener dinero / | L9 Estoy enfermo /mi vista estd mal 8 2.2
Compra de materiales ) Porque no tengo tiempo 40 11.1
Total 53 100.0 Porque no me han llamado 6 1.7
No tengo dinero para materiales 1 0.3
156.- ;Usted elabora productos artesanales por su Total 361 100.0
cuenta?
Frecuencia Porcentaje
uenct Vilido 158.b.- ;(Cual es la razén para que no participe en
Sq 270 32.9 programas educativos?
No 31 67.1 Frecuencia PO‘I;;T?;:J €
Total 821 100.0 X -
No existen programas educativos 1 2.9
No existen programas adecuados 5 143
157.- (Usted participa en programas educativos dentro a su nivel :
de la institucion? -
No le interesan los programas 3 3.6
Frecuencia PO\I;C’T'ndtaJe educativos que se ofrecen '
27100 No me lo permiten 3 8.6
Ns /’NC 7 0.9 Perdieron mis papeles en traslado 5 57
Si 460 56.0 y tuve que volver hacer primaria )
No 354 43.1 Proceso de aceptacion en 5 143
Total 821 100.0 programas educativos ’
Por burocracia / Faltan papeles, 3 229
documentos
Acabo de llegar 1 2.9
Esta en construccion la escuela 3 8.6
Porque no tengo tiempo 2 5.7
Porque no me han llamado 2 5.7
Total 35 100.0
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159.a.- Durante el dia, ;en qué emplea la mayor parte de

Caminar 5 1.0
i ?
su tiempo® - Dar clases 1 0.2
.| Porcentaje -
Frecuencia Vilido Reuniones de AA 1 0.2
Ns / Nc 3 0.4 Trabajos independientc?s: lavar
- ropa a internos/ remiendo
En trabajar 305 37.1 zapatos y ropa/ Acarreo agua/ 4 0.8
En dormir 85 10.4 Cortar cabello / Limpiar oficinas '
En estudiar 117 143 de Administrativos/ Lavar carros
oficiales
En hacer deportes o actividades
recreativas 230 28.0 Total 518 100.0
En labores de limpieza 15 1.8 . )
En ver TV T 13 159.c.- Durante el dia, ;en qué emplea la mayor parte de
su tiempo?
En actividad artistica o artesanal 26 3.2 Frecuencia Porcentaje
Leer 16 1.9 " Vilido
Escribir 1 0.1 En estudiar 8 2.7
Dibujar / Pintar 1 0.1 En hacer deportes o actividades 41 138
Actividades programadas 2 0.2 recreativas -
Platicas con compaiieros 1 0.1 En labores de limpieza 85 28.5
Actividad religiosa 5 0.6 En ver TV 33 111
Pasar lista (5 veces al dia) 1 0.1 En actividad artistica o artesanal 46 15.4
Caminar 1 0.1 Leer 47 15.8
Trabajos independientes: lavar Escribir 7 23
ropa a internos/ remiendo Escuchar radio 1 0.3
zapatos y ropa/ Acar‘reo agga/ 1 0.1 Dibujar / Pintar 5 1.7
Cortar cabello / Limpiar oficinas —
de Administrativos/ Lavar carros Actividades programadas 3 1.0
oficiales Platicas con compaifieros 2 0.7
Total 821 100.0 Actividad religiosa 5 1.7
Pasar lista (5 veces al dia) 1 0.3
159.b.- Durante el dia, ;en qué emplea la mayor parte de Caminar 2 0.7
i ?
Su tiempo: = o Juegos de mesa (ajedrez, 3 1.0
Frecuencia [ oo ¢ domino, etc.) ]
Vilido Dar ol | 03
En dormir 12 2.3 .ar cases -
En estudiar 55 10.6 .Rel.mlones d.e AA ! 0.3
— Trabajos independientes: lavar
En hacer deportes. o actividades 176 340 ropa a internos/ remiendo
recreativas zapatos y ropa/ Acarreo agua/ 7 23
En labores de limpieza 116 22.4 Cortar cabello / Limpiar oficinas '
En ver TV 13 25 de Administrativos/ Lavar carros
ficial
En actividad artistica o artesanal 44 8.5 e
Total 298 100.0
Leer 61 11.8
Escribir 11 2.1
Escuchar radio 3 0.6
Dibujar / Pintar 6 1.2
Actividades programadas 3 0.6
Actividad religiosa 6 1.2
Pasar lista (5 veces al dia) 1 0.2
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159.d.- Durante el dia, ;en qué emplea la mayor parte de

160.- ;Cuanto tiempo pasé entre el momento en que

su tiempo? sucedieron los hechos por los cuales lo/la sentenciaron y
. | Porcentaje su detencion por la policia?
Frecuencia s :
Vilido .| Porcentaje
Frecuencia e
En hacer deportes o actividades 7 56 Valido
recreativas ) Ns/Nc 35 43
En labores de limpieza 23 18.3 De 1 hora a 24 horas 546 66.5
En ver TV 31 24.6 Entre 25 horas y 2 dias 23 2.8
En actividad artistica o artesanal 29 23.0 Entre 2 dias y una semana 24 2.9
Leer 17 13.5 Entre una semana y un mes 24 2.9
Escribir 3 2.4 Entre 1 y 6 meses 53 6.5
Dibujar / Pintar 5 4.0 Entre 6 meses y un afio 28 34
Platicas con compaiieros 2 1.6 Entre 1 y 3 afios 56 6.8
Actividad religiosa 1 0.8 Entre 4 y 6 afios 23 2.8
Pasar lista (5 veces al dia) 2 1.6 Mas de 7 afios 8 1.0
Caminar 2 1.6 Procesado en EEUU 1 0.1
Reuniones de AA 1 0.8 Total 821 100.0
Trabajos independientes: lavar
ropa a internos/ remiendo 161.- ;Lo detuvieron en flagrancia?
zapatos y ropa/ Acarreo agua/ 3 24 .
Cortar cabello / Limpiar oficinas ' Frecuencia Porc,e.ntaje
de Administrativos/ Lavar carros Vilido
oficiales Ns/Nc 3 0.4
Total 126 100.0 Si 419 51.0
No 398 48.5
159.e.- Durante el dia, ;jen qué emplea la mayor parte de Se entregd voluntariamente 1 0.1
i ?
o tiempa . Total 821 100.0
Frecuencia Porcentaje
Vilido
En labores de limpieza 7 14.0 161 a.- Cuando lo detuvieron, ;los policias le mostraron
En ver TV 13 26.0 una orden de aprehension por escrito?
En actividad artistica o artesanal 16 32.0 Frecuencia Po‘l;crel:.ndtaje
Leer 11 22.0 AL
Dibujar / Pintar 2 4.0 Ns /Ne 10 2.5
Actividad religiosa 2.0 Si 25 6.2
Total 50 100.0 Mo 366 oL3
Total 401 100.0

159.f.- Durante el dia, ;en qué emplea la mayor parte de

su tiempo?
F ncia Porcentaje
recuenci Vilido
En ver TV 29.4
En actividad artistica o artesanal 47.1
Leer 17.6
Trabajos independientes: lavar
ropa a internos/ remiendo
zapatos y ropa/ Acarreo agua/ | 59
Cortar cabello / Limpiar oficinas )
de Administrativos/ Lavar carros
oficiales
Total 17 100.0




161.b.1.- ;Qué autoridad lo detuvo?

161.b.4.- ;Qué autoridad lo detuvo?

Frecuencia ORI Frecuencia ORI
Vilido Vilido
Ns/Nc 5 0.6 Militar 5 83.3
Policia estatal 95 11.6 Antisecuestro 1 16.7
Policia municipal 94 11.4 Total 6 100.0
Policia judicial 97 11.8
Policia Federal- AFI 269 32.8 162.a.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Lo trataron
Militar 190 23.1 con respeto?
Marino 9 L1 F ncia Porcentaje
Agente del MP 12 1.5 FECUCnCIa | y41ido
No identificable 8 1.0 Ns/Nc 2 0.2
Agente Aduanal / Migracion 10 1.2 Si 284 34.6
PFP (Policia Federal Preventiva) 15 1.8 No 535 65.2
Unidad Moévil de Atencion al | 01 Total 821 100.0
Narcomenudeo (UMAN) '
Prf)teccmrT Cludad.ana 0.5 162.b.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Se
Delincuencia organizada 0.2 identificaron con nombre y apellido?
Custodios 1.1 Porcentaje
Policia Comunal de Usos y | 0.1 L) Vilido
Costumbres ' Ns / Nc 6 0.7
Total 821 100.0 Si 117 14.3
No 698 85.0
161.b.2.- ;Qué autoridad lo detuvo? Total 821 100.0

162.c.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Le
informaron a qué tipo de policia o corporacion

pertenecian?
Frecuencia ORI
Vilido
Ns/Nc 5 0.6
Si 239 29.1
No 577 70.3
Total 821 100.0

Frecuencia Porc,entaje

Vilido
Policia municipal 9 14.5
Policia judicial 8 12.9
Policia Federal- AFI 10 16.1
Militar 16 25.8
Marino 4 6.5
Agente del MP 2 3.2

No identificable 8 12.9
Agente Aduanal / Migracion 2 32
PFP (Policia Federal Preventiva) 2 32
Antisecuestro 1 1.6

Total 62 100.0

162.d.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Escucharon
lo que usted queria decir?

161.b.3.- ;Qué autoridad lo detuvo?

Frecuencia LSOLCEnLANE
Valido
Ns/Nc 6 0.7
Si 178 21.7
No 637 77.6
Total 821 100.0

Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Policia judicial 1 7.1
Policia Federal- AFI 8 57.1
Militar 2 14.3
Agente del MP 1 7.1
No identificable 2 14.3
Total 14 100.0




162.e.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Lo

162.j.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Le obligaron a
denunciar a alguien?

amenazaron?
Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 3 0.4
Si 445 54.2
No 373 454
Total 821 100.0

Frecuencia Porc,entaje
Valido
Ns/Nc 3 04
Si 229 27.9
No 589 71.7
Total 821 100.0

162.f.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Amenazaron
con levantarle cargos falsos?

162.k.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Le pidieron
dinero/ apoyo econémico?

Frecuencia Porc,entaje
Valido
Ns/Nc 6 0.7
Si 402 49.0
No 413 50.3
Total 821 100.0

Frecuencia Porcentaje
Vilido
Ns/Nc 5 0.6
Si 218 26.6
No 598 72.8
Total 821 100.0

162.g.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Lo insultaron

163.- ;Lo golpearon durante la detencién?

o humillaron? Frecuencia Porc,e.n taje
Vilido
Frecuencia Po‘sfii?;:]e Ns /Nc 2 0.2
Si 470 57.2
Ns/Nc 3 0.4
No 349 42.5
Si 528 64.3
No 290 353 Total 821 100.0
Total 821 100.0
164.a.- ;En qué consistieron los golpes? Cachetadas
F .| Porcentaje
162.h.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Hubo testigos recuencia -y rido
durante la detencién? Si 370 78.7
Frecuencia |  Creentaje No 100 213
Vilido
Total 470 100.0
Ns/Nc 9 1.1
Si 468 57.0 . . .
No 344 419 164.b.- (En qué consistieron los golpes? Patadas
.| Porcentaje
Total 821 100.0 Frecuencia [ * 'y, ..
Si 401 85.3
162.i.- Pensando en cuando lo detuvieron ;Se quedaron No 69 14.7
con alguna pertenencia suya? Total 470 100.0
.| Porcentaje
Frecuencia Vilido
164.c.- ;En qué consistieron los golpes? Agresion con
Ns/Nc 10 1.2 objetos
Si 534 65.0 . | Porcentaje
Frecuencia e
No 277 33.7 Vilido
Total 821 100.0 St 320 68.1
No 150 31.9
Total 470 100.0




164.d.- (En qué consistieron los golpes? Quemaduras

164.i.- ;En qué consistieron los golpes? Le vendaron los

Frecuencia AT
Valido
Ns/Nc 1 0.2
Si 78 16.6
No 391 83.2
Total 470 100.0

164.e.- ;En qué consistieron los golpes? Toqu

es eléctricos

0jos
Frecuencia AT
Vilido
Ns/Nc 1 0.2
Si 305 64.9
No 164 349
Total 470 100.0

164.j.- ;En qué consistieron los golpes? Le cubrieron la

cabeza
Frecuencia ORI
Vilido
Si 328 69.8
No 142 30.2
Total 470 100.0

164.k.- (En qué consistieron los golpes? Lesiones
penetrantes (puiialadas o heridas de bala)

Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido
Ns/Nc 2 0.4
Si 165 35.1
No 303 64.5
Total 470 100.0
164.f.- ;En qué consistieron los golpes? Lesiones por
aplastamiento
Frecuencia Porc,entaj €
Vilido
Ns/Nc 1 0.2
Si 290 61.7
No 179 38.1
Total 470 100.0

164.g.- ;En qué consistieron los golpes? Inmersion en

Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Si 36 7.7
No 434 92.3
Total 470 100.0

164.1.- ;En qué consistieron los golpes? Violencia sexual

agua
Frecuencia Porc,entaje
Valido
Ns/Nc 1 0.2
Si 198 42.1
No 271 57.7
Total 470 100.0

Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Si 33 7.0
No 437 93.0
Total 470 100.0

164.h.- (En qué consistieron 1

os golpes? Sofocacion,

164.m.- ;En qué consistieron

los golpes? Puiietazos

Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Si 391 83.2
No 79 16.8
Total 470 100.0

asfixia
Frecuencia O
Vilido
Si 262 55.7
No 208 443
Total 470 100.0
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164.n.- ;En qué consistieron los golpes? Otro:

165.b.- Y las agresiones o amenazas, ;Cuando

Porcentaje sucedieron?:
Frecuencia o i
Vilido Frecuencia Po‘l;gel:in;;ue
Ns/Nc 19 4.0 Cuando To detavi " 06
t .
& 0 o4 Cuando 10 ; 111V(116r0n 134 87.0
t .
No 368 733 ualr; 01 o trasladaron = 2
Me pegaron con tablas/tablazos 8 1.7 T 05 Separes -
Violencia psicologica 14 3.0 Total 154 100.0
Fracturas /rompieron costillas ) ,
/Clavicula/ derrame pulmonar 6 13 165.c.- Y las agresiones o ar‘l;enazas, ;Cuando
por golpes en costillas sucedieron?: -
Me reventaron los oidos 4 0.9 Frecuencia Porc,e.n taje
Vilido
Tengo cicat[riz en brazo y boca 5 0.4 En los separos 7 100.0
por el rifle en la tortura ’
Le h;:szoﬁa?;?;;frgfgs de 2 0.4 166.- ;Sabe quién lo acusé o denunci6?
.| P taj
Le pusieron una barra de hielo en | 0.2 Frecuencia O\I;fiel:ilzl:J €
la espalda '
Colzad " 3 oA Ns/Nc 14 1.7
olgado con esposas en un t1‘1 0 . Si 270 2.9
Ama.rradoha una tabla con pies 5 0.4 No 507 618
hacia arriba y golpes y agua ‘ .
Me echaron gas adentro de la 3 06 Fue denuncia anénima 30 3.7
bolsa y me asfixiaron : Total 821 100.0
Me arrancaron los bellos del 1 02
pecho y tablazos en la nariz ] 166 (bis).- Esta persona era:
Perforacion de muelas /Quitaron 5 0.4 Frecuencia Porc,e.ntaje
muelas Vilido
Perforacion de dedos y ponian | 02 Ns /Nc 1 0.4
palitos y los jalaban ' Un amigo(a) 24 89
Perdi dientes y me afectaron la 5 04 Familiar 15 56
5 vista — 1 % Vecino 21 7.8
e.pegaron aA ou o - Conocido del trabajo 35 13.0
Lo entierran de pie en arena con —
la cabeza al descubierto y le | 0.2 Policia 43 159
pasan la camioneta sobre los ' No lo conocia 90 333
hombros La victima / Familias de la 13 6.7
Lo arrastraron 1 0.2 victima )
Total 470 100.0 Declaracion voluntaria para | 0.4
extradicion '
165.a.- Y las agresiones o amenazas, ;Cuando Militares 7 2.6
sucedieron?: Personal del UMAN 1 0.4
Frecuencia PO‘I;Crfl:.ndtaje El (Ella) se entregd 6 2.2
4140 El juez 1 0.4
Ns /Ne ! 0.2 Crimen Organizado 3 1.1
Cuando lo detuvieron 405 86.2 = . .
Cuilado /mi pareja 3 1.1
Cuando lo trasladaron 37 7.9 Custodio 1 04
En los separos 27 5.7 Total 270 100.0
Total 470 100.0




167.- ;En qué lugar le informaron de qué delito lo/la Nunca me informaron 74 9.1
9
acusaban? - No declaré 18 2.2
Frecuencia ORI i Juici
Vilido Pedi Juicio Oral (Art. 20) 2 0.2
Ns/Nc 7 0.9 Total 815 100.0
Cuando me detuvieron 149 18.1 170.- ;Lo llevaron a algun otro lugar antes de llevarlo a
En la agencia del MP / SIEDO 428 52.1 la agencia del MP?
En el reclusorio 96 11.7 F . | Porcentaje
- recuencia | © y, .0
En el juzgado 67 8.2 AL
Centro de arraigo 12 1.5 Ns /Ne 8 1.0
Agencia de policia 11 1.3 S 441 53.7
Nunca 6 0.7 No 372 453
Cuartel Militar 8 1.0 Total 821 100.0
Casa de Seguridad para tortura 1 0.1
Hospital 3 0.4 171.- ;A donde lo llevaron?
Direccion de Ayerlgu301ones | 0.1 Frecuencia Porc,e.ntaje
Previas Vilido
PGR 18 22 Ns/Nc 10 2.3
Oficinas del AFI 9 1.1 Cuartel Militar / Cuartel
UMAN (Unidad Movil de Policiaco /Agencia estatal/ 210 47.6
Atencion al Narcomenudeo) 3 0.4 Separos Municipales /PFP
Por el periddico 2 0.2 PGR /MP/UMAN 42 9.5
Total 821 100.0 Casa clandestina/ lugar para
golpear /Corralén /casa 54 122
abandonada/ bodega/ lote baldio/ ’
168.- ;Y quién se lo informé6? bafiadero/ s6tano
.| Porcentaje - .
Frecuencia Vilido Casa de seguridad/ oficinas 17 39
secretas
Ns/Nc 22 2.7 Mo anduvi o
- e anduvieron paseando /en
La autoridad que lo detuvo 223 27.4 carretera/ avenida 24 5.4
Su abf)g.ado. — i 12.1 Hospital /doctor 20 4.5
El agente del Ministerio Publico 348 42.7 Desierto / Campo / Monte / Rio 21 48
Personal del juzgado 94 11.5 . . -
No sé, porque traia los ojos 10 23
Agente Federal 16 2.0 vendados :
Personas que no se identificaron 1 0.1 Hangar del acropuerto / ; 6
Militares 4 0.5 Aeropuerto Militar '
Director del Penal 1 0.1 A otro Cefereso / Penal 11 2.5
Personal del UMAN 3 0.4 Al DF / a otro Estado 4 0.9
Familiares 2 0.2 Hotel 4 0.9
Amigos 2 0.2 Rancho 2 0.5
Total 815 100.0 Un despacho 1 0.2
SEMEFO 1 0.2
169.- ;Y en la agencia del MP / SIEDO, se lo informaron En la Marina / Armada 2 0.5
antes o después de rendir su declaracién? Departamento de Migracion 1 0.2
F .| Porcentaje Total 441 100.0
recuencia o
Vilido
Ns/Nc 15 1.8
Antes 340 41.7
Después 224 27.5
Durante 81 9.9
Nunca estuve en el MP / SIEDO 61 7.5
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172.- ;Estuvo usted arraigado? Agente Federal / Judicial / AFI 11 12.9
Frecuencia Po‘l;crel:.ndt aje PFP ! 1.2
e Total 85 100.0
Ns/Nc 2 0.2
Si 222 27.0 i . . 3
175.c.- ;Qué autoridad lo interrogé?
No 597 72.7 :
F .| Porcentaje
Total 821 100.0 recuencia | - 41ido
Marino 1 16.7
173.- ;| Por cuanto tiempo estuvo arraigado? Agente del Ministerio Publico 3 50.0
Frecuencia Po‘l;crel:.ndtaje Agente de la DEA / Interpol 1 16.7
ACo Agente Federal / Judicial / AFI 1 16.7
Ns /Ne ! 05 Total 6 100.0
De 1 a 7 dias 111 50.0
De 8 a 14 dias 10 4.5 176-. ; Cuantas veces fue interrogado?
De 15 a 30 dias 23 10.4 . | Porcentaje
Frecuencia e
De 31 a 60 dias 25 11.3 Vilido
De 61 a 80 dias 16 7.2 Ns /Ne 12 19
Mis de 80 dias 36 16.2 I vez 163 258
Total 222 100.0 2 veces 17 18.5
3 veces 113 17.9
174.- ;Fue usted interrogado por alguna autoridad? 4 veces >0 79
z 5 veces 24 3.8
F ncia Porcentaje -
LECUE Valido Mas de 5 veces 154 24.3
Ns/Nc 3 0.4 Total 633 100.0
Si 633 77.1
No 185 22.5 177- ;Confesé usted durante el interrogatorio?
Total 821 100.0 Frecuencia Porc,e.ntaje
Vilido
175.a.- {Qué autoridad lo interrog6? Ns /Ne 2 1.4
: Si 232 36.7
. | Porcentaje
Frecuencia Valido No 363 573
Ns/Nc 19 3.0 En parte 29 4.6
Policia 147 232 Total 633 100.0
Militar 106 16.7
Marino 3 0.5 178-. ;Cuantos minutos dur6 su interrogatorio mas
Agente del Ministerio Publico 270 42.7 largo? -
Agente de la DEA / Interpol 3 0.5 Frecuencia Po‘l;gel:indt;ue
Agente Federal / Judicial / AFI 78 12.3 Ns / Nc 49 77
Nunca se identificaron 4 0.6 Una eternidad/ pierde la nocion 2 35
Juez 1 0.2 de tiempo :
PFP 1 0.2 De 15 a 30 minutos 194 30.6
Personal de la UMAN 1 0.2 De 35 min. A 2 horas 227 35.9
Total 633 100.0 De 3 a 6 hrs. 62 9.8
De 7 hrs a 10 hrs 17 2.7
175.b.- (Qué autoridad lo interrogé? Mas de 11 hrs 19 3.0
.| Porcentaje De 5 min a 15 min 26 4.1
Frecuencia e
Vilido Toda la noche /todo el dia 9 1.4
Militar 12 14.1 De 2 a 3 dias 8 13
Agente del Ministerio Publico 61 71.8 Total 633 100.0




179.- ;{Cuantas horas pasaron entre el momento en que
los policias lo detuvieron y lo llevaron a la agencia del

MP?
Frecuencia LSGLCETLANE

Valido
Ns/Nc 24 3.2
Dela3hrs 228 30.1
De 4 a8 hrs 165 21.8
De9a 12 hrs 91 12.0
De 13 24 hrs. 102 13.5
De 1 a4 dias 131 17.3
De 15 a 16 dias 4 0.5
De 5 a 10 dias 8 1.1
De 11 a 14 dias 4 0.5
De 15 dias a mas 1 0.1

Total 758 100.0

180.- En la Agencia del MP / SIEDO, ;le explicaron por
qué estaba ahi?

Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Ns/Nc 10 1.3
Si 542 71.5
No 206 27.2
Total 758 100.0

181.- Cuando estaba en la Agencia del MP, ;pudo hacer
una llamada telefénica?

183.- Cuando realiz6 esta llamada, ;hubo alguien en la
Agencia del MP junto a usted escuchando lo que decia?

Frecuencia Porc,entaje
Vilido
Ns/Nc 3 1.1
Si 221 84.4
No 38 14.5
Total 262 100.0

184.- ;En la Agencia del MP le informaron que tenia
derecho a un abogado?

Frecuencia Porcentaje
Vilido
Ns/Nc 9 1.2
Si 426 56.6
No 317 42.2
Total 752 100.0

185.- (En la Agencia del MP le informaron que tenia
derecho a no declarar?

Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido
Ns/Nc 13 1.7
Si 243 323
No 496 66.0
Total 752 100.0

186.- Cuando rindi6 su declaracién en la Agencia del

Frecuencia | Loreentaje MP, ;estuvo presente su abogado?
Vilido :
Ns/Nc 2 0.3 Frecuencia Po‘l;;el:indt::]e

Si 268 354 Ns / Ne 5 0.7

No 488 64.4 Si 305 40.6

Total 758 100.0 No 330 43.9

No tuve abogado 79 10.5

182.: ;Cuantas horas pasaron desde que lleg(),a !a Nunca declaré /la declaracidén 13 44

Agencia del MP y pudo hacer una llamada telefénica? estaba ya elaborada
Frecuencia | Foreentaje Total 752 100.0
Vilido
Ns/Nc 13 4.9 . L
Nunca lo use p 22 187.-Enla agencflljte(i)el!lll)\l/Iilcl(l)litc;;)rl}?V aP(lil(l));lco, Jsu abogado
Inmediatamente/ hasta 1 hr 46 17.2 T
De 2 a 10 hrs. 89 33.2 Frecuencia | * y, ... 0

De 11hrs. A 24 hrs. 69 25.7 Ns / Nc 4 0.5

De 1 a 5 dias 43 16.0 Privado 158 20.8

De 6a 15 dias 1 0.4 Publico 306 40.4

De 16 dias a 1 mes 1 04 No tuvo 200 38.3
Total 268 100.0 Total 758 100.0
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188.- Al momento de rendir su declaracion en la Agencia

191.b.- ;(Por qué se declard culpable?

del MP, ;intervino su abogado? .| Porcentaje
Frecuencia ilid
.| Porcentaje Vilido
Frecuencia s .
Vilido Porque se lo recomendé su ) 31
Ns / Nc 13 2.8 abogado o su defensor '
Si 182 38.9 Porque lo presionaron o
hacer] 7 10.9
No 273 533 amenazaron para hacerlo
Total 468 100.0 Porque lo torturaron o gol.p.earon 49 76.6
Amenazaron a la familia 4 6.3
Porque no sabia leer y lo firmé 1 1.6
189.- ;Alguien lo amenazo o utilizé la fuerza fisica para - .
. . . Para exonerar a mis amigos /a su
obligarlo a declarar o cambiar su declaraciéon? . 1 1.6
hermano/ a su amiga
F . | Porcentaje
recuencia [y, .. Total 64 100.0
Ns/Nc 7 0.9
Si 262 34.6 191.c.- ;(Por qué se declaré culpable?
No 489 64.5 Frecuencia Porcentaje
Vilido
Total 758 100.0 Porque lo torturaron o golpearon 2 222
190.- +Y usted se declaré culpable ante el Minister] Amenazaron a la familia 3 333
- ¢ X usted se declard cuipable ante ¢l Anisterio Porque no sabia leer y lo firmé 2 22.2
Publico?
. | Porcentaje Para exonerar a mis amigos /a su 5 279
Frecuencia Vilido hermano/ a su amiga ’
Ns/Nc 11 1.5 Total 9 100.0
Si 298 393
No 449 59.2 192.- ;Cuantas horas pasé detenido en la Agencia del
Total 758 100.0 MP? :
Frecuencia Porcentaje
Vilido
191.a.- ;Por qué se declaré culpable? Ns / N¢ 23 3.0
Frecuencia POFcfl’_“taJ'e Menos de 24 hrs. 249 32.8
N y Vj '3d° De 25 a 75 hrs. 442 58.3
5L : De 4 a 6 dias 34 45
Porque es culpable 144 48.3 De 7 a 15 dias ] 11
Porque se lo recomendo su 9 30 De 16 a més dias 7 0.3
abogado o su defensor
- — - Total 758 100.0
Porque alguien en el Ministerio
- .. . 14 4.7
Publico le dijo que era lo mejor
Porque lo presionaron o 66 22.1
amenazaron para hacerlo
Porque lo torturaron o golpearon 40 13.4
Amenazaron a la familia 2.0
Para evitar la tortura 1.0
Porque no sabia leer y lo firmé 0.7
Para exonerar a mis amigos /a su
. 5 1.7
hermano/ a su amiga
Porque la declaracion ya estaba
4 1.3
hecha
Porque tenia dinero para la fianza 1 0.3
Total 298 100.0
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193.- Ya en el reclusorio, ;cuinto tiempo paso entre que
usted llegé al reclusorio y el momento en que rindié su

197.- Durante su declaracion preparatoria, ;alguien le
informé que tenia derecho a no declarar?

declaracion en la rejilla de practicas del juzgado? .| Porcentaje
Frecuencia vilid
F .| Porcentaje ACo
recuencia Valido Ns / Nc 13 1.7
Ns/Nc 33 4.0 Si 338 43.8
Hasta 48 horas 398 48.5 No 421 54.5
Mas de 48 horas 193 23.5 Total 772 100.0
Me reservé el derecho 9 1.1
Nunca tuve oportunidad de 198.- Durante su declaracion preparatoria, ;alguien le
. - 49 6.0 . A ; . .
rendir declaracion informé que tenia derecho a reducir la pena si se
Hasta una semana 38 4.6 declaraba culpable? = =
. orcentaje
De dos semanas a un mes 40 49 Frecuencia Vilido
De 2 meses a 6 meses 44 5.4 Ns / Nc¢ 13 1.7
De 2 a 12 hrs. 13 1.6 Si 139 182
De 1 a 3 afos 3 0.4 No 611 0.1
De 7 meses en adelante 1 0.1 Total 763 100.0
Total 821 100.0

194.- ;Estaba presente el juez al momento de rendir su
declaracién preparatoria en el juzgado?

199.- Ahora bien, pensando a lo largo de todo su juicio y
sus audiencias, ;qué tan bien podia escuchar Ud., desde
su lugar, lo que se decia durante sus audiencias?

. | Porcentaje :
.| Porcentaje
Frecuencia Vilido Frecuencia Vili doJ
Si 273 358 Muy bien 65 7.9
No 400 52.4 Bien 378 46.0
Total 763 100.0 Mal 133 16.2
Muy mal 90 11.0
195.- ;Estaba presente su abogado al momento de rendir Nada 97 11.8
su declaracién preparatoria? Nunca tuve audiencias / Estuve 35 43
.| Porcentaje en hospital )
Frecuencia s
Vilido No entendia espaifiol 7 0.9
Ns /Ne 10 1.3 No tuve juicio 4 0.5
Si 602 789 Total 821 100.0
No 144 18.9
200.-Durante el tiempo que dur6 el juicio, ;cudntas veces
No tuve abogado 7 0.9 habl6 usted personalmente con el juez?
Total 763 100.0 Porcentaje
Frecuencia Vilido
196.- Al momento de rendir su declaracién preparatoria, Ns /Nc 24 2.9
isu abogado le hizo preguntas? Nunca hablé con él 616 75.0
Frecuencia Po‘rlc,el:_ndtaje Una vez 100 12.2
47100 De dos a cuatro veces 67 8.2
Ns/Ne 1 18 Cinco veces 0 mas 14 1.7
Si 386 64.1
: Total 821 100.0
No 205 341
Total 602 100.0




201.- ;Qué tanto se sintié escuchado por el juez?

205.a.- ;Como lo contact6?
Frecuencia ORI i
Vilido Frecuencia Po‘l;gel:in;;ue
Ns/Nc 3 1.7 Ns/N 3 04
Muy escuchado 32 17.7 Yol SR - PR 5'4
Algo escuchado 32 17.7 b da' odcon0c1a ” 5 26 5
Poco escuchado 44 24.3 E(l)rl mef © - ,e a con(?c? ° T 5 0
Nada escuchado 70 38.7 €0 Temo Sus serv1c1.os -
Se lo designé el MP o el juez 482 60.6
Total 181 100.0 . . .
Se lo recomendé un funcionario 1 14
del MP o del juzgado '
202.- Durante su juicio, ;quién considera usted que Por medio de la familia 76 9.6
llevaba el control en las audiencias? Era del mismo buffet de ) 01
Frecuencia ORI abogados :
Vilido Solicit6 otro abogado 2 0.3
Ns/Nc 140 17.1 Abogado que conoce como | 0.1
La secretaria mecanOgrafa 114 13.9 interno, estaba preso. ]
El Secretario de Acuerdos del 311 379 El patrén 1 0.1
Juzgado ' Total 795 100.0
El juez 94 11.4
EI MP adscrito al Juzgado 133 16.2 206.a.-;Cuanto le cobré aproximadamente?
Nunca tuve audiencias 24 2.9 .| Porcentaje
Abogado 5 0.6 LT e Vilido
Total 821 100.0 Ns /Ne 121 15.2
Nada 506 63.6
203.- ;Cuantos equipos de abogados tuvo desde que lo 1\{0 1? pa“’fo - 4 0.3
detuvieron hasta que le dictaron sentencia? Lo pagor mi amigo /mis 4 0.5
> complices
: orcentaje - o
Frecuencia e Lo pagd mi familia y no me ha
Valido dicho la cantidad 10 1.3
Ns/Nc 26 32 - -
Le pagd con una camioneta 1 0.1
! 321 39.1 De $1,001 a $5,000 8 1.0
2 308 375 De $5,001 a $20,000 30 3.8
3 103 12.5 De $20,0001 a $50,000 41 52
4 41 5.0 De $50,001 a $100,000 29 3.6
> 13 1.6 De $100,001 a $500,000 30 3.8
6 2 0.2 De $500,001 a $1,000,000 8 1.0
! ! 0.1 De $1,000,001 a $10,000,000 3 0.4
i u 0.5 Total 795 100.0
10 1 0.1 o :
11 1 0.1
Total 821 100.0

204.a.-;Durante el juicio, su primer abogado era de
oficio o privado?

Frecuencia LSGLCETLANe
Valido
Ns/Nc 5 0.6
De oficio 501 63.0
Privado 289 36.4
Total 795 100.0




207.a.-;Por qué tuvo que cambiar de abogado? 205.b.- ;Cémo lo contacté?
Frecuencia ORI Frecuencia ORI
Vilido Vilido
Ns/Nc 10 1.3 Ya lo conocia 16 34
Porque no hizo nada 164 20.6 Por medio de un conocido 153 323
Porque era un mal abogado 61 7.7 El le ofreci6 sus servicios 7 1.5
Porque no pudo pagarle 31 3.9 Se lo designo el MP o el juez 208 44.0
Me lo cambio la autoridad 123 15.5 Se lo recomendé un funcionario
- . 12 2.5
Traslado del interno 29 3.6 del MP o del juzgado
El solo se retird / desisti6 / se Por medio de la familia 62 13.1
declar6 incompetente / lo A través de un interno 4 0.8
54 6.8
abandonaron /se fue de Era del mismo buffet de
: vacacur)nes abogados > 11
Sigo con él o ella 39 49 Solicit6 otro abogado 2 0.4
. Fallec19 — > 0.6 Abogado que conoce como 1 02
Dictaron sentencia /termind 196 24.7 interno, estaba preso. :
proceso ) El patrd 3 0.6
Lo amenazaron 3 0.4 paron -
Se vendio 3 04 Total 473 100.0
Conflicto de intereses 1 0.1
Hasta la segunda instancia ’ ) 206.b.-;Cuanto le cobré aproximadamente?
/Apelacion ’ Frecuencia Porcentaje
El abogado esta detenido 1 0.1 alide
. - Ns/Nc 85 18.0
Decision de la familia/ ya no lo 15 1.9
contacté : Nada 229 48.4
El buffet lo cambi6 /todos son 4 0.5 No cobrd por no tener cédula 1 02
del mismo buffet : No le pagd 1 0.2
Me recomendaron a otro 7 0.9 Lo pagér mi ?migo /mis 1 0.2
Me robé /queria mas dinero 6 0.8 c.omp .1?es
Lo pagd mi familia y no me ha
Lo mataron 3 0.4 dicho la cantidad 10 21
No era abogado penalista 2 0.3 De $1,001 a $5.000 9 19
Me revoc6 la sentencia / hasta el 6 0.3 De $5.001 a $20,000 35 74
amparo
s i el " o1 De $20,0001 a $50,000 38 8.0
:}unego P r(l)ce — ed.amp Zro ' De $50,001 a $100,000 23 49
‘;ga 0 se Janzo a diputado 2 0.3 De $100,001 a $500,000 30 6.3
puesto administrativo
: De $500,001 a $1,000,000 6 1.3
Tuvo un accidente 1 0.1
Abogado termind su contrato 3 0.4 De $1,000,001 a $10,000,000 0.8
Abogado amenaz6 a la familia 1 0.1 De $10,000,001 a Mis 0.2
Mi patrén me puso uno privado 1 0.1 Total 473 100.0
Me acos6 sexualmente 1 0.1
Total 795 100.0

204.b.-;Durante el juicio, su segundo abogado era de
oficio o privado?

Frecuencia ORI
Vilido
De oficio 224 47.4
Privado 249 52.6
Total 473 100.0




207.b.-;Por qué tuvo que cambiar de abogado? 205.c.- ;Cémo lo contact6?
Frecuencia LSGLCETLANE Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido Vilido
Ns/Nc 2 0.4 Ns/Nc 1 0.6
Porque no hizo nada 77 16.3 Ya lo conocia 8 4.8
Porque era un mal abogado 31 6.6 Por medio de un conocido 54 32.5
Porque no pudo pagarle 15 3.2 El le ofreci6 sus servicios 6 3.6
Me lo cambio la autoridad 52 11.0 Se lo designé el MP o el juez 65 39.2
Traslado del interno 11 23 Se lo recomendo un funcionario 3 18
El solo se retird / desistio / se del MP o del juzgado ’
declar6 incompetente / lo 24 5 Por medio de la familia 26 15.7
abandonarop /se fue de A través de un interno 1 0.6
TASEEARES Era del mismo buffet de
Sigo con él o ella 66 14.0 rade 2 1.2
— abogados
— Fallecid — 4 0.8 Total 166 100.0
1ctaron sentencia /termino 130 275
proceso
Lo amenazaron 2 0.4 206.c.-;Cuanto le cobro aproximadamente?
Se vendio 4 0.8 eETEnEn Po‘l;crel:.n;aje
Conflicto de intereses 0.2 41C0
e 12 instanci Ns/Nc 26 15.8
asta la segunda instancia
/Apelacu')n 27 5.7 Nada 76 45.8
Decision de la familia/ ya no lo Lo pago mi familia y nome ha 4 2.4
i 10 2.1 dicho la cantidad
contacte
El buffet lo cambi6 /todos son 6 13 Le pag6 con una camioneta ! 0.6
del mismo buffet ’ De $1,001 a $5,000 8 4.8
Me recomendaron a otro 1 0.2 De $5,001 a $20,000 12 7.2
Me robd /queria mas dinero 4 0.8 De $20,0001 a $50,000 11 6.6
Lo mataron 1 0.2 De $50,001 a $100,000 9 54
Me revocd la sentencia / hasta el 4 0.8 De $100,001 a $500,000 13 7.8
amparo ’ De $500,001 a $1,000,000 2 1.2
Abogado termind su contrato 1 0.2 De $1,000,001 a $10,000,000 3 1.8
Total 473 100.0 De $10,000,001 a Mas 1 0.6
Total 166 100.0

204.c.-;Durante el juicio, su tercer abogado era de oficio

o privado?
Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido
De oficio 74 44.6
Privado 92 55.4
Total 166 100.0
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207.c.-;Por qué tuvo que cambiar de abogado?

205.d.- ;Como lo

contacto?

Frecuencia ORI Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido Vilido
Ns/Nc 1 0.6 Ya lo conocia 3 4.8
Porque no hizo nada 27 16.3 Por medio de un conocido 23 36.5
Porque era un mal abogado 12 7.2 El le ofreci6 sus servicios 1 1.6
Porque no pudo pagarle 8 4.8 Se lo designo el MP o el juez 19 30.2
Me lo cambio la autoridad 20 12.0 Se lo recomendé un funcionario
] . 4 6.3
Traslado del interno 5 3.0 del MP o del juzgado
El solo se retird / desistio / se Por medio de la familia 14.3
declar6 incompetente / lo 10 6.0 A través de un interno 4.8
abandonarop /se fue de Era del mismo buffet de | 16
: vacacur)nes abogados )
Sigo con ¢l o ella 21 12.7 Total 63 100.0
Fallecio 1 0.6
Dictaron sentencia /termin6 37 293 i i . )
proceso . 206.d.-;Cuanto le cobré aproximadamente?
Lo amenazaron 1 0.6 Frecuencia Po‘scfl’_“dtale
alido
Hasta la segunda instancia
El abogado esta detenido 1 0.6 Nada 23 36.5
Decision de la familia/ ya no lo 3 18 De $1,001 2 $5,000 ! 1.6
contacté . De $5,001 a $20,000 6 9.5
El buffet lo cambi6 /todos son ) 12 De $20,0001 a $50,000 6 9.5
del mismo buffet ’ De $50,001 a $100,000 3 4.8
Me recomendaron a otro 1 0.6 De $100,001 a $500,000 8 12.7
Me robé /queria mas dinero 1 0.6 De $500,001 a $1,000,000 2 32
Me revoco la sentencia / hasta el 5 12 De $1,000,001 a $10,000,000 2 32
amparo Total 63 100.0
Porque no procedi6 el amparo 1 0.6
Abogado termind su contrato 1 0.6 207.d.-;Por qué tuvo que cambiar de abogado?
Total 166 100.0 Porcentaje
Frecuencia s
Vilido
204.d.-;Durante el juicio, su cuarto abogado era de oficio Porque no hizo nada 10 159
o privado? Porque era un mal abogado 3 4.8
Frecuencia Po‘sgi’?;:]e I\/i’oique n(; Pulcio pagaied i i z
De oficio 3 6.5 ¢ lo cambio a.autorl a .
Privado 40 635 ’ Trasladoh d’el 1nte‘rn.0, 1 1.6
El solo se retir6 / desistio / se
Total 63 100.0 declaré incompetente / lo
4 6.3
abandonaron /se fue de
vacaciones
Sigo con él o ella 9 14.3
Dictaron sentencia /termind 2 349
proceso
Hasta la segunda instancia
., 5 7.9
/Apelacion
El buffet 1o cambi6 /todos son 1 16
del mismo buffet ’
Me revoc6 la sentencia / hasta el | 16
amparo ’
Total 63 100.0
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208.- ;En donde hablo6 por primera vez a solas con su

primer abogado?

209.e.- De todos los abogados que tuvo, ;alguno de ellos
Le pidié dinero para darselo al Juez?

F ncia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
recuencia | vilido Vilido
Ns/Nc 30 3.7 Ns/Nc 10 1.3
En la Agencia del MP 118 14.4 Si 83 10.4
En el juzgado o reclusorio 510 62.1 No 702 88.3
Nunca 129 157 Total 795 100.0
Hospital 2 0.2
En el arraigo 6 0.7 209.f.- De todos los abogados que tuvo, ;alguno de ellos
No tuvo abogado 26 32 Presenté una apelacién?
Total 821 100.0 .| Porcentaje
Frecuencia e
Vilido
209.a.- De todos los abogados que tuvo, ;alguno de ellos Ns /’NC 8 L0
Lo/la aconsejaba antes de las audiencias? Si 630 79.2
Frecuencia Porcentaje fo o7 D7
Vilido Total 795 100.0
Ns /Ne 7 0.9 209.g.- De todos los abogados que tuvo, ;alguno de ellos
Si 382 48.1 Presentd un juicio de amparo?
fo Al 2L Frecuencia Porcentaje
Total 795 100.0 Vilido
Ns/Nc 20 2.5
209.b.- De todos los abogados que tuvo, ;alguno de ellos Si 317 39.9
Le explicaba los resultados del proceso? No 458 57.6
.| Porcentaje Total 795 100.0
Frecuencia e
Vilido
Ns /Ne > 0.6 209.h.- De todos los abogados que tuvo, ;alguno de ellos
Si 480 60.4 Presenté pruebas?
No 310 39.0 .| Porcentaje
Frecuencia e
Total 795 100.0 Vilido
Ns/Nc 39 4.9
209.c.- De todos los abogados que tuvo, ;alguno de ellos Si 445 56.0
Le explicaba qué estaba pasando durante las audiencias? No 311 39.1
. Porcentaje Total 795 100.0
Frecuencia e
Vilido
Ns/Nc 8 1.0
Si 437 55.0
No 350 44.0
Total 795 100.0

209.d.- De todos los abogados que tuvo, ;alguno de ellos
Le pidié dinero para darselo al MP?

Frecuencia Porc,entaje
Valido
Ns/Nc 5 0.6
Si 94 11.8
No 696 87.5
Total 795 100.0




210.- ;Con qué Frecuencia tenia comunicacion con su

211.c.- {Qué pruebas present6 su abogado?

defensor? P i Frecuencia LSGLCETLANE
Frecuencia O\I;;T?;:Je Vailido
Ampliacion de la declaracion 1 0.4
Ns/Nc 18 2.3
Carta de buena conducta 77 344
Mas de una vez a la semana 86 10.8
Documentales 58 259
Una vez a la semana 84 10.6 —
Pruebas periciales 33 14.7
Cada 15 dias 136 17.1
Careos 53 23.7
Una vez al mes 187 23.5 Prasbas Psiauiati 5 0.0
t .
Menos de una vez al mes 193 243 eods e
Nunca 2 78 Total 224 100.0
Casi nunca / solo dos veces hablé 21 26
con él : 211.d.- ;Qué pruebas presenté su abogado?
Conmigo no, pero con la familia .| Porcentaje
i 8 1.0 Frecuencia Vilido
Total 795 100.0 Documentales 47 343
Pruebas periciales 30 21.9
211.a.- ;Qué pruebas presenté su abogado? Careos 58 42.3
- .| Porcentaje Pruebas Psiquiatricas 1 0.7
ecuencia s . .
recuenct Valido Grabacion en video 1 0.7
Ns /Ne 26 58 Total 137 100.0
Testigos 302 67.9
Ampliacion de la declaracién 33 74 211.e.- ;Qué pruebas presenté su abogado?
Carta de buena conducta 33 7.4 n .| Porcentaje
Documentales 20 4.5 recuencia Vilido
Pruebas periciales 19 43 Pruebas periciales 30 50.0
Careos 11 2.5 Careos 30 50.0
Grabacion en video 1 0.2 Total 60 100.0
Total 445 100.0
211.f.- ;Qué pruebas present6 su abogado?
e OmA . > -
211.b.- ;Qué pruebas present6 su abogado? Frecuencia Po‘l;crel:.ndtaje
F . | Porcentaje Gl
HECUCTICI Vilido Documentales 1 32
Ampliacion de la declaracion 115 36.9 Careos 29 93.5
Carta de buena conducta 77 24.7 Sobre la tortura y anomalias en el | 39
Documentales 61 19.6 expediente '
Pruebas periciales 24 7.7 Total 31 100.0
Careos 33 10.6
Pruebas Psiquiatricas 1 0.3 212.- ;Qué tanto se sintié defendido por su abogado (s)
Firmas de conocidos 1 0.3 cuando estuvo en la Agencia del MP?
Total 312 100.0 Frecuencia | Loreentaje
Vilido
Ns/Nc 2 0.3
Mucho 56 7.0
Algo 92 11.6
Muy poco 87 10.9
Nada 277 34.8
Nunca estuve en el MP 52 6.5
No tuve abogado 229 28.8
Total 795 100.0
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213.-Y durante el tiempo que estuvo en el juicio, ;qué
tanto se sintié defendido por su o sus abogados?

Frecuencia ORI

Vilido
Ns/Nc 6 0.8
Mucho 121 15.2
Algo 179 22.5
Muy poco 187 23.5
Nada 302 38.0

Total 795 100.0

214.- ;En algin momento creyé que podia evitar la
carcel si hubiera tenido influencias o dinero para pagar
alguna mordida?

216.c.- Ahora bien, pensando en todo el tiempo desde que
entro al reclusorio hasta que le dictaron sentencia, por
favor digame si el Agente del MP le pidi6 dinero o

pertenencias
Frecuencia ORI
Vilido
Ns/Nc 9 1.1
Si 78 9.5
No 734 89.4
Total 821 100.0

216.d.- Ahora bien, pensando en todo el tiempo desde que
entro al reclusorio hasta que le dictaron sentencia, por
favor digame si el Custodio le pidié dinero o pertenencias

Frecuencia Po‘sfii?;:je Frecuencia Po‘sfii?;:je
Ns /Nc¢ 29 3.5 Ns/Nc 3 04
Si 459 55.9 Si 95 11.6
No 333 40.6 No 723 88.1
Total 821 100.0 Total 821 100.0

215.- ;En qué momento cree usted que hubiera sido mas
facil evitar la carcel

216.e.- Ahora bien, pensando en todo el tiempo desde que
entro al reclusorio hasta que le dictaron sentencia, por
favor digame si el Secretario de Acuerdos le pidié dinero

Frecuencia | LOreentaje o0 pertenencias
Vilido Frecuencia LSGLCETLANE
Ns/Nc 20 4.4 Vilido
Cuando lo detuvieron 272 59.3 Ns/Nc 8 1.0
En la Agencia del MP 100 21.8 Si 24 2.9
En el Juzgado 67 14.6 No 789 96.1
Total 459 100.0 Total 821 100.0

216.a.- Ahora bien, pensando en todo el tiempo desde que
entro al reclusorio hasta que le dictaron sentencia, por
favor digame si el Policia preventivo le pidié dinero o

216.f.- Ahora bien, pensando en todo el tiempo desde que
entro al reclusorio hasta que le dictaron sentencia, por
favor digame si el Juez le pidié dinero o pertenencias

pertenencias :
Frecuencia | POrcentaie Frecuencia | © 0 hial¢
Ns / Nc 90 11.0 Ns/Nc 12 1.5
Si 59 7.2 Si 29 3.5
No 672 81.9 No 780 95.0
Total 821 100.0 Total 821 100.0

216.b.- Ahora bien, pensando en todo el tiempo desde que
entro al reclusorio hasta que le dictaron sentencia, por
favor digame si el Policia judicial le pidié dinero o

216.g.- Ahora bien, pensando en todo el tiempo desde que
entro al reclusorio hasta que le dictaron sentencia, por
favor digame si el Militar le pidi6 dinero o pertenencias

pertenencias :
Frecuencia PO‘I;Zfleindt:je Frecuencia Po‘l;;i’il::]e
Ns / Nc 56 6.8 Ns/Nc 64 7.8
Si 78 9.5 Si 22 27
No 687 83.7 No 735 89.5
Total 821 100.0 Total 821 100.0
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216.h.- Ahora bien, pensando en todo el tiempo desde que
entro al reclusorio hasta que le dictaron sentencia, por
favor digame si el Policia federal le pidi6 dinero o

pertenencias
Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido
Ns/Nc 33 4.0
Si 75 9.1
No 713 86.8
Total 821 100.0

216.i.- Ahora bien, pensando en todo el tiempo desde que
entro al reclusorio hasta que le dictaron sentencia, por
favor digame si algiin otro le pidié dinero o pertenencias

No

784

95.5

Total

821

100.0

217.d.- ;Y alguna de ellas, amenaz6 a sus familiares?

Custodio
Frecuencia Porcentaje
Vilido
Ns/Nc 8 1.0
Si 8 1.0
No 805 98.1
Total 821 100.0

217.e.- ;Y alguna de ellas, amenaz6 a sus familiares?

5 Secretario de Acuerdos
Frecuencia ORI P .
Malide Frecuencia O‘I;C,T.ndt aje
Ns /Nc 101 12.3 2100
Si 12 15 Ns/Nc 8 1.0
No 697 84.9 Si ! 0.1
Internos 2 0.2 No 812 98.9
Crimen Organizado 1 0.1 Total 821 100.0
Licenciados 5 0.6
Policia Estatal 2 0.2 217.f.- ;Y alguna de ellas, amenaz6 a sus familiares? Juez
Custodios 1 0.1 Frecuencia | L Crcentaje
Total 821 100.0 Valido
o : Ns / Ne 10 12
Si 2 0.2
217.a.- ;Y alguna de ellas, amenazé a sus familiares? No 809 985
Policia Preventivo
Total 821 100.0
. | Porcentaje
Frecuencia Vilido
217.g.- ;Y alguna de ellas, amenazé a sus familiares?
Ns /Nc 45 5.5 Militar
S 10 L Frecuencia ORI
No 760 92.6 Vilido
Total 821 100.0 Ns /Ne 25 3.0
Si 28 34
217.b.- ;Y alguna de ellas, amenazo a sus familiares? No 768 93.5
Policia Judicial Total 821 100.0
.| Porcentaje
Frecuencia Vilido
217.h.- ;Y alguna de ellas, amenazo a sus familiares?
Ns /Ne 29 3.5 Policia federal
Si 56 6.8 :
F . | Porcentaje
No 736 89.6 recuencia Valido
Total 821 100.0 Ns/Nc 19 2.3
Si 57 6.9
217.c.- ;Y alguna de ellas, amenaz6 a sus familiares? No 745 90.7
Agente del MP Total 821 100.0
Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido
Ns/Nc 9 1.1
Si 28 34
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217.i.- ;Y alguna de ellas, amenaz a sus familiares?

220.- ;Su abogado apel6 la sentencia

Encapuchados : Frecuencia Porcentaje
Frecuencia Po‘sgi?;(?]e Vilido
Ns /N - . Ns/Nc 21 2.6
SS, < , " Si 651 793
- : No 123 15.0
No 733 89.3
—— Yo apelé 26 3.2
Ministeriales 1 0.1
SIEDO 1 o1 Total 821 100.0
Policia amenaza de muerte para | 0.1
evitar declaraciones ' 221.- Tratando de evaluar qué tan justa fue su sentencia,
Crimen Organizado 1 0.1 usted diria que fue:
La familia de la victima 2 0.2 Frecuencia Porcentaje
Internos 1 0.1 Valido
El abogado de mi complice 1 0.1 Ns/Ne l 0.9
Muy justa 54 6.6
Total 821 100.0 -
Algo justa 125 15.2
Poco justa 116 14.1
218.- ;Cuantos meses transcurrieron desde el dia que lo Nada justa 519 63.2
detuvieron hasta que le dictaron sentencia? -
Total 821 100.0
Frecuencia ORI
Vilido
Ns / Ne¢ 7 0.9 222.a.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor
- calificacion y 10 l1a mejor, ;cémo calificaria la actuacion
De uno a tres meses 99 12.1 del Policia preventivo?
De cuatro a seis meses 137 16.7 .| Porcentaje
. Frecuencia "
De siete a doce meses 240 29.2 Valido
De 13 meses a dos afios 179 21.8 Ns /Nc 313 38.1
Mas de dos afios 159 19.4 Muy Mala 217 264
Total 821 100.0 2 35 4.3
3 41 5.0
219.- ;Cuantos afios de condena le dieron en su 4 35 4.3
sentencia? 5 68 8.3
Frecuencia PO‘I;;?(;:J € 6 18 2.2
7 37 4.5
Ns/Ne ; 2 0.2 3 36 ad
Dela3 argos 33 4.0 9 4 05
De 4 a 7 afios 248 30.2 Muy Buena 17 21
De 8 a 12 afios 292 35.6
— Total 821 100.0
Mas de 12 afios 179 21.8
De 12 a 30 afios 50 6.1
De 31 a 50 afios 14 1.7
De 51 a 100 afios 3 0.4
Total 821 100.0
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222.b.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor Muy Buena 30 3.7
calificacion y 10 la mejor, ;cémo calificaria la actuacion
del Policia judicial? Total 821 100.0
F .| Porcentaje
LECHEneI Valido 222.e.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor
Ns/ N¢ 259 315 calificacion y 10 la mejor, ;cémo calificaria la actuacion
Muv Mal 278 339 del Srio. de Acuerdos?
— - Frecuencia ORI
2 49 6.0 " Vilido
3 32 3.9 Ns/Nc 141 17.2
4 37 4.5 Muy Mala 225 27.4
5 71 8.6 2 41 5.0
6 15 1.8 3 36 4.4
7 30 3.7 4 36 44
8 32 3.9 5 101 12.3
9 4 0.5 6 44 54
Muy Buena 14 1.7 7 50 6.1
Total 821 100.0 8 82 10.0
9 27 33
222.c.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor Muy Buena 38 4.6
calificacion y 10 l1a mejor, ;cémo calificaria la actuacion
Total 821 100.0

del Policia federal?

222.f.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor
calificacion y 10 la mejor, ;cémo calificaria la actuacion

Frecuencia ORI
Vilido
Ns/Nc 210 25.6
Muy Mala 258 314
2 42 5.1
3 30 3.7
4 28 34
5 84 10.2
6 32 39
7 43 52
8 45 5.5
9 23 2.8
Muy Buena 26 32
Total 821 100.0

222.d.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor
calificacion y 10 1a mejor, ;cémo calificaria la actuacion
del Ministerio Piiblico?

del Juez?
Frecuencia ORI
Vilido
Ns/Nc 65 7.9
Muy Mala 370 45.1
2 39 4.8
3 29 3.5
4 21 2.6
5 81 9.9
6 28 34
7 36 4.4
8 66 8.0
9 35 43
Muy Buena 51 6.2
Total 821 100.0

Frecuencia LSGLCETLANE
Vilido

Ns/Nc 63 7.7
Muy Mala 333 40.6
2 53 6.5

3 52 6.3

4 37 4.5

5 87 10.6

6 38 4.6

7 40 4.9

8 70 8.5

9 18 2.2
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222.g.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor 5 126 153
calificacion y 10 1a mejor, ;cémo calificaria la actuacion 6 5 63
de Militares? :
F .| Porcentaje 7 63 7.7
recuencia [~y ] 98 11.9
Ns/Nc 333 40.6 9 38 4.6
Muy Mala 197 24.0 Muy Buena 50 6.1
2 25 3.0 Total 821 100.0
3 19 23
4 14 1.7 222.j.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor
5 50 6.1 calificacion y 10 1a mejor, ;cémo calificaria la actuacion
L . s o
6 16 19 de Directivos penitenciarios? :
Frecuencia Porcentaje
7 40 4.9 Vilido
8 53 6.5 Ns /Nc 51 6.2
9 25 3.0 Muy Mala 232 283
Muy Buena 49 6.0 2 46 56
Total 821 100.0 3 36 4.4
4 36 4.4
222.h.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor 5 108 13.2
calificacion y 10 1a mejor, ;cémo calificaria la actuacion 6 50 6.1
de Abogados? :
F .| Porcentaje 7 o1 6.2
recuencia [~y ] 83 10.1
Ns/Nc 29 3.5 9 49 6.0
Muy Mala 280 34.1 Muy Buena 79 9.6
2 47 5.7 Total 821 100.0
3 45 5.5
4 32 3.9 222.Kk.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor
5 111 13.5 calificacion y 10 la mejor, ;cémo calificaria la actuacion
ito?
6 41 50 de MP adscrito? :
Frecuencia Porcentaje
7 50 6.1 Vilido
8 66 8.0 Ns /Nec 145 17.7
9 38 4.6 Muy Mala 288 35.1
Muy Buena 82 10.0 2 44 54
Total 821 100.0 3 39 4.8
4 25 3.0
222.i.- En una escala del 1 al 10, en donde 1 es la peor 5 %4 10.2
calificacion y 10 la mejor, ;cémo calificaria la actuacion ;
de Custodios? 6 43 32
. | Porcentaje 7 33 4.0
Frecuencia e
Vilido 8 63 7.7
Ns/Nc 28 34 9 17 2.1
Muy Mala 248 30.2 Muy Buena 40 4.9
2 a4 3.4 Total 821 100.0
3 46 5.6
4 28 34
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