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Chociaż wstąpienie do NATO było oficjalnie strategicznym celem Polski od 1992 roku, to realne prace nad nową koncepcja strategiczną w warunkach członkostwa w Sojuszu rozpoczęte zostały w praktyce w 1997 roku, z chwilą uruchomienia procesu akcesyjnego.
 Prowadzone one były równolegle z udziałem w pracach nad nową koncepcją strategiczną NATO.
 Takie rozpoczęcie prac koncepcyjnych dawało szansę ich dokładnego i wszechstronnego przeprowadzenia, wykorzystania zarówno środowisk eksperckich
, jak i zorganizowania porządnej debaty publicznej – z takim wyliczeniem, aby nową strategię wprowadzić w życie natychmiast po wstąpieniu do NATO. 
Niestety, ta szansa nie została wykorzystana. Nowa strategia bezpieczeństwa i następnie strategia obronności zostały przyjęte i wprowadzone w życie dopiero około rok po tym, jak Polska stała się członkiem NATO.
 Przez ten czas – od marca 1999 roku Polska jako członek sojuszu obronnego miała koncepcję strategiczną opracowaną dla warunków samodzielności strategicznej. 
Pod tym względem nie zdaliśmy egzaminu na starcie naszego członkostwa w NATO. Nie zdaliśmy go wyłącznie z własnej woli, jako że prace nad strategią były świadomie i celowo opóźniane. Kierowano się dyrektywą: „poczekajmy, aż NATO przyjmie swoją koncepcję strategiczną na szczycie w Waszyngtonie, wtedy, na jej podstawie, będziemy mogli opracować własną strategię”. Była to jednakże przesłanka z gruntu błędna. Zasadzała się ona na (chyba podświadomym) traktowaniu sojuszu NATO wedle wzorców Układu Warszawskiego, uznawaniu, że strategia sojusznicza jest nadrzędną w stosunku do strategii narodowej. Tak rzeczywiście było w Układzie Warszawskim. 
Ale w NATO jest akurat odwrotnie. Pierwotne są strategie narodowe, jasno zdefiniowane interesy i cele narodowe oraz środki, jakie państwo wydziela do ich osiągnięcia i dopiero ze zderzenia tychże narodowych strategii wyłania się, w drodze negocjacji i przyjmowana na zasadzie consensusu, wspólna strategia sojusznicza. Czekanie zatem z określeniem własnej strategii narodowej na przyjęcie strategii sojuszniczej było błędem wynikającym z naszej niedojrzałości członkowskiej i z kierowania się stereotypami z czasów Układu Warszawskiego. Taka postawa była niezrozumiała dla naszych sojuszników, aczkolwiek przyjmowana do wiadomości („wasza sprawa”).

Zdecydowano się na przyjęcie dwóch odrębnych dokumentów „Strategia bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej” i „Strategia obronności Rzeczypospolitej Polskiej” po upadku pierwotnej propozycji, aby opracować i przyjąć jeden dokument państwowy, traktujący w sposób zintegrowany o strategii bezpieczeństwa i obronności, który byłby uzgodniony między Rządem i Prezydentem RP oraz ostatecznie przyjęty przez Parlament. Podstawowy zarzut formalny, jaki był wysuwany wobec obydwu przyjętych dokumentów, to ten, że miały one wyłącznie rządowy charakter, jako przyjęte bez udziału Prezydenta RP i Parlamentu. Nie wykorzystana została szansa, aby nadać tym dokumentom rangę ogólnopaństwową, a tym samym podnieść wyraźnie ich znaczenie i moc sprawczą. 

1. STRATEGIA BEZPIECZEŃSTWA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z 2000 ROKU

„Strategia bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej” przyjęta w 2000 roku koncentruje się na ustaleniu podstaw polskiej polityki bezpieczeństwa, ocenie zagrożeń i wyzwań oraz określeniu rodzajów aktywności i instrumentów realizacji tej polityki. Definiuje również podstawy strategii obronności, które następnie rozwinięte zostały w odrębnym dokumencie. Strategię tę, przygotowaną przez MSZ, charakteryzuje pewna niekonsekwencja, jako że ogranicza się ona w zasadzie jedynie do dwóch dziedzin bezpieczeństwa państwa, a mianowicie polityki zagranicznej i obronności. Z góry zrezygnowano z zajmowania się innymi dziedzinami bezpieczeństwa narodowego.
1.1. Cele i zasady polskiej polityki bezpieczeństwa

Dokument na samym początku ustanawia strategiczne cele polskiej polityki bezpieczeństwa, zaliczając do nich: 

· zagwarantowanie niepodległości, suwerenności, integralności terytorialnej państwa oraz nienaruszalności jego granic,

· zagwarantowanie ochrony demokratycznego porządku konstytucyjnego, w tym w szczególności pełni praw i wolności  oraz bezpieczeństwa obywateli RP,

· stworzenie jak najlepszych warunków dla wszechstronnego i stabilnego rozwoju społecznego i gospodarczego kraju, dobrobytu jego obywateli, a także dla zachowania dziedzictwa narodowego i rozwoju narodowej tożsamości,

· wnoszenie wkładu w budowę trwałego, sprawiedliwego ładu pokojowego w Europie i na świecie, opartego na wartościach demokracji, praw człowieka, praworządności oraz solidarności.

Stosownie do tych celów oraz podstawowych uwarunkowań polskiej racji stanu precyzuje się podstawowe zasady polskiej polityki bezpieczeństwa, wymieniając wśród nich następujące:

· Polska traktuje bezpieczeństwo w sposób kompleksowy, uwzględniający znaczenie i wpływ różnorodnych czynników politycznych, militarnych, ekonomicznych, społecznych, środowiskowych, energetycznych i innych;

· Polska realizuje swoją politykę bezpieczeństwa zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, z poszanowaniem prawa międzynarodowego, zgodnie z celami i zasadami Karty Narodów Zjednoczonych oraz dokumentów Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE), a także duchem i literą traktatów i konwencji międzynarodowych, których jest stroną. Traktując swoje granice jako nienaruszalne, Polska nie ma żadnych żądań terytorialnych i posiada traktatowo uregulowane stosunki ze wszystkimi sąsiadami. Polska nie dąży do umacniania własnego bezpieczeństwa kosztem bezpieczeństwa innych;

· w działaniach na arenie międzynarodowej Polska kieruje się wartościami, ideałami i zasadami ujętymi w Traktacie Północnoatlantyckim i Traktatach Europejskich, realizując wizję wolnej i demokratycznej Europy, gdzie bezpieczeństwo, dobrobyt i sprzyjające warunki rozwoju kulturowego i zachowania tożsamości narodowej stanowią wspólne i niepodzielne dobro jednoczącego się kontynentu;

· Polska ściśle wiąże swoje bezpieczeństwo z bezpieczeństwem państw NATO i członków Unii Europejskiej. Polska realizuje własne narodowe interesy bezpieczeństwa przede wszystkim w ramach północnoatlantyckiego systemu sojuszniczego współdziałania i solidarności, wspierając wysiłki społeczności międzynarodowej zmierzające do umocnienia bezpieczeństwa w Europie i na świecie, ochronę podstawowych zasad i wartości ludzkich oraz do zapewnienia warunków dla stabilnego i swobodnego współistnienia i rozwoju wszystkich państw;

· Polska dąży do tego, aby użycie siły na arenie międzynarodowej było wyłącznie realizacją prawa do obrony, przewidzianego w Karcie Narodów Zjednoczonych, lub też w kontekście operacji realizowanych na podstawie mandatu społeczności międzynarodowej. Wynika to z pragnienia życia w pokoju ze wszystkimi narodami i rozwiązywania wszelkich sporów międzynarodowych środkami pokojowymi. Jednocześnie, Polska jest zdecydowana sprzeciwiać się wszystkim tym, którzy dokonują agresji i łamią prawa człowieka. 
1.2. Ocena zagrożeń i wyzwań

W części dotyczącej oceny zagrożeń i wyzwań znajduje się stwierdzenie, które wywołało najwięcej krytyki i zastrzeżeń: „.. W dającej się przewidzieć przyszłości niepodległy byt Polski nie jest zagrożony, kraj nasz nie jest narażony na bezpośrednią agresję militarną”. Jest to rzeczywiście stwierdzenie trudne do zaakceptowania, ocena „rozbrajająca" dalsze prace strategiczne. Słusznie przy tym podkreśla się, że członkostwo w Sojuszu Północnoatlantyckim zmniejszyło groźbę agresji wobec naszego kraju przede wszystkim poprzez zwielokrotnienie czynnika odstraszania. Eksponuje się, że wyraźnie zmienia się charakter zagrożeń i wyzwań dla bezpieczeństwa państw europejskich, w tym Polski. Zmniejszeniu zagrożenia wojną na skalę globalną lub kontynentalną towarzyszy jednak wzrost liczby kryzysów lokalnych, przeradzających się niejednokrotnie w lokalne lub regionalne konflikty. Do istotnych z punktu widzenia bezpieczeństwa Polski zagrożeń zalicza się także: istnienie nadmiernej koncentracji potencjału militarnego w niektórych regionach, proliferację broni masowego rażenia, zagrożenia ekonomiczne (w tym sprawy bezpieczeństwa energetycznego), niebezpieczeństwa nowych podziałów w Europie, niekontrolowane migracje transgraniczne, zagrożenia środowiska naturalnego, terroryzm i przestępczość zorganizowaną oraz aktywność obcych służb specjalnych i sprawy ochrony informacji.

Realizację polskiej polityki bezpieczeństwa strategia ujmuje w czterech rodzajach aktywności, jakimi są: działania narodowe, integracja z zachodnimi strukturami bezpieczeństwa, zaangażowanie w działania międzynarodowe na rzecz rozwiązywania sytuacji niebezpiecznych oraz współdziałanie z innymi podmiotami międzynarodowymi w umacnianiu stabilności i bezpieczeństwa międzynarodowego.
1.3. Działania narodowe

Wśród działań narodowych na pierwszym miejscu stawia się rozwój cywilizacyjny i projekcję stabilności. Podkreśla się, że ważnym obszarem realizacji strategii bezpieczeństwa jest zapewnienie warunków zwiększenia tempa i efektywności rozwoju kraju. Ponieważ państwa demokratyczne, zamożne i o wysokim poziomie dobrobytu i wykształcenia ludności są znacznie mniej skłonne do agresji międzynarodowej niż dyktatury przeżywające trudności gospodarcze, dlatego też wszelkie wysiłki mające na celu budowę demokratycznych systemów władzy, społeczeństw obywatelskich i wydajnych systemów gospodarczych są działaniami służącymi umocnieniu bezpieczeństwa Polski. Z tego też powodu Polska dzieli się swoimi doświadczeniami z transformacji ustrojowej z innymi państwami, wnosząc w ten sposób wkład w stabilizację obszaru euroazjatyckiego. W miarę posiadanych możliwości, Polska udziela pomocy rozwojowej również w innych formach, poprzez współpracę bilateralną, jak też w ramach odpowiednich instytucji międzynarodowych.

Jednym z głównych instrumentów realizacji polskiej polityki bezpieczeństwa jest dyplomacja. Polska dyplomacja aktywnie współuczestniczy w kształtowaniu bezpieczeństwa na obszarze euroatlantyckim i euroazjatyckim, działając zarówno na forach wielostronnych, regionalnie oraz dwustronnie. Polska wnosi istotny wkład w rozwiązywanie problemów globalnych, jak również problemów dotyczących naszego regionu i bezpośredniego otoczenia. W centrum naszych starań znajdują się prace prowadzone w ramach NATO, Unii Europejskiej i OBWE nad budową europejskiego systemu bezpieczeństwa kooperatywnego oraz utrwalania istniejących reżimów kontroli zbrojeń. Polska zwiększy także swoje uczestnictwo w rozwijaniu i umacnianiu reżimów nieproliferacji broni oraz rozbrojenia w ramach systemu Narodów Zjednoczonych.

Narodowy system kontroli eksportu jest ważnym narzędziem zapobiegania proliferacji broni masowego rażenia i jej środków przenoszenia, a także destabilizującym transferom broni konwencjonalnych oraz technologii służących jej produkcji. Dalsze działania Polski w tej dziedzinie będą służyć rozwijaniu strefy bezpieczeństwa międzynarodowego poprzez nadzór i kontrolę nad transferami technologii służących do budowy broni masowego rażenia, lub tymi które mają istotny wpływ na destabilizującą akumulację broni w niektórych regionach. Zakłada się przy tym, że udział w tych pracach nie może jednak utrudniać realizacji interesów gospodarczych RP związanych z rozwojem handlu i produkcji przemysłowej.

Ważną rolę w zapewnianiu bezpieczeństwa państwa odgrywają służby specjalne. Na treść ich działania składa się zwłaszcza pozyskiwanie i ocenianie informacji na temat rozwoju międzynarodowych stosunków politycznych i ekonomicznych w zakresie istotnym dla bezpieczeństwa i interesów Polski oraz przekazywanie ich uprawnionym instytucjom i urzędom państwowym realizującym zadania w tym zakresie. W obszarze odpowiedzialności za funkcjonowanie strategicznych elementów infrastruktury gospodarczo-obronnej, służby specjalne realizują przedsięwzięcia związane z kontrwywiadowczą ochroną kraju, w tym o charakterze profilaktycznym. Działając wraz z policją i innymi służbami państwowymi biorą udział w zwalczaniu zagrożeń - m.in. transgranicznych - dla bezpieczeństwa państwa i jego obywateli. Jednym z ich istotnych zadań jest zabezpieczanie informacji stanowiących tajemnicę państwową, w tym wydawanie certyfikatów dopuszczających do tych informacji. 

W realizacji zadań strategicznych w dziedzinie bezpieczeństwa państwa ważną rolę spełniają  Policja i Straż Graniczna. Policja zapewnia ochronę bezpieczeństwa ludzi oraz utrzymywanie bezpieczeństwa i porządku publicznego. Przy inicjowaniu i organizowaniu działań mających na celu zapobieganie przestępstwom i zjawiskom kryminogennym, w tym o charakterze transgranicznym, polska policja współdziała zarówno z organami państwowymi, samorządowymi i organizacjami społecznymi RP, jak i z policjami innych państw i ich organizacjami międzynarodowymi. Straż Graniczna realizuje zadania z zakresu ochrony granicy państwowej, kontroli ruchu granicznego oraz inne zadania określone ustawowo. Współdziała z innymi instytucjami i służbami RP oraz organami ochrony granic innych państw.
1.4. Działania integracyjne

W ramach działań integracyjnych na rzecz bezpieczeństwa strategia wskazuje dwa główne kierunki – integrację z NATO oraz Unią Europejską.

NATO uznaje się za główny czynnik stabilności polityczno-wojskowej na kontynencie europejskim. Dla Polski stanowi on realną podstawę zapewnienia bezpieczeństwa i obrony. Dlatego podkreśla się, że Polska będzie aktywnie uczestniczyć w umacnianiu tej organizacji i utrzymaniu jej zdolności do wypełnienia podstawowych zadań w zakresie bezpieczeństwa. Przy czym priorytetem Polski jest zachowanie przez Sojusz Północnoatlantycki zdolności do wypełniania jego funkcji jako skutecznej organizacji obrony zbiorowej i zapewnienie niezawodnej solidarności sojuszniczej. Jako aktywny sojusznik i członek społeczności międzynarodowej, Polska będzie działać solidarnie w wypadku bezpośredniego naruszenia bezpieczeństwa jej sojuszników i partnerów. 

Polska pragnie odgrywać znaczącą - odpowiednią do swojego potencjału i potrzeb - rolę w kształtowaniu i realizacji strategii polityczno-obronnej Sojuszu. Ze względu na swoje położenie, Polska jest żywotnie zainteresowana konstruktywnym rozwojem stosunków Sojuszu z państwami Europy Wschodniej, w tym z Rosją i Ukrainą. Jednocześnie zwraca się uwagę na to, że Polska konsekwentnie popiera proces rozszerzenia NATO, nieodmiennie opowiadając się za suwerennym prawem każdego państwa do wyboru sojuszników. 

Za drugi międzynarodowy filar bezpieczeństwa Polski uznaje się integrację z Unią Europejską. Z punktu widzenia długofalowych interesów RP uczestnictwo w systemie współdziałania Unii Europejskiej z NATO jest tak samo ważne, jak uczestnictwo w samym Sojuszu Północnoatlantyckim. Dlatego też uzyskanie na korzystnych warunkach członkostwa w Unii Europejskiej oraz integracja z nią stanowić będą zasadniczy priorytet polskiej strategii bezpieczeństwa w najbliższych latach. Polska jest żywotnie zainteresowana tworzeniem europejskich zdolności w zakresie reagowania kryzysowego i  będzie dążyć do uzyskania w nich udziału odpowiedniego do naszego narodowego potencjału. 

Jednocześnie Polska w pełni popiera także rozwój Europejskiej Tożsamości w dziedzinie Bezpieczeństwa i Obrony w ramach NATO. Zwiększenie bowiem zdolności i odpowiedzialności europejskich państw Sojuszu w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony wzmacnia Sojusz jako całość i jest w pełni zgodne z interesami bezpieczeństwa Polski. 
1.5. Zaangażowanie w procesy bezpieczeństwa międzynarodowego i współpraca międzynarodowa
Aktywne zaangażowanie w procesy bezpieczeństwa międzynarodowego to drugi – obok integrowania się ze strukturami NATO i Unii Europejskiej – obszar  aktywności międzynarodowej Polski na rzecz swego bezpieczeństwa. W tym kontekście strategia wymienia działania ONZ, OBWE oraz  proces kontroli zbrojeń. Podkreśla się, że Polska będzie zabiegać o rzeczywiste wzmocnienie zdolności Rady Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych do ponoszenia - zgodnie z Kartą Narodów Zjednoczonych - głównej odpowiedzialności za zachowanie pokoju i  bezpieczeństwa międzynarodowego. Zaznacza się także, iż Polska będzie nadal gotowa wnosić znaczący wkład w międzynarodowe operacje  pokojowe, w tym pod egidą ONZ. Polska będzie sprzyjać także  wzmacnianiu zdolności OBWE do skutecznego działania, zwłaszcza na polu dyplomacji prewencyjnej, zapobiegania konfliktom, opanowywania kryzysów i odbudowy pokonfliktowej, rozwijania tzw. miękkich gwarancji i środków bezpieczeństwa oraz budowy instytucji demokratycznych i rozwoju społeczeństw obywatelskich. I wreszcie Polska będzie dbać o prawidłowe funkcjonowanie reżimów kontroli zbrojeń i budowy zaufania na kontynencie europejskim, w tym zwłaszcza Traktatu o Konwencjonalnych Siłach Zbrojnych w Europie (CFE), Dokumentu Wiedeńskiego o Środkach Budowy Zaufania i Bezpieczeństwa (CSBMs) oraz Traktatu o Otwartych Przestworzach, a także o umacnianie reżimu nieproliferacji broni masowego rażenia i kontroli zbrojeń w układzie globalnym.
Integrację i zaangażowanie uzupełnia trzeci rodzaj aktywności zewnętrznej państwa na rzecz swego bezpieczeństwa, jakim jest współpraca międzynarodowa. W jej ramach wskazuje się na rozwijanie współpracy regionalnej i subregionalnej, współdziałanie z sąsiadami, stosunki euroatlantyckie oraz z państwami pozaeuropejskimi.

W końcowym rozdziale strategia bezpieczeństwa określa podstawy strategii obronności, jako jednej z ich głównych części, stwarzając bazę wyjściową do opracowania tego dokumentu. 

2. STRATEGIA OBRONNOŚCI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z 2000 ROKU
W wymiarze merytorycznym „Strategia obronności Rzeczypospolitej Polskiej” – bazując na postanowieniach Konstytucji i innych aktów prawnych oraz kierując się postanowieniami strategii bezpieczeństwa RP i uwzględniając treści koncepcji strategicznej NATO - ustanawia wykładnię podstawowych założeń strategicznych w dziedzinie obronności Polski w warunkach członkostwa w NATO i daje podstawy koncepcyjne do dalszych szczegółowych prac planistycznych, programowych i doktrynalnych dotyczących przygotowania i użycia potencjału obronnego państwa w czasie pokoju, kryzysu i wojny.
 W porównaniu z poprzednimi dokumentami strategicznymi z 1990 i 1992 roku zawiera ona szereg nowych elementów.

Inny jest już sam tytuł dokumentu. Odstąpiono od nazwy „doktryna”. W tym względzie przyjęto podejście stosowane w państwach NATO, gdzie najwyższe koncepcje państwowe nazywa się strategiami, natomiast termin „doktryna” odnosi się do sfery bezpośrednio wykonawczej, w tym zwłaszcza wojskowej. Po raz pierwszy wprowadzono do formalnego obiegu pojęcie „strategia obronności”, zastępując nim dotychczasowe pojęcie „strategia obronna”. Obronność
 traktowana jest w tym dokumencie jako jedna z dziedzin bezpieczeństwa państwa
, dotycząca przeciwstawiania się zewnętrznym zagrożeniom polityczno-militarnym przy wykorzystaniu wszystkich dysponowanych przez państwo sił i środków (militarnych i niemilitarnych). Tak rozumiana strategia obronności formułuje odpowiedzi na trzy główne rodzaje pytań: jakie są podstawowe uwarunkowania strategiczne obronności państwa, w tym jego interesy narodowe, cele strategiczne i warunki ich osiągania; jakie są optymalne koncepcje (sposoby) osiągania celów strategicznych oraz – jakie siły i środki winno wydzielić państwo do realizacji tych koncepcji?

2.1. Interesy, cele i warunki bezpieczeństwa


Punktem wyjścia nowej koncepcji strategicznej są interesy narodowe. Odzwierciedlają one bowiem sam sens istnienia narodu jako wyodrębnionej zbiorowości i tworzonego przezeń państwa jako organizacji powołanej właśnie do zapewnienia możliwości realizacji owych interesów. One też bezpośrednio determinują cele strategiczne w sferze obronności. Historyczne uwarunkowania polskich interesów narodowych kształtowane są przez ponad tysiącletnią historię naszej państwowości, znaczoną zmaganiami z dwoma potężnymi sąsiadami. Uczy ona nas, że należy nieustannie dbać o bezpieczeństwo, o zdolność do przetrwania w różnorodnych warunkach, o nienaruszalność terytorium i suwerenność własnego państwa. Polska leży w szczególnie ważnym miejscu Europy. Jej terytorium stanowi obszar o specjalnym znaczeniu strategicznym na europejskiej linii Wschód – Zachód, co dla samej Polski zawsze oznaczało tragiczne konsekwencje w okresach wielkich konfrontacji zbrojnych w Europie. W razie wojny na teatrze europejskim panowanie nad terytorium Polski ma kluczowe znaczenie dla swobody strategicznej obydwu przeciwstawnych stron. Obecnie strategiczne miejsce i rola Polski są dodatkowo determinowane przez jej usytuowanie jako państwa granicznego (kresowego) NATO, leżącego ponadto na styku sojuszu z jego dwoma najważniejszymi partnerami strategicznymi – Rosją i Ukrainą.

Biorąc pod uwagę powyższe doświadczenia i uwarunkowania, za podstawowe wartości odzwierciedlone w zapisach konstytucyjnych, które charakteryzują najważniejsze interesy narodowe, Polska na progu XXI wieku uznaje: niepodległość i nienaruszalność swojego terytorium, wolności i prawa człowieka i obywatela oraz bezpieczeństwo obywateli, dziedzictwo narodowe i ochronę środowiska.
 Bezpieczeństwo obywateli oraz niepodległość i nienaruszalność terytorium są bez wątpienia interesami narodowymi o egzystencjalnym znaczeniu, których zapewnienie ma charakter bezwzględnego imperatywu, uzasadniającego użycie w ich obronie w razie potrzeby wszystkich dysponowanych przez państwo sił i środków, z militarnymi włącznie.

W konsekwencji takiego podejścia uznano, że zapewnienie bezpiecznych warunków realizacji powyższych interesów narodowych poprzez ich obronę przed zewnętrznymi zagrożeniami kryzysowymi i wojennymi jest najogólniejszym strategicznym celem obronności państwa.  Według nowej strategii obejmuje on pięć grup celów szczegółowych: obronę terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed agresją zbrojną, w tym zapewnienie nienaruszalności polskiej przestrzeni powietrznej i morskiej oraz granic lądowych; obronę i ochronę wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej; udział we wspólnej obronie terytoriów państw członkowskich NATO, zgodnie z art. 5. Traktatu Waszyngtońskiego; wspieranie akcji instytucji i organizacji międzynarodowych w reagowaniu kryzysowym oraz polityczno-militarnych działaniach stabilizujących; kształtowanie bezpiecznego otoczenia Polski poprzez rozwijanie partnerskiej współpracy wojskowej z innymi państwami, zwłaszcza sąsiednimi.

Z przyczyn oczywistych nowym – w porównaniu z poprzednimi strategiami lat dziewięćdziesiątych – aspektem celów strategicznych jest ich bardzo wyraźny kontekst sojuszniczy. Ponadto – takie właśnie spektrum celów strategicznych odzwierciedla wyraźnie tendencję do poszerzania się zakresu obronności we współczesnych warunkach. To już nie tylko obrona przed agresją na własne państwo lub państwo sojusznicze. To w coraz większej mierze także działania zapobiegawcze, aktywność państwa w sferze polityczno-militarnej już w okresie pokoju i kryzysu (współpraca partnerska, działania stabilizacyjne, reagowanie kryzysowe). 


Jedną z charakterystycznych cech nowej strategii obronności Rzeczypospolitej Polskiej jest uwzględnianie szerszego niż kiedyś spektrum jej zewnętrznych uwarunkowań. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w mocniejszym zaakcentowaniu – obok tradycyjnych zagrożeń wojennych – także pokojowych wyzwań polityczno-militarnych i zagrożeń kryzysowych. Wychodzi się z założenia, że obronność państwa jest obecnie w o wiele większym stopniu determinowana takimi wyzwaniami czasu pokoju, jak: konieczność utrzymywania odpowiedniego potencjału obronnego państwa, wnoszenia wkładu w system obrony Sojuszu, umacniania innych instytucji i organizacji bezpieczeństwa międzynarodowego, udziału w operacjach pokojowych, współpracy wojskowej z sąsiadami.


Nowa strategia obronności jednoznacznie podkreśla, że Polska, chociaż nie postrzega nikogo jako przeciwnika, to jednak bierze pod uwagę istniejące obiektywnie, często niezależnie nawet od politycznej woli i intencji innych państw i narodów, potencjalne źródła zagrożeń w swym otoczeniu. Jako państwo graniczne NATO może być obiektem różnorakich zagrożeń skierowanych nie tylko bezpośrednio przeciwko niej, ale także przeciwko innym państwom Sojuszu.


W porównaniu ze strategią z 1992 roku o wiele mocniej zaakcentowana została teza, że współcześnie głównym niebezpieczeństwem dla stabilności międzynarodowej, w tym także Polski, stały się zagrożenia kryzysowe. Mogą mieć one charakter kryzysów polityczno-militarnych i pozamilitarnych.
 Nowym podejściem, istotnym z punktu widzenia formułowania strategii reagowania kryzysowego, jest wyróżnienie kryzysów bezpośrednich, których treścią jest bezpośrednie zagrożenie bezpieczeństwa Polski lub sojuszników, oraz kryzysów pośrednich, kiedy takie bezpośrednie zagrożenie nie występuje. 


Co do zagrożeń wojennych to nowa strategia podkreśla wyraźną zmianę ich charakteru. Obecnie zdecydowanie zmniejszyła się groźba wojny na dużą skalę, aczkolwiek nie można wykluczyć pojawienia się takiej ewentualności w odleglejszej perspektywie czasowej. Zakłada się, iż najniebezpieczniejsze zagrożenie wojenne, jakim jest ewentualna agresja zbrojna z zaskoczenia, może być przede wszystkim agresją ograniczoną co do sił, czasu i przestrzeni, czyli mieć wymiar lokalny. Odnosi się to także do groźby agresji na któregokolwiek naszego sojusznika z NATO. 

W sumie strategia obronności zakłada, że spośród dwóch rodzajów zagrożeń wojennych ryzyko o większym stopniu prawdopodobieństwa stanowi lokalny konflikt zbrojny (o ograniczonej skali). Charakteryzowałby się on stosunkowo krótkim czasem narastania i zaskakującym rozpoczęciem działań zbrojnych oraz ich zmienną intensywnością od pierwszych dni jego trwania. Wojna na dużą skalę poprzedzona byłaby dłuższą fazą narastania kryzysu, w tym naruszeniem i zerwaniem porozumień rozbrojeniowych. W toku takiej wojny cały obszar państwa polskiego byłby narażony na uderzenia lotnicze i rakietowe oraz skutki ofensywy zgrupowań powietrzno-lądowych, prowadzonej na dużą głębokość i na wielu kierunkach operacyjnych.

2.2. Zasady i rodzaje działań strategicznych


Nowym, w porównaniu z dotychczasowymi ujęciami, elementem w strategii obronności Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach członkostwa w NATO jest określenie podstawowych zasad, jakimi państwo kieruje się w praktyce strategicznej. Zasady te można najogólniej podzielić na wewnętrzne – dotyczące kształtowania własnego potencjału obronnego i zewnętrzne – dotyczące relacji z otoczeniem strategicznym. Zatrzymajmy się najpierw nad grupą zasad wewnętrznych. 

Szczególne znaczenie ma wśród nich zasada odpowiedzialności narodowej i powszechności obrony. Podkreśla ona jednoznacznie, że obronność jest sprawą narodową. Uczestnictwo w sojuszach i koalicjach jest jedynie czynnikiem wspomagającym, ale nie zdejmuje narodowej odpowiedzialności za zapewnienie obrony państwa. Akcentowanie takiego właśnie podejścia ucina pojawiające się niekiedy interpretacje, jakoby członkostwo w NATO samo przez się gwarantowało nam bezpieczeństwo i niejako redukowało ciężar odpowiedzialności za jego utrzymywanie. Strategia stwierdza również, że fundamentem polskiej obronności jest jej powszechność. Obowiązek obrony i świadczeń na jej rzecz spoczywa na wszystkich obywatelach i strukturach państwa. Obrona powszechna zakłada w razie wojny zespolenie w jeden system działań wysiłków całego narodu i wszystkich jego struktur państwowych, militarnych i pozamilitarnych – w tym mobilnych wojsk operacyjnych, masowo rozwijanych na czas wojny wojsk obrony terytorialnej, odpowiednio przygotowanych ogniw pozamilitarnych, wykorzystujących naturalne zasoby, walory obronne, a także operacyjnie przygotowaną infrastrukturę kraju – oraz zaangażowanego w obronę Polski potencjału sojuszniczego.

Elastyczność reagowania obronnego to zasada wymagająca takiego budowania systemu obronności, aby był on zdolny do prowadzenia działań o różnej skali, intensywności i charakterze, a także płynnego przechodzenia od funkcjonowania w warunkach pokojowych do warunków kryzysowych i wojennych. W obliczu dużo bardziej niż kiedyś zróżnicowanego charakteru zagrożeń jest to nad wyraz istotna dyrektywa. Przestrzega ona ponadto przed próbami konstruowania autonomicznych systemów reagowania państwa na czas kryzysu i działania w warunkach wojny, z jakimi niestety niejednokrotnie mamy do czynienia. 

Do rangi zasad strategicznych podniesiona została w obecnej strategii obronności współpraca cywilno-wojskowa. Jest to konsekwencja wzrostu znaczenia czynników pozamilitarnych w sferze obronności. Strategia formułuje wymagania zarówno wobec sił zbrojnych, jak i ogniw pozamilitarnych. Podkreśla się konieczność przygotowania wojska do współpracy zarówno z krajowymi ogniwami pozamilitarnymi w czasie wykonywania zadań na własnym terytorium, jak i z różnymi zewnętrznymi podmiotami cywilnymi (państwowymi, prywatnymi, międzynarodowymi, pozarządowymi, a także miejscową ludnością) podczas wykonywania zadań poza granicami Polski. Struktury cywilne państwa z kolei powinny być odpowiednio przygotowane do wszechstronnej współpracy w czasie pokoju, kryzysu i wojny, zarówno z wojskami własnymi, jak i wojskami sojuszniczymi, przebywającymi lub przemieszczającymi się przez terytorium Polski. Nie trzeba podkreślać, że w świetle granicznego usytuowania Polski w NATO problematyka ta ma nad wyraz ważne znaczenie.

Bilansowanie potrzeb obronnych i możliwości kraju – to z kolei zasada nakazująca optymalizowanie relacji między wymaganiami wynikającymi z położenia strategicznego państwa, a jego możliwościami społeczno – gospodarczymi. Zachwianie harmonii w tym względzie może grozić bądź to długotrwałą utratą zdolności obrony w stosunku do rzeczywistych zagrożeń, bądź też załamaniem gospodarki w rezultacie nadmiernych obciążeń obronnych. 


W drugiej grupie zasad strategii, znalazły się cztery dotyczące relacji obronnych państwa z otoczeniem zewnętrznym. Są to: solidarność i integracja sojusznicza; współpraca i partnerstwo; umacnianie zaufania i regionalnej stabilności militarnej oraz odstraszanie i wiarygodność.

Pierwsza z tych zasad odnosi się do relacji sojuszniczych. Podkreśla, że  Polska zamierza być aktywnym członkiem sojuszu i wypełniać wszelkie wynikające z tego zobowiązania. Celem tej aktywności jest zapewnienie warunków dla skutecznej realizacji funkcji obronnych NATO, zwłaszcza w sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa Polski. Za szczególnie ważne dla efektywności NATO Polska uznaje: zachowanie więzi transatlantyckich, solidarności i spójności sojuszniczej; umacnianie sojuszniczego potencjału militarnego; realizację zasad strategii i polityki nuklearnej; utrwalanie mechanizmów wspólnego planowania operacyjnego i obronnego oraz zapewnienie rozwoju sojuszniczych zdolności obronnych. Integracja z NATO, jako proces długofalowy i wymagający wysiłków organizacyjnych i finansowych państwa, jest istotnym wyznacznikiem kierunków doskonalenia narodowego systemu obronności. Eksponowanie tej zasady wskazuje wyraźnie na znaczenie, jakie dla obronności Polski ma jej członkostwo w NATO.

Równolegle z integracją z NATO Polska zamierza aktywnie uczestniczyć w Europejskiej Polityce Bezpieczeństwa i Obrony, wraz z ewentualnymi operacjami kryzysowymi Unii Europejskiej. Za ważne dla umacniania swej obronności uznaje współpracę wojskową z siłami zbrojnymi wszystkich państw zainteresowanych umacnianiem bezpieczeństwa i stabilności w regionie i na kontynencie, w tym współpracę w ramach Programu „Partnerstwo dla Pokoju”. Szczególne znaczenie ma współpraca wojskowa z sąsiadami, w tym jej najbardziej zaawansowana forma, jaką jest tworzenie wspólnych jednostek wojskowych, a także wspólne wykonywanie zadań w międzynarodowych operacjach reagowania kryzysowego. Zasada współpracy i partnerstwa adresowana jest zatem do całego „pozasojuszniczego” otoczenia strategicznego Polski, akcentując kooperatywny, partnerski charakter naszej strategii. 

Podobną wymowę ma utrzymywanie przez Polskę swego potencjału obronnego, a zwłaszcza sił zbrojnych, na poziomie uregulowanym postanowieniami stosownych porozumień i traktatów międzynarodowych. Ściśle przestrzegając przyjętych zobowiązań, Polska przyczynia się do budowy zaufania w dziedzinie militarnej. Wielkość jej potencjału militarnego jest dostosowana do potrzeb prowadzenia ewentualnych działań obronnych i wywiązywania się ze zobowiązań sojuszniczych, przy uwzględnieniu wnoszonego przez nią wkładu w utrwalanie regionalnej stabilności militarnej. 

Za szczególnie istotną zasadę strategii obronności należy uznać odstraszanie i wiarygodność strategiczną. Oznacza ona dążenie do utrzymania potencjału obronnego, a zwłaszcza sił zbrojnych, na takim poziomie jakościowym i ilościowym, aby zapewniał niezbędne odstraszanie strategiczne w stosunku do potencjalnych przeciwników i jednocześnie gwarantował jej oczekiwaną wiarygodność obronną w gronie sojuszników. Dotyczy to w szczególności wyposażenia technicznego, poziomu wyszkolenia wojsk oraz gotowości obronnej państwa, w tym gotowości bojowej sił zbrojnych. Jednym z najważniejszych elementów odstraszania jest wspólny potencjał militarny NATO, a szczególnie jego broń nuklearna. Polska, mimo iż nie posiada własnego potencjału nuklearnego, a broń nuklearna Sojuszu nie znajduje się na jej terytorium, uczestniczy w rozwijaniu sojuszniczej polityki i strategii nuklearnej oraz we wspólnym planowaniu w tej dziedzinie. Jednocześnie, w razie realnego zagrożenia wojną, zależnie od zaistniałych okoliczności, nie wyklucza ewentualności praktycznego włączenia się w realizację planów działania w tym zakresie. 

Nowym elementem strategii z 2000 roku jest wyróżnienie - stosownie do trzech stanów bezpieczeństwa państwa: pokoju, kryzysu (zagrożenia bezpieczeństwa) i wojny - trzech rodzajów działań strategicznych państwa w sferze obronności, jakimi są:

- działania prewencyjno-stabilizacyjne - realizowane w czasie pokoju i obejmujące bieżące zapobieganie wystąpieniu zewnętrznych zagrożeń polityczno-militarnych (kryzysowych i wojennych), poprzez neutralizowanie ich potencjalnych źródeł oraz stabilizowanie i umacnianie bezpiecznego środowiska (otoczenia) międzynarodowego Polski;

- reagowanie kryzysowe - realizowane w razie wystąpienia zagrożenia bezpieczeństwa państwa lub bezpieczeństwa sojuszników oraz zagrożeń dla szerszego bezpieczeństwa międzynarodowego i obejmujące zarówno działania narodowe, jak i udział w wysiłkach międzynarodowych na rzecz opanowywania kryzysów oraz osłonę przed ich skutkami;

· działania wojenne - prowadzone w razie agresji na Polskę lub sojuszników i obejmujące wykorzystanie całego lub części potencjału państwa do odparcia agresji, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie kampanii i operacji wojennych.

Wskazuje to wyraźnie na rzeczywisty obszar zainteresowania strategii obronności w nowych warunkach. To nie są wyłącznie kwestie przygotowania i prowadzenia działań wojennych. Wiele miejsca zajmuje w niej pokojowa aktywność państwa na rzecz kształtowania bezpiecznego środowiska strategicznego oraz udział w międzynarodowym reagowaniu kryzysowym. Sformułowanie koncepcji reagowania kryzysowego jest jednym z najbardziej znaczących nowych elementów w porównaniu z poprzednimi strategiami z 1990 i 1992 roku. Podkreśla się w niej, że myślą przewodnią reagowania kryzysowego jest jak najszybsze opanowanie sytuacji kryzysowej zagrażającej interesom państwa lub społeczności międzynarodowej, w celu zminimalizowania jej skutków i przywrócenia stanu sprzed kryzysu, a w szczególności – zapobieżenie przerodzenia się jej w bezpośrednie zagrożenie wojenne dla Polski lub jej sojuszników. Wyróżniono dwa podstawowe rodzaje zadań reagowania kryzysowego, tj. reagowanie na kryzys stanowiący bezpośrednie zagrożenie dla bezpieczeństwa Polski lub jej sojuszników, mogący przerodzić się w konflikt wymagający reagowania w ramach zobowiązań wynikających z art. 5. Traktatu Waszyngtońskiego, oraz reagowanie na kryzys mogący stworzyć jedynie pośrednie zagrożenie dla bezpieczeństwa Polski lub jej sojuszników. Ponadto siły zbrojne mogą również uczestniczyć w reagowaniu na pozamilitarne zagrożenia kryzysowe, w ramach wsparcia działań sił i środków bezpieczeństwa wewnętrznego. 

Co do działań wojennych – wśród których wyróżnia się zbrojne działania wojenne i pozazbrojne działania wojenne – to strategia wychodzi z podstawowego założenia, że zgodnie z Konstytucją Polska może znaleźć się w stanie wojny jedynie w następstwie agresji dokonanej na nią lub państwo sojusznicze. Nowym elementem w porównaniu z poprzednią strategią jest oczywiście uwzględnianie udziału w wojnie w obronie sojusznika. W zależności od skali agresji i rozmachu działań wojennych może to być wojna na dużą skalę, angażująca na długi czas całe państwo lub lokalny konflikt zbrojny ​ograniczony co do zaangażowanych sił, czasu i przestrzeni. Dla Polski jako członka NATO każda wojna, niezależnie od jej skali, byłaby wojną prowadzoną w układzie sojuszniczym - zgodnie z zasadą, że każda agresja na członka NATO, w tym także na Polskę, jest w istocie agresją przeciwko całemu NATO. Polska musi brać pod uwagę ewentualność wojny prowadzonej w obronie własnego terytorium (odparcie bezpośredniej agresji na terytorium Polski) i wojny prowadzonej poza swoim terytorium (udział w odparciu agresji skierowanej przeciwko państwu sojuszniczemu).
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Rys. 1. Charakterystyka działań wojennych według strategii obronności
Ta strategiczna „inwentaryzacja” podstawowych uwarunkowań ewentualnych działań wojennych posłużyła jako punkt wyjścia do określenia koncepcji ich prowadzenia. W razie lokalnego konfliktu zbrojnego koncepcja ta zakłada jak najszybsze odparcie agresji i rozbicie zgrupowania przeciwnika siłami posiadanymi już w czasie pokoju – nawet przy ograniczonym i ze względów obiektywnych nie natychmiastowym udziale sojuszniczych sił lądowych. Wymaga to dysponowania znacznym potencjałem sił reagowania, zdolnych i gotowych do szybkiego użycia w obronie terytorium Polski. W razie przedłużania się konfliktu angażowane byłyby dodatkowe siły własne, rozwijane w wyniku mobilizacji, a także dodatkowe siły sojusznicze, niezbędne do jego ostatecznego rozstrzygnięcia. Z kolei w razie wojny na dużą skalę – której realna groźba narastałaby przez pewien czas, co oznaczałoby, że poprzedzałaby ją dłuższa faza kryzysu – Siły Zbrojne RP od samego początku działałyby w ramach operacji połączonych, prowadzonych w bezpośredniej obronie Polski przez wielonarodowe zgrupowania sojusznicze, rozwinięte zawczasu na naszym terytorium w okresie pogłębiania się kryzysu i działające wedle wspólnie opracowanych, sojuszniczych planów operacyjnych. Strategia obrony w razie wojny na dużą skalę zakłada skoordynowane wykorzystanie narodowego potencjału obronnego z użyciem na terytorium Polski odpowiednich sił wzmocnienia sojuszniczego w celu niedopuszczenia do utraty terytorium oraz jak najszybszego rozbicia agresora i takiego zniszczenia jego potencjału wojennego, aby uniemożliwić mu podjęcie ponownej próby agresji – przy jednoczesnym maksymalnym zabezpieczeniu własnej ludności i majątku narodowego przed stratami i zniszczeniami.

Ważnym, kontrowersyjnym i dość intensywnie dyskutowanym wątkiem w pracy nad strategią obronności w warunkach członkostwa w NATO był problem obrony terytorialnej. Ścierały się dwa skrajnie przeciwstawne stanowiska: jedno – bezkrytycznego wyolbrzymiania roli obrony terytorialnej oraz drugie – sprowadzania jej wyłącznie do roli wspomagająco-zabezpieczającej działania wojsk operacyjnych. W wyniku dyskusji wypracowano wyważoną i optymalną dla Polski jako państwa granicznego NATO wizję obrony terytorialnej, która winna być przygotowana do wykonywania trzech rodzajów zadań strategicznych:

- zapewnienie powszechności obrony narodowej poprzez organizowanie obrony miast i innych miejscowości oraz ważnych operacyjnie rejonów i obiektów na całym terytorium Polski;

- zapewnienie i ochrona bezpiecznego funkcjonowania elementów infrastruktury państwa, istotnych dla swobody manewru wojsk operacyjnych i koniecznych dla niezakłóconego przepływu informacji oraz ważnych z punktu widzenia wsparcia wojsk sojuszniczych; 

- dezorganizowanie operacji agresora poprzez przeprowadzanie – przy wsparciu sił specjalnych – zakrojonych na szeroką skalę masowych, nieregularnych działań na tyłach i w ugrupowaniu jego wojsk. 

Na uwagę w nowej strategii obronności zasługuje również zdefiniowanie po raz pierwszy istoty pozazbrojnych działań wojennych, ściśle sprzężonych właśnie z działaniami wojsk obrony terytorialnej. Składają się nań działania informacyjne, ochronne i gospodarcze, obejmujące realizację dwóch podstawowych zadań:

pośrednie osłabianie siły wojennej przeciwnika – poprzez organizowanie nacisków dyplomatycznych i publicznej presji środowiska międzynarodowego, destrukcyjne oddziaływanie informacyjne i psychologiczne na ludność i struktury państwowe przeciwnika, wzmożenie działalności wywiadu strategicznego, organizowanie sankcji ekonomicznych itp.;

utrzymywanie i umacnianie własnego potencjału obronnego – poprzez ochronę ludności, majątku narodowego oraz swoich i sojuszniczych struktur państwa; zapewnianie skutecznego funkcjonowania administracji i gospodarki w warunkach wojny, zaspokajanie podstawowych potrzeb ludności w warunkach wojennych, udzielanie wszechstronnego wsparcia siłom zbrojnym (uzupełnianie, zaopatrywanie).

Strategia obronności z 2000 roku po raz pierwszy odnosi się do kwestii dotyczących strategii i polityki nuklearnej. Wynika to oczywiście z nowych – w porównaniu z dekadą lat dziewięćdziesiątych – warunków strategicznych. Polska jest co prawda państwem bezatomowym, ale jest członkiem sojuszu dysponującego bronią jądrową. Z tego względu musi uczestniczyć w rozstrzyganiu kwestii nuklearnych. Musi więc posiadać własną strategię nuklearną i zasady prowadzenia polityki nuklearnej. Podstawy w tym względzie zawarte zostały w dwóch narodowych strategicznych dokumentach koncepcyjnych  w dziedzinie bezpieczeństwa  i obronności, jakim są „Strategia Bezpieczeństwa RP” oraz „Strategia obronności RP”. Bardziej rozwinięta koncepcja polskiej strategii i polityki nuklearnej jest obecnie dopiero w toku opracowywania.  

Podstawowe założenia wyjściowe tej koncepcji, to: 

·   pełna akceptacja i poparcie wszystkich elementów polityki nuklearnej, zawartych w  Koncepcji Strategicznej z 1999 r.,

·     uznanie potencjału nuklearnego NATO za jeden z kluczowych czynników odstraszania,

·   podkreślenie roli sojuszniczych sił nuklearnych w podtrzymaniu więzi transatlantyckich,

·    udział Polski w rozwijaniu sojuszniczej polityki i strategii nuklearnej oraz wspólnym planowaniu w tej dziedzinie,

·   uwzględnienie ewentualności - w razie realnego zagrożenia wojną i zależnie od zaistniałych okoliczności - praktycznego włączenia  się w realizację stosownych planów działania w tym zakresie.


Jednym z podstawowych problemów strategicznych jest sprawa możliwości rozmieszczania broni jądrowej na naszym terytorium. Wiąże się z tym deklaracja NATO znana pod nazwą „formuły 3xNO”. Pojawiła się ona w czasie dyskusji na temat poszerzenia NATO. Pierwotnie deklaracja ta została wydana 10 grudnia 1996 r. i następnie powtórzona i włączona do Aktu Stanowiącego Rady NATO-Rosja z 1997 r. 

Należy podkreślić, że zasada ta jest deklaracją o charakterze politycznym a nie aktem prawno-międzynarodowym. Deklaracja ta była niewątpliwie pewnego rodzaju samoograniczeniem NATO w sferze jej polityki jądrowej i służyła rozładowaniu i wyciszeniu obaw Rosji, a także  pozbawieniu jej podstaw do twierdzenia o konfrontacyjnym i konfliktogennym charakterze rozszerzania NATO. Obecnie deklaracja ta w dalszym ciągu służy ,,uspokojeniu’’ Rosji. Z drugiej jednak strony warto zwrócić uwagę na fakt, że może ona być wykorzystana także jako aktywny czynnik odstraszania, czy też powstrzymywania. W deklaracji tej znalazło się m.in. stwierdzenie, że obecnie nie ma powodów do instalowania broni jądrowej na terytorium tych trzech państw, co odnosiło się do ówczesnej sytuacji międzynarodowej. Stwarza to podstawy do interpretacji tej tezy zgodnie z naszą racją stanu, stosownie do rozwoju sytuacji w dziedzinie bezpieczeństwa w otoczeniu międzynarodowym Polski. Formuła tej interpretacji kładłaby nacisk na dopuszczenie możliwości ustania obowiązywania zasady ,,3xNo’’ w razie  zmiany na niekorzyść warunków naszego bezpieczeństwa (np. w razie rozmieszczenia broni jądrowej w pobliżu Polski lub innych, niekorzystnych dla nas zmian w otoczeniu militarnym). W istocie rzeczy ,,3xNo’’ daje nam możliwość wykorzystania w strategii bezpieczeństwa zasady potencjalizacji w niezwykle istotnym obszarze, jakim jest odstraszanie jądrowe. Wydaje się, że zasada ,,3xNo’’ jest  jednym z kluczowych elementów naszej polityki i strategii bezpieczeństwa. Dlatego konieczne jest wypracowanie jasnego stanowiska Polski wobec tej deklaracji NATO. 

Od samego początku naszego członkostwa w NATO Polska bierze aktywny udział w praktycznych przedsięwzięciach Sojuszu w dziedzinie nuklearnej. Najważniejszym organem Sojuszu w sprawach nuklearnych jest Grupa Planowania Nuklearnego spotykająca się 1-2 do roku w składzie ministrów obrony. Uczestniczymy w pracach Grupy Wysokiego Szczebla (HLG), która to jest organem kolegialnym Sojuszu przygotowującym analizy i propozycje w zakresie strategii i polityki nuklearnej NATO. W jej skład wchodzą przedstawiciele państw członkowskich (bez Francji) oraz sztabów i dowództw strategicznych Sojuszu. HLG odbywa comiesięczne spotkania plenarne. Pierwszym naszym merytorycznym wkładem w politykę nuklearną NATO jest wspólne z Niemcami przygotowanie projektu dokumentu dotyczącego środków budowy bezpieczeństwa i zaufania w dziedzinie nuklearnej.

NATO organizuje cyklicznie ćwiczenia, seminaria i szkolenia kursowe dotyczące zarówno różnych aspektów polityki jądrowej jak i funkcjonowania w praktyce sił jądrowych. Polska bierze aktywny udział w tych przedsięwzięciach. 

Uczestnictwo w pełnym wymiarze i zakresie w pracach odpowiednich gremiów NATO i w ćwiczeniach  lub seminariach z zakresu polityki jądrowej wymagało podjęcia stosownych prac legislacyjnych w celu ratyfikacji podstawowych  aktów prawnych NATO. Podstawowym dokumentem wymagającym ratyfikacji była ,,Umowa między Stronami traktatu Północnoatlantyckiego o współpracy w dziedzinie informacji atomowych’’ - tzw. Atomal. Umowa ta była ostatnią z umów międzynarodowych w ramach tzw. NATO Acquis - dorobku prawnego Sojuszu, ratyfikowaną przez Rzeczpospolitą Polską. Ratyfikacja tej umowy ma doniosłe znaczenie dla możliwości rzeczywistego, aktywnego  uczestnictwa Polski w kształtowaniu polityki nuklearnej Sojuszu. Umożliwiła ona bowiem dostęp Polski (na określonych warunkach, zasadach i zakresie) do najtajniejszych informacji Sojuszu, związanych z jej polityką nuklearną (określanych jako NATO-COSMIC). Dzięki temu możliwy jest obecnie dostęp do różnego typu informacji ,,atomowych’’, pozwalających na kształtowanie własnych założeń polityki nuklearnej oraz pełne uczestnictwo naszych przedstawicieli w posiedzeniach gremiów politycznych i wojskowych NATO, jak również  udział w ćwiczeniach i seminariach z dziedziny polityki jądrowej. 


Przedstawione skrótowo podstawowe problemy  naszego udziału w sojuszniczej strategii i polityce nuklearnej pokazują zakres spraw, które - z racji ich znaczenia dla bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej - winny stać się przedmiotem szerszego zainteresowania  najwyższych władz państwa, specjalistów z dziedziny strategii i polityki bezpieczeństwa i obronności, a także opinii publicznej w Polsce. Potrzeba takiego zainteresowania wynika przede wszystkim z faktu, że Polska jest młodym członkiem demokratycznej wspólnoty nuklearnej i musi stosunkowo pilnie  wypracować  jasną i czytelną swoją pozycję i rolę w tej wspólnocie, zdefiniować swoje interesy i priorytety, charakter i skalę zaangażowania w praktykę polityki nuklearnej jako państwo nienuklearne - czyli wypracować własną, narodową koncepcję strategii i polityki nuklearnej. 

2.3. Potencjał obronny

Strategia obronności z 2000 roku kontynuuje zastosowane w poprzednich koncepcjach strategicznych systemowe podejście do potencjału obronnego państwa. Zakłada, że stosownie do celów i zadań strategicznych Polska będzie utrzymywać system obronności gwarantujący sprostanie wyzwaniom i przeciwstawianie się wszystkim potencjalnym zagrożeniom zewnętrznym. System ten stanowią wszystkie siły i środki przeznaczone do realizacji zadań obronnych, odpowiednio do tych zadań zorganizowane, utrzymywane i przygotowywane. Składa się on z trzech podstawowych elementów: podsystemu kierowania oraz dwóch podsystemów wykonawczych - militarnego (Siły Zbrojne RP) i pozamilitarnego (pozamilitarne ogniwa obronne). Jest to ujęcie analogiczne do przyjętego w strategii z 1992 roku.

Jednym z najtrudniejszych problemów w pracach nad strategią było ustalenie koncepcji podsystemu kierowania obronnością. Wiązało się to przede wszystkim z brakiem prawnych (ustawowych) rozstrzygnięć spraw kompetencyjnych. Co do najogólniejszych kwestii przyjęto, że podsystem kierowania tworzą organy kierowania odpowiadające za realizację zadań obronnych, powiązane informacyjnie i pozostające w ustanowionych prawnie relacjach kompetencyjnych, wraz z ich aparatem wykonawczym (administracyjnym, sztabowym, organizacyjnym) oraz konieczną infrastrukturą. Podsystem ten jest przygotowywany w okresie pokoju i powinien być zdolny do stosownego rozwinięcia na czas zagrożenia bezpieczeństwa państwa (zewnętrznego kryzysu polityczno-militarnego) i wojny. O wiele trudniej było ustalić niezbędne zasady funkcjonowania podsystemu kierowania w sytuacjach zagrożenia i wojny. Dlatego strategia ogranicza się niestety jedynie do konstatacji zapisów konstytucyjnych w tym zakresie, kreśląc jedynie bardzo ogólny zarys organizacji podsystemu kierowania. Stwierdza się w niej zatem, iż w razie zaistnienia polityczno-militarnych sytuacji kryzysowych, stwarzających pośrednie zagrożenia dla bezpieczeństwa Polski, nie wprowadza się nadzwyczajnych zmian w ogólnych zasadach kierowania obronnością, a jedynie uruchamiane zostają dodatkowe środki i procedury kierowania reagowaniem kryzysowym. Natomiast przewiduje się wprowadzenie szczególnych rozwiązań na potrzeby kierowania działaniami wojennymi. W warunkach wojennych Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje, jeśli Sejm nie może się zebrać na posiedzenie, funkcję organu ustawodawczego. Na wniosek Rady Ministrów wydaje rozporządzenia z mocą ustawy, w tym dotyczące w szczególności prowadzenia działań wojennych. Prezes Rady Ministrów zapewnia realizację polityki Rady Ministrów w zakresie obrony państwa, określając sposoby jej wykonania. Na czas wojny uruchamia się Centralne Stanowisko Kierowania Obroną Państwa, obejmujące stanowiska kierowania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrów i wyznaczonych przez niego członków Rady Ministrów. Dowodzenie siłami zbrojnymi w czasie wojny sprawuje Naczelny Dowódca Sił Zbrojnych RP, mianowany przez Prezydenta RP na wniosek Prezesa Rady Ministrów. Są to bardzo ogólne zapisy, które niestety nie dają wystarczających podstaw do ukierunkowania niezbędnych prac nad zorganizowaniem systemu kierowania reagowaniem kryzysowym i obroną państwa w razie wojny. To jest jedna z podstawowych słabości strategicznych Polski u progu XXI wieku. Byliśmy (i wciąż niestety jesteśmy) z pewnością jedynym państwem w NATO, a prawdopodobnie jednym z nielicznych państw w świecie, które nie ma prawnie rozstrzygniętych kwestii kierowania obroną państwa w razie wojny. Gdyby potrzeba taka zaistniała, zdani bylibyśmy wyłącznie na ad hoc improwizowane rozwiązania przyjmowane pod wpływem konieczności chwili.

Co do sił zbrojnych strategia wyciągnęła należyte wnioski z niepowodzeń w ich utrzymywaniu i przebudowie w latach dziewięćdziesiątych. Dlatego wyraźnie opowiada się za jakościowym – a nie ilościowym – paradygmatem w myśleniu o wojsku. Podkreśla jednoznacznie, że uwzględniając przyszłościowe wymagania operacyjne i strategiczne, w kształtowaniu modelu Sił Zbrojnych RP główny wysiłek należy skupić na ich jakości. Oznacza to przede wszystkim konieczność priorytetowego traktowania problemów przyspieszenia tempa modernizacji technicznej, pełnej realizacji procesu szkolenia oraz poprawy warunków życia i służby żołnierzy. 


Takie podejście strategiczne wynika z analizy współczesnych warunków obronności, w których wyposażenie techniczne sił zbrojnych jest bez wątpienia jednym z podstawowych czynników przesądzających o ich skuteczności bojowej i możliwościach wykonywania zadań przy jak najmniejszych stratach własnych. To nie ilość uzbrojenia, lecz jego jakość liczy się obecnie najbardziej. Jest to również istotny warunek kompatybilności organizacyjno-technicznej w ramach struktur sojuszniczych. Stąd też zapewnienie potrzebnego tempa modernizacji technicznej jest wyjściowym warunkiem prawidłowego programowania przyszłego rozwoju sił zbrojnych. Biorąc pod uwagę „cykl życia” współczesnych systemów uzbrojenia, należy zapewnić wymianę corocznie ok. 4 – 5% podstawowego sprzętu bojowego. 
Wyszkolenie wojska  - to z kolei kluczowy warunek interoperacyjności w ramach struktur sojuszniczych. Interoperacyjność zaś jest podstawą skuteczności działań wspólnych, szczególnie prowadzonych przez formacje i zgrupowania wielonarodowe. Nie trzeba też dodawać, że dobre wyszkolenie warunkuje minimalizację strat własnych w czasie walki. Kierowanie słabo wyszkolonego żołnierza do wykonywania zadań bojowych jest największym wykroczeniem zwierzchników politycznych i dowódców wojskowych przeciwko zasadom sztuki wojennej. Najważniejszym zatem wymaganiem wobec przyszłych sił zbrojnych jest nie tyle ich liczebność, co wysoki poziom wyszkolenia dowództw, sztabów i wojsk. Do tego konieczne jest zapewnienie środków na pełną realizacje programów szkoleniowych w całych siłach zbrojnych, a nie tylko w wybranych jednostkach. Jakość życia i służby żołnierzy – zarówno kadry zawodowej, jak i żołnierzy służby zasadniczej – to ostatnio bardzo mocno eksponowany czynnik niemal we wszystkich innych armiach, wszędzie lokowany jako jeden z podstawowych priorytetów rozwojowych. Nie jest to oczywiście przypadkowe. Trudno sobie wyobrazić dobre pod względem jakościowym siły zbrojne – a więc dobrze wyszkolone i utrzymujące nowoczesny sprzęt bojowy – jeśli poszczególni żołnierze i ich rodziny nie będą mogły poświęcić się w pełni temu zadaniu. Liczne analizy wykazują, że inwestowanie w żołnierza jest nadzwyczaj efektywnym – dzięki swej dużej synergiczności – sposobem zwiększania poziomu sprawności operacyjnej sił zbrojnych. Konieczne jest zatem umieszczenie poprawy jakości życia i służby żołnierzy wśród najważniejszych priorytetów rozwojowych również naszych sił zbrojnych.


Dopiero po uwzględnieniu tych podstawowych wymagań jakościowych można przejść do kwestii wielkości sił zbrojnych, w tym liczebności stanów osobowych (pamiętajmy, że liczba żołnierzy jest tylko jednym z wielu wskaźników wielkości sił zbrojnych). Zapewnienie wymaganej jakości powinno być poza dyskusją, powinno być potraktowane jako warunek niezbędny, jako  punkt wyjścia dalszego myślenia o wojsku. Innymi słowy konieczne jest – co właśnie strategia obronności uznała za kluczowe dla programowania rozwoju sił zbrojnych – odrzucenie paradygmatu ilościowego w myśleniu o wojsku na rzecz paradygmatu jakościowego, który mówi: parametrem stałym modelu wojska jest jego jakość, parametrem zmiennym – zależnym od możliwości ekonomicznych państwa – jego wielkość. Przyjęcie takiej wytycznej strategicznej świadczy o dążeniu do przełamania w myśleniu strategicznym, przynajmniej na poziomie koncepcyjnym, dotychczasowej filozofii wiary przede wszystkim w liczebność wojska i stawiania jakości na dalszym planie.
 Ten konieczny przełom był w dużej mierze możliwy dzięki doświadczeniom uzyskanym w procesie przygotowania się do integracji z NATO. Otóż wykazały one, że dla sprawnego włączenia się w system sojuszniczy i stania się wiarygodnym sojusznikiem o wiele ważniejsza jest jakość wojska niż jego wielkość. Oczekiwano od nas przede wszystkim, że nasze siły zbrojne będą należycie przygotowane do wspólnego z innymi armiami wykonywania zadań sojuszniczych. Stąd wynikała priorytetowa rola tzw. interoperacyjności. Wielkość wojska była wyłączną sprawą naszej indywidualnej deklaracji. Innymi słowy – w NATO jakość wojska jest wspólną wartością sojuszniczą, wielkość pozostaje w wyłącznej gestii narodowej i zależy od możliwości danego państwa. Jest to sytuacja całkowicie odwrotna niż ta, z jaką mieliśmy do czynienia w Układzie Warszawskim, gdzie w pierwszym rzędzie oczekiwano od nas wystawienia odpowiednio licznych sił zbrojnych w razie wojny. Jak miała być jakość tych wojsk – to już zależało od indywidualnych możliwości poszczególnych państw. 

Kolejnym ważnym nowym elementem w strategii obronności, wiążącym się w znacznej mierze z naszym członkostwem w NATO i uwzględnianiem przyjmowanych w sojuszu rozwiązań w sferze wojskowej jest ustalenie podziału sił zbrojnych na kategorie wedle ich gotowości do działania. Strategia ustala, że we wszystkich rodzajach sił zbrojnych utrzymywane będą wojska o wysokim stopniu gotowości do działania (wojska gotowości operacyjnej), zdolne już w składzie i strukturach pokojowych do szybkiego reagowania na każdy rodzaj zagrożenia, w tym zwłaszcza do natychmiastowego odparcia agresji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz wojska o zróżnicowanym stopniu gotowości (w tym gotowości mobilizacyjnej), przeznaczone do wspierania i kontynuowania już prowadzonych operacji po pewnym okresie przygotowań, w tym do mobilizacyjnego rozwijania dodatkowych sił, niezbędnych do prowadzenia operacji w razie wojny na dużą skalę. Należy podkreślić, że specyfika granicznego usytuowania Polski w geostrategicznej strukturze NATO wyraźnie kreśli wymagania w tym względzie wobec naszego systemu obronności, w tym zwłaszcza wobec sił zbrojnych. Jest to kwestia, której – ze względu na jej fundamentalne wręcz znaczenie – warto poświęcić nieco więcej uwagi.

Specyfika położenia strategicznego państwa granicznego – w porównaniu z państwami środka – wiąże się z tym, że jest ono w pierwszej kolejności narażone na oddziaływania różnorodnych zagrożeń dla bezpieczeństwa całego Sojuszu. Dotyczy to zarówno zagrożeń wojennych (czyli groźby bezpośredniej agresji zbrojnej), jak i zagrożeń kryzysowych (czyli wszelkich niebezpiecznych sytuacji w otoczeniu państwa, nie wiążących się wszakże z bezpośrednią agresją zbrojną). Jako państwo graniczne Sojuszu jesteśmy przede wszystkim odpowiedzialni za osłonę obszaru traktatowego w części tożsamej z naszym terytorium. To jest podstawowa miara wkładu każdego członka Sojuszu we wspólny system bezpieczeństwa. Oznacza to, iż powinniśmy posiadać przede wszystkim siły zdolne i gotowe do przeciwstawienia się takim zagrożeniom, na które Sojusz jako całość mógłby nie zdążyć zareagować w potrzebnym czasie siłami spoza naszego terytorium. Mogłoby się to zdarzyć w razie agresji z zaskoczenia. 

Z punktu widzenia NATO, jego możliwości rozpoznania i reagowania, trudno wyobrazić sobie, aby Sojusz mógł być zaskoczony agresją na wielką skalę, aby możliwe było ukrycie przed NATO przygotowań i niespodziewane wykonanie takiej agresji w skali strategicznej, bez uprzedniego sojuszniczego reagowania na to zagrożenie. Jeśli więc mówimy o zaskoczeniu agresją zbrojną, mamy na myśli zaskoczenie w wymiarze lokalnym (o skali operacyjnej lub taktycznej), czyli agresję dokonaną siłami z miejsc ich bieżącej, pokojowej dyslokacji, bez widocznych istotniejszych przygotowań. Dlatego do sprostania takiemu właśnie wymaganiu, jako państwo graniczne Sojuszu, powinniśmy posiadać już w czasie pokoju odpowiednie siły w gotowości operacyjnej (czyli do natychmiastowego użycia), a więc siły dysponujące koniecznym potencjałem „przeciwzaskoczeniowym”. Nikt nas w tej roli nie wyręczy. To jest wybitnie narodowa sprawa. Siłom tym trzeba więc nadać najwyższy priorytet. Ich wielkość w czasie pokoju musi być dostosowana do potrzeb odparcia zaskakującej agresji lokalnej, wyposażenie najnowocześniejsze, na jakie nas stać, przy zapewnieniu im pełnej realizacji programów szkolenia. To jest w naszym strategicznym interesie i strategicznym interesie całego Sojuszu. Zgodność interesów narodowych i sojuszniczych jest w tym wypadku jednoznaczna.

Agresja na dużą skalę  musiałaby być poprzedzona odpowiednio długą (nawet kilkuletnią) fazą napięć i kryzysu. NATO miałoby czas na zorganizowanie stosownego przeciwdziałania, włącznie z rozwinięciem potrzebnych i zawczasu  zaplanowanych sił na terytorium Polski, w tym m.in. sił wysuniętego wzmocnienia zgodnie ze zmodyfikowanym CFE. O ile zatem reagowanie na zaskakującą agresję na państwo graniczne może być przez pewien czas (czas trwania zaskoczenia) realizowane niemal wyłącznie siłami narodowymi (zwłaszcza w odniesieniu do operacji wojsk lądowych), o tyle obrona w razie wojny na dużą skalę będzie od samego początku sojuszniczą kampanią wielonarodową. Oznacza to, że w przeciwieństwie do sił reagowania przeciwzaskoczeniowego (gotowości operacyjnej) potencjał sił potrzebny do obrony przed agresją na dużą skalę może być zawczasu, w fazie narastania takiego zagrożenia, uzupełniony siłami innych państw sojuszniczych. 

Biorąc powyższe pod uwagę można zatem stwierdzić, że priorytetowo traktowane winny być wojska zdolne do przeciwstawiania się tym zagrożeniom, które mogą się pojawić nagle, z zaskoczenia. Wynika z tego jednoznacznie, że graniczne położenie w NATO determinuje wręcz naszą specjalizację w Sojuszu. Powinna nią być właśnie zdolność przeciwzaskoczeniowa naszego systemu obronności, w tym sił zbrojnych.

Obronę terytorialną strategia obronności z 2000 roku traktuje jako swego rodzaju łącznik między podsystemem militarnymi pozamilitarnym. Strategia określa, że do podstawowych funkcji pozamilitarnych ogniw obronnych należą:

· ochrona ludności i struktur państwa w warunkach zagrożenia bezpieczeństwa państwa (kryzysu) i wojny;

· zapewnianie materialnych, informacyjnych i duchowych podstaw egzystencji ludności w warunkach zewnętrznego zagrożenia bezpieczeństwa państwa (kryzysu) i wojny;

· zasilanie zasobami ludzkimi i materiałowymi Sił Zbrojnych RP oraz pozamilitarne wsparcie wojsk własnych i sojuszniczych prowadzących operacje na terytorium Polski.

W porównaniu z dotychczasowymi ujęciami doprecyzowana została również struktura ogniw pozamilitarnych, które podzielono na trzy grupy: ogniwa informacyjne, ochronne i gospodarcze. W sensie organizacyjnym funkcjonują one w ramach resortowych i terytorialnych systemów obronności. Całkowicie nowe jest w tym podejściu wyróżnienie ogniw informacyjnych, czyli realizujących cały kompleks zadań obronnych w szeroko rozumianej sferze informacyjnej (wywiad, propaganda, media, nauka, kultura – czyli wszelkie pozamaterialne dziedziny ludzkiej aktywności). Próba określenia informacyjnych celów i zadań w interesie obronności oraz ujęcia w pewien system podmiotów mogących je realizować, wraz z nakreśleniem możliwych koncepcji postępowania w tym zakresie – to jedno z najważniejszych wyzwań, przed jakimi niewątpliwie stoi nowoczesna strategia obronności – i szerzej: strategia bezpieczeństwa narodowego – każdego państwa.
 Znajdujemy się bowiem w erze rewolucji informacyjnej, której istotą jest skokowy wzrost znaczenia czynnika informacji we współczesnym świecie w ogóle, a w tym systemach bezpieczeństwa w szczególności. Zapisy w naszej strategii obronności na ten temat należy zatem widzieć jako pierwszy krok w kierunku szerszego uwzględniania i optymalizacji praktycznego wykorzystywania czynnika informacji w systemie obronności państwa.
2.4. Przygotowania obronne

Strategia obronności dużo miejsca w porównaniu z poprzednimi koncepcjami poświęca przygotowaniom obronnym, ustanawiając szereg zasad i przedsięwzięć w tym zakresie, które powinny zapewnić systematyczne zajmowanie się sprawami obronności przez wszystkie zobowiązane prawnie do tego struktury państwa. Głównym celem przygotowań obronnych realizowanych w czasie pokoju jest utrzymanie stałej gotowości obronnej państwa i zapewnienie możliwości sprawnego osiągania jej wyższych stanów oraz odpowiednie przygotowanie wszystkich elementów i ogniw systemu obronności, a także całego społeczeństwa, do sprawnego działania i przetrwania w nadzwyczajnych warunkach kryzysowych i wojennych. Na przygotowania te składają się: planowanie strategiczno-operacyjne i programowanie obronne (w tym budżetowanie) oraz bieżące utrzymywanie i doskonalenie systemu obronności. Strategia postanawia, że dyrektywnym punktem wyjścia prac w tym zakresie będą wydawane co dwa lata "Wytyczne Rady Ministrów do planowania i programowania obronnego", ustalające podstawowe zadania i wymagania wobec systemu obronności w wieloletniej perspektywie. Wynika to z konstytucyjnych powinności Rady Ministrów oraz praktycznej potrzeby dostosowania systemu planowania narodowego do dwuletniego cyklu planistycznego przyjętego w NATO.

Strategia postanawia, że w ramach planowania strategiczno-operacyjnego opracowywana będzie i sukcesywnie uaktualniana na szczeblu państwa "Polityczno-Strategiczna Dyrektywa Obronna", określająca sposób funkcjonowania całego systemu obronności w razie zagrożenia bezpieczeństwa państwa (kryzysu) i wojny. Na jej podstawie przygotowywane będą plany użycia i funkcjonowania poszczególnych elementów i ogniw systemu obronności (w tym sił zbrojnych, resortów, województw) w tych sytuacjach. Dokument ten ma szczególnie istotne znaczenie z racji jego roli w określeniu konkretnych wymagań strategicznych i operacyjnych wobec systemu obronności (w tym wobec sił zbrojnych), które stanowią z kolei podstawę do wieloletniego programowania jego utrzymywania i doskonalenia w toku przygotowań obronnych. Jest sprawą oczywistą, że prace nad „Polityczno-strategiczną Dyrektywą Obronną” muszą być w odpowiedni sposób zsynchronizowane z sojuszniczym planowaniem operacyjnym, obecnie - głównie z planowaniem ewentualnościowym (contingency planning). 
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Rys. 2. Państwowe dokumenty strategiczne

W ramach programowania obronnego przygotowywana będzie koncepcja długookresowego rozwoju społeczno-gospodarczo-obronnego i na jej podstawie będą cyklicznie opracowywane sześcioletnie programy przygotowań obronnych (utrzymywania i doskonalenia systemu obronności), ustalające główne przedsięwzięcia w zakresie utrzymywania zasobów oraz rozwoju organizycyjno-technicznego i doskonalenia sprawnościowego systemu obronności (w tym w szczególności programy rozwoju sił zbrojnych), wraz z określeniem niezbędnych na ich realizację nakładów obronnych. Przedsięwzięcia realizacyjne ujmowane będą w resortowych i wojewódzkich programach przygotowań obronnych. Doprowadzenie do opracowania i przyjęcia wieloletniego programu przygotowań obronnych (militarnych i pozamilitarnych) byłoby niezwykle korzystne dla sprawy obronności. 

Wdrażanie programów zapewnia się poprzez ustalanie w każdym roku budżetu obronnego - realizacyjnego na pierwszy rok i prognozowanego na rok następny - którego podstawą są programy sześcioletnie. Strategia stwierdza, że państwo zapewniać będzie nakłady budżetowe na system obronności na poziomie gwarantującym wymaganą gotowość i zdolność obronną państwa oraz możliwość jego doskonalenia, stosownie do potrzeb i warunków obronności. Rzeczpospolita Polska uznaje obronność za podstawową funkcję państwa i zapewnia na nią nakłady rosnące w tempie odpowiednim do tempa przyrostu produktu krajowego brutto, utrzymując je na poziomie nie niższym niż 2,2% PBK. Należy stwierdzić, że ten właśnie, jeden z najbardziej kluczowych zapisów strategii został zlekceważony i naruszony już w kilka miesięcy po jego przyjęciu przez Rząd w ramach pracy nad budżetem na 2001 rok. Nie stało się to dobrą oznaką naszej wiarygodności obronnej w ramach NATO. 

Za realizację koncepcji strategicznej – wedle końcowych zapisów samej strategii – odpowiadają wszystkie organy administracji państwowej oraz dowództwa i sztaby wojskowe. Postanowienia strategii mają być rozwijane i precyzowane w dokumentach wdrożeniowych - dyrektywach, doktrynach wojskowych, planach strategicznych i operacyjnych oraz w programach przygotowań obronnych, w tym programach rozwoju Sił Zbrojnych RP. Poddawane one będą systematycznym przeglądom w toku planowania obronnego oraz strategicznych gier i ćwiczeń obronnych. Wydaje się, że przewidywane wdrożenie systemu weryfikacyjnych gier i ćwiczeń obronnych może poprawić szansę na bardziej pryncypialne uwzględnianie problematyki obronności w bieżącej praktyce funkcjonowania państwa. Przedsięwzięcia te mogą bowiem uzmysłowić decydentom państwowym skalę rzeczywistych potrzeb i rzeczywistych zaniedbań w tej dziedzinie.

ZAKOŃCZENIE

Ubiegając się o członkostwo w NATO i przygotowując się do akcesji przyszło nam po raz kolejny – po przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych – przezwyciężać „pamięć” z czasów Układu Warszawskiego. Wzorce tamtego sojuszu podświadomie odnosiliśmy do NATO, czekając na jakieś wytyczne, wskazówki, podpowiedzi z Brukseli w sprawie naszej strategii narodowej. Ani oczekiwania, ani adres nie były właściwe. Bruksela w NATO nie jest zarządcą w stosunku do innych stolic, jak była Moskwa w Układzie Warszawskim. Jest raczej struktura wykonawczą. Ewentualnych podpowiedzi i rady mogły nam udzielać co najwyżej inne stolice.
Tym razem pamięć o Układzie Warszawskim dała znać o sobie głównie u decydentów państwowych. Wojskowi, po nauczce z początku lat dziewięćdziesiątych, a także w rezultacie doświadczeń uzyskanych w toku dość intensywnych kontaktów w ramach „Partnerstwa dla Pokoju”, które było bardzo dobrą szkołą zasad funkcjonowania NATO, pozbyli się już tej „przypadłości”. Konsekwencją politycznych oczekiwań tego, co zrobi najpierw NATO, było około roczne opóźnienie prac nad własną narodową strategią w warunkach członkostwa w Sojuszu.
Pomimo pewnych zastrzeżeń można powiedzieć, że opracowano jednak i przyjęto, choć z niepotrzebnym opóźnieniem, w 2000 roku zupełnie dobre, odpowiadające nowym warunkom, koncepcje strategiczne. Dotyczy to zwłaszcza strategii obronności, która zarówno pod względem treści, jak i komplementarności i logiczności swego układu odpowiada w zupełności standardom, jakie w tym względzie formułuje teoria strategii. 
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� Pierwszy całościowy projekt nowej strategii bezpieczeństwa i obronności w warunkach członkostwa w NATO zob. S. Koziej, Tezy i komentarze do prac nad strategią bezpieczeństwa i obronności Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Adam Marszałek, Warszawa – Toruń 1998. Również: Wydawnictwo AON, Warszawa 1998.





� Na ten temat zob. m.in. S. Koziej, Szkic do dyskusji o przyszłej strategii poszerzonego NATO (Spojrzenie z polskiej perspektywy), Wydawnictwo Adam Marszałek, Warszawa – Toruń 1998.Również: Wydawnictwo AON, Warszawa 1998.





� Na uwagę zasługują zwłaszcza prace badawcze zlecone przez Departament Systemu Obronnego MON i prowadzone przez zespół naukowy Akademii Obrony Narodowej pod kierownictwem gen. dyw. prof. dra hab. Bolesława Balcerowicza (temat badawczy „KAPPA” – Przygotowanie i prowadzenie wojny  obronnej przez Polskę po 2000 roku).





� Strategię obronności przyjęła Rada Ministrów 23 maja 2000 roku, po uprzednim przyjęciu strategii bezpieczeństwa 4 stycznia 2000 roku.


� Zob. aneks nr 7.


� Lub: „obrona narodowa” – te dwie kategorie traktuje się jako równoznaczne.


� Lub: „bezpieczeństwo narodowe” – te dwie kategorie traktuje się jako równoznaczne.


� „Rzeczpospolita Polska strzeże niepodległości i nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia wolności i prawa człowieka i obywatela oraz bezpieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju.” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, �art. 5.


� Warto zaznaczyć, że ściśle w obszarze zainteresowania strategii obronności leżą te pierwsze, aczkolwiek zakłada się wykorzystanie potencjału obronnego do reagowania także na kryzysy pozamilitarne (cywilne). Tym nie mniej, zgodnie z ich istotą, powinny one być przedmiotem strategii bezpieczeństwa wewnętrznego, pozamilitarnego. Inna sprawa, że strategia taka nie została jeszcze niestety sformułowana. Pora najwyższa, aby podjąć nad nią prace i „zabudować” koncepcyjnie całość problematyki bezpieczeństwa narodowego.


� Warto jednak zauważyć, że mimo takich zapisów strategicznych realizacja jakościowego podejścia do spraw rozwoju sił zbrojnych wciąż jeszcze budzi sporo zastrzeżeń. Okazuje się, że droga od koncepcji do praktyki jest drogą bardzo wyboistą.


� W Rosji przyjęta została w 1999 roku specjalna „Doktryna bezpieczeństwa informacyjnego”. Szczególnie dużo uwagi poświęca się tym sprawom w USA, gdzie bardzo intensywnie już od wielu lat rozwijana jest teoria wojen i operacji informacyjnych.
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DZIAŁANIA WOJENNE

(Następstwo agresji na Polskę lub sojusznika. 

Każda wojna byłaby wojną sojuszniczą)

Wojna obronna na własnym terytorium (odparcie agresji na Polskę):

- lokalny konflikt zbrojny

- wojna na dużą skalę

Wojna poza terytorium RP
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 STRATEGIA BEZPIECZEŃSTWA NARODOWEGO RP    



Programowanie  i  budżetowanie bezpieczeństwa

Planowanie strategiczno-operacyjne
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Plany  funkcjonowania... (resortu, województwa) 

w czasie zagrożenia (kryzysu) i wojny

 

 

Plan użycia i działania   

Sił Zbrojnych RP

Polityczno-Strategiczna

Dyrektywa Obronna



Sześcioletnie programy rozwoju systemu bezpieczeństwa ...

(resortu, województwa)



Sześcioletnie programy 

rozwoju Sił Zbrojnych RP

Sześcioletnie programy przygotowań SBN RP








