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INDEX DISPUTATIONUM
ET D U B I O R U M

QU/E IN HOC TOMO CONTINENTUR.

TRACTATUS DECIMUS TERTIUS.

Q U .ESTIO  I.X X IX .

De causis exterioribus peccati, in quatuor 
Articulos divisa.

Art. 1. Utrum Deus sit causa peccati? 1 
Art. 2. Utrum actus peccati sit a Deo ? 2 
Art. 3. Utrum Deus sit causa excaeca

tionis et indurationis? 3
Art. 4. Utrum excaecatio et obduratio 

semper ordinentur ad salutem ejus qui ex- 
caecatur et obduratur? 6

QUAESTIO LX X X .

De causa peccati ex parte Diaboli, in qua- 
luor Articulos divisa.

Art. 1. Utrum Diabolus sit homini di
recte causa peccandi? 7

Art. 2. Utrum Diabolus possit inducere ad 
peccandum, interius instigando? 8 ,

Art. 3. Utrum Diabolus possit necessita- 
tatem inferre ad peccandum? 9

Art. 4. Utrum omnia peccata hominum 
sint ex suggestione Diaboli? 9

Q U .E ST IO  L X X X I.

De causa peccati ex parte hominis in quin
que Articulos divisa.

Art. 1. Utrum primum peccatum primi 
parentis traducatur per originem in poste
ros? 1 1

Art. 2. Utrum etiam alia peccata prim i 
parentis, vel proximorum traducantur in 
posteros? 13 j

Salmant. Curs, theolog. tom. V III .

Disputatio X IV .
•

De existentia, et traductione peccati ori
ginalis. 13

Dub. 1. Utrum detur peccatum originale 
ab Adamo in posteros per originem traduc
tum ? 14

Dub. 2. An et quomodo peccatum ab 
Adamo per originem transmissum sit pos
teris voluntarium ? 26

Dub. 3. An et quae sit causa efficiens phy
sica peccati originalis. 38

Dub. 4. Utrum peccatum Adami fuerit 
causa demeritoria respectu nostri origina
lis ? 64

Dub. 5. Utrum solum primum Adami 
peccatum potuerit esse causa nostri origi
nalis? 69

Dub. 6. Qualiter expedienda sit triplex 
difficultas ex dictis emergens? 75

Art. 3. Utrum peccatum primi parentis 
transeat per originem in omnes homi
nes ? 82

Disputatio X V .

De extensione peccati originalis quantum 
ad debitum illud contrahendi. 85

Dub. 1. Quid importet, et quousque per 
duret debitum culpae originalis? 91

Dub. 2. Utrum Beatissima Virgo Deipara 
potuerit eximi a debito culpae originalis : 
et an ex m eritis Christi ? 107

Dub. 3. Utrum exceptio Deiparae a debito 
culpae originalis praejudicet ejus redemp
tioni? 111

Dub. 4. Utrum Beatissima Virgo Maria
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INDEX DISPUTATIONUM, ETC.

habuerit debitum contrahendi culpam ori
ginalem? 142

Dub. 5. Quae ex praemissis sententiis ma
gis propitia sit causae immunitatis Dei
parae? 173

Dub. 6. Qua» ex praxiictis sententiis vera 
censenda s it : et qualiter contraria? funda
mentis occurrendum? 189

Art. 4. Utrum si aliquis ex humana carne 
formaretur miraculose, contraheret ori
ginale peccatam? 213

Art. 5. Utrum si Adam non peccasset.Eva 
peccante, filii originale peccatum contra
herent ? 216

QCXSTIO LXXXH.

De originali peccato quantum ad suam 
essentiam in quatuor articulos divisa. 218 

Art. 1. Utrum originale peccatum sit ha
bitus? 218

Art. 2. Utrum in uno homine sint multa 
originalia peccata? 218

Art. 3. Utrum originale peccatum sit 
concupiscentia? 219

Art. 4. Utrum peccatum originale sit 
ajqualiter in omnibus? 220

Disputatio XVI.

De essentia, et constitutivo peccati ori
ginali. 220

Dub. I. Quamam privationes ex Adami 
peccato in posteros transierint? 221

Dub. 2. Utrum peccatum primi parentis 
transmiserit ad nos aliquid positivum in 
potentiis receptum? 229

Dub. 3. Utrum peccatum originale in ipsa 
animae substantia vel in voluntate ponat 
aliquid positivum? 238

Dub. 4. Quid sit concupiscentia : et quali
ter se habeat ad originale peccatum? 257 

Dub. 5. Qua? sit propria et formalis ratio 
peccati originalis constitutiva? 273

Dub. 6. Quae sit species atoma originalis 
culpae? 298

Q r.€ 3 T I0  LXXXIII.

De subjecto originalis peccati in quatuor 
Articulos divisa? 316

Art. 1. Utrum originale peccatum sit 
magis in carne, quam in anima? 310 

Art. 2. Utrum peccatum originale sit per 
prius in essentia anima? quam in poten
tiis? 317

Art. 3. Utrum peccatum originale per 
prius inficiat voluntatem, quam alias po
tentias? 318

Art. 4. Utrum praefata? potentia? sint m a
gis infecta quam alia? 319

QU.ESTIO LXXXtV.

De causa peccati secundum quod unum 
peccatum alterius peccati causa est, in qua
tuor Articulos divisa. 320

Art. 1. Utrum cupiditas sit radix om
nium peccatorum ? 320

Art. 2. Utrum superbia sit initium omnis 
peccati ? 323

Art. 3. Utrum prater superbiam, etava- 
ritiam sint alia peccata specialia, qua dici 
debeant capitalia? 324

Art. 4. Utrum convenienter dicantur sep
tem vitia capitalia? 325

QU/E3TIO LXXXV.

De effectibus peccati, in sex Articulos di
visa. 326

Art. 1. Utrum peccatum diminuat bo
num natura? 326

Art. 2. Utrum totum bonum natura pos
sit auferri per peccatum? 327

Art. 3. Utrum convenienter ponantur 
vulnera natura ex peccato consequentia, 
infirmitas, ignorantia, malitia et concupis
centia. 332

Art. 4. Utrum privatio modi, speciei et 
ordinis sit effectus peccati. 335

Art. 5. Utrum mors, et alii corporales 
defectus sint effectus peccati ? 336

Art. 6. Utrum mors, et alii defectus sint 
naturales homini. 336

QU/ESTIO LXXXVI.

De macula peccati, in duos Articulos d i
visa. 337

Art. 1. Utrum peccatum causet aliquam 
maculam in anima? 337
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INDEX DISPUTATIONUM, ETC. ni

Art. 2. Ulrum macula maneat in anima 
post actum poccati. ± ' 338

QU/ESTIO LXXXVU.

De reatu pennae, in octo Articulos d i
visa. 345

Art. 1. Utrum reatus poenae sit effectus 
peccati? 345

Art. 2. Utrum peccatum possit esse poena 
peccati? 346

Art. 3. Utrum aliquod peccatum inducat 
reatum aeternae pcenae? 3-16

Art. 4. Utrum peccato debeatur poena 
infinita secundum qualitatem ? 347

Art. 5. Utrum omne peccatum inducat 
reatum poenae aeternae ? 347

Disputatio X V I.

De reatu et poena peccati in commu
ni. • 348

Dub. 1. Quid sit reatus et qualiter ad pec
catum comparetur. 348

Dub. 2. Utrum peccatum per se possit 
habere rationem poenae? 357

Dub. 3. Utrum sufficienti ratione probe
tur, deberi peccato mortali poenam aeter
nam lege justitiae? 374

Dub. 4. Utrum peccato mortali debeatur 
poena infinita secundum quantitatem? 389

Disputatio X V III .

De poenis damni et sensus in speciali. 397 
Dub. 1. Quae dicatur poenadamni, et quae 

pcena sensus : et an illa sit aequalis in om
nibus? 397

Dub. 2. Qualiter substantiis incorporeis 
inferri valeat poena sensus : in quo haec 
pcena consistat? 408

Dub. 3. Utrum pueri decedentes cum solo 
peccato originali puniantur poena sensus : 
aut ex pcena damni tristitiam  patian
tur? 440

Art. 6. Utrum reatus poenae rem aneat 
post peccatum? 446

Art. 7. Utrum omnis poena sit propter 
aliquam culpam? 447

Art. 8. Utrum aliquis puniatur pro pec
cato alterius? 449

LAUS

QU/BHTIQ I.XXXVMI.

De peccato veniali et mortali in sex Ar
ticulos divisa. 450

Art. I. Utrum veniale peccatum conve
nienter dividatur contra mortale? 451) 

Art. 2. Utrum peccatum veniale et mor
tale differant genere. 451

Disputatio XIX .

De distinctione peccati venialis a mor
tali. 451

Dub. 1. Quae sit prim aria differentia ve
nialis culpae a mortali? 451

Dub. 2. Utrum divisio peccati in mortale 
et veniale sit essentialis ; et an analoga, 
vel univoca? 466

Art. 3. Utrum peccatum veniale sit dis
positio ad mortale? 476

Art. 4. Utrum peccatum veniale possit 
fieri m ortale? 476

Art. 5. Utrum circunstantia possit facere 
de veniali mortale? 479

Art. 6. Utrum peccatum mortale possit 
fieri veniale ? 480

QU/ESTIO LXXX1X,

De peccato veniali secundum se, in sex 
Articulos divisa. 481

Art. 1. Utrum peccatum veniale causet 
maculam in anim a? 481

Art. 2. Utrum convenienter peccata ve
nialia per lignum, foenum, et stipulam de
signentur? 485

Art. 3. Utrum homo in statu innocentiae 
potuerit peccare venialiter ? 486

Art. 4. Utrum Angelus bonus vel malus 
possit peccare venialiter ? 488

Art. 5. Utrum prim i motus sensualitatis 
in infidelibus sint peccata mortalia? 489 

Art. 6. Utrum peccatum veniale possit 
esse in aliquo cum solo originali ? 490

Disputatio XX.

De incompossibilitate peccati venialis 
cum solo originali. 490

Dub. 1. Utrum quilibet homo perveniens 
ad usum rationis teneatur statim sub culpa 
mortali in Deum se convertere : et qualis 
debeat esse ista conversio ? 491

Dub. 2. Utrum peccatum veniale possit 
esse in aliquo cum solo originali? 510

DEO.
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I N D E X  L O C O R U M
SACRAE SCRIPTURAE

QUAE IN HOC OCTAVO

EX VETERI TESTAMENTO.

Ex Genesi.

1. In principio creavit Deus coelum et ter
ram. Disp. 15, n. 141.

2. De ligno autem scientix boni et mali ne 
comedas. Disp. 14, n. 144.

2. In  quocumque die comederis ex eo, mor
te morieris. Disp. 14, n. 8, et sequen
tibus, e tn . 141, et disp. 15, n. 170.

3. Prxcepil nobis Deus, ne comederemus, et 
ne tangeremus illud. Disp. 16, n. 183.

3. Eritis sicut dii scientes etc. Disp. 16, n. 
157.

3. Comedit, et aperti sunt oculi amborum, 
cumque cognovissent se esse nudos etc. 
Disp. 14, n. 10.

3. Tulit de fructu etc. dedit que viro suo, et 
comedit. Disp. 16, n. 183.

3. Cum audissent vocem Domini Dei deam
bulantis ad auram post meridiem etc. 
Disp. 15, n. 9.

3. De ligno de quo prxeeperam ne comede
res, comedisti. Dedit mihi, et comedi. 
Disp. 16, n. 183.

3. Quia audisti vocem uxoris tux, et co
medisti de ligno, ex quo prxeeperam tibi 
ne comederes, maledicta terra etc. Disp. 
16, n. 170.

6. Cuncta cogitatio cordis intenta est ad 
malum. Disp. 16, n. 89.

8. Sensus enim et cogitatio humani cordis 
in malum prona sunt ab adolescentia 
sua. Disp. 16, n. 89.

17. Masculus, cujus prxputii caro circumci
sa non fuerit, delebitur anima ejus de
Salmant. Curs, theolog. tom. V III.

TOMO CONTINENTUR.

populo suo, quia pactum meum irritum  
fecit. Disp. 14, n. 36.

Ex Exodo.

9. Induravit Dominus cor Pharaonis. 
Quaest.79, art. 3, n. 6.

Ex Levitico.

19. Ancilla pretio non redempta, nec liber
tate donata. Disp. 15, n. 71.

25. S i vendiderit possessiunculam, potest re
dimere : S i non redemerit, emptor possi
debit eam. Disp. 15, n. 71.

Ex Deuteronomio.

6. Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo, et ex tota anima tua, etc. 
Disp. 20, n. 18.

25. Pro mensura peccati erit et plagarum 
modus. Disp. 17, n. 76, et disp. 18, 
n. 7.

Ex J osue.

22. An parum vobis est quod peccastis in 
Beelphegor, et usque in prxsentem diem 
macula hujus sceleris in vobis perma
net ? Quaest. 86, art. 2, n. 2.

Ex 1 R egum.

6. Quare aggravatis corda vestra, sicul 
aggravavit SEgyplus. Disp. 17, n. 64.

ii
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Ex 2.

12. t'cce ego suscito super te malum. Disp.
17, n. 46.

Ex 3.

18. Ecce nubecula parva quasi vestigium 
hominij ascemlebat de mari in Carme
lum. Disp. 13, n. 2.

Ex Tobli.

1. /n ipsa initium sumpsit omnis jserJitio. 
Disp. 16, n. 157.

Ex Judith.

16. Dabit ignem et vermes in carnes eorum, 
ut urantur et sentiant usque in sempi
ternum. Disp. 17, n. 56.

Ex Job.

10. Vadam, et non revertar ad terram tene
brosam etc. Disp. 18, n. 27.

10. Ubi umbra mortis et nullus ordo, sed 
sempiternus horror inhabitat. Disp. 17, 
n. 56.

12. In antiquis est sapientia, et in multo 
tempore prudentia. Disp. 15, n. 209.

14. Et dignum ducis super hujuscemodi ape
rire oculos tuos, et adducere eum tecum 
in judicium. Ibid.

14. Quis potest facere mundum de immundo 
conceptum semine ? nonne tu qui solus 
esi. Disp. 14, n. 4, et disp. 15, n. 132.

15. Xon credet errore deceptus, quod pretio 
redimendus sit. Disp. 15, n. 71.

18. Immisit in rete pedes suos ; in maculis 
ejus ambulat. Qusest. 86, art. 2, n. 4.

20. Luet qux fecit omnia, nec tamen consu
metur. Disp. 17, n. 57.

*21. Ducunt in bonis dies suos, et in puncto 
ad inferna descendunt. Disp. 17, n. 55.

41. .Estimabit abyssum quasi senescentem 
etc. Disp. 17, n. 59.

Ex Psalmis.

40. Sana animam meam quia peccavi tibi. 
Qusest. 85, art. 3, n. 1.

INDEX LOCORUM

48. Homo cum in honore esse/, non intel
lexit. Disp. 14, n. 10.

50. Ecce enim in iniquitatibus conceptus 
sum, et in peccatis concepit me mater 
mea. Disp. 14, n. 5, et disp. 15, n.
198.

68. Apjkme iniquitatem super iniquitatem 
eorum. Disp. 17, n. 46.

85. Eruisti animam meam ex inferno infe
riori. Disp. 15, n. 99 et 112.

118. Concupivit anima mea desiderare justi
ficationes tuas. Disp. 1G, n. 80.

143. Qui red i mist i David servum tuum de 
gladio maligno. Disp. 15, n. 112.

Ex P roverbiis.

10. In multiloquio non deerit peccatum. 
Disp. 19, n. 52.

13. Sjtes qux differtur, a/Jligit animam. 
Disp. 18, n. 6.

15. Stultus homo despicit matrem suam. 
Disp. 15, n. 229.

22. Fovea profunda os alienx etc. Disp. 15,
n. 113.

24. Septies in die cadit justus. Disp. 15,
n. 233.

27. Laudet te alienus, et non os tuum, extra
neus et non labia tua. Disp. 15, n. 2.

Ex Ecclesiaste.

7. Virum, de mille unum reperi, mulie
rem ex omnibus non inveni. Disp. 15,
n. 144.

7. Fecit ab initio hominem rectum. Disp. 
14, n. 10.

10. Omnia obediunt pecunix. Quaest. 84, 
art. 1, n. 2.

Ex C a n t i c i s .

I. Indica mihi ubi pascas, ubi cubes in 
meridie. Disp. 15, n. 9.

1. Si ignoras te, o pulcherrima mulierum, 
egredere, et abi post vestigia gregum, etc. 
Ibidem.

4. Vulnerasti cor meum. Disp. 15, n. 08.

SACR/E SCRUTER.E.
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INDIOX LOCORUM SACR/E SCRIPTU R/E. vi r

Ex S apientia ,

J . Deus morlcm non facit neque Lutatur in 
perditioni' virentium. Disp. 17, n. 07.

2. Excxcavit illos malitia eorum. Disj). 
17, n. 40.

2. Deus creavit hominem inexterminabilem 
et ad imaginem similitudinis sux fecit 
illum, invidia autem diaboli mors in
troivit in orbem terrarum. Disp. 14, n. 
10, et n. 4.

0. Concupiscent ia sapientia: deducit ad re
gnum. Disp. 1G, n, 80.

9. Corpus quod corrumpitur, aggravat ani
mam, et deprimit sensum. Disp. 16, 
n. 1.

31. Omnia fecisti in numero, pandere, et 
mensura. Quacst. 85, art. 4.

11. Nihit odisti eorum, qua: fecisti. Disp. 
17, n. 67.

Ex Ecclesiastico.

5. Non tardes converti ad Dominum, et ne 
differas de die in diem. Disp. 20, n. 3. 

•8. Nontc prxtcreat narratio seniorum, ipsi 
enim didicerunt a patribus suis. Disp.
15, n. 209.

10. Initium omnis peccati superbia. Disp.
16, n. 153, et quajst. 84, art. 2, n. 1.

17. Vestivit illum virtute etc. Disp. 14, n.
10.

20. Post concupiscent ias tuas ne eas. Disp. 
16, n. 80.

34. Dona iniquorum non probat allissimus, 
nec respicit. Disp. 17, n. 70, et quajst. 
87, art. 6 .

40. Jugum grave super filios Adam a die 
exitus de ventre matris eorum. Disp. 
14, n. 5.

Ex Is AI A.

G. Excxca cor populi hujus, et aures ejus 
aggrava. Disp. 17, n. 46.

24. Congregabuntur congregatione unius fas
cis in lacum, et claudentur ibi in carcere 
etc. Disp. 18, n. 28.

33. Quis poterit habitare de vobis cum igne 
devorante? Disp. 18, n. 23.

52. Venundati estis, et sine argento reflime
mini. Disp. 15, n. 71.

60. Vermis eorum non morietur, et ignis 
eorum nonextinguelur. Disp. 17, n. 56 
et disp. 18, n. 23.

Ex J eremia.

2. Duo mala fecit populus meus. Me dere- 
linquerunl fontem aqux v ivx , et fode
runt sibi cisternas dissipatas, etc. Disp. 
n. 63.

2. Quomodo conversa es mihi in pravum 
vinea aliena ? S i laveris te nitro, et 
multiplicaveris tibi herbam borith, ma
culata es in iniquitate tua coram me, 
etc. Quaist. 80, art. 2, n. 2 et 4.

Ex Ezechielk.

36. Effundam super vos aquam mundam, et 
mundabimini ab omnibus inquinamen
tis vestris, mundabo vos. E t spiritum 
meum ponam in medio vestri, etc. Quaest. 
86, art. 2, n. 4.

Ex Daxiele.

13. Concupiscentia subvertit cor tuum. Disp. 
16, n. 80.

Ex Osea.

6. Ipsi autem sicut Adam transgressi sunt 
pactum : ibi prxvaricati sunt omnes. 
Disp. 14, n. 3 et 36.

Ex Zacharia.

1. Convertimini ad me, et ego convertar ad 
vos. Disp. 20, n. 2.

EX NOVO TESTAMENTO.

Ex Matth/EO.

1. Quod in ea natum est, de Spiritu Sancto 
est. Disp. 15, n. 3, et 131.

1. Ipse enim salvum faciet populum suum 
a peccatis eorum. Disp. 15, n. 162.

6 . Sed libera nos a malo. Disp. 16, n. 81.
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INDEX LOCORl’M SACR.IC SCRIPTUR.E.

0. Qnxrite primo regnum Dei, et justitiam 
ejus, etc. Disp. *20, n. 2.

9. _Yu/a est opus valentibus nietlico, &■<! male 
habentibus. Disp. 15, n. 61 et 104, t*t 
161 el 191.

9. Non enim veni vocare justos, sal pecca
tores. Disp. 15, n. 61, et 161 et 291.

15. Non sum missus nisi ad oves qux }#rie
runt. Disp. 15, n. 161 et 191.

20. Venit Filius hominis dare animam suam 
in redemptionem pro multis. Disp. 15, 
n. 69.

22. Diliges Dominum Deum tuum esc tota 
corde tuo, etc. Disp. 20, n. IS.

25. Discedite a me maledicti in ignem .vter- 
mwi, qui paratus est diabolo et angelis 
ejus. Disp. 17, n. 56, et 59, et disp. 18, 
n. 23, et n. 103.

25. Ibunt hi in supplicium sternum ; justi 
autem in vitam xternam. Disp. 17, n.
56.

26. Bonum ei erat, si natus non fuisset homo 
ille. Disp. 15. n. S6.

Ex Marco.

9. Bonum est libi debilem introire in vi
tam, quam duas manus habentem ire in 
gehennam, in ignem inextinguibilem, 
ubi vermis eorum non moritur, et ignis 
non exiinguitur etc. Disp. 17, n. 56, et 
disp. 18, n. 23.

10. Venit Filius hominis dare animum suam 
in redemptionem pro multis Disp. 15, 
n. 69.

E x L uca.

1. Benedictus fructus etc. Disp. 15, n. 132.
1. Exaltavit spiritus meus in Deo salutari 

ineo. Disp. 15, n. 162.
16. Mortuus est dives, et sepultus est in in

ferno. Disp. 17, n. 55.
16. Quia crucior in hac flamma. Disp. 18, 

n. 80.
19. Filius hominis venit (puerere, et salvum 

facere, quod perierat. Disp. 15, n. 01, 
et 1G1, et 191.

T in

EX JOANNK.

J. Illuminavit omnem hominem venientem 
in hunc mundum. Disp. 20, n. 28.

3. Nisi quis renatus fuerit. Disp. 15, n. 
166.

19. Consummatum est, et inclinato capite, 
tradidit spiritum. Disp. 15, n. 69.

Ex P aulo  a d  R o m a n o s .

1. Propter quod tradidit illos Deus in desi
deria cordis eorum, in immunditiam etc. 
Disp. 17, n. 46.

3. Justitia Dei ;ht fidem Jesu Christi in 
omnes et super omnes qui credunt in 
eum : non enim est distinctio, omnes 
enim peccaverunt, et egent gloria Dei. 
Disp. 15, n. 156, et 157, et 189.

5. Per quem habemus accessum per /idem in 
gratiam istam, in qua stamus, et glo
riamur in spe gloria filiorum Dei. Disp. 
15, n. 164.

5. Commendat autem Deus charitatem 
suam in nobis, quoniam cum adhuc pec
catores essemus, Christus pro nobis mor
tuus est, etc. Disp. 15, n. 66.

5. Cum inimici essemus, reconciliati sumus 
Deo per mortem filii ejus. Disp. 15, n. 
165.

5. Gloriamur in Deo per Dominum nos
trum Jesum Christum, per quem nunc 
reconciliationem accepimus. Disp. 15, 
n. 164.

5. Per unum hominem peccatum in hunc 
mundum intravit, et per peccatum mors, 
et ita in omnes homines mors per transiit, 
in quo omnes peccaverunt. Disp. 14, n.
3 et 12, et disp. 156, et 170, et 189.

5. Unius delicto multi mortui sunt. Disp.
' 14, n. 146.

5. Non sicut per unum peccatum, ita do
num: nam judicium quidem ex uno in 
condemnationem etc. Ibidem.

5. Sicut unius delicto mors regnavit per 
unum etc. Disp. 14, n. 146.

5. Sicut per unius delictum in homines in 
condemnationem, sic et per unius justi
tiam in omnes homines in justificatio
nem vitx. Disp. 15, n. 156, et 190, et 
disp. 14, n. 121.
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INDEX I.OCORUM SACR/E SCRIPTURAE. rx

Per inobedientium unius hominis pecca
tores constituti sunt multi. Disp. 10, 
n. 171.

7. Video autem aliam legem in membris 
meis repugnantem legi mentis mex, etc. 
Disp. 16, n. 89.

8. Deus filium suum mittens in similitudi
nem carnis peccati, etc. Disp. 15, n. 138.

8. Corpus quidem propter peccatum mor
tuum est. Disp. 14, n . 12.

9. Miserebor cujus miserem, et misericor- 
diam prxstabo, cui miserebor. Disp. 15, 
n. 84 et disp. 17, n. 46.

10. Quomodo credent ei, quem non audie
runt? Quomodo autem audient sine 
praedicante ? Disp. 20, n. 64 et G8.

13. Qui diligit proximum, legem implevit. 
Disp. 19, n. 29.

13. Plenitudo legis est dilectio. Disp. 19, 
n. 29.

Ex E pistola 1 ad Corinthios.

1. Christus factus est nobis sanctificatio et 
redemptio. Disp. 15, n. 114.

6. Empti enim estis pretio magno. Disp. 15, 
n. 108.

7. De Virginibus przceplum Domini non 
habeo, consilium autem do, etc. Disp. 19, 
n. 6.

15. Per hominem mors, et per hominem re
surrectio mortuorum: ct sicut in Adam  
omnes moriuntur: ita in Christo omnes 
vivificabuntur. Disp. 15, n. 160 et 191.

*

Ex 2 ad Corinthios.

5. Si unus pro omnibus mortuus es t: ergo 
omnes mortui sunt, ct pro omnibus mor
tuus est Christus. Disp. 15, n. 159 et 
190.

5. Non reputans illis delicta ipsorum, 
n. 165.

5. Omnia autem ex Deo, qui nos reconcilia
vit sibi per Christum. Disp. 15, n. 163.

•Ex Epistola ad Galatas.

3. Christus nos redemit. Disp. 15, n. 71 
et 107.

5. Caroenim concupiscit adversus spiritum. 
Disp. 16, n. 89.

5. Spiritus concupiscit adversus carnem. 
Disp. 10, n. 80.

Ex E pistola ad Ephesios.

1. In  quo habemus redemptionem per san
guinem ipsius remissionem peccatorum. 
Disp. 15, n. 71, et 105 et 107.

1. Proposuit instaurare omnia in Christo.
Disp. 15, n . 11.

2. Eramus natura filii irx. Disp. 2, n. 2 
et disp. 14, n. 5 et 14 et 46.

2. Deconciliet ambos in uno corpore Deo per 
crucem, interficiens inimicitias in se
mel ipso. Disp. 15, n. 165.

5. Christus dilexit Ecclesiam, et se ipsum 
tradidit pro ea, ut illam sanctificaret 
mundans lavacro aqux in verbo vitx, ut 
exhiberet ipse sibi Ecclesiam gloriosam 
non habentem maculam aut rugam, etc. 
Quaest. 86, art. 2, n. 4.

Ex E pistola ad Colossenses.

1. Qui eripuit nos de potestate tenebrarum. . 
Disp. 14, n. 6.

1. Complacuit per eum reconciliari omnia 
in ipsum. Disp. 15, n. 164.

1. Pacificans per sanguinem crucis ejus, 
sive qux in coelis, sive qux in terris, etc. 
Disp. 15, n. 112.

1. Cum essetis aliquando alienati et inimici, 
nunc reconciliavit in corpore carnis ejus 
per mortem. Disp. 15, n. 165.

Ex E pistola 1 ad T imotheum.

1. Finis praecepti est char itas. Disp. 19, 
n. 29.

1. Christus venit in hunc mundum, pecca
tores salvos facere. Disp. 15, n. 61 et 
161 et 191.

2. Qui vult omnes homines salvos fieri, et 
ad agnitionem veritatis venire. Disp. 
20, n. 28.

2. Mediator Dei et hominum homo Christus 
Jesus, qui dedit redemptionem semetip- 
sum pro omnibus. Disp. 15, n. 69 et 
108 et 162 et 163.

2. Adam non est seductus, mulier autem 
seducta in prxvaricationc fuit. Disp. 16, 
n. 181.
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INDEX LOCORUM SACR.K SCRIPTI'R.i:

1. Qui esi salvator omnium hominum. Disp.
15, n. 162.

Ex Epistola ju> Herr.cos.

9. .Voi» testamenti mediator est, ut morte 
intercedente in redemptionem earum 
praevaricationum, etc. Disp. 15, n. 103.

11. Accedentem ad Deum oportet cre> Iere, 
quia est, et <ptia serantibus in se remu
nerator est. Disp. 20, n. 64.

Ex Jacobo.

Unusquisque tentatur a concupiscentia 
sua. Disp. 16, n. 80.
Concupiscentia cum conceperit, parit 
peccatum: peccatum cero cum consum
matum fuerit generat mortem, etc. Disp. 
19, n. 52.

Quicumque totam legem servaverit, offen
dat autem in uno, factus e$t*omnium 
reus. Disp. 19, n. 10.

Ex Epistola 1 Petiu.

Non corruptibilibus auro vel argento 
redempti estis, sed pretioso sanguine 
quasi agni immaculati, etc. Disp. 15, 
n. 108.

Ex 2 Petri.

1. Maxima et preliisa nobis promissa do
navit,ut efficiamur divinx consortes na
ture. Disp. 18, n. 3.

2. Deus awjelis peccantibus non pepercit, 
sed rudentibus inferni detractos in tor

tarum tradidit eructandus. Disp. |H,
n. 28.

E x  E p i s t o l a  I J o a n n  i s .

1. Si dixerimus, quom-im p'ccatum n »i 
haltemus, ipsi nos seducimus. Disp. 1 5 , 
n. 233 et disp. 19. n. 52.

E x  J u o .v .

Angelos qui non servaverunt suum principa
tum, vinculis ,r ternis sub caligine reser
vavit. Disp. 18, n. 28.

E x  A p o c a l y p s i .

5. Redemisti nos Deus in sanguine tuo. 
Disp. 15, n. I0S.

14. Sine macula sunt ante thronum Dei.
Quaest. 86, art. 2, n. 4.

14. Fumus tormentorum eorum ascendet in 
sxcula sxculorum, neque habebunt re
quiem die ac nocte. Disp. 17, n. 56.

18. Quantum glorificaoit se,et in deliciis fuit; 
tantum date illi tormentum et luctum. 
Disp. 17, n. 95.

20. Apprehendit draconem et alligavit eum 
per annos mille, et misit cum in abys
sum et clausit. Disp. 18, n. 23.

20. Missus est diabolus in stagnum ignis cl 
sulphuris, ubi et bestia et Pseudo-pro- 
phela cruciabuntur die ac nocte. Disp.
18, n. 23.

20. Cruciabuntur die ac nocte in srcula sx- 
culorum. Disp. 17, n. 56.

21. Non intrabit in ea aliquid coinquina
tum. Disp. 18. n. 6.

LAUS DEO
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TRACTATE
DECIMUS TERTIUS

(pars altera.)

q _u ^ : s t i o  L X X I X
De causis exterioribus 'peccati, in qualuor Articulos clivisa.

Deinde considerandum est de causis exterioribus 'peccati. Et primo ex parte Dei. Secundo ex 
parte diaboli. Tertio ex parte hominis. Circa primum quxruntur quatuor.

A RTICU LU S I.

Utrum Deus sit causa peccati 1

Ad primum sic proceditur. V ide tu r, quod D e u ss it causa 
peccati. Dicit enim  Apostolus Rom an. l f de q u ib u sd am : 
Tradidit eos Deus in reprobum  sensum , ut faciant ca, qn® 
nou conveniunt..Et glossa ibidem  dicit, quod Deus opera
tur in cordibus hominum, inclinando voluntates eorum  in 
quodcunque voluerit, sive in bonum, sive in malum : sed 
facere<|U3j non conveniunt, ct inclinari secundam  volunta
tem ad malum, csl peccatum : ergo D eus hom inibus est causa 
peccati.

2. P rau c rea : Sapient. U  d ic itu r .• C reatur®  Dei in odium  
f a c ta e  sunt, ct in tentationcrn anim a; hominum : sed tentatio  
^ so lc t dici provocatio ad  peccandum : cum ergo  crcatnr®  non

sint facta; nisi a Deo (nt in  prim o Imbitam est) v idetur quod 
Deussit causa peccati, provocans hominem ad [‘occandum .

3. P raeterea: quicquid est causa catis®, est causa cffecius: 
sed Deus cslcansa  liberi a rb itr ii , quod est causa p ecca ti: 
ergo Deus est causa peccati.

4. Praeterea* om ne malum opponitur bono : sed  non rc- 
pognat divin® bonitati, quod ipse sit causa mali peensc : dc 
isto enim malo d ic itu r Isa . 45, quod D eus esi creans ma- 
lu n. Et Amos 3: Si est malum in c iv ita te , quod D eus non 
fe ren t: e go etiam  divina*bonitati non repugnat, quod Deus 
sil causa cnlp®.

Sed contra .*S apien t. I I  d ic itu r : N ih il od isti eorum , nuce 
fecisti: odit autem Deus peccatum , secundum  illud Sa- 
picni. 14: Odio est Deo im pius, c t im pietas e ju s : ergo D eus 
non est rausa pereat i.

Respondeodirendum , quod homo duplic iter est rausa pec
cati. vel sui, vel a lte rius. Uno modo d irec te , inclinando sci
licet voluntatem suam, vel a lte riu s ad peccandum. Alio modo 
indirecte, dum scilicet non re trah it aliquos a peccato. Unde 
K/och. 3 speculatori d ic i lu r : S in o n  d ix e ris  im pio, m orte 
morieris, sanguinem ejus d e  m anu tua requiram  Deus au 
tem non potest esse d irec te  causa peccati, vel sui, vel a lte 
rius: quia omne peccatum est per rccc<sum ah o rd ine , qui

i in Deum sicut in fiiteni. D eus autem  omnia inclinat, ct 
convertit in se ipsum sicut in ultimum finem, sicut D iony
sius dicit 1 cap. dc div in . no.nin. U nde im possib ilccsl, quod 
sit sibi vel aliis causa d iscedendi ab  o rd ine , qui est in ip 
sum ; unde non potest d irecte  esse cau^i peccati. S im iliter 
cthrnneque in d irec te ;co n tin g it en im , quod D cusaliqu ibos 
non pra*l>cl auxilium  ad evitandum  peccata, quod si pnube
ret non peccarent, sed hoc totum facit sccuntlu u ordinem  
sac sapientiae et justitia.*, cum ipse sit sapientia c t ju s titia . 
Und: non im putatur c i, quod alius pcccct sicut caus® pcc-

Salmant. Cars, th c o lo g tom. V IIL

c a t i : sicut gubernator non d ic itu r causa subm ersionis navis 
ex hoc, quod non gubernat navem , n isi quando subtrahit 
gubernatiouem , potens ct debens gubernare . E t sic patet, 
quod Deus nullo modo est causa peccati.

Ad prim um  ergo dicendum , quod quantum ad verba 
Apostoli, ex ipso textu pate t solutio : si enim  Deus tra d it 
a liquos in reprobum  sensum  : jam  ergo reprobum  sensum 
habent ad faciendum ea, qu® nou conveniunt ,* d ic itu r ergo 
trad ere  cos in reprobum  sensum , in quantum non prohibet 
eos, quin suum sensum  reprobum  sequam ur, sicu t dicim ur 
exponere illos, quos non tuem ur. Quod autem  Augustinus 
dicit in lib . d e g r a  c t l ih c .  a rb it. unde sumpta est glossa, 
quod Deus inclinat voluntates hom inum  in bonum c t ina- 
lum, sic  in te lligenduruest. quod in bonum quidem d irec te  
inclinat vo lun tatem : in malum autem , in quantum non pro
h ibet, sicut dictum  e s t ; c t tam en hoc etiam  contingit ex m e
rito  praecedentis peccati.

Ad secundum  dicendum , quod cum d ic itu r: Creatur® 
D ei fact® sun t in odium , c l in  tentationem anim ®  hom inum . 
b®c propositio, in% non ponitur causaliter, sed consequutive: 
non enim  D eus fecit creaturas ad malum hominum, sed hoc 
consequutum csl p ropter insip ien tiam  hominum : unde sub 
d itu r : E t in muscipulam pedibus insipientium , qui scilicet 
per suam insipientiam  utuntur creatu ris  ad a liud , quam ad 
quod fact®  sunt.

Ad tertium  dicendum , quod elTecins causa*'m edi®  proce
dens ab ea . secundu.n quod subd itu r o rd in i cans® prim®, 
reducitu r etiam  in causam p rim am : sed  si procedat a 
causa m edia, secundum  quod ex it ordinem  causa* prim®, 
non reducitu r iu  rausam  prim am  : sicu t si m in ister faciat 
aliquid  contra mandatum D om ini, hoc non red u c itu r in Do
m inum  sicut in causam. E t s im ilite r peccatum, quod liberum  
arb itriu m  com m ittit contra pr®ccp!um D ei, non reducitu r iu 
Deum sicut in causam.

Ad quartum  dicendum , quod pn»na opponitur bono ejus, 
qui punitur, qui privatur quocunqne bono ; sed culpa oppo
n itu r bono o rd in is, qui csl iu Deum : unde d irec te  opponi
tur bonitati divin®, c t propter hoc non es t s im ilis  ra tio  de 
culpa c l poma.

Conclusio est negativa : Qua? optime de
m onstratur in littera. Debetque accipi ut 
sonat, absolute et sine distinctione penes 
directe vel indirecte: per se, vel per accidens, 
etc. Cujus veritati non obstat, quod Deus 
sit causa entitatis, actualitalis, et aliorum,

1
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2 DE VITIIS, ET PECCATIS.

quae in peccato habent se de naturali, ut 
dicitur art. soqut'nti : quia verba, qua? si
gnificant actionem, sicut significat hoc, 
quod est causare peccatum, non appellant, 
neque applicant significatum suum supra 
materiale termini, coi junguntur; sed supra 
formale: utsi quisdicat, se fecisse statuam, 
sensus est. quod fecerit non lignum, quod 
est materia statua?; sed statuae formam,seu 
statuam ipsam formaliter. Quod ergo Deus 
causet entitatem, et alia, quae in peccato 
omnino materialia sunt, nequaquam sutli- 
cit ut verifieetur hoec propositio Deus est 
causa jwvati; quandoquidem non causat 
ejus formale, quod est malitia et defor
mitas. Et ideo praedicta propositio absolute 
et sine distinctione est semper neganda : 
et opposita absolute et sine distinctione 
asserenda.

Quod si apud Patres vel Scripturam ali
qua: reperiantur loquntiones, in quibus 
causalitas erga peccatum videatur Deo tri
bui : interpretari debent vel de concursu ad 
materiale dumtaxat, vel solum per modum 
permissionis, aut alio sim ili: ita ut omnis 
verus influxus in malitiam a divina causa- 
litate penitus abigat. Xon autem licitum 
nobis erit hujusmodi loquutiones imitari : 
quia non omnia possumus omnes: nec 
quicquid Spiritui Sancto placuit circa mo- 
damloquendiperrnissumqueest Patribus vel 
ad oppositam haeresim firmius evertendam, 
vel ob alios fines; modo cum utrinque 
errores imminent, licere nobis existiman
dum est. Debemus igitur quod scriptum 
reperimus, pie et reverenter exponere; in 
his autem, qua? scribimus, vel loquimur, 
quantum fas sit. a sensu improprio, aut 
minus formali calamum et linguam cohi
bere. Quod salis edocemur a D. Thoma in 
solut. ad 1 hujus art. ubi pro exponendo 
magistro suo Augustino acceptavit sensum 
minus rigorosum, et minus formalem : a 
quo tamen ipse abstinet in corpore articuli, 
ct alibi, dum ut magister loquitur, et ex 
propriis doctrinam tradit. Plura dicenda 
essent supra hunc articulum ad examinan
dum quam peccatum habeat causam : et 
undo ea ortum ducat. Sed id jam praestiti
mus disp. 12, quae est de potentia pec- 
.candi. Errores vero luerelicorum tribuen
tium Deo causalitatcm crea peccatum, 
referunt, et impugnant Medina, Curiel, 
Alvarez, et alii expositores D. Thoma in 
prasenti, quos poteris consulere.

ARTICULUS II.

Utntt* udus peccati sit a Dcot

Ad ><-furKlno s ir  proceditur. Videtor, nomi a rtu s  pocc.itt 
non -it i  IVo. Dicit enim  Augustinus ia lib. de perfect. 
jllStilh*. qu»vd actus perciti uou est res ;iliqtu .* omne aute n, 
qu«d a Deo est, o>t res uliqua : ergo actus peccati non est a 
Dr«v

2. P re lerea  : homo non dicitur esse causa is’cra ti, nisi 
qnia homo t*st c a n a  aetas p e r a t i : nullus m in i intendens 
mitium, operatur, ut Dionysius dicit 4, cap. de divi, mmiin 
sed I hmis non e<t rausj peccati, ut dictum e s t : ergo Deus 
non t*si rausa actus precati

A lYa tcrca : aliqui actus secandum, suam speciem su a t 
mati, et i< <vaia, ut ex sopradidis p a te t: sed  quicquid est 
causa aiinijus, est oati>a ejus, quod convenit ei secundum 
suam spocicta: si ergo Deus esset causa actus peccati, seque
retur qu*xl esse*t causa peccati: sa-.l hoc non est verum, ut 
cstcnsnra e s : : ergo Deus non est causa actus peccati.

Sed contra : artus peccati est quidam motus liberi a rb i
tr i i :  sed voluntas i v i  est causa omnium motionum, ut Au
sas’. dteit s, de Trinit. ergo voluntas Dei est causa a rtus 
peccati.

Respondeo dicendum, quocT actus peccati et est ens, c te s t  
actus, et ex utroque habet, quod sit a D eo: Omne enim  ens, 
qnoruaqoe modo sit, oporiet quod derivetur a primo ente, 
ut pate! per Dionys um 5 cap. dc divi, nomin. omnis autem 
actio cuosalur ab aliqno existente in actu, quia nihil agit, 
nisi serendum quo-t est actu: omne autem ens actu reduci
tur in primum actum, scilicet Deum, sicut in causam, qui 
est per suam essentiam ac!us. Uudc relinquitur, quod Deus 
sit c jiv i omnis actionis, in quantum e s ta r t io : sed peccatum 
nominat e ts , et action- m cum quodam defectu .• defectus 
autem ille est cx rausa creata, scilicet libero arb itrio , in 
quantum deficit ab ordiuc primi agentis, scilicet Dei. Unde 
defectu?, iste non reducitur iu Deum sicut in causam ; sed in 
liberum arbitrium : sicut defectus claudicationis reducitur 
in tibiam curvam sicut in causam .- non autem in virtutem  
moth a m : a qna tamen causatur quicquid est motionis in 
claudicatione : et secundum hoc Deus est causa actus |-cc- 
caii, uon est tamen causa peccati: quia non est causa hujus, 
quod artus sit cura defectu.

Ad primum ergo dicendum, quod August, nominat ibi 
rem id, quod est ros simpliciter, scilicet substantiam : sic 
enim actus j.occati non est res.

Ad secundam dicendum, qood in Imminent sicut in causam 
reducitur uon solum actus, sed cbam ipse defectus : quia 
sd licet non subditur ei, cui debet subdi, licet hoc ipse non 
intendat principaliter, c t ideo liomo est causa p ccra ti: sed 
Deus sic est causa actus, quod nullo modo esi causa defec
tus concomitantis actum, et ideo uon est causa peccati.

Ad tertium dicendam, quod sicut dictum est supra, actus 
e t habitus non recipiunt speciem ex ipsa privatione, in qua 
consislit ratio m a li; sed e r aliquo objecto, cui conjungitur 
talis p rivatio : ct sie ipse defectus, qui dicitur non esse a 
Deo. pertinet ad speciem actus consequenter, ct non quasi 
differentia specifica.

j Conclusio: Deus est causa actus peccati;
non tamen est causa peccati: fjuia non est 

| causa hujus, quod adussit cum defectu.
I Hic etiam opus erat longa disceptatione,
{ ut plene innotesceret; quo pacto Deus ad 
: entitatem actus, et alia, quae in peccato sunt 
j de materiali, concurrat : an scilicet solo 

concursu simultanco terminato immediate 
I ad effectum : an vero etiam concursu prae- 
j vio physice praimovente. et praidetermi- 
| nante efficaciter ad illum voluntatem crea- 
I tam, sicut concurrit ad actus bonos. Sed 

huic etiam disputationi supersedendum est.
| Tum ut omnino pareamus summorum
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QUAESTIO DXXIX. 3

Pontificum doerotia, quibus ulriusquo par
tis defensoribus interdicitur tractatus, vel 
disputationes supor liac ro typis mandatas 
in lucem edere. Tum etiam quia quicquid 
ad praesens necessarium esso poterat, fuse 
tradidimus toni. 2, in tract, do volunt. Dei 
disp. io, agentes de divinis pr^diffinitio
nibus: quarum infallibilitatcm et effica- 
cittm indispensabiler consequitur ad extra 
pnomotio physica efficax ex natura rei,qua 
voluntas creata physice a Doo prmmovetur, 
et applicatur ad actum decreto ejus praodif- 
finilum, absque ullo praejudicio libertatis. 
Unde quicquid illic dub. 7 de prmdictis 
praMliffinitionihus dictum fuit quantum ad 
allingentiam materialis peccati, asserimus 
liic de pra?motionibus, seu pradclerm ina- 
tionibus physicis ad prodictum materiale 
involuntate creata receptis : sine quibus 
certitudo et efficacia divinorum decretorum 
nequaquam ad actum praediffinitum pertin
geret. Quomodo autem ex hoc praevio et 
efficaci Dei concursu ad materiale peccati 
materialiter sumptum, nullatenus infera
tur concursus illius ad malitiam, imo po
tius per talem concursum divina causalitas 
a malitia penitus retrahatur, explicuimus 
etiam ibidem a nnm. 158 et in hoc tract, 
disp. 6, a num. 86. Numero autem 51, ex
plicuimus solutionem ad 3 hujus art. ut 
non militet contra nostram sententiam de 
constitutivo peccati actualis per positivum ; 
ut primo aspectu sonare videbatur.

A R T IC U L U S I I I .

Virum Deus sil causa cjccxcationis ct induralionisl
9 x

Ad tertium  sic p roced itu r. V idetur, quod D eus non s it 
rausa excaecationis e t induration is. D icit e n :m A ugustinus 
lib. 83 quaesi. quod Deus non est causa ejus, quod homo sit 
d e te rio r: sed per excaecationem et obdurationem  Iit homo 
de te rio r: ergo Deus non est causa excaecationis c i obdura
tionis.

2. Pra tc re a : F u lgen tiu s d icit, quod Deus non est ultor 
illius re i,cu jus est actor-* sed D e n se s t u lto r co rd isobdura ti 
secundum illud Eccles. 3: Cor durum  male habeb it in no
vissimo : ergo Deus non est causa obduration is.

3. Prx'UTea idem effectus non a ttr ib u itu r causis con tra
riis : sed causa excaecationis d ic itu r esse m alitia hom inis, 
secundum illud Sap. 2: Excaecavit enim  cos m alitia co*u?n. 
Et d iam  diabolus, secundum  illud 2 ad Corint. 4: Deus liu- 
jns m u l i  cxcacav il m entes inOdetium : qua» quidem  caus;e 
videntures«e contraria; D e o : ergo  Deus non est ca usu ex
cavationis e t obdurationis

Sed contra est, quod d ic itu r Isaite f>: Excrncu cor populi 
hujus, e l aures ejus aggrava. E t Itonum. 9 dicitur.* Cujus vult 
m w e lu r .  et quem vult indurat.

Kespondco dicendum , quod excaecatio et obduratio  duo 
imponant. Quorum unum est motus anim i humani inhaeren
tis malo, ct aversi a divino lum ine : c t quantum  ad hoc Deus 
r*on est rausa excaecationis et obduration is, sicut non est 
causa peccati. Aliud autem est substraclio  g ra tia1, c \  qua s e 
quitur, quod m ens d iv in itus non illum inctu rad  rcctc viden- 
dum.ei cor hom inis non em olliatur ad recte v ivendum : et

quantum  ad hoc Densent cau«a exc «rationis et obdurationis. 
E*t autem  considerandum , qu/vJ Deus e s t rau^a universalis 
illum inationis anim arum , secundaro illud Joan. 1: E rat lux 
vera, q u *  illum inat omnem hominem venientem  in hunc 
m undum  : sicut SOl est universalis rju-vj iliuniiunlioflis cor- 
porum ; a lite r  tamen et a lite r . Nam sol agit Illum inando per 
n ece^ ila tem  natura* * Deus autem agit voluntarie per o rd i
nem sm e sapientia*. Solan tem  licet qnimtum est de se, om
nia corpora illu m in e t; si quod t.irne:i i npedlm cntum inve
niat iu aliquo c o rp o re , re liuqu it illud teu eb resn m : s in it 
patet de dorno, ruju< fenestra* sun t c la tu u  •* $ed tam en illius 
obscurationis nullo modo causa est sol ,* non enim  suo jud i- 
c io ag it, ut lum eu in te riu s  non im m ittat. sed causa ejus esi 
solum ille , qui claudit fenestram . Dens autem proprio ju d i
cio lumen gratia* anu Im m ittit iliis  , in quibus obstaculum 
inveniL  Unde causa suhM rjriion is g ra ti*  es i non solum ille, 
qui ponit obstaculum  gratia*, sed etiam  Dens, qui suo ju d i
cio gratiam  nonapponit : c t  per hunc modum D en sest causa 
excaecationis, e t aggravationis aurium , e t  obdurationi»  cor
d is  .* qua? quidem  distinguuntur secundum  effertus gratia?, 
quae e t perlinit intellectum  dono sap ien ti* , et affectum em ol
lit igne d u r i ta t i s  E t quia ad cognitionem  intellectus ma
xime deserviunt duo sensus, sc ilicel visus, et auditus, quo
rum unus d eserv it inventioni, scilicet v is u s ; a liu s d isc ip lin e  
scilicet auditus : ideo quantum ad visum ponitor excaecatio ; 
quaniu.ii ad auditum , aurium  aggravatio ; quantam  ad  affcc- 
tum, obduratio .

Ad primum ergo  dicendum , quod cum excaecatio e t indu - 
ratio  ex parte  s u b tra c tio n is  g ra ti#  sin t qosedam pren*. ex 
hac parte  e is  homo non lit de te rio r, sed  d e te rio r factus per 
culpam , ha*r incu rrit, s icu t c t e d e r a s  prrnas.

A dsecundu.il dicendum , quod objectio  illa  procedit de 
obduratione, scrundum  quod est culpa.

Ad tertium  (licendum, quod m aiitia e s t causa excaecatio
n is m erito ria , sicut culpa est causa poenae: c tlio r  c tiam modo 
diabolus cxcaicare d ic itu r, in quantum  inducit ad  culpam.

Prim a conclusio : S i excxcatio et indu- 
ratio sumantur secundu/n quod important 
motum animi inhxrenlis malo, et aversi a 
divino lumine. non est Deus causa illarum ; 
sicut non est causa peccati.

Secunda conclusio : Deus est causa excx- 
cationis el indurationi$} quatenus important 
substructionem c/ratix, ex qua substructione 
sequitur ut mens non illuminetur ad recte 
videndum9 ct cor non emolliatur ad recte 
vivendum.

Commentarius.

1. Circa primam conclusionem nota, 
quod excaecatio et induratio, prout in ea 
accipiuntur, sunt formaliter peccatum : et 
ideo eadem ratione, qua in primo articulo 
negavit D. Thorn. Deum esse causam pec
cati, negat hic esse causam prcedictae excae
cationis et indurationis. Unde si constaret, 
nomina excaecationis et indurationis signi
ficare dumtaxat praedictum motum , quo 
voluntas malo inhaeret, et a Deo avertitur, 
superflueret hic articulus post praecedentes, 
ubi remota fuit a Deo omnis causalitas in 
peccatum. Ideo vero necessarius est, quia 
precdicta nomina etiam satis proprie acci
piuntur pro substructione et denegalione 
auxiliorum gratiae, juxta sensum secunda?
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assertionis: satisque oportebat nomina ipsa 
exponere, et significata distinguere: spo- 
cialiusque declarare, num eodem vel di
verso modo discurrendum sit de secundo 
significato, sicut de primo. In quo vero 
differant excaecatio, et indu ratio, atque 
etiam aggravatio, sive priori, sive poste
riori modo sumantur, explicat D. Thom, in 
fine corporis, 

nabiti- Circa secundam conclusionem potest du
bitari, cujus gratia* sit illa substractio, seu 
denegatio, qua? dicitur esse a Deo : an sci
licet solius grati®actualis,sive auxiliorum, 
quibas voluntas creata excitatur, et move
tur a Deo ad recte operandum, et peccata 
deserenda: an vero etiam gratiae habitualis 
sanctificantis animam ? Videtur enim hujus 
carentia non posse esse a Deo: quia ut disp. 
16, dub. 5, dicemus; talis carentia est 
aversio ab illo et constitutiva culpa? habi
tualis, cujus Deus nequit esse causa.

2. Verum enimvero quantum est ex hoc 
capite non satis excluditur pr®dicla caren
tia a ratione exca?cationis et indurationis, 
etiam quatenus ponuntur Dei effectus: quia 
ut dicemus dub.cit. num. 120, talis caren
tia secandum diversas rationes et est culpa, 
et est prena, ac proinde quantum ad pri
mam rationem potest esse effectus Dei; et 
quantum ad secundam aversio el recessus 
ab illo. Verum est autem, nomina excaeca
tionis et indurationis magis supponere pro 
denegatione auxiliorum, quam pro denega- 
tionc vel carentia grati® habitualis. Et ideo 
quamvis omnes peccatores careanl hujus
modi gratia ; non tamen omnes simpliciter 
excxcati aut indurati dicuntur : quia non 
omnibus desunt auxilia constituentia in 
eo statu, ut possint facile ad gratiam re
dire. Ex quo fit, quod non qu®libet dene
gatio auxiliorum constituat praedictam ex
caecationem vel indurationem : sed cum in 
tantum peccatori denegantur, oblatis pr®- 
sertim resurgendi occasionibus, et admoni
tionibus non paucis, ut quasi nec pungatur 
damnationis timore : nec terreatur minis : 
nec divinis pollicitationibus moveatur -, sed 
in suis sordibus quasi exanimis ot supinus 
permittatur jacere : adeo ut specialiter di
gito Dei opus sit, ut inde ad poenitentiam 
revocetur. Quando veru denegatio auxilio
rum eflicacium ad hunc gradum secundum 
magis vel minus non pertingit, non ita 
absolute el simpliciter dicenda est exc®catio 
vel induratio : licet qu®libel, ad quam se
quitur culpa mortalis, aut permanentia in 
illa, possit ita nuncupari non simpliciter,

sed secundum quid et inchoative: quatenus 
ex se ad excaecationem et indurationem ten
dit : nisi divina misericordia et gratiu im
pediatur.

3. Secundo potest dubitari, quo paeto DuMu- 
Deus ad praedictam excaecationem et indu
rationem concurrat ? Expositores enim D. 
Thom® hoc loco varios concurrendi modos 
ex Augustino et aliis Patribus adducunt : 
qui tamen majori ex parte ad concursum 
permissivnm reducuntur : vixque alium 
concursum magis directum, aut magis po
sitivum agnoscunt: sicut nec differentiam 
quantum ad hoc inter prmdietam exemca- 
tionem vel indu nationem, et inter pecca
tum : ut videre est apud Medinam, Alvarez, 
Curielem, et alios. Verum licet ita dicen
dum sit loquendo de excaecatione et indu- 
ratione juxta sensum prim® conclusionis 
(qui est frequens in Patribus) quo pacto 
diximus esse formaliler peccatum: loquendo 
tamen de illis juxta sensum secunda?, pro
ut D. Thom, in prmsenti loquitur, omnino 
aliter est asserendum. Quia excmcatio vel 
induratio in hoc posteriori sensu non est 
culpa, sed poena : poena autem non est a 
Deo solum permissive, sed directe et posi
tive (saltem moraliler, ut statim dicemus) 
positive quippe ab illo taxatur, et decerni
tur in punitionem, et reparationem prae
cedentis culp®: ergo, etc.

Esse vero ita asserendum juxta mentemD.Thom. 
D. Thom®, patet tum ex illis verbis, quae 
habet incorp.: Deus autem proprio judicio 
lumen gratix. non immittit illis, in quibusobs
taculum invenit : unde causa subslractionis 
gratix est non solum ille, qui ponit obstacu
lum gratix, sed etiam Deus, qui suo judicio 
gratiam non apponit. Et per hunc modum 
Deus est causa exczcalionis, aggravationis 
aurium, et obdurationis cordis, etc. Constat 
autem Deum non se habere solum permis
sive respecta effectus, quem proprio judicio 
decernit. Tum etiam quia si Deus respectu 
exc®calionis et indurationis in sensu, quo 
loquimur, haberet se tantum permissive, 
non tribueret ei absolute D. Thom. ratio
nem caus® respectu illarum : sicut eam non 
tribuit respectu peccati in primo articulo : 
neque in hoc tribuit, sed potius absolute 
denegat respectu exc®cationis et indura
tionis in sensu illo priori. Unde qui in 
expositione praesentis articuli causalitalem 
Dei in exc®cationem et indurationem ad 
solam permissionem reducit: vel non dis
tinguit cum ipso D. Thoma duas illas ratio
nes culp® et pcen®, qu® in praedictis debent

distingui:
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distingui : vel loquitur extra m e n te m  S. 
Doc tor is.

objwiio. 4. .Sod objicies : quia praedicta denogatio 
grati®, vul auxiliorum, constituens excao-  
rationem et indurntionom, ea solum ra
tione potest dici osso a Deo, quatenus ipse 
potest conferre auxilia ut impediatur, cd 
non confert: at hoc nonsuiHcitad rationem 
veri effectus, neque arguit majorem con
cursum quam permissivum :ergo hoc dum
taxat modo dicendus est Deus causa excae
cationis et indu ration is. Major videtur 
perspicua. Minor autem probatur. Tum 
quia etiam respectu peccati negat Deus 
auxilia, quaesi conferret, impediret illud : 
et tamen non idcirco tribuitur ei aliquis 
influxus in peccatum, sed sola permissio, 
ut videre est art. 1 hujus quaest. Tum etiam, 
quia ut aliqua omissio vel carentia censea
tur alicui voluntaria, sitque proinde ejus 
effectus, non sufficit facultas ad impedien
dam illam, nisi adsit obligatio im pediendi: 
ut docet D.Thom. cit. art. 1, el explicuimus 
in tract, de voluntario disp. 4, dub. 2; cum 
igitur Deo nulla sit obligatio impediendi 
excaecationem vel indu rationem, non est 
quo pacto censeantur illi voluntariae, aut 
reducantur in ipsum tanquam in causam, 
ex eo quod non impediat.

biiaiinr. Huic objectioni, omissis pro nunc aliis 
solutionibus, quae infra disp. 17, dub. 2, 
examinantur, respondetur negando majo
rem. Plus enim aliquid habet Deus respectu 
excaecationis et induralionis, qua ratione 
sunt poena, quam non conferre auxilia, 
quibus vitarentur : videlicet decernere ?t 
diffinire talem poenam, denegareque prae
dicta auxilia ex animo et intentione pu
niendi illud subjectum per talem negatio
nem. In quo quamvis nullus importetur 
influxus physicus, adhuc indirectus; im
portatur tamen quaedam causalitas moralis 
sufficiens, ut Deus dicatur auctor ipsius 
pcenae : hujusque inflictio illi tribuatur, 
quatenus eam approbat, definit, et deter
minat. Quod potest exemplo declarari. Si 
enim Petrus v. g. casu extra propriam 
patriam reperiretur, sed ad quam redire 
non posset sine auxilio non debito alicujus 
judicis, is autem in poenam cujusdam cri
minis negaret tale auxilium, volens et de
cernens ut exui permaneret, exilioque illo 
puniretur : jure diceretur praedictus judex 
punire Petrum tali exilio, et esse causa et 
auctor illius pcenae: non propter aliquem 
influxum physicum in illam adhuc indi
rectum j sed quia eam definivit et decrevit,

ox ejusque intentione auxilium ad redeun
dum in patriam denegavit. Qui enim hoc 
modo disponit circa aliquem effectum, in 
quem physice non influit, moraliter se ha- 
hot ac si influeret: et ita merito dici potest 
causa ejus moralis. Imo si praedicta pomi 
sumatur non jam quantum ad substantiam, 
sed quantum ad denominationem definit z  
et decreta, potest dici judex causa ejus phy
sica : quia talis denominatio physice est, 
saltem in genere causae formalis, ah actu 
quo talis prena diffinitur, et decernitur. Hoc 
autem modo Deus se habet ad excaecationem 
et indurationem, qua ratione sunt pcena : 
adeoque merito potest dici earum causa, et 
non solum permittens.

5. Ad minorem vero objectionis dicen
dum est, quod licet denegatio auxiliorum 
praecise sumpta non importet majorem con
cursum, quam permissionem, ut tamen 
procedit ex intensione pcenae infligendae, 
una cum decreto decernente ipsam prenam, 
ejusque ablationem impediente, induit ra
tionem causae saltem moralis : sicut dici
tur causa alicujus effectus ille , qui ita 
consulit, praecipit, vel approbat illum, ut 
ex hac approbatione, praecepto, vel consilio 
ablatio ejus impediatur.

Ad primam probationem respondetur, 
Deum circa peccatum ideo habere se solum 
permissive, quia neque illud decernit, ne
que approbat: neque ex intentione ut sit 
vel permaneat, auxilia su b trah it: sed ut 
aliquid sibi oppositum, omninoque extra 
objectum suae voluntatis illud detestatur : 
unde nullo pacto potest dici ejus causa. 
Secus autem respectu excaecationis, et cu- 
juscunque alterius habentis rationem pcenae: 
quod proinde secundum hanc rationem ca
dit sub praedicto objecto, et est aliquid a 
divina voluntate decretum, et volitum, ca- 
paxque ut in ipsam refundatur, et ab ea 
emanet. Propterea vero poena ista, de qua 
loquimur, non emanat physice de facto, 
quia cum sit negatio et carentia, non indi
get emanatione, sed adest se ipsa, eo ipso 
quod non impediatur : quamvis non se sola 
absque decreto judicis habeat proprie ratio
nem pcenae.

G. Ad secundum concedimus non suffi
cere solam facultatem impediendi aliquam 
omissionem vel carentiam, ut talis carentia 
aut omissio tribuatur omittenti sive phy
sice, sive moraliter. Imo ut censeatur ei 
voluntaria physice et rigorose, sitque hoc 
modo ejus effectus, omnino exigitur vel 
debitum, vel praeexistentia et interruptio
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actus: ut rxjilieuinius loco cit. ubi loque
bamur do hoc voluntario physico. C.rtornm 
ut talis omissio vol carentia dicatur effectus 
moraliter, tribuatnrque hoc modo non im- 

* palionti, satis est una cum praxlid.i facul
tate, quod sit volita, et decreta ab illo, et : 
quod ipse subtrahat auxilia, quibus impe
diretur, ex intentione ut permaneat, et per 
illam subjectum puniatur. Nam eo ijwo qui ; 
talia auxilia denegat, quamvis debita non ; 
sint, adimplet suam voluntatem in perma
nentia et conservatione illius carentia;: t 
consequiturque effectum a se intentum, qui i 
est punire culpam per binorum privatio
nem, undecunque haec physice oriatur, vel 
sine ortu adsit. In quo ccqaivalenter praes- | 
tat idem, ac si talem privationem ex oppo- j 
sito actu, vel ex ejus debito physice causaret.
Et quia hoc niudo contingit in excaecatione 
et induratione, prout habent rationem poe- j 
nae, non autem in peccato, merito hoc ex
cluditur omnino a causalitate Dei, et solum 
permitti abeo dicitur, ili» vero inter divi
nos effectus absolute numerantur.

Animadvertimus iterum,88.Patres agen
tes de excavatione mentis, induratione | 
cordis, et aurium aggravatione, multoties 
loqui de illis, secundum quod habent ratio
nem culpa;: et ideo excludunt eas ab omni 
vera causalitate Dei, relinquuntque dumta
xat sub permissione. De quo plura D. Au- 

nAo<r gustinus serm. 88 de tempore in illud 
Bxod* Exod. 9: Induravit Dominus cor Pharaonis, 

et alibi. Quamvis quod ibi ait. scilicet Pha- 
raonem non divina potentia, sed divina pa
tientia credenda est obdurasse, et similia, 
sufficienter possunt exponi etiam de in lu- 
ralione ut poena : quia per tales loquutio- 
nes non excluditur causalitas moralis, 
quam diximus; sed ad summum causalitas 
physica, ut recte consideranti patebit. Quin- 
imo cum 8. Doctor ait, Deum ideo dici 
indurare aliquem, quia indurare permittit, 
potest intelligi non de nuda permissione, 
sicut est respectu peccati; sed vel de per
missione habente sccum praedictam cau- 
salitalem moralem : vel de permissione 
sumpta pro patientia et tolerantia, qua 
Deus induratum sustinet, non immittens ei 
flagella et supplicia, quibus emolliatur, 
flectatur, et ad poenitentiam revocetur.Cum 
quo optime staret aliquis Dei influxus in 
ipsam obdurationem.

Duplex alia difficultas posset hic agitari: 
prima, utrum aliqui peccatores in hac vita 
in tantum excavationis et indurationis per
veniant, ut de lege ordinaria non possint

} ab statu illo egredi? Secunda, utrum Deus 
! omnibus peccatoribus concedat sufficientia 

auxilia, ut possint a peccato resurgere? Sed 
prima difficultas reservanda est 3 parti, ubi 
tractatur a D. Tlioma quasi. 8i>, art. I et 
negative resolvitur : imo esset manifestus 
error vel haaresis oppositum adstruere, ut 
probat Alvar, in praesenti disp. 169, num. 
8. Secunda sjiectat ad materiam de gratia, 
ubi aJ plenum examinabitur :pnum i liemus 
vero aliquid infra disp. -20.

ARTICULUS iv.
litum exmatio et rf-dhratio semper ordinentur ad saluinn 

rjtts qui exateoiur cl obduratur t

At! qm rtm u sic proceditor. V idetor, quod oxoa&atio c t 
obduratiosemper ordinentur ad salutem  ejus, qui excj»calur 
et ot-Juratur. D icit enim  Augustinas iu Bnchir. quod Deus 
cum sii summe bouus, nullo modo perm itteret lien  aliquod 
malum, nisi posset ex quolibet malo elicere bonum : multo 
igitur magis ordinat ad  bonum illud nulutn , cujus ipse es t 
c a u s i : sed excaecationis et obdurationis Deus est causa, ut 
dk lm n e s t : ergo lu.*c ordinantor ad  salutem  ejus, qui c x w -  
caiur ei obduratur.

2. IY jd en »  : Sapient. 1, d icitur, quod Deus non delecta
tor Iu perditione im piorum : videretur autem in perd i.iouc  
eorum delectari, si eortim excaecationem in bonum eorum 
non c o u v e r te r e ts ic u t  medicus videretur delectari a tTlic- 
liooe infirm i,si medicinam amaram, quam infirmo propinat, 
ad ejus s iu iu te m  noa o rd in a re t: ergo Deus excaecationem 
convertit iu bonum exca*ca torum.

3. P ' rea : Deus uou c n  personarum acceptor, nt d ic i
tur Act. 10, sed qoonmdam excaecationem ordinat ad eorum 
-altilem, sicut quorundam Judarorum, qui e\c.i \iti sunt, ut 
Cbnsto non crcdereut, ei uon credentesoccideren t . cl j»o-t- 
ukhIuixi compuncti convenerealur. -icut de quibusdam legi
tur AcL 2. ut patei je r  Augustinum in lib. de questio n ib u s 
Evaugclii; ergo Deus omnium excaecationem convertit iu 
eorum salnlem.

Sed contra: non sunt facienda mala, ut veniant bona, ut 
dicitur Bom. 3, sed excaecatio est aulam  : ergo Deus non 
excava t aliquos propter eorum bonuin.

Ke^wandeo dicendum, quod excaecatio est quoddam 
praambulum ad peccatum: peccatum autem ad duo ordina
tur, ad unum quidem per se, scilicet ad damnationem : ad 
aliud amem ex divina misericordia, vel providentia, scilicet 
ad sanationem, in quantum Deos permittit aliquos cadere ia  
peccatum, ut peccatum suum aguosceutcs, humilientur e t 
converUntnr, sicut Augustinos dicit in lib. dc natur, c tg ra t. 
unde ei excaecatio ex >ui natura ordinatur ad damnationem 
e ju s  qui ex occator (propter quod ponitur etiam rcprnba- 
tfouis effectos) sed ex divina misericordia excaecatio ad 
tempos ordinatur medicinaliter ad salutem corurn, qui 
exta eantar. S ttl Iwc misericordia non omnibus impenditur 
excaecatis, sed prxdestiuatts solum, quibus uumia cooperan
tur in bonum, sicut dicitur Roman. 3. Unde quantum ad 
quosdam exnecatio ordientur ad sanationem : quantum au
tem ad alios, ad damnationem, ut Augustinus dicit iu 3 de 
questionibus Evaugolii.

i Ad primum ergo dicendum, quod omnia nwla, qua» Deus 
facit, vel permittit fieri, ordinamur iu aliquod bonum ; uon 
Umea semper in bciuum ejus, in quo est m alum : sed quan
doque ad bonum alterius, vel etiam loti tus universi, sicut 
culpa n tyrannorum ordinal iu bonum martyrum, et pauuiiu 
damnatorum ordinal ad gloriam justitia* suile.

I Ad secundum dicendum, quod Deus non delectatur in 
perditione homiuura quantum ad ipsam perditionem, sed 
ratione sme justitia*, vel propter bouum, quod inde pro
venit.

Ai! tertium dicendam, quod hoc. quod Deus aliquorum 
excxcaiioneai ordinat iu eorum salutem, m isericordi* est, 
quod autem excaecatio aliorum ordinetur ad eorum damna
tione n, justitia? e s t : quod autem misericordiam quibusdam

mpendit.
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QUJESTIO I,XXIX. 7

Impendit, et non omnibus, non fadtpcrv>iurum accepUonOm 
m Deo, dm l hi nrlatodictum cm#

A<l quarlum dicendum , quod iim Iu cu lp a  non sun t facicn- 
ib . ui veniant bona* sod mala pcejuu sunt InfOffcndu propter
bouum.

1‘rimaconclusio: Excxcatioet induratioex 
sua nutura tendunt ad condemnationem ejus, 
quiexcxcatur d  induratur: ox divina vero 
providentia d  misericordia sxpc ordinantur 
ail ejus sanationem.

Secanda conclusio : lixcxcatio d  indura- 
tio in prxdestinatis ordinantur ad eorum sa
nationem : in reprobis vero ad condemna
tionem.

Nonnihil difficultatis est circa primam 
conclusionem : quia in praesenti fit sermo 
de excaecatione et induratione, non ut ha
bent rationem culpae, sed pcen®, ut ex 
praeced. art. eleommentario constat : poena 
autem cum sit bona, et a Deo, non videtur 
per se ordinari ad damnationem, sicut or
dinatur peccatum, eo quod habeat rationem 
mali. Sed respondetur, in dam nalione duo 
reperiri : alterum ipsum statum  maliti®, 
et obstinationis in peccato, qui est malus, 
et Deo summe displicet : alterum vero ip
sam aeternam punitionem, quae est bona, et 
divinae justitiae effectus. Licet ergo exaeca- 
tio (idem est de induratione) sumpta pro 
pcena, eo quod est bona, et a Deo, non or
dinetur per se ad damnationem ut dicen
tem illud prius, bene tamen ut dicentem 
hoc posterius : quia sic bonum non ordi
natur ad malum, sed ad bonum. E contra 
vero peccatum non ordinatur ex se ad 
damnationem ut dicentem illud posterius, 
sed ut dicentem aliud prius : quia m alum  
ex se non lendit nisi ad m alum . Neque ex

hac doctrina inferas, quod sicut omne pec
catum tendit per se ad damnationem se
cundum priorem illam rationem, quam 
diximus, ila omnis poena tendat perse ad 
illam secundum posteriorem. Sunt enim 
aliqua* penna-, qua* potius sunt medicinae : 
e! tales pcen® per se ad salutem tendunt, 
Yerificatur autem praedicta doctrina, quod 
scilicet pcena tendit per se ad damnatio
nem, in spiritualibus, uti est induralio, et 
qualibet privatio grati® et virtutum  : nam 
istarum carentia semper, quantum est ex 
se, ducit ad damnationem : et ob id nequit 
licite desiderari, etiam secundum eam ra
tionem, secundum quam non est culpa, sed 
pcena, ut disp. 11 , num. 45 tetigimus.

Circa secundam conclusionem ingerit 
etiam difficultatem, an illa misericordia, 
per quam exc®catio ordinatur ad sanatio
nem, solum impendatur pr®destinatis? 
Nam videtur, quod etiam multoties impen
datur reprobis. Sunt enim aliqui istorum, 
qui postquam semel exc®cati fuerunt, illu
m inantur et ad gratiam trahuntur, licet 
tandem relapsi dam nentur. Ad hoc potest 
dici, vel quod D. Thom, non loquitur om
nino universaliter, sed regulariter et ut in 
plurimum : raro enim reprobi semel ex- 
c®cati ad lucem redeunt. Vel potest dici 
non loqui de qualibet exc®catione, sed de 
finali : a qua nullus reprobus resipiscit. 
Vel denique quod licet aliqui reprobi post 
exc®cationem illum inentur ; nunquam ta
men ea illuminatio conducit cum effectu 
ad ffiternam salutem : sed vergit iterum in 
majorem damnationem, et est reprobatio
nis effectus.

QUESTIO LXXX
De causa peccati exparte Diaboli, in quatitor Articulos divisa.

Deinde considerandum est de causa peccati ex parte Diaboli. E t circa hoc quxruntur quatuor.

a r t i c u l u s  i .

Utrum Diabolus sit homini directe causa peccandi 1

Ad primum sic  proceditur. V id e tu r quod D iabolus s it ho
mini directe causa peccandi : peccatum enim  d irec te  in 
effectu consistit. Sed A ugustinus d ic it 4 dc T rin it. quod 
Diabolus susu societati m alignos affectus in s p ir a t : ei Beda

super Act. d ic it, quod D iabolus anim am  in arrectum malitiae 
trah it .* et Isidorus d ic it in lib. dc  summo bono, quod D ia
bolus corda hominum occultis cup id ita tibus replet : ergo 
D iabolus d irecte  e s t causa peccati.

2. Fracteroa : H ieronym us d icit, quod sicut Deus est per
fector b o n i; i l i  D ia b o ia sc s t perfector m a l i : sed  Deus est 
d irecte  causa bonorum  h o stro ru u i: ergo D iabolus est d irecte  
causa peccatorum  nostrorum .

2. P ra e te re a : Philosophus d icit in quodam cap. E th ic#
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DE VITIIS, ET PECCATIS.8

B odratar, quod oportet cssft quoddiin prmcfpftwi extrinse- 
cum hwu ni **.• .':!>»<© autem bacnamun wm solum
citric b o n is . r lL c m  de math ergo sicut P ew  motvl ad 
owstlittij b--i.ua, ct jv r hoc dfrvrfc cs! cuusj b o n i , ita

ibotas iwoct ho altiem u t  tonsi luin m ain... ct per ftctf 
sequitur, qw d Diabole* directo '*it cju<j  peccati.

oed contra e*t, quod A^udiiiuspnHwit m l ei X «te libe, 
arbit. qeftd nuiu re Sr utfa* hominis -<na libidinis m<d 
propria vduniafe ;$t*d .V-ir.o neu Si Antis libidini' aid per 
peccatum: ergo rausi perati ww potest esse tiut*>lus.

Retnomfeo finjeaihtta, je  cafu© w stfcqaidto:e«: 
uade in* modo e ^ e  aliqatd directe causa peccati, 
ficr queua modum aliqms dim'U* est rau\a jliiu jus I d u s  
qu .J quidem uoa amricad nisi per tu * ; quod propriam 
pnM [Jam  itiins jctmc moret a 
principiua} actus peccati est intim us. quu omue (<vcau n 
r<i roluuuriom ; uuije nihil ptfest d iac ie  esse causa inc
o l i ,  m«i i|uc;*j pqesi o>rcce vtfonbfrTu ad igcm ltm t V o 
limbs astem, sicutsapra d ic tu i est, a d m t o  raoveii poU>. 
l >  medo ab objecto, sjcet d idtnr, quod appetibile appre- 
hraso© u><v itum. A li) modo*b€0, quod in terita  
inclinat volonliU4»  ad volendum, hocaiUem Don <M uhi 
vel ipsa votantis, re. D ib, ut -upra M ensum c-t. Dcu> 
autem noa potest e * e  caasi p e ra ti, ut dictato ts t, Kelin* 
qtiiiur ergo, qaod c\ h»c parte $o!a votauti* hominis sit di- 
rvrie tafis* ttecaii Ki parte a u la i objrcii potest ic- 
tdligi, quod aliquid w m ?al vohuitatcai unpliei.cr. Uso 
nudo, ipsam objectem propo-ituia, sicut dicimus, quod 
cibas excitat destdertato hominis ad eoinflemltun. Alio 
modo, ille qui proponit vel offert bajusaiOdi objectum. Tertia 
mc-do, ille qm tcrsiadrt objectu ji propositum hafcere ra:io- 
nem b<*uit quia et hic aliqualiter propfcut proprium objec
tum vciunbti, qu«d e>t ralioui> b-^oiu. venui rei appa
rens Prium lyitur ©odo re> sensibiles e.uenus appanmtts 
©ovent vetonUtttn hominis ad peccaodoa:  secundo autem 
Ct IttUo i  ̂ ' » 'c i luabolus, vel etiam booio potesi inciure 
ad peccaridum. rei offerer do aliqcid apj»<*;ibile sensui, vel 
fsTstadeiido ratioai. Sed noUo istorum mdorma potestali- 
qui J esse d irec t caasa peccati: quia volimUs con ex ne
cessitas move'or ;b  aliquo objecto ut-i ab ultimo fine, ut 
<uj ra dierum eM Uude non est s if id cn s  causa t-eccaii, 
ccq^erescxirriasoblau, neqae tile, qui eam p r o d i t ,  neque \ 
ilk , qui persuadet: umle sequitor, quod Inabolus n a sit • 
rausa pccciti directe vel «utficiemer. sed soiurn per modain 
persuadent in vel proponentis appetibile.

Ad primum er^j dictadma, «|Uod omoe? illa* aucbjrilatcs, 
ct si qua? similes mreoianUr. sunt refervinLr ad hoc, quod 
Diabolus suggerendo, rei ah<tuaapiieiibiiiaprr»ponen-io, u -  
ducit ad affectam peccati.

Ad secundatu dicendam, quod similitedo 9 h  est atten
denda quanlOin ad boc. qcod Diabolos qu*xlam.*no-Io est 
caesi peccatorum ix*trorum, sicut Dens e<t aliquo m-xlo 
tjcsa bouorum nosiroruu : non famcu attenditur qaantnm 
id  i&odum cansiudi; nam Deus eausat b-aua interius 
rendo volui*.Utem, qur#d Dhibolo convenire nofi potest.

Ad lertioiu dicendum, qw»d Deus esi aniversak princi
pium omuis interioris motus bun*ani: sed quod determina* ! 
tur ad malum coaviliaru voluntas hiuana. hoc ibrecte qui
dem est c i  voluntate hmuani, et a Diibolo per modum f̂ cT- 
suadentis, vel appetibilia prot>oi>catL<.

Conclusio : DiaMus non tst causa p c -  
cati directe, sive sufficienter; sed solum /^r 
modum persuadentis, et proponentis appe
tibile.

Circa titulum nota, adverbium illud j 
directe idem esse ac sufficienter, nihilque 
aliud importare: ut constat ex corp. ari. et 
ex conclusione. Quare cum in hac dicitur, 
Diabolum non esse directe causam peccati, ; 
solum negatur quod sit causa sufficienter 
illud inferens : aut ita movens et trahens 
voluntatem, ut eam infallibiliter peccare 
faciat : sicut Deus eflicaciteret infallibiliter 
facit bene operari. Aliter sumitur prodic

tum adverbium infra art, 1 et in aliis locis, 
ut ibi adaotabimas. Nota etiam, quod hic 
B. Thom, non determinat omnem modum, 
quo Diabolus ad peccandum incita t; sed 
dumtaxat modum concurrendi externum, 
qui est etiam communis hominibus ? et 
ideo dicit, quod solum concurrit per mo
dum persuadentis, vel proponentis appe
tibile. Dra»ter quem modum habet etiam 
alium sibi proprium, qui est interius insti
gando, de quo art. sequenti. In solutione 
ad 3 ne existimes excludi a divina motione 
determinationem ad malum consilium pro 
materiali; sive quoad entitatem etiam se
cundum rationem differentialem : solum 
enim excluditur determinatio ad malum 
consilium forma Uter ut verba sonant, adeo- 
que ad ipsam deformitatem et malitiam. 
Quod autem divina motio nedum conco
mitans, sed et pradeterminativa et eflicax 
usque ad materiale eujuslibet peccati per
tingat, salis alibi ostendimus.

AKTICULUS II.

VtrvM Didn>l%s potsil inducere ad peccandum, interius
mylijando ?

Ad 'cconiluiii sic proceditur. Videtur, quod Diabolus non 
po>sit inducere ad peccandum, interius instigando. Iutcrio- 
re> eaim motus anima? sunt qtu*dain opera vita?: sed nullum 
opus vita? potest esse nisi a priucipiodniniiseco, ncc etiam 
opusaniuw: vegetabilis, quod csl infimam inter opera vim»: 
ergo Diaboius secundum interiores motus non poicst bomi- 
neminslijwre ad malum.

2. Pnrtcrea: omnes iuteriores motus secundum ordinem 
natura a se.isibuseatcrioribas oriuntur: sed  piaster ordi
nem natura: aliquid operari esi solius Dei, ul in priuio dic
tum est : ergo D.abolO' nou potest in interioribus motibus 
hominis aliquid ojerari, nisi secundum ea, qua? in exterio
ribus sensibus apparent.

3. Praderca : interiores actus anima? sunt intclligcrc e t 
imaginari : sed quanium ad neutrum liorura potest Diabolus 
aliquid operari, quia ut in primo habitum est, Diabolus non 
imprimit i:i intellectum humanum: in phantasiam etiam v i
detur. qnotl imprimere non possit, quia foruuc imagiiula? 
Unqnum magis spirituales suat digniores, quam forma?, qua? 
sunt in materia sensibili, quas tamen Diabolus imprimere

i test» ul patet ex ln>, qu.r in primo babita s u n t : ergo 
Diabolus non potent secundum interiores motus inducere 
bominem ad peccatum.

Sed contra est, quia secundum hoc nunquam lentaret ho- 
tniucm, nisi viribiliterappeicudo ; quod patet esse falsum.

Kespomlco diceaduin, quod iuterinr pars anima? est in
tellectiva ct sensitiva, intellectiva autem continet intellec
tum c t voluntatem : ct de volantate quidem jam  dictum est 
qanaiodo ad cani Diabolus se habet* Intellectus autern per 
sc quidem movetur ab aliquo illum iianle ipsum ad cognitio
ne n veritatis ; quod Diab-dus circa hominem non in te n d it ; 
><?d magis obtenebrat rationem ejus afl consent lendum pec
cato : qua? quidern obtenebratio proveuit ex phantasia e i 
appetita sensitivo. Unde tc u  iuterioc ojK?ratio Diaboli esse 
videtur circa phantasiam et appetitum sensitivum, qnorurn 
utnrnqu’’ commovendo potest imlureread tnm : potest 
enim operari ad lioc, quod imagiuationi aliqua* form s ima
ginaria* prasententar. Potest etiam facere, <jnod appetitus 
sensitivus concitetur ad aliquam passionem. Dictum est enim 
in l lib. quod natura corporalis spirituali naturaliter obedit 
ad motum localem unde e t Diabolu i omnia illa causare po
test, qua? e \  motu locali corporum inferiorum provenire

possent,
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QU4SSTI0 LXXX. 9

K;cnt. nisi \ irtutc dlvjuu reprim atur. Quod autem  allqittn 
u»* ropr#*cutentur im aginationi, ncquUur quandoque ad 

moltun lorulom .* (licit n»lm riill(*ophtl* in lib. ilo somno cl 
v i|ilU , quod cuui anim al dorm ierit, doflrmidunte plurim o 
Saiiguigead p riudp jum  hOiisitivum, simul dc ren d u n t mo* 
Ius, sive Im tin ^ io u e»  relict;»' cx senH bilium  motionibus, 
qua* in sensibilibus $pefiebu$roii*crvanUf’r , c l  movent priu- 
cipiufu apprehensi\ um, ini quod apporcut, ac si tunc princi
pium sousitnurn a rebus ipsis ex terio ribus im m u ta re tu r: 
umle talis moms localis spirituum  vel hinnorum procurari 
potest a Dam) on ibus, sive dorm iant,"sive vigilent h o m in es: 
et sir sequitur, ijimd homo aliqua im aginetur. S im iliter 
etiam appetitos sensitivus com ita tu r ad aliquas passiones 
secundum quondam determ inatum  motuui co rd is e t sp iri
tuum z unde ud hoc etiam  Diabolus potes! cooperari. Ki cx 
hoc quod jussiones aliquae coueitaiiUir in appctilu sensiiivo, 
«equitur quod et motum sive intensionem  sensibilem  pfln- 
diclu umdo reductam ad principium  apprebeusivum  m agis 
homo p erc ip ia t; quia ut Philosophus in eodem  lib. d icit, 
annutes modica sim ilitud ine in  apprehensionem  rei amata* 
moventur. Contingit e tiam  ex hoc, quod passio est concitata, 
ut id, quod proponitur im aginationi, ju d ice tu r prosequen
dum : quia ci, qui a passione d e line tu r, v idetnr esse bonum 
id,ad quod per passionem inclinatu r. E l per bunc modum 
interius diabolus inducit ud peccandum .

Ad primum ergo dicendum , quod opera v i to  sem per, etsi 
sintab aliquo principio in trinseco , tamen ad ea potest coo
perari aliquod ex terius ageris,^ s icu t e tiam  ad  opera auiune 
vcgclabilK operatur calor ex te rio r, ut facilius d igera tur c i
bos.

Ad secundum dicendum , quod hujusm odi apparitio  for
marum imaginabilium non est om nino p rad er ordinem  na
tura*, nec est per solum im perium , sed per motum localem, 
ut dictum csl. U nde patet responsio ad  te rtiu m : quia for
ma* il la  sum a sensibus accep ta  p rim ord ialiter.

Conclusio est negativa.

Litera hujus articuli nihil praesefert dif
ficultatis, quod vel expositione vel disputa
tione indigeat. Continet vero doctrinam 
valde utilem ad dignoscendum modum,quo 
daemones in nobis aliqua operantur : de- 
prehendendasque cum eorum, tum propriae 
phantasiai illusiones. Ob idque merito com
mendatur a Cajetano, pro iis praesertim, 
qui mysticis occupantur : quique directioni 
religiosarum animarum incum bunt: ne di
vinitati tribuentes, quod natura! vel daemo
nis est, errent, errareque alios faciant. 
Habes autem eandem doctrinam latius et 
expressius traditam quaest. 3 de mal. art. 
4, cujus litera consulenda e s t: quia si quid 
ad rem plene capiendam in praesenti desi
derari posset, abunde suppeditabit.

A RTICU LU S IU.

Utrum diabolus possit necessitatem inferre ad peccati-
, dum l

Ad tertium sic proceditur. V idetnr quod diabolus possit 
necessitatem infprrc ad peccandum. P otestas enim  m ajor 
potest necessitatem iu f c r r e i n i n o r i s e d d e  d iabolo  d ic itu r 
J o iM k  Non cs( potestas so p o r terram, qua* cl valeat com
parari; ergo potest homini terreno  necessitatem  in ferre  ad 
peccandum.

± Prxlcrcn : ratio hom inis non potest m overi nisi secu n 
dum ca, qiiJH exterius sensibus proponuntur, c t im aginationi 
rcpnscn tan tu r: quia om nis nostra cogaitio  ortum  h jb .it a 
sensu: ct non csl in tc llig e resm e  phantasm ate, ut d ic itu r  in 
lib. de anima : sed diabolus potest m overe im aginationem

hom inis (ul dirturn cM), et etiam  exteriores sensus. D ir it  
enim  AugtMtion* in Lib.88, qu«Hf. quod serp it Ime malum, 
sc lllrc l quod est u d iabolo, per omnes aditus sensib iles da t 
se liguri*. aC4fomimxlat se coloribus, ad taerci semis, infun
dit -e -a p o r ib u s ; e rgo  potest rationem  hom inis e.\ necessi
ta te  iociliWTc ad p& etnd tnn , 

a . P r u ie r e a ; secundam  Augustinum nonnullam  p e ra tu m  
(•«t, cum ra ro  concupivit adversus s p ir i tu m : sed (men- 
phcoutbm cam is diabolus potest causare, d e a l  c t ratteras 
pa.isjpucs ca modo qao supra dictum  c.-t: ergo cx uceessi- 
6 | e  potest Inducere ad peccandum ,

Hed contra est, quod d ic itu r I Petri nlt. A dversarius ves
te r diabolus tamquam teo rugiens, circu it q u e ren s  quem 
devoret, rui re s is tit fortes in tide •* frustra  autem  talis ad 
m onitio dare tu r, *i homo ci ex necessitate su ccu m b ere t: 
non ergo potes: homini necessitatem  inducere ad pcecau- 
dum.

U tspondeo dicendum , quod diabolus propria v irtu te , nisi 
re f re n e tu r  a Deo. potest aliquem  inducere cx necessitate ad 
faciendum aliquem  actum, qui de suo genere  peccatum e s t ; 
non autem  potest inducere necessitatem  peccandi. Quod pa
te t cx hoc, quod homo moli vo ad peccandum nou re s is tit nisi 
p e r  rationem , cujus usum to ta liter im pedire potest, ruovendo 
im aginationem , e tappetilum  sensitivum , sicut in a rrep titiis  
patet - sed tunc ratione sic ligata, qoiequid homo agat, non 
im putature» ad peccaudum  ; sed s i ra tio  non s il to ta liter 
ligata, cx ca parte qua esi libera , potest resis tere  peccato 
sicut supra dictum  est. U nde m auifestuui est, quod diabolus 
nullo modo potest necessitatem  inducere  hom ini ad peccan
dum.

Ad primum ergo dicendum , quod non qu.elibct potestas 
m ajor hom ine potest m overe voluutatem  h o m in is ; sed solus 
D eas, ut supra habitum  est.

Ad secundum  dicendum , quod illud , quou est apprehen
sum ()cr sensum  vel im aginationem , non ex necessitate mo
vet voluntatem , si liomo habeat usum rationis, nec .sem per 
hujusm odi apprehensio ligat rationem .

Ad tertium  dicendum , quod concupisccutia carn is contra 
sp iritum , quaudo ratio  ci ac lua litc r re s is tit, non es t pecca
tum, sed m ateria exercenda: v irtu tis  : quod autem  ra tio  ei 
non resista t, non cs l in potestate d ia b o li: c t ideo non potest 
inducere necessitatem  peccati.

Conclusio est negativa: Quam ita eviden
ter convincit ratio articuli, ut superflua sit 
alia probatio. Solutio ad 3 confirmat, doc
trinam , quam tradidimus supra disp. 10, 
num. 79. Continet vero difficultatem, quam 
movet et diluit Cajetanus: an scilicet con
cupiscentia seutentatio carnis contra spiri
tum aliquando sit omnino im m unis a pec
cato propter rationis resistentiam? De quo 
quid tenendum, diximus disp. cit. num. 128 
usquead l34 .

ARTICULUS IV.

Utrum omnia peccata hominum sint cx suggestione diaboli1

Ad quartum  sic  p roced itu r. V idetur quod om uia peccata 
hom inum , s in t cx suggestione diaboli. D icit enim  D ionysius 
4 cap. dc divi, nouiiu. quod m ultitudo dam ionuw  causa e s t 
omnium m alorum ct s ib i ct a liis .

2. P rm tc rc a q u ic u n q u e  peccat m orta liter, efficitur servus 
d iaboli, sccuudum  illud Jo an . 8: Qui facit pcccatnm , servus 
est p e c c a t i s e d  ci a liqu is iu serv itu tem  ad d ic itu r, a quo est 
superatus, ul d ic itu r 2 P e tri 2: ergo  quicuuquc facit pecca
tum, superatus est a diabolo.

3. P rm tcrca : G regorius d ic it, quod peccatum diaboli est 
irreparab ile , quia cecid it nullo su g g eren te : si ig itu r aliqui 
hom ines peccarent per liberum  arb itrium , nullo  suggerente, 
eorum  pcrcaluin esset ir re m e d ia b ile ; quod patet esse 
falsum ergo omnia peccata humana a diabolo suggerun
tur.
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DE VITIIS, ET PECCATIS.

S nI Miitra « ! .  «liritar ia ub. di’ L V d^usiins 
mitiha<: NV» w sitttio fvs !>»<l rr nul.r a diabolo 
e \o b a !o rj s.rd atiqaAtffis t \  oo>iri arbitrii motu emer- 
g#ot

Kei|>»ilfrt dteradom. qao-l o rrw o ia tiic r quidew et in- 
dirrrte d u b o t^  e«: -au-j cmmuui pen\roni*B u05ln.rua-.in 
qauiuiii indaxit priamm .V.^iiuen ad (xvmiidua». f \  nyo* 
femto in Unhnii \ t '.u u  (>t boousa mitra, Ut <> nm*s ad 
|Krcjadd.n (•*»<;.si -.'. «rr.it duen-mr ewraitvi n*«- 
ki$fc>ot» lUtavn j .  <jui niit» sifvtret,- e i  qno <t*<juert‘inr. 
i;nx) fj.-ilc in.vuAwflatnr. Direct» »ittea> twu e-i rao»i 
ornato» pcrealarnm tonaiuon: :. it» -ju *i singula p « m u  
M tsn& al. Qocd Origa» s  probat r \  t»v, quia etiam si dia- 
bolos n :> cs-et, b .mines baberrnt j.i*pct»tarw «-aborua», cl 
xfwrroreu). et s ia r lim  . <\i\ josh-: esse iiv.rdiaitas, nisi 
none  cri»a*re:iir, q»>i 'O baret libero arbitrio.

Ad prim&aetfo diremi ani, quod stages lio da-monum est 
eaoaoffiaiuro naloran nr-aroRsa «cuitdun primam origi
nem, nt dktom est.

Ad stvo ain n dicer dam, qavJ uoa solum Qt k-nti-. alira- 
jas <jni ab eo superatur. sed etiam qui et voluntarii1 so 
subjut!: et hoc modo fit senus diaboli, qai mota proprio 
pereat.

Ad fcrliaoidicendum, quod pcccattun diaboli foil irreme
diabile. ijoia ner aliquo sorgertalu ferrarii, ner habuit 
ihqtiiinproaiuuvjaj peecmdumei precedent! sugsresiioia; 
rataaum: quod dc imito bcariais percati diri jaatesL

Prima conclusio : Diabolus est causa 
omnium nostrorum peccaturum occasionaliter 
et indirecte: in quantum induxit primum ho
minem ad peccandum: ex cujus peccato ita 
vitiata est humana natura, nt omnes ad pec
candam proclives simus.

Secunda conclusio: Son est nobis diabolus 
causa omnium peccatorum directe, ita quod 
sinyula persuadeat.

Commentarius.

1. Longe aliter sumit hic D. Thom. ad
verbium directe, quam articulo primo, ubi 
accepit illud pro sufficienter, ut explicuimus: 
et ideo negavit, quod diabolus sit nobis di
recte causa alicujtts peccati. In praesenti 
vero dicitur directe causare omne illud pec
catum. ad quod determinate inducit etiam 
si in id sufficienter non pertrahat. Et prop- 
terea non negatur, quod diabolus directe 
sil causa aliquorum peccatorum: negatur 
vero, quod sit directe causa omnium : seu 
quod omnia, qua committimus, ex aliqua 
ejus in nobis suggestione proveniant: quasi 
nos plura, aut saltem aliqua ex nobis ipsis, 
et ex concupiscent ia) fomiteabsque tenta- 
tione diaboli perpetremus.

Varii 2. Sciendum est tamen, varios circa hoc 
errores, extilisse haereticorum errores. Quidam 

enim putaverunt, nullum in mundo futu
rum esse peccatum, si daemones defuissent, 
qui tentatione sua homines ad peccandum 
impellerent. Ex quo inferebant, nullum 
]jeccutum tribuendum esse nostro libero 
arbitrio, sed potius daemoni, cujus sugges
tione fit. Hunc errorem tribuit Alfonsus de

Castro lib. 12 adversus lucrosos verbo /Vc- 
catum  b erosi 3. Valentino, ot Manichtpo, 
Armenis, et aliis. Secundus fuit error Jovi- 
niani, qui, toste 1». Hieronymo lib. 2 contra 
illum, existimavit, diabolum nunquam 
lentare illos, qui vere sunt baptizati inaqua 
et Spiritu Sancto, sol dumtaxat infideles ot 
peccatores. Tertius error, referente eodem 
Castro lib. M verbo Tentatio, fuit Petri 
Abailardi: contra quem scribit l). Bernar- 
dusepist. 180 et 190 et 191. Fuit autem hic 
error, quod diabolus non aliter homines ad 
peccandum inducit, nisi contactu aliquorum 
lapidum, herbarum, vel similium, quorum 
virtutes novit aptas esse ad diversa vitia 
excitanda, alternando sic vel aliter humores 
corporales. Omnes vero buiusmodi errores 
impugnantur sufficienter doctrina hujus 
articuli, et quaost. 3 de mal. a rt.5, quae una
nimiter adstruitur a Patribus et Theologis. 
Neque exstant praedictis erroribus alicujus 
momenti fundamenta, quae referre et di
luere opus sit. Videatur Alvarez disp. 170, 
ubi omnes illos impugnat, Scriptur&que, et 
Patrum testimoniis veritatem confirmat.

3. Unam autem praterm ittere non pos- Dubi- 
sumus rationem dubitandi contra secundam 
conclusionem. Nam si d$mones omittunt 
tentare nos in aliquibus peccatis; vel id 
omittunt, quia tentare nolunt, quamvis pos
sent ; vel quia tentare nequeunt, quamvis 
vellent? Non primum: quia cum daemones 
ita sint obstinati in malo, admodumque ho
mines exosos habeant, vellent proculdubio 
ut in omnibus suis actibus liberis peccarent, 
sicut ipsi daemones in suis omnibus peccant: 
unde quod non tentent illos in omnibus, 
non erit defectu voluntatis. Neque etiam 
videtur secundum : quia non apparet ex quo 
capite prohibeantur tentare nos in omnibus 
et singulis actibus malis, sicut tentant in 
multis. i

Respondetur, praedictam omissionem pro-solot! 
venire ex secundo capite non ex primo. Et 
ad probationem dicendum est, quod sicut ! 
datmunes vellent quidem tentare nos in 
omnibus, non solum cum prave agimus, 
sed etiam cum bene operamur, ita ut nun
quam bene operaremur: et vellent tentare 
vehementissime, ita ut non nisi difficillime 
eorumtentationes vincere possemus: prohi
bentur tamen ab utroque divina providen- 

■tia erga nos, media bonorum Angelorum

Soluti»
alia*

custodia et cura, juxta illud D. Gregorii d g* 
homil. 31 in Evang. de sinetis Angelis, 

l quorum potestate virtutes adverse refrxnan- 
l lur, ne corda hominum taitium tentare prx-

valeant,
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QUAESTIO LXXXI. II

valeant, quantum volunt, otc. oh idqtio siope 
iu bonis actibus nihil prava.* suggestionis 
sentimus : sic eadem divina providentia, 
et Angelorum cura prohibontur multoties 
n munere nos lentandi, adhuc cum a carne 
vel mundo ad malo agendum incitamur, 
eorumque incitationibus consentimus : 
adeoquestat, uttentatione horum hostium 
aliqua peccata perpetremus nulla existent® 
diaboli suggestione.

Secundo respondetur ex Alvarez citata 
disp. 170 satis esse ad salvandam D. Thomaj 
conclusionem, videlicet non omnia peccata

ex suggestione diaboli provenire, quod non 
omnia ex tali suggestione sicut ex prima 
radice o r ia n tu r : sed aliqua a propria con
cupiscentia, vel aliunde excitentur: quam
vis in omnibus undecunque excitatis, 
adsit statim  diabolus coadjuvans illam ten- 
tationem, et ea utens ad peccatum vivacius 
suggerendum, persuadendumque efficacius. 
Sed placet magis prior solutio : quia quod 
nos absque interventu et suggestione diaboli 
peccata aliqua operemur, magis consonat 
dictis Sanctorum, et communi doctrina).

QU/ESTIO LXXXI.
De causa 'peccati ex parte hominis in quinque Articulos divisa.

Deinde considerandum est de causa peccati ex parte hominis. Cum autem homo sit causa 
peccati alteri homini exterius suggerendo sicut et diabolus, habet quemdam specialem modum 
causandi peccatum in alterum per originem: unde de peccato originali dicendum est.

Et circa hoc tria consideranda occurrunt. Primo de ejus traductione. Secundo de ejus essentia. 
Tertio de ejus subjecto. E t circa primum quxruntur quinque.

Inter causas peccatorum extrinsecas ulti
ma est homo, quatenus potest ad alienum 
peccatum concurrere. Quod praestat dupli
citer: vel consulendo, et suggerendo, pro- 
ponendoque ex parte objecti: vel ut princi- 
piumgenerationis culpam simul cum natura 
traducens. De primo modo causal i talis non 
fuit opus D. Thomae specialem quaestionem 
pro homine instituere, quia communis est 
etiam daemoni, de quo quaest. praeced. ac
tum fuit: nisi quod homo proponendo so
lum, et excitando,vel alliciendo exterius id 
praestat; daemon vero etiam interius sugge
rendo, et commovendo passiones, et phan
tasmata per humorum alterationem, ut 
Ang. Doctor ibi explicuit. Secundus autem 
proprius est solius hominis : et non cujus- 
cunque, sed primi parentis : qui cum esset 
a Deo constitutus caput naturae humanae, 
totam illam in se peccando vitiavit, et sic 
vitiatam, atque adeo una cum ipso peccato 
in caeteros, per seminalem propagationem 
ab ipso descendentes, transfudit. Ob idque 
hujusmodi peccatum cum natura descen
dens dicitur peccatum originale, et peccatum 
natures,quia non propria voluntate commit
titur, sed per originem ex peccato primi

parentis quasi haereditario jure simul cum 
natura participatur. Et quia hic modus cau- 
salitatis specialissimus est,pluraque impor
tat, quae Theologi scire tenentur, agit de eo 
ex professo D. Thom, tum in praesenti,ubi 
idem praestant omnes ejus expositores. Tum 
etiam 1, contra Gentes a cap. 50, usque ad
53. Et in quaestionib. de mal. quaest. 4 et 5. 
Nec non in 2, dist. 30 et sequentibus, ubi 
cum Magistro materiam versant Bonavent. 
Scotus, Durand. Ricard. Capreol. et caeteri 
scholastici.

A RTICU LU S I

Virum primum peccatum primi parentis traducatur per
originem in posterosT

Ad primum sic proceditur* V idetur quod prim um 'peccatum  
prim i paren tis non traducatu r ad alios per originem . D ic itu r 
enim  Kzcchicl. 18: F iliu s  non portabit in iquitatem  p a tris  : 
po rtare t autem , si ab eo in iquitatem  trah e re t .* ergo nullus 
trah it ab aliquo parentum  per originem  aliquod peccatum .

P raeterea: accidetis non traducitu r p e r  orig inem , nisi tra 
ducto subjecto, co quod accidens non tran sit de subjecto  in 
subjectum  : sed anima ra tionalis, qua' est subjectum  culpm, 
non traducitu r per originem , ut iu prim o osien-uui e s i : ergo  
neque aliqua culpa p e r originem  tra d n n  potest.

Praeterea : omne illu d , qnod traduc itu r per originem  hu
manam, causatur cx sem ine : sed sem en non potest causare 
peccatum , eo quod caret rationali parte aiiim;»\ q g $  sola 
potest esse causa peccati •• ergo nullum  peccatum potest trah i 
per originem .
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DE VITIIS, ET PECCATIS.

m r& m ; qi»<l perfectio in natura, v inwall» esi ad 
hM raro perfoda n»u p%vcst iu il^ re  arnmain 

.<iSi nfiiUbt. aVjoqniil ablatu ikni emundari a ctri{tt 
origtarii, • tan esi cami uuiu : ergo curito initat* se.aefl 
jv>je< inficere aniua».

Prwerea* Pfcttotofhos d id i in n Y.illc. qm\\ propter 
luturwu turpes» ual/w i* i t ,*!, qtn preptar «JcnI-
«haea, ei at"iili^ iiacu  OicBOtar ante* ofiUlfi turpes, qui 
fex Lout lnrj llatHncm ex >iu •inline: Clp) nihil, quod esi 
per o rig itm , os: ioerewbite, neque ficecitam.

Sid contra esi, qwki At <s:otas dldl Eo i. 5 per umru 
hcwdtoe» pcedum m hnuc mundum intruvtt: quo<l uou 
Iciest imdiip per «>ttea oeiutiows. vd luciuttaots 
profar Me. dicitur Supico. i* iuvida diaboli mors 

tra il in orbem t t m u n : reslal ergo, quod per ordinem 
a fria» t  «duc perealast ia manduai intravit.

Bespwteo ifireo-han, quod «teutatea rtdeui Catholicam 
esi truc&tan, quod pnnmm percautas pristi boo ti.^  *^ru 
jtililt/ iratt-il in p o s te ra : propter qool etiam M eri niox 
nati tWcnuUur ad baptism is tanqoaa ab aliqtu infectione 
ta i l*  ibtoeudl. Contrarian* i>l iBlem tu n s is  Pelagian#, 
u: ifllet j* r Angu>:imna in ; i a n a i ' sui* libris» Ad in\esa- 
p n d u ji aut im qualiter precata® primi (arenas originaliter 
pOr-i; i m s r t  in p l e r o s  diversi diversis viis proeessertuL 
Q sidaa enixa cc.&iderautes, quod ‘•ubjeeiuw <sl
aitiaa rationalis, posotnmt, quodeua seadue nuLooalis 
anima traducatur, m « r  e \  i u  animi ut fee:* aurata? de
rivari rideantur. Alii vero hoc repudiante* tanqu^ci erro
neam, rotuli suui ostendes?» qaemodo nrifa ani au* parentis 
a d o r ito r  in protest, etiam si anU tt M 8 induratur, p»*r 
hrc quod eorporH defectu* traducantur a parente in proieni: 
rinu  tepfiiS» fe n e n t k*proM»,el p^L^riras podagricum, 
prrqvicr aiiquiu correptione® «eminis, Licet talis corruptio 
r.vo dicatur lepra, vel podagra. Cm  autem c o rp s  sii pro- 
I^flionarom anima-, et deferto* anim* reduadenz iu eorpos, 
ci ect»verso: simili oorfadiritor, qood coipi blifc defectas 
anlnu'per tradcciioueai seminis in prolem derivator, quam
vis se**.tu aciualiier aon sit euip* subjectam. Sed o.nses 
bojosjLodi r i*  lasnSetenus s u n t: quii th io  qood aliqui 
defectas corporales a parente transeant iu prolem per ori- 
guem, ci etiam aliqui defccios amende* cowcqpeati prop
ter corporis bdtspositioMwi, sicut intercom ex fatuis Calai 
penenu tu t: iaosen hoc ip<uin, quod est ex origine attqoem 
dtfeetam bibere, rideiar excludere rationem culp*. de 
cujos r a t io r  esi, quod sit volantaria. Unde elxam poesito, 
quodioima rationalis ira«lucerttnr, ex hoc quod injec
tio auinu? pre li< non esset in ejus rtriantaie. amiueret ra
tionem culp* obUfpatis ad \h&abl qaia ut Philosophus di
cit in 3 Elhic. nmlu$ improperabit orco nato, sed magLs 
raisercbLlor. Et ideo alia > ra procedendum esi dicendo, quod 
omnes bomioe$, qui tuscumur ex Adam, possunt considerari 
m onus homo, iu quautam coavcuiun* iu Baiora, quam a 
primo parente abripiunt, secundam quod in caribus omnes 
homines, qui sunt uuius communitatis, reputantur quasi 
unum corpus, ei tou communius quasi unus homo, sicut 
etiam Porphuius dicit, quod participaiiouc speciei plores 
hominessuid annslmmo. Sic igitor multi homines e \  Adam 
der i vati,.sum lanqoam multa membra unius ttrpofi&artiis ao- 
lem unius.tiicmbri corporalls.pnta manus.mm e-t vcdonUriiB 
voluntate ipsiusruanas^ed ̂ uiumalc anima*,qua* primo movet 
membrum. Uude homicidium, qtmd nanus commluit, nou 
imputaretur manui ad peccatum, si consideraretur manas 1 
SCCUudUm «e ut divisa a corpore, sed imputatur ei iu quan
tam est aliquid hominis, quod movetur a primo principio 
inolito hominis. Sic igitur inordinatio, qua* c<t m isto ho
mine cx Adam generato, nou esi voiusurli voluntate ipsius, 
n;d voluntate primi parcatis, qui movetmollone generatio
nis omnes, qui ex ejus origine derivantur, sirm voluntas 
aniime movet «nuta membra ad actam. Unde peccatum, 
quod sic a primo parente in posteros derivatur, dicitur ori
ginale : sicut peccatam, quod ab anima derivator a»! membra 
corporis, dicitur actnale.ct sicut peccatam actuale, quod per 
membrum atiquoi) committitur, uou esi peecatnm illius 
membri, nisi iu quantum illud membrum esi aliquid ipsius 
hominis, propter quo<l vocatur pcetatauihouianmn. Ita the
catum originate uon est peccatum hujus person*, nisi iu 
quantum luce persona recipit naturam a primo parente: unde 
ct vocatur peccatum natur* secundum illud Kphcs. J . Era
mus natura ditt ira*.

Ad prunum ergo dicendum, quod Qlius nou dicitur noa

portare peccilum patris, quia non punitur pro peccato patris, 
nisi sil p.irti.vps culpa»; et sic t*M in proposito. Derivatur 
enim |K%r originem culpa a patre In diluta» sicut e l peccatmn 
actitata per imiiationem.

Ad Nvundu u dicendum, quod etsi anima non traducatur, 
quia tirius UOU potest rau sjre  animam ralinuale.n,
imoet tauKMi ad ipsam disposiilouc u : limit? per virlulem 
F a u n is  tniduritur htmuiaa natura a parente in prolem, et 
simul cuoi natura natura' infectio. Ex hoc enim  lit isle, qui 
nascitur, consons origa* pri ni paritatis, quoti naturam  ab eo  
sortitur p^r qiunida.it gciterativam motionem.

Ad tertiam  dicendum, qaod etsi culpa non sii actu iu se
mine, est tameu ibi Virtute hum an* natura1, quam coucoml- 
fator talis culpa.

Ad quartu.n diccmhita, quod semen e>t principium gene
rationis. qusD est proprus actus lutur*. ejus propagaliopi 
deserviens: ct ideo magis Inficitur anima per semen, quam 
per arueni j-m pertectam, qu* jam determinata est ad per- 
somm. ..-"i S i

Ad quintn n dicendum, quod Illud, quod est per originem, 
non esi increpatote, si consideretur iste, qui nascitur secun
dam sc: M*d si consideretur prout refertur ad aliquod prin
cipia n, sic potest esse ei increpubilc, sicut aliquis, qui 
mscitur, pMtitnr Ignominiam generis ex culpa alienjus pro- 
gcuitarum caiKitam.

Conclusio : Secundum Fidem Catholicam 
tenetulum rs/ primum peccatum primi homi
nis orir/inaliter transire in posteros.

Notandum est circa literam, quod cum 
D. Thorn, impugnans duos priores modos 
explicandi peccati originalis traductionem, 
ait defectus provenientes per originem non 
habere rationem culpae,loquiturde origine, 
habito respectu dumtaxat ad proximos pa
rentes, vel etiam ad primum ut fuit sicut 
caeteri persona particularis: quorum pro
inde voluntas non reputatur voluntas filio
rum, neque ratione illius censetur istis 
voluntarium, quod per originem accipiunt. 
Si autem origo consideretur in ordine ad 
primum parentem, ut fuit a Deo constitu
tas caput naturae, continebatque caeterorum 
voluntates, non negat Ang. Doctor posse 
habere rationem culpae, quod hoc modo ac
cipitur per originem; sed potius utitur 
praedicta ratione ad id explicandum tam in 
corp. quam iusolut. ad 5.

Circa solutionem ad tertium observa mo
dum loquendi D. Thomae: non enim dixit 
absolute culpam contineri virtualiter in se
mine; sed contineri in illo virtute humanae 
natura?, quam comitatur culpa : ne putare
mus inessesemini aliquam specialem conti
nentiam respectu peccati originalis pneter 
ipsam continentiam naturas humanae, quam 
tale peccatum comitatur, nisi per gratiam 
sanetur. Nam eo ipso quod semen contineat, 
et communicet naturam ut ah Adamo des
cendentem, atque adeo ut destitutam justi— J lia originali, quam ille amisit, continet 

| etiam, et communicat prodictum peccatum 
I  consistens in ea destitutione, ut infra dice

mus. Unde nequaquam esset juxta mentem
Ang.
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QU/ESTIO LXXXI. 13

Ang.Doclorisaddere semini propior praodic— 
lam conlinenliam aliquam intensionem, 
vol qualitnlem, vol aliquid uliud positivam, 
quod non habeat secundum so, uul quod in 
statu naturae pur® non haboret.

ARTICULUS II.
Virum etiam alia peecaia primi parentis, vel proximo- 

rum traducuntur in pCitCTH /

At! secundum sic proceditur. V idetur, quod etiam  alia 
p e c a n  vel ipsiu< prim i paren tis , vel |>roxiiuonnn parentum 
traducantur In posteros. Pum a enim  iuujquam  debetur nisi 
rulpx* •* sed aliqui puniuntur Judicio  divino pro pecealo pro
ximorum parentum, secundum illud Kxod, 20, Ego^um  Dens 
zelotes, visitans iniquitatem  parentum  in Illius in tertiam , 
et quartam generationem . Jud ic io  etiam  liumano in crim ine 
la'su* majestatis filii exhaTCdaiitur pro peccato parentum  : 
ergo etiam culpa proximorum parentum  tra n s it in posicn* .

P rx ie rea : magis potest tran sfe rre  in a lterum  id , quod ha
bet aliquis a $c ipso, quam id quod habet cx a lio , s icu t ignis 
nugis potest calefacere, quam aqua calefacta : sed  horno 
transfert in prolem per originem  peccatum, quod habet ab 
Adam • ergo multo magis peccatum , quod ip se  com m isit.

Pneterea: ideo contrahim us a prim o paren te  peccatum 
originale, quia in eo fuim us sicut in princip io  natura;, quam 
ipse co rrup it: sed  s im ilite r fuimus in proxim is parentibus 
sicut in quibusdam naturie p rinc ip iis , qu.T etsi s it corrupta, 
potest adhuc magis corrum pi per peccatum, secundum  illud 
Apocal.ultim. qui in sord ibus est, sordescat a d h u c : ergo 
filii contrahunt peccata proxim orum  parentum  p er originem , 
sicut et primi parentis.

Sed contra. Bonum est magis diffusum, quam malum : sed 
merita proximorum parentum  non traducuntur ad poste ro s: 
ergo rnulto minus peccata.

Be>poudeo dicendum , quod A ugustinus hanc quirstionem  
movet in E nchind . e t insolutam  relinquit* Sed si aliquis d i
ligenter attendit, im possibile est, quod aliqua peccata pro
ximorum parentum, vel etiam  prim i parentis p ra te r  prim um , 
perorigincin traducantur. Cujus ratio  est, qu ia  homo gene
rat sibi idem io specie, non autem  secundum  ind iv iduum : 
et ideo ea quay d irec te  pertinen t ad ind i viduum , sicu t perso
nales actus, et quay ad cos perlinen t, non traducun tu r a pa- 
reuubus in filios. Non enim  G ram m aticus trad u c it in filium 
scientiam grammatica;, quam proprio s tad io  a c q u is iv it; sed 
ea qmc perlinent ad naturam  speciei, traducun tur a paren ti
bus in filios, nisi sit defectus naturce, sicut oculatus generat 
oculatum, nisi natura d e lic ia t: c t si natura s il foriis, etiam  
aliqua accidentia individualia propagantur in filios, perti- 
uentia ad dispositionem natura;, s jcu t velocitas corporis, bo
nitas ingenii, c t alia hujusm odi. N ullo autem  modo ea, qux  
sunt pure personalia, ut dictum  e s t ; sicut nutem  ad perso
nam pertinet aliquid secundum  sc  ipsaom, ct a liqu id  cx dono 
gralix : ilacliam  ad naturam  potest aliquid  perlinere  se 
candum sc ipsam, sc ilicet quod causatur cx p rincip iis  ejus, 
etaliquidex dono gratiae. EI hoc modo ju s titia  o rig inalis , 
sicut iu primo dictum est, e ra t quoddam  douum gratiae toti 
humana* natura; d iv in itus coliatum  in prim o paren te , quod 
quidem primus homo am isit per prim um  peccatum. U nde s i
cut illa originalis ju stitia  traducta fuisset in posteros simul 
cum naturo, ita etiam  inord inatio  opposita. Sed alia peccata 
actualia, vdl prim i parentis, vel aliorum  non corrum punt 
naturam, quantum ad id quod natura* e s t:  sed solum quan
tum ad id quod persona; est, id est, secundum  pronitatern 
adactum : unde alia peccata non traducuntur.

Ad primum ergo dicendum , quod perna sp iritua li, sicut 
Augustinus d ic ilcp ist. ad Avii, nunquam  puniuntur lilii pro 
parentibus, nisi com m unicent in culpa, vel per originem , 
vel per imitationem , quin omnes anim a; im m ediate su n t 
Dei. utdicit Ezech. 1R, sed ptrna corporali in terdum  jud ic io  
divino, vel humano puniuntur lilii pro paren tibus, i» quan
to n filius estaliqm d patris secundum  corpus.

Ad secundum dicendum , quod illud , quod habet a liqu is 
e\<e, magis potc-t traducere , dummodo s it  trad u c ih ile  : 
sed peccata actualia proxim orum parentum  non sunt tradu- 
cibilia, quia sunt pure personalia, u t dictum es t.

Ad tertium  dicendum , qnod primum peccatum corrum pit 
naturam  humanam corruptione ad  naturam  pertinente : alia 
vero p e r a ta  rorrum puntearn corruptione pertinen te  ad so
lam personam.

C onclusion  negativa.
In loto hoc articulo valde notanda est 

distinctio inter illa, quae sunt propria na
tur®, et ea, qu® sunt propria person®: et 
qualiter non solum naturxpropria dicantur, 
qu® ex ejus principiis oriuntur, uti sunt 
proprietates, et passiones; sed etiam qu® 
divinitus alicui supposito pro tota natura 
conceduntur, ut Adamo concessa fuit justi
tia originalis. Hinc enim valde dependet 
cognitio originalis culp®, et cur solum pri
mum Ad® peccatum traducatur ad posteros, 
non autem reliqua peccata ipsius Ad®, 
etiamsi alia mortalia successu lemporiscom- 
mitteret, neque etiam peccata proximorum 
parentum. Ad quod sit.

DISPUTATIO XIY.
De existent ia, et traductione 'peccati

originalis.

Quamvis aerumnas, et miseri®, quas ab 
exordio vit® in cunctis Ad® filiis humana 
natura patitur, signa pr®beant non modica 
originalis culp® ; nunquam tamen homi
num intellectus, nisi Fidei, et Theologi® 
pr®ceptis institutus, radicem hanc malorum 
valuit detegere. Unde existentia rei, qu® 
in aliis materiis ut quid per s.e notum sup
poni consuevit, in hac de originali peccato 
prolixo examini exponitur. Et quod de pec
catis in communi superfluum esset inqui
rere, an nim irum  exislant de facto (unicui
que nostrum testimonium perhibente cons
cientia sua, quam s®pe delinquat) de hoc 
peculiari peccato, quod ad nos per originem 
a primo parente transfunditur, necesse est 
investigare. Non quasi humana ratio suis 
innixa principiis existentiam, aut traduc
tionem praedicti peccati demonstrare pr®- 
sumat, sed ea dumtaxat, qu® circa hoc fides 
docet, et qu® ex fidei deducta principiis Pa
tres. et Theologi tradiderunt, aut si qu® 
ulterius deduci poterunt, pro viribus expla
nare, et ah PUereticorum erroribus, aliisque 
impugnationibus immaculata tueri. Casus 
enim originalis culp®, et ejus notitia omnino 
dependet ex cognitione Decretorum, et ordi
nationis Dei circa primum hominis statum, 
et circa pactum cum coin tali statu initum : 
de quibus non nisi per revelationem divi-
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nam nobis constare poterit. Quocirca potis
sima? proLationes pro statuendis assertioni
bus erunt loca Scriptura1, Conciliorum, et 
Patrum, per qua? nobis divina revelatio 
innotescit: nec aliis rationibus communiter 
ulemur, nisi qua?e\ fidei principiis, pra- 
dictisque testimoniis vim, et efficaciam sor
tiuntur. Id quod prae oculis haberi cupimus: 
quia in hac materia, ut in alia aiebat ma
gnus Gregorius, nisi fides credat, ratio non 
explicat.

Nomine vero precati originalis in hujus, 
et sequentium disputationum titulis, ut ex 
illis non obscure habetur, non intelligimus 
illum actum, quo primus parens deliquit, 
quique fuit ineo primum peccatum actuale, 
et solet dici originale originate: sed illum 
effectum de genere peccati habitualis, qui 
ad posteros inde transivit, inficitque, et ma
culat immediate animam pueri, ubi primo 
concipitur, solctque appellari originale ori
gination. Hocenim spectat potissimead hunc 
tractatum : nam de illo priori agit ex pro
fesso D. Thorn. 2, *2, quaest. 161, usque nd 
105, de quo si quid necesse fuerit propter 
connexionem doctrina? hic adjungere, non 
absolute eo nomine utemur, sed cum addito 
et explicatione sufficienti, ut aequivocationi 
locus non pateat.

DUBIUM I.

Utrum detur peccatum originale ab Adamo 
in posteros per originem traductum ?

Inenodationebujusdifficullatisnon omnia 
neque testimonia,neque rationes, qua? exis- 
tentiam, et traductionem peccati originalis 
persuadere possunt, sed tantum selecliora 
adducemus, ul brevitati consulamus.

§ 1-

Sententia catholica.

2. Dicendum ergo est dari originale pec
catum a primo parente in posteros per ori
ginem traductum. Ha?c conclusio est de fide 
in multis Conciliis diffinita, praesertim in 

c .Awns. Arausicano can. 2, in Milevitano canon.
«lui. etiam 2, in Palestino. cujus meminit Au- 
can.2.V' guslinus epist. 209, et lib. 2 contra Julia, 
edolet'caP' m  Toletano 6, can. 1. ct in 12, can. 
c.Ftor. 2, nec non in Florentino in litteris sanctaen  rp  t i *

Sfcs5.‘ unionis : ac denique in Tridentino ses. 5, 
toto decreto de peccato originali, praesertim 
can. 2, ubi ita habetur :Si quis Adxprxva-

ricationem sibi soli, ct non ejus propagini 
asserit nocuisse, et acceptam u Deo sanctita
tem et justitiam, quam perdidit, sibi soli, et 
non nobis etiam eum perdidisse, aut inqui
natum illum per inobedientiv peccatum mor
tem, et poenas corporis tantum in omne genus 
humanum transfudisse, non autem et pecca
tum, qw 4  mors est anitnx : anathema s i t : 
cum contradicat AjKKstolo dicenti; per unum 
hominem peccatum intravit in mutulum, et 
per peccatum mors, ct ita in omnes homines 
mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt.

Eamdem veritatem tradidero ex summis 
Pontificibus Zozimas in epist. ad Episcopos 
orbis, ut refert Augustinus epist. 1.77, Leo rria. 
primus, epist. 86, Innocentius primus, ul 
refert idem Augustinus ibidem, et lib. 1 
contra Julia, cap. 2, Gregorius lib. 7 epis-Aiiutl; 
tolat. epist. 57, et alii. Docentque c o m m u -j^  
niter omnes sancti Patres, ex Graecis Cjrfc 
Basilius super psal. 32, Athanasius depuvi 
incarnatione verbi, Cyrillus Jeresolym. 
catech.2, et Alexandrinus lib. 1, in Genes, ctw 
Justinus martyr dialogo cum Tryphone, 
Iraenaeus lib. 5, cap. 17 et 19, Nazianzenus 
orat.-11 in S. Pascha, Chrysostomus homil. piftn 
de Adam et Eva, Theodoretus ad psal. 50, 
Damascenus lib. 2 fidei, cap. 28 et alii plu-Ao?*; 
rimi. Similiter ex Latinis Cyprianus epist.
59, Hilarius Pictav. ad Psal. 118, A m b ro -^ f; 
sius lib.de Tobia, cap. 9 et ad Psal. 48 et Lui- 
lib. 1 de poenitent., cap. 2, Hieronymus ad 
cap. 41, Ezechiel, Augustinus innumeris 
in locis. Prosper lib. 3, de vita contem
plat. et respons. 1, ad capita objectionum 
Yincentii, Fulgentius de gratia Jesu 
Christi cap. 31, et de fide ad Petrum 
cap. 10 et alii plures: quos sequuti sunt 
omnes scholastici cum Magistro in 2, dist.
30, D. Thom. ibidem, et 4, contra gent. 
cap. 50 de mal. qua?st. 4, art. l,ad Roman.
5, lect. 3, et cum omnibus suis exposito
ribus in hacqua?st. 81. Verba autem prae
dictorum Patrum refert thesaurus catholi
cus Ludovici Cocc. torn. 2, lib. 2, art. 2, 
nosque brevitatis causa omittimus.

3. Probatur sacrae scripturae testimoniis. 
Etprimoex illo Pauli ad Kom.5 :Per unum 
hominem peccatum in hunc mundum intra
vit, ct per peccatum mors, et ita in omnes 
homines mors pertransiit, in quo omnes pec
caverunt. Quo testimonio utuntur commu
niter Patres, et Concilia ad intentum prae
sens. quoniam apertissimum est, et per 
illud D. Augustinus lib. 2 de nupt. et con- 
cupisc. cap. 28, respondet Pelagio neganti 
peccatum originale in parvulis, et in hunc

modum
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modum qu& renti: Non peccat into, qui nas
citur, nun peccat iste, qui genuit, nun peccat 
ilk, (jui condidit, per (puis igitur riuuis inter 
tvt prxsidiu innocentir peccatum fingis in- 

p.aii*. gressum ? Sic hrorcticus. Sod Augustinus : 
Quid (pi:rrit{i\i\\latenfein rimam, nun habent 
apertissimam januam ? Per unum hominem 
ait Apostolus, per unius delictum, ait Apos
tolus, jhtr unius hominis inobedientiam, ait 
Apostolus : quid quxrit amplius, quid quwrit 
apertius :quid quxrit inculcatius? 

rebgu- Effugium voro, quod praedicto testimonio 
“f f  Pelagianiadhibebant,dicentes, verba Apos- 
«imn. toli non esse intelligenda de peccato origi

nali, sed de actuali, quod, aiunt, intrasse 
in mundum per Adam , transisseque ad 
posteros, non origine, sed imitatione, in 
quantum omnes, qui peccant, illius pecca- 

OsoD.ft.tuSn imitantur, juxta illud Oseao 0 :  Ipsi 
autem sicut Adam transgressi sunt pactum. 
Hoc igitur Pelagianorum effugium impu
gnat recte D. Thom. 4, contra gent. cit. 

topo- cap. 50, ubi sic a i t : Non potest autem dici 
M hom.quod per unum hominem peccatum in hunc 

mundum intravit per modum imitationis, 
quia sic peccatum non pervenisset nisi ad eos. 
qui peccando primum hominem imitantur et 
cum mors per peccatum in mundum intrave
rit, non perveniret mors nisi ad eos, qui pec
cant in similitudinem prim i hominis peccan
tis. Sed ad hoc excludendum Apostolus subdit, 
quod regnavit mors ab Adam usque ad A Ioyscn, 
etiam in eos qui non pec&averunl in similitu
dinem prxvaricationis Adx. Non ergo intel
lexit Apostolus, quod per unum hominem 
peccatum in mundum intraverit per modum 
imitationis, sed per modum originis. Potest- 
que impugnatio hmc fulciri, quia Apostolus 
eodem modo ait, mortem intrasse in mun
dum, pervenisseque ad omnes, sicut intra
vit, et pervenit peccatum : atque adeo sicut 
mors pervenit non solum ad adultos, sed 
etiam ad parvulos, qui smpe in illa aetate 
decedunt, sic peccatum debuit ad omnes 
etiam parvulos pervenire. Non autem p er
venit ad istos per imitationem : parvuli 
enim nullo actuali peccato Adamum imi
tantur igitur pervenit peccatum ad illos 
alio modo, scilicet per propagationem.

AliJ j(n_ 4. Deinde impugnat Ang. Doctor praedic- 
(fl̂ uaiiotum effugium : quia si tantum secundum 

imitationem Apostolus loqueretur de in
troitu peccati in mundum, potius dixisset 
per diabolum peccatum intrasse in mun
dum ; quam per unum hominem : sicut ex- 

?ap.2. presse dicitur Sapient. 2 : Invidia diaboli 
mors introivit in orbem terrarum;im itantur

autem illum, qui sunt ex parte illius. Quae 
sane impugnatio (qure sumpta fuit ex Au
gustino lib. I de peccat merit, et remis. et 
aliis locis) majorem vim habet, si animad
vertatur, quod Dauliis loquitur nondequo- 
cumque ingressu peccati in hunc mundum, 
sed de primo ; alias non magis tribuisset 
illum primo homini, quam caeleris pecca
toribus: ut loquendo de ingressu per imi
tationem, non potest dici fuisse primo per 

j hominem, siquidem prius fuit per diabo
lum : ergo non loquitur de tali ingressu.
Deinde Apostolus non solum dixit pecca
tum intrasse in mundum per unum homi- 

; nem, sed addit in quo omnes peccaverunt: 
hoc autem nequit intelligi per imitatio
nem : nam teste Augustino serm. 14 de 
verb. Apost. non dicimur omnes peccasse DAu£* 
in diabolo, dum ille peccavit, quamvis om
nes, qui peccant, diaboli sint imitatores.
Plus ergo importare debent prsdicta verba 
in quo omnes peccaverunt, quam ingressum 
peccati per imitationem ; neque id potest 
esse aliud, nisi ingressus peccati per origi
nem : quatenus cum omnes essemus origi
naliter in Adamo, ipseque constitutus fuis
set caput lotius naturaj, merito ejus volun
tas reputata est voluntas nostra, ac proinde 
merito ejus peccatum dicimur omnes, qui 
in illo eramus, cum illo, et in illo com
misisse.

Secundum testimonium est illud Job 14:j0b.u. 
Quis j)otest facere mundum de immundo con
ceptum semine? non ne tu, qui solus es?
Qui locus, ut observat Ang. Doctor loco cit. Ang. 
ex 4 contra gent. necessario intelligendus UL 
est de im m unditia spirituali, qum est per 
culpam. Tum quia tribuitur soli Deo, quod 
possit ab ea mundare. Tum etiam quia 
praemiserat Job : E t dignum ducis super Job loco 
hujusmodi aperire oculos tuos, et adducere rlt' 
cum tecum in judicium : judicium autem 
non est de im m unditia corporali : cum ergo 
talem immunditiam contrahat puer in ipsa 
sua conceptione virtute humani seminis, 
plane fit dari aliquod peccatum ad nos per 
generationem, seminalemque propagatio
nem traductum. Confirmatque hanc in le l-sCpiuag. 
ligentiam lectio septuaginta, qui ita ver- '“{£[* 
tunt : Quis enim mundus erit a sorde? A t 
nemo, et si unus dies sit vita ejus super ter
ram.

5. Tertio patet ex illo psal. 50 : Eccersai.50. 
enim in iniquitatibus conceptus sum, et in 
peccatis concepit me mater mea. Quem lo
cum intelligunt communitur sancti Patres 
de peccato originali, quod, etsi unum sit,
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vocatur tam on in plurali iniquitates, ot ptv- 
cafa. quia causa est. et radix omnium alio
rum peccatorum. Et merito prodictus lo
cus de peccato originali inlelligitur, quia 
cum David de legitimo matrimonio fuerit 
conceptus, et natus, nullum aliud peccatum 
in ejus conceptione, aut nativitate inter
cessisset, nisi solum originale, utD.Thom. 
loco cit. recte observavit. Omittimus alia 
testimonia, qua? veritatem continent nostra 
assertionis: cujusmodi est illud ad Ephe- 

Epbcs.2. sios 2: Eramus natura filii irr, hoc est, era
mus peccatores, et Dei inimici non propria 
voluntate, sed voluntate Adami, quae fuit 
voluntas naturo, et cum natura ad nos 
ejus inordinatio descendit, ut explicat Au- 

d.aoj. gustinus lib. 6 contra Julia. Et illud Ec- 
clesiastici 40: Jugum grave super filios 
Adam, a die exitus de ventre matris eorum. 
Jugum enim hoc impositum filiis Ada? a 
die exitus nihil aliud designat, nisi pecca
tum originale, et mala, qua? cum illo con
traximus. Haec igitur, et plura alia testimo
nia, qaie adduci poterant, omittimus, quia 
adducta sufficiunt ad convincendam catho
licam veritatem.

§ n.

Hationes pro Catholica sententia.

Rationes efficaces pro assertione, ut sa
pra observavimus, nequeunt ex solis na
turo principiis desumi: seu junctis illis, 
qua? fides apertius docet, quibusqae adhuc 
ipsi ha?relici non audebunt contradicere,

Prinu Possunl aliquae efiormari. Estque satis fun- 
ratio. damentalis illa, quam D. Thom, loco cit. 

u' ,l"im'ex. 4 contra gent. his verbis proponit: 
Baptismus, et alia sacramenta Ecclesias sunt 
quxdam remedia contra joccatum. ut infra 
patebit ; cxhiU-lur autem baptismus secun
dum communem Ecclesia:consuetudinem pue
ris recenter natis: frustra igitur exhiberetur 
nisi in eis esset aliquod jxccatum. Non est 
autem in eis ])eccatuin actuale, quia carent 
usu liber i arbitrii sine quo nullus actus ho
mini in culjxim imputatur. Ofmrtcl igitur 
dicere in eis esse pccatum per originem tra
ductum : cum in operibus Dei, et Ecclesix 
nihil sil vanum, et frustra. \

Evasio 6. Huic tamen rationi respondebant Pe- 
0(1 y°r* lagiani baptismum dari infantibus, non 
rum. ut a peccato mundentur, sed ut ad regnum 

Dei perveniant, quo nullus pervenire po
test, nisi prius renatus sit ex aqua, et Spi

ritu Sancto, ut dicitur Joan. 3. Sed hoc elTu- ^  
gium facile procluditur a D. Thotna : q u i a ^ ” 
quod infantes non renati per baptismum a 
regno Dei excludantur, non aliunde habere 
possunt, nisi quia maculati sunt, et inqui- • 
nati aliquo peccato, atque adeo peccato ori
ginali : solum enim peccatum a regno Dei, 
et ejus visione excludit. Et ratio est, quia 
finis constitutus a Deo omnibus rationali
bus creaturis est prodicta visio, seu re
gnum, in quo earum beatitudo consistit : 
nulla autem creatura excluditur a conse- 
quutione sui finis, nisi ex aliquo peccato 
proportionato tali creaturo : ut videre est 
in roteris creaturis irrationabilibus, qua
rum nulla a suo fine deficit, nisi cx aliquo ' 
peccato, ut sic dicamus naturali, quod sit 
aliquis naturalis defectus. Cum igitur pec
catum proprium creaturo rationalis in 
quantum talis, sit peccatum rationis, seu 
morale, consequens est, ut nulla a prodicto 
fine deficiat, nisi propter hujusmodi pecca
tum. Eo prosertim, quia quicunque exclu
ditur a regno Dei, eo ipso damnatur ad 
aeternum supplicium: nullus autem ita dam
natur. nisi propter culpam in eo existen- 
tem : ergo quod parvuli non baptizali a 
regno Dei excludantur, contingit illis ra
tione alicujus peccati.

Deinde idem effugium procluditur ex itcroa 
D. Augustino lib. 2 de peccato orig. cap.40, 
et lib. 1 de nuptiis, cap. 20. Nam parvuli D Ao- 
cum baptizantur, eruuntur a potestate te
nebrarum, ut dicitur ad Colossenses 1: Qui colos, i 
eripuit nos a potestate tenebrarum, etc. Et 
ideo exorcizantur, renuntiant diabolo, et 
exufllantur : igitur ante baptismum habe
bant peccatam, per quod manebant sub 
tali potestate : diaboli enim potestati non 
subduntur, nisi peccatores, et rei crim inis: 
cum ergo peccatum illud non sit actuale 
propria infantium voluntate commissum, 
debet esse originale. Adde baptismum ap
pellari lavacrum regenerationis, et reno- j 
vationis, ut habetur ad Ephes. 4 et ad Titum 
3. Cumque non sit lavacrum solius corporis, | 
ut est per se notum, ad id quippe non indi
geret determinata verborum forma, et vir
tute passionis Christi, quam habent omnia 
sacramenta; oportet, ut sit lavacrum 

| animae, mundans eam spiritualiter in 
Christo, regenerando a spirituali sorde, et 

1 peccato, quod ex Adamo per generationem 
contraxit.

7. Aliud fuit quorumdam insipientissi-Dctiric 
morum Relagianorum effugium, qui cum allQ'1, 
negarent in parvulis peccatum originale ;

adstruebant
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ndstruobant in illis quaodara peccata actua
lia a propria persona commissa, pro quo
rum expiatione baptismo indigebant.

Hoc tamen inane delirium non est ne- 
cessealia ratione impugnare, quam verbis 
Augustini serm. 7 de verb. Apost. ita illud 
rejicientis: licce infantes in suis utique ope
ribus innocentes sunt, nihil secum, nisi quod 
de primo homine traxerunt, habent es, quibus 
propterva est Christi gratia necessaria, ut in 
Christo vivificentur, qui in Adam mortui 
sunt: ut quia inquinati sunt generatione, 
purgentur regeneratione. Ipsos ergo testes ci
tabo. Responde mihi, quare moriuntur ? quo
niam ))eccant ? Ubi peccaverunt, rogo,quando 
peccaverunt, quomodo peccaverunt ? llonum, 
et malum quid sil nesciunt. Peccatum acci
piunt, qui prxceptum non capiunt? Proba 
mihi peccatores infantes. Quid dixisti? Vere 
quia oblitus es quod fuisti. An quia plorant 
peccant? Quia motibus quasi mutorum ani
malium molestias repellunt; voluptates acci
piunt? S i motus isti peccata sunt, ampliores 
peccatores in baptismo fiunt, quia cwn bapti
zantur, vehementissime reluctantur. Quare 
illis in tanta reluctatione non imputatur pec
catum, nisi quia nullum est adhuc voluntatis 
arbitrium. Sed aliud dico. Isti, quia nati 
sunt, ut arbitraris, peccarunt, nam si non 
peccarent, inquis, non morerentur. Quid de 
illis dicis, qui utero moriuntur? 0  angustia! 
Et ipsi, inquit, peccarunt, ideo moriuntur. 
Mentiris, an falleris? Contradicit Apostolus 
nondum natis, nec aliquid agentibus boni, 
aut mali. Magis Apostolum audio, quam te, 
magis Apostolo credo, quam tibi, nondum 
nafis, nec aliquid agentibus boni, aut mali. 
Si autem hoc testimonium refellis, vade po
tius ad illas vagationes, et dic, quia in coelo 
peccaverunt, et inde in corpora prxeipi- 
tantur.

8. Secunda ratio simul desumpta ex his, 
quae sensu, rationeque percipimus, et ex 
his, quae in sacris literis edocemur, est hu
jusmodi. Nam genus humanum communi
ter incurrit aliquas poenas, tam corporales, 
ut mortem, famem, sitim, etc. quam spiri
tuales, uti est debilitas rationis, ob quam 
homo difficulter veri cognitionem assequi
tur, multotiesque in errores labitur: et ad
huc difficilius bestiales appetitus superat; 
ab illis autem saepesaepius vincitur, et ob
nubilatur : ergo signum est praedictum ge
nus humanum communiter aliquod pecca
tam incurrisse : communis enim pcena 
communem ostendit praecessisse, culpam : 
cum ergo hoc peccatum commune humano

Salmant. Curs, theolog. tom. V III .

generi, non fuerit actuale, quandoquidem 
infantes, quos etiam praedicta pcena com
prehendit (multi enim in illa aetate dece
dunt) : omnis actualis culpae sunt expertes, 
erit utique originale ab Adam in totum ge
nus humanum per originem traductum.
Quae ratio vim accipit ex illo Genes. 2 : /uGenes2. 
quocunque die comederis ex eo, morte mo
rieris. Ex hoc enim aperte constat, mortem 
prenam fuisse pro primo Adami peccato 
inflictam : atque adeo non aliter ad ejus 
posteros transcendisse, nisi quia praedictum 
peccatum omne3 illos comprehendit.

9. Sed huic rationi forte aliquis occurret, 0ac™r7.a,; 
mortem, et aliquos defectus, quos humanationera. 
natura communiter sustinet, non esse pro
prie pcenales: sed potius naturales, ex ne
cessitate materiae consequentes. Quod sane 
effugium adhibuisse aliquando Pelagium, 
e tsi postea revocaverit testaturD. Augusti
nus Epist. 106, ratioque illi patrocinari 
videtur : nam cum corpus humanum ex 
contrariis constet, necessario est corrupti
bile: ipseque sensibilis appetitus naturali
ter tendit in ea,quae sunt secundum sensum 
delectabilia, quae saepe etiam sunt contraria 
rationi. Similiter intellectus possibilis,cum 
sit in potentia ad omnia intelligibilia nul
lum eorum habens actu, sed illa ex sensi
bilibus debeat acquirere, ex propria natura 
habet, ut difficulter ad scientiam veritatis 
perveniat, faciliimeque possit alio deviare.

Quod confirmari po test: quia si homo Conflr- 
fuisset conditus in pura natura, ubi neque malur' 
haberet gratiam, neque peccatupi, nihilo
minus esset mortalis, omnibusque praedic
tis defectibus subjaceret: tunc autem non 
essent proprie pcenales, sed pure naturales: 
quia pcena non haberet locum, ubi non 
praecessisset culpa, et demeritum : igitur 
neque modo est ratio, cur proprie poenales 
dicantur. Illa vero sententia Genes, cap. 2, cenes.2. 
quocumque die comederis, etc. non videtur 
accipienda de morte corporali, sed de spi
rituali morte animae, ut intellexit Philo. phi|0 
lib. allegor, et Eucherius lib. 1 c o m m e n - E u c h e r .  
tar. in Genes. Tum quia quoad vitam tem
poralem Adamus post esum ligni vetiti 
multo tempore supervixit; cum tamen prae
dicta sententia statim post peccatum debe
ret adimpleri ; siquidem in ea dicitur, quo
cumque die comederis ex eo, morte morieris.
Tum etiam (ait Augustinus Eugubinus in- Eujub. 
tendens mortem corporalem non esse pce- 
nam illius peccati), quia per Christum in 
baptismate liberam ur tam a culpa, quam a 
poena, quas pro peccato originali incur-

o

www.obrascatolicas.com



IS PE VITIIS, ET PECCATIS.

rimas ; non autem liberamur a morte cor
porali : ergo talis mors non est poena illius 
peccati.

D»v;riai io. Haec tamen non enervant nostram 
rationem. Pro cujus majori intelligent 

1:0 observandum est, quod licet homo praecise 
secundnm se. et secundum naturam suam 
spectatus sit corruptibilis, et mortalis, sub- 
jaceatque supradictis et aliis defectibus, tam 
ex parte corporis, quam ex parte animae, et 
ideo si in sua pura natura absque ullo gra
tiae privilegio conderetur, omnes, vel fere 
omnes illos, quos nunc ex vi culpae origi
nalis patitur, naturaliter, et independenter 
ab aliqua culpa .sustineret,essentque proinde 
tunc defectus natu rales, et non poenales: atta
men Deus de facto noluit humanam natu
ram in illa sua puritate, seu nuditate creare.

Ettlc.7 sed ut dicitur Ecclesiastes 7 : Fecit ab ini
tio hominem rectum, praeditum scilicet gra
tia, et justitia originali: per cujus dona id 
efficiebatur, ut quandiu non peccaret, sed 
ratio superior, et voluntas per obedientiam, 
et amorem essent Deo subjectae, corpus quo
que plene subjeclum esset animae, et ab ea 
per quandam vim divinitus collatam, simul 
et externa protectione adjuncta, ab omni 
laesione, et corruptione praeservaretur. Si- 
militerque vires sensitiva? plene subjice
rentur rationi, neque in aliquid contra, 
aut praeter ejus jussum moverentur.

Siujleuir Quod quidem ita factum esse ostendit 
praedictos locus Ecclesiastes, ubi dicitur 
Deum fecisse hominem rectura : hoc est 
perfectum, et integrum, tam secundum 
corpus, ut non moreretur, neque pateretur, 
quam secundum animam, ut ratio in om
nibus perfecte appetitui dominaretur. Unde 
Chaldaeus sic vertit: Creavit Dominus Ada- 
mum illum primum fortitudine, et justitia 
prxstanlem. Quod enim dicit prxstanlem 
fortitudine, ostendit vim animae concessam 
ad continendum corpus, servandumque im
mune ab omni nocumento, et passione cor
ruptiva. Quod vero dicit justitia, designat 
robur, et efficaciam rationis ad regendum 
appetitum, dominanduraque illi perfecte, 
ne coutra judicium, et rectitudinem ipsius 
rationis extolleretur. Quo etiam spectat il- 

Sap.2. lud Sapient, i  : Deus creavit hominem in
exterminabilem, et ad imaginem similitudi
nis sux fecit illum: invidia autem diaboli 

, mors introivit in orbem terrarum. Et Eccle- 
Pslua,' siast. 17: Vestivit illum virtute, etc. Psal. -18: 

Homo cum in honore esset non intellexit. 
Quibus locis adjuncta Patrum, et interpre
tum communi glossa, manifeste ostenditur

Deum in illo primo statu condidisse homi
nem in natura sana, et integra, immortali, 
et impassibili, dignaque maxima aestima
tione. et honore, propter dona divinitus 
collata, qua? postraodum invidia diaboli 
peccando amisit.

Idem suadet locus Genes. 2 : Quocunque Geo* 
die comederis, morte morieris. Ut enim ob-0-1̂  
servat D. Thom. 4, contra gent. cit. cap. 50, 
frustra homini mors ut pcena peccati appo
neretur, si ipse ante peccatum eodem modo, 
ac nunc, erat mortalis, proindeque etiam 
non peccando moriturus. Et Genes. 3 : Co-Gen*. 
medit. et operti sunt oculi amborum, cumque 
cognovissent se esse nudos, etc. Quod enim 
per peccatum, et non antea cognoverint se 
nudos, satis ostendit habuisse ante illud 
tegumenta innocentiae, et justitiae origina
lis, quae omnes naturales defectus, et inor
dinatos motus, eos comprimendo, et rele
gando, ita contegebant, ut nullus appareret, 
neque de facto esset, ex quo verecundaren
tur : e contra vero post peccatum pra?dictum 
tegumen amisisse, spoliatosque, et destitu
tos donis justitiae originalis per experien
tiam praedictorum defectuum, et motuum 
Inordinatorum propriam nuditatem cogno
visse, et erubuisse.

11. Et quamvis hujus rei, utpote ex facto, 
et libera Dei ordinatione dependentis, non 
habeamus rationem naturalem demonstra
tivam, probabilem tamen, et valde con
gruentem adducit D. Thom. 4, contra gent. d.ti 
cap. 52, ex suavi, et communi lege divinae 
providentiae. Ad quam, inquit, spectat, ut 
singulis perfectionibus congrua perfectibi- 
lia in sua institutione coaptet: ac proinde 
quod conjungens corpori animam rationa
lem, quae est incorruptibilis, et superioris 
natura?, ita coaptaret, et disponeret illud, 
ut nihil in eo esset contradicens, aut repu
gnans animae: sed haec illi tam in ordine 
ad esse, quam in ordine ad agere perfecte 
dominaretur : si quod vero hujus dominii 
impedimentum ex materiae defectu contin
geret, speciali ipsius Dei beneficio tollere
tur. Hoc autem perfectum dominium animae 
in corpus necessario importat ea, quae a 
justitia originali praestari diximus, ut in - 
tuenti patebit : igitur attenta, et praesuppo- 
sita suavitate divinae providentiae, debuit 
homo cum praedicta justitia, et non aliter 
in sua prima conditione institui.

Caeterum quia dona, quae Deus gratiose 
tribuit viatoribus, licet ex se non dicant 
amissibilitatem. recipiunt tamen illam ex 
parte voluntatis ejus, cui conferuntur: quia

liberum
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liberum hominis nrbilrium , altonta ojus- 
dem divinae providenti® suavitate, postulat 
non stntim confirmari in gratia ; sed ha
bere electionem circa bonum, et rnalum : 
debuit praedicta justitia primo homini pro 
se, et pro sua posteritate conferri sub eo 
pacto, ut videlicet tandiu illa potirentur, 
(juandiu ipse Adamus per peccatum a Deo 
non averteretur : si vero peccaret, illam 
pro se, et pro sua posteritate amitteret. Et 
hoc pactum (sive fuerit expressum, et for
male ; sive solum virtualc, et implicitum, 
quod non refert) continetur in illa commi
natione primo parenti facta : Quocunque 
die comederis ex eo, morte morieris. In qui
bus verbis manifeste denotatur, Adamum 
(cum quo Deus lanquam cum natura? capite, 
atque adeo tanquam cum tota natura hu
mana agebat) si impositam sibi legem ob
servaret, nequaquam neque corpore, neque 
anima moriturum : si vero delinqueret, 
necessitatem, et debitum moriendi incur
surum : atque adeo amissurum pro se, et 
pro sua posteritate illa dona, quae mortem, 
et reliquos defectas impediebant, 

impii- 12. Ex his facile impugnatur evasio ad- 
e^o hibita nostra? rationi. Nam licet respectu
e]jciT hominis conditi in pura natura, seu secun- 
•ioctrina. dum se spectati mors, et alii defectus natu-

3

rales essent, propter compositionem ex 
contrariis, et materia? conditionem ; non 
tamen respectu illius ut justitia originali 
praediti : quin potius ipsi hoc modo sumpto 
repugnabant : ergo cum de facto homo 
creatus fuerit cum praedicta justitia , ut 
Scriptura sacra nos docet, nequeunt tales 
defectus aliter evenire, quam per peccatum 
justitiam illam auferens : cumque sint 
communes toti generi humano, necessario 
arguunt peccatum originale omnibus com
mune.

sjtiuu Ratio vero, et confirmatio, quae in pra?- 
S r-d ic ta  evasione affertur, solum convincunt, 
ationi. pra?dictos defectus fore naturales respectu 

hominis conditi in pura natura, et secun
dum se spectati, secus autem supposita 
creatione illius in justitia originali, ut eve- 

Uftt' nit de facto. Neque verum est, praedictam 
Genesis sententiam : Quacunque die come-

M  dederis, morte morieris, intelligi solum de aorte___*___• __win- morte spirituali. Tum quia hic sensus alio 
^  5 excluso, contradicit Apostolo ad Roma. 5 : 

Per unum hominem peccatum intravit in 
mundum, et per peccatum mors, etc. ubi 
manifeste sermo est de morte corporali : 
siquidem distinguitur a peccato, quod ost 
mors spiritualis, et ponitur effectus ipsius.

Et cap. 8 : Corpus quidem propter peccatum 
mortuum e s t: OCCO qualiter ipsa mors cor
poris, et non tantum mors anima? dicitur 
introducta fuisse propter peccatum, atque 
adeo in poenam illius. Et ideo D. Augusti- D A«x- 
nus lib. de peccat, merit, cap. 4, explicans 
pra?dictum loclim ait, Apostolum consulto 
dixisse corpus mortuum esse propter pec
catum, ne aliquis crederet, ideo mortuum, 
quia de terra sumptum, et ex contrariis 
coalescens. Quamvis enim ha?c esset suffi
ciens mortis causa, si homo in pura natura 
conderetur ; de facto tamen quia conditus 
est in justitia originali mortalitatem impe
diente, et vitam perpetuo illatam  conser
vante, nequaquam mors illi conveniret, 
nisi adfuisset peccatum tollens ipsam jus
titiam.

13. Nec refert, quod Adamus post com
missum peccatum mullo tempore super
vixerit : quia verba illa : Quocunque die 
comederis, morte morieris, non ita intelli- 
genda sunt, ut mors statim deberet execu- 
tioni m an d a ri: sed quia statim atque homo 
deliquit, mansit morti obnoxius, seu mo
riendi necessitati addictus, ut exponit D.d.tiio:,i. 
Thom. 4 contra gent. cap. 50. Unde tempus 
illud quocunque die non est referendum ad 
verbum morieris, quasi eadem die, in qua 
comederet, esset m oriturus; sed ad verbum 
comederis; ac si dixerit, si comederis, qua
cunque die comedas, tandem morieris. Potest- 
que addi ex Pereira tom. 1 in Genes. Ada- Pvreira. 
mum statim ac peccavit, coepisse mori, quia 
ccepit cruciari doloribus, et miseriis, qua? 
sunt quaedam inchoata m ors: et ex illis 
etiam, sicut ex ipsa morte in facto esse de
ducitur existentia peccati communis Adamo, 
et ejus posteritati: siquidem etiam isti cru
ciatus, miseria?, et dolores habent rationem 
communis poena?, et ita indicant culpam 
communem, quam corjsequuntur.

Ad aliud vero, quod additur ex Eugubino, 
respondetur ex D. Thoma in 2, dist. 31, D.Tbom. 
quaest. 1, art. 2 ad 1, quod licet homo per 
Christum liberetur tam a culpa, quam a 
poena, quam per originale incurrit, non ta
men ita ut utrumque statim plene assequa
tur : sed in hac vita per baptismum manet 
liber a tota illa culpa, et a reatu poena? 
aeterna?: in patria vero liberabitur perfecte 
ab omni alia poena, et defectu. Unde inimor-Qualiter 
talitas, et libertas ab omnibus miseriis, 
quam in futura vita assequemnr, vere sunt tumii- 
effcctus passionis, et meritorum Christi, bacp ^ r 
sicut remissio, et condonatio culpa? i.t hac
vita.

www.obrascatolicas.com



DE VITIIS, ET PECCATIS.

rabo». Secando respondetur ex eodem D. Thoraa 
in 2, dist. 32, quaesi. 1, art. 2 ubi a i t : Pec
catum originale est primo et /**r se infectio 
naturx, ct per consequens inficit personam, 
secundum qucd dispositio naturx in personam 
redundat: et secundum hoc duplex jkrrn ori
ginali debetur. ['na, in quantum personam 
inficit, scilicet carentia divinx risionis: visio 
enim divina actum quemdam designat, actus 
autem omnis personx  est: quia actus in indi
viduo sunt. ut Philosophus dicit. Unde et ca
rentia visionis ad jvrsonam referenda est, 
cum opposita sint circa idem. Alia poena 
debetur sibi, in quantum naturam inficit: si
cut necessitas moriendi, jxissibilitas, rebellio 
carnis ad spiritum, et hujusmotli: qux omnia 
ex principiis natur.r causantur, et speciem 
totam consequuntur, nisi miraculose aliter 
contingat. Dicendum est ergo,quod baptismus 
infectionem originalis mundat, secundum 
quod infectio naturx in personam redundat: 
et ideo per baptismum illa jxvna tollitur, 
qux personx debetur, scilicet carentia divinx 
visionis: non autem baptismus removet infec
tionem nalurr, secundum quod ad naturam 
perse refertur; sed hoc erit in patria, quan
do nostra natura perfectx libertati restitue
tur: et ideo oportet, quod remaneat illa pcena 
post baptismum, qux culpx originali debetur, 
secundum quoti naturam inficit: et hujusmodi 
est fomes, necessitas moriendi, et hujusmodi.

Ex quibus non solum manet probata pri
ma conclusionis pars, dari scilicet peccatum 
originale commune Adamo, et ejus posteris, 
sed etiam secanda, videlicet praedictum 
peccatum traduci, et communicari per ori
ginem : qui est aeque communis consensus 
Theologorum, sanctorum Patrum, et totius 
Ecclesiae. Tum quia Scripturae testimonia 
utrunque convincunt. Tum etiam quia cum 
tale peccatum statim ex ipsa conceptione 
parvulo insit, nec tunc possit fieri recursus 
ad aliquem actum, vel usum liberi arbitrii 
ipsius parvuli, nulla alia praedictae commu
nicationis via excogitari potest, nisi ejus 
generatio, per quam accipiendo naturam 
simul accipit culpam. Tum denique quia 
peccatum originale dicitur peccatum naturae 

0 juxta illud ad Ephes. 2 : Eramus natura 
1 " filii irx, eo quod commissum fuit ab Adamo,

secundum quod erat caput, vicesque gerebat 
totius naturae humanae, et secundum quod 
pro se, et pro tota illa justitiam originalem 
acceperat: unde debuit tale peccatum poste
ris communicari eo modo, quo communi
cantur illa, quae sunt naturae propria: haec 
autem communicantur per generationem,

per quam communicatur ipsa natura, ergo, 
etc. Sed de hoc iterum redibit sermo club. 
3, ubi examinabitur causu efficiens peccati 
originalis tam moralis, quam physica, tam 
principalis, quam instrumentalis.

Oppositus error et aliqua ejus fundamenta.

15. Contrarium errorem negantem pcc- rea* 
catum originale ab Adamo in posteros trans- 
fusum sectati sunt Pelagiam : ut refert 
D. Augustinus lib. 1 retract, cap. 9, et lib. aiû  
de bono persever. cap. 11 et 12, et saopenu- 
mero in libris contra Julia, et alibi. Tenue-bura: 
runt etiam praedictum errorem Sarraceni, Cto' 
et aliqui Haabreorum, quos adducit Burgen- 
sis addit. 2 ad 6 cap. Exodi, et addit, etiam 
2 ad Roman. 5. Similiter Armeni, Alba- 
nenses, Albigenses, Anabaptists, Abailar- 
dus, Erasmus, et alii haeretici : ut videre est 
apud Castrum de hneresibus verbo peccatum 
haeresi 1 et apud Bellarm. lib. -1 de statu Bcih: 
peccati cap. 2 et alios. Quamvis autem omnes 
Ecclesiae Patres perpetuo veritatem Catho
licam defenderint, non defuere haeretici, 
qui aliquorum, ut Basilii, Chrysostomi, 
Ambrosii, et aliorum nonnulla testimonia, 
in quibus minus clare loquuntur, in suum 
errorem assumerent. De quo legendus est 
Sixtus Senens, lib. 5 Bibliot. ubi annotat. gill 
177 usque ad ISO, et lib. 6, annotat. 236Sews 
usque ad 239, praedictos Patres ab ea impos
tura liberat, et eorum verborum legitimum 
sensum tradit.

Legendus est etiam D. Augustinus lib. 1 d.ae 
contra Julia, cap. 3, ubi rem optime tractat; 
praedictorumque Patrum, et aliorum testi
moniis veritatem confirmat. Tandemque 
respondet ad quaedam verba Chrysostomi 
primo aspecta difficilia, quae Julianus pro 
se adducebat ex homil. ad Neophytos tom. 5, 
nempe : llac de causa infantes baptizamus, 
cum non sint coinquinati peccato, ut cis detur, 
vel addatur sanctitas, justitia, etc. Horum 
verborum occasione multa dicit Augustinus 
ostendens Chrysostomum nequaquam a Ca
tholica veritate, et a communi reliquorum 
Patrum sententia discedere. Absit (inquit) 
ut Constanlinopolitmnis Joannes de baptis
mate parvulorum, eorumque a paterni chiro
graphi liberatione per Christum tot, ac tan
tis coepificopis suis, maximeque Ilomano 
Innocentia, Carthaginensi Cypriano, Cappa
doci Rasitio, Gregorio Nazianzeno, Gallo 
IJilario, Mediolanensi resistat Ambrosio.

Alia

Proprb 
m tu  D. Chi-Tv*- 
loiri.
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Alin sunt in quibus inter se aliquando etiam 
doctissimi, atque optimi require Catholic# de
fensores, salva fidei compage, non consonant, 
et alius alia de una re melius aliquid dicit, et 
verius. Hoc autem unde nunc agimus ad ipsa 
fidei perlinet fundamenta. Et inferius : Huc 
sensit, hoc credidit, hoc didicit, hoc docuit et 
Joannes. Sed tu ejus verba in vestrum dogma 
convertis. Peccata dixit parvulos non habere, 
sed propria. I nde illos innocentes merito nun
cupamus, secundum id, quod ait Apostolus, 
nondum notos nihil egisse boni, sive mali: 
non secundum id quod ait, per unius inobe- 
dientiam peccatores constituti sunt multi, etc. 
Comparans ergo eos Joannes majoribus, quo
rum propria peccata dimittuntur in Baptismo, 
dixit illos non habere peccata. Non sicut verba 
ejus ipse posuisti, non coinquinatos esse pec
cato: dum vis utique intelligi non eos peccato 
primi hominis inquinatos.

HcCC ait acutissimus Doctor Augustinus 
increpans Ha?reticum, quod non ipsissima 
Cbrysostomi verba adduceret, qua) juxta 
vetustiores codices sic habent: Infantes bap
tizamus quamvis peccata non habentes, etc., 
sed ex aliquo minus legitimo interprete 
lectionem illam desumpsisset: Infantes bap
tizamus, cum non sint coinquinati peccato. 
Unde prosequitur: Sed peccato non inquina
tos dicere maluistis, ut unum primi hominis 
peccatum veniret in mentem. Sed suspicioni
bus non agamus, et hic vel Scriptoris error, 
vel varielas putetur interpretis: ego ipsa verba 
Grsca, qua: a Joanne dicta sunt, ponam : 
dix rouro v.cd r a  r.caola. ficr.~zi*op.tv, 
v.ct\ roi dfj&pr/,fjtaetcc ouz z/ ovtch, quod est 
Latine, ideo et infantes baptizamus quamvis 
peccata non habentes. Vides certe jioji ab eo 
dictum esse parvulos non coinquinatos esse 
peccato, sive peccatis:sed non habere peccata, 
intellige propria, et nulla contentio esi. A t  
inquies (prosequitur tacitam Haeretici repli- 
cam rejiciens) cur non ipse addidit propria? 
Cur putamus, nisi quia disputans in Catho
lica Ecclesia non se aliter intelligi arbitra
batur: tali quaestione nullus pulsabatur, vobis 
nondum litigantibus, securius loquebatur.

16. Ex qua August, doctrina habemus 
debitam explicationem ad quaevis testimo
nia, qua) ex Patribus, vel aliis probatis 
Doctoribus adduci poterunt, quae externa 
specie peccatum omne a parvulis rejicere 
videantur. Nam vel loquuntur de peccato 
proprio, propria scilicet ipsius parvuli vo
luntate commisso, vel si etiam de peccato 
ab Adamo descendente aliquando loquan
tur, debent intelligi de Adamo ut persona

particulari, operanteque per suam volun
tatem, ut erat voluntas personalis, et sibi 
propria : quo pacto nihil ad nos transm i
sit; non autem prout erat caput naturae, et 
voluntate capitali deliquit.

In eumdem quoque errorem  videtur posse J^jV5 
assumi locus Pauli 1 ad Corinth. 7, ubimm <in- 
filios Christianorum, et fidelium appellat1’*,1,*” ' 
Sanctos:non autem tales essent, si peccato 
originali m acularentur. Sed huic testimonio 
Apostoli duplici via occurrit D. Thom. ibi— r>.Thorn. 
dem dicens: Quod ait, alioquin filii vestri 
immundi essent, nunc autem Sancti sunt, hoc 
legitur dupliciter. Uno modo de filiis nasci- 
turis: alio modo de jam natis. Primo modo 
sic, alioquin, scilicet si disceditis, et vos aliis 
copulatis, pii i vestri, qui de hac copula nas
cerentur, immundi essent, scilicet spurii, quia 
non de legitimo matrimonio. Nunc autem si 
permanetis, Sancti sunt, id est mundi, quia 
legitimis conjugiis nati. Juxta quam solu
tionem Apostolus non loquitur de munditia, 
et sanctitate gratiae, quae opponitur peccato; 
sed de munditia, et sanctitate legali, qua> 
cum peccato componitur, tantumque exclu
dit illegitimitatem.

Secundo modo (prosequitur D. Thom.) le
gitur sic alioquin, scilicet si disceditis, filii 
vestri jam nati immundi essent, id est in infi
delitate remanerent, sequentes scilicet majo
rem partem, qux tunc erat infidelium : nunc 
autem si permanetis, Sancti sunt, id est 
Christiani fiunt. Juxta hanc autem exposi
tionem sermo est de munditia, et sanctitate 
pertinente ad ordinem gratiae : dicuntur 
vero filii Christianorum Sancti, non quia 
ita nascantur; sed quia inter Christianos 
permanentes, in proximo est. ut baptizen
tur, et ejusmodi sanctitatem accipiant.

17. Deinde ratione arguitur contra Ca-Arguiiur 
tholicam sententiam. Quoniam alioqui pro-nil,!"r  
ximi parentes vacantes generationi prolis 
laethaliter delinquerent, etiam si legitimo 
matrimonio conjuncti essent, propter nocu
mentum peccati originalis proli exinde se- 
quutum : et qui per copulam fornicariam 
commiscerentur, peccarent duplici peccato, 
alio quidem luxuria), si ve contra castitatem; 
alio vero contra charitatem propter praedic
tum nocumentum : hoc autem communiter 
rejicitur, ergo, etc.

Nec refert, si dicas labem peccati origi- soiuiio 
nalis non transfundi in posteros virtute co,,1̂ "a' 
carnalis generationis secundum se sumpta), 
seu quatenus est a proximis parentibus; 
sed prout est ab Adamo, importatque respec
tum ad illum, secundum quod fuit caput

www.obrascatolicas.com



03 DE VITIIS, ET PECCATIS.

I

■■

♦

natura? humana?, suoque primo peccato to
tam illam infecit. Unde praedicta macula 
non in parentes proximos, sed in solum 
Adaraum, ut peccato illo pro tota natura 
delinquentem, debet refundi.

Nam contra est. Tum quod Adamusjara 
non operatur secundum se, neque commu
nicat aliquid puero modo nascenti, nisi me
diis proximis parentibus: ergo saltem ut 
instrumentum Adtuni, et in virtute illius 
debent ipsi parentes proximi ad communi
cationem peccati originalis concurrere: ac 
proinde debent concursu illo peccare: si
quidem quisquis ad peccatum concurrit, eo 
ipso peccat. Tum etiam quia proximi pa
rentes per suam generationem, et secun
dam quod est ab ipsis, communicant natu
ram humanam privatam, et destitutam 
justitia originali: igitur communicant pec
catum originale consistens in tali privatione, 
et destitutione. Tum denique quia saltem 
Adamas non posset a peccato excusari, quo
ties vacaret generationi : quandoquidem 
media tali generatione, et secundum quod 
ab illo erat, communicabat filiis immediate 
a se genitis originale peccatum, 

invdriiy 18* Respondetur sustinendo communem 
!b°rom- el veram solutionem inter arguendam da

mam tara. Ut vero impugnationibus occurramus, 
solnI' uni mad vertendu m est,peccatam ori ginale(u t 

infra dicemus) aliquid importare de mate
riali et aliquid de formali. De materiali 
namque importat concupiscentiam,seu pro- 
nitatem ad bonum sensibile contrarium 
rationi, et etiam carentiam illius perfec
tionis, quam justitia originalis tribuebat, 
quatenus hsc carentia consideratur in vi 
solius negationis, pnescindilque a ratione 
voluntaria: uti esset in statu natura? pura. 
Pro formali vero dicit carentiam ejusdem 
justitiae originalis non adaquate, sed se
cundum principale ejus munus justificandi 
animam, et rectificandi rationem cum Deo, 
quatenus pradicta carentia consideratur 
foi nudissime in ratione privationis volun
taria).

Atia Deiude nota semen humanum, quod est 
«locirina. instrumeutum in generatione, posse consi

derari dupliciter : vel prout est ab hac de
terminata persona, scilicet proximo parente 
tanquam a causa principali proxima, et 
immediata: ab Adamo vero non nisi ut a 
causa mediata, et remota : vel secundum 
quod dicit quemdam respectum, aut quasi 
respectum ad voluntatem Adami, secundum 
quod fuit voluntas capitis natur®, et ut talis 
per suum primum peccatura amisit volun

tarie justitiam originalem, pro se, et pro 
suis posteris, et ex vi talis amissionis omne 
semen communicativum natura) humunaj a 
se processurum reliquit destitutura quadam 
vigorositate, qua polleret in ordino ad tra
ducendam cum praedicta natura justitiam 
originalem, prout dub. 3 latius declarabi
tur : qui quidem respectus non ad volunta
tem, vel actionem proximi parentis, sed ad 
ipsam voluntatem Adami, et ad ejus pri
mum peccatum immediato, et per se te r
minatur. Nam sicut in omissione voluntaria 
actus debiti intelligimus quemdam respec
tum ad voluntatem, ex qua emanavit, ot ad 
illud, quod fuit causa talis omissionis : 
eoque respectu secluso, nequit omissio ut 
voluntaria inlelligi : ita in illa privatione 
vigorositatis relicta ex voluntate Adami, et 
ex primo peccato in semine humano, intel
ligimus pradictum respectum ad eamdem 
voluntatem, et ad pradictum peccatum, ex 
quibus talis privatio, ejusque voluntarietas 
ortum duxit.

19. Semen ergo primo modo considera
tum est proprium instrumentum generan
tis proximi : et ideo quidquid agit modo 
illo, tribuitur principaliter ipsi generanti : 
at vero secundo modo acceptum, est instru
mentum solius Ad®; et non utcunque, sed 
ut primo peccantis per modum capitis na
tura, illoque peccato totam humanam 
naturam coinquinantis per privationem 
originalis justitia): unde quod isto modo 
causat, in solum Adamum, ejusque volun
tatem ut sic delinquentem refunditur : 
habetque se ista causalitas respectu gene
rantis proximi, et ejus influxus pure con- 
comitanter, et omnino per accidens.

Ex quo fit (et est tertio observandum)obar 
Adamum ad generationem pueri modo n a s-1'0’" 
centisdupliciter comparati: uno modo sicut 
causam mediatam, et remotam, adhuc in 
ratione causa) principalis, quae suum influ
xum exercet mediis proximis parentibus, 
ut causa principali proxima, et immediata, 
medioque semine istorum, prout ab illis, 
atque adeo quatenus est instrumentum eo
rum, immediate, et mediate ipsius Adami. 
Alio vero modo comparatur sicut causa 
immediata, omninoque proxima in ratione 
causae principalis : cujus proinde influxus 
non derivatur ad prolem mediis proximis 
parentibus, neque mediosemine, secundum 
quod accipit ab illis, sed dumtaxat medio 
pradicto semine, secundumquod immediate 
est instrumentum ipsius Ad®, importatque 
respectum supra explicatum ad ejus volun

tatem,
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Sailsdi

tatcm, ut per modum capitis delinquonlom. 
Quare quod modo isto per semen commu
nicatur proli, omnino est extra causalita- 
tem proximorum parentum, non solum 
principalem, sed etiam instrumentalem.

20. His suppositis (quas adhuc sunt info- 
unpu- rius magis declaranda) ad primam impu- 

gMUoni.gnationem respondetur, Adamum mediis 
proximis parentibus solum communicare 
proli humanam naturam, et peccatum ori
ginale, quantum ad materiale num. 17 
explicatum : quoad formale vero ibidem 
dictum non concurrunt proximi parentes ; 
sed causa principalis est sola voluntas 
Adami, ut per modum capitis deliquit : 
instrumentum vero,medio quo illa voluntas 
suum influxum, et malitiam originalem 
communicat, est semen ab Adamo mediate, 
vel immediate descendens, non secundum 
aliquid, quod accipiat a proximis parenti
bus, sed secundum illam voluntariam  pri
vationem vigoris nuper explicatam, quae in 
ipso semine ex praedicta voluntate Adami, 
ejusque peccato sine ulla alia causa- princi
pali resultat quantum ad suum formale, 
scilicet quantum ad rationem voluntarii, et 
privativi. Ex eo autem quod proximi pa
rentes concurrant ad materiale peccati ori
ginalis, non sequitur, quod peccent, aut 
communicent malitiam : quia totus eorum 
influxus sistit in illo materiali m aterialiter 
sumpto. Sicut ex eo quod Deus per suum 
influxum concurrat ad materiale peccati 
actualis, non ideo peccat, neque concurrit 
ad malitiam : quia talis influxus in pra}- 
dicto materiali m aterialiter accepto sistit, 

saifcot Ad secundam impugnationem responde- 
tur, proximos parentes per suam generatio
nem, ut est ab illis, communicare naturam 
humanam utconnolaniem carentiam justi
tiae originalis; et ad summum communicare 
etiam praedictam carentiam, secundum quod 
praecise consideratur in ratione negationis, 
quo pacto spectat ad materiale peccati ori
ginalis ; nequaquam tamen communicare 
praedictam carentiam secundum quod est 
voluntaria, et privativa : secundum quam 
rationem constituit formal iter praedictum 
peccatum. Haec enim ratio voluntarii, et 
privativi solum provenit ab Adamo medio 
semine ut instrumento ejus immediato. 

Antead- 21. Diximus, proximos parentes ad sum- 
veKio. mum C0Enmunicare praedictam carentiam, 

quatenus habet rationem negationis : quia 
adhuc secundum istam rationem non est 
necesse, quod refundatur in illos, neque in 
aliam causam effectivam : quoniam nega

tiones, quao in hac ratione sistunt, nulla 
indigent causa ; sed sufficit non adesse for
mas, quarum sunt negationes, ut illas con
cipiamus et de eis tanquam de existenti- 
bus loquamur.Unde quemadmodum in pura 
natura homo communicaret per generatio
nem naturam humanam carentem, seu non 
associatam justitia originali, neque haec ca
rentia esset tunc alicui voluntaria (alias 
esset peccaminosa) neque aliquam causam 
effectivam illi assignaremus, sicut nec modo 
assignamus causam effectivam harum ne
gationum, hominem non esse Angelum. .1 n- 
(jelum non esse Deum, equum non esse ratio
nalem, et similium : ita in statu natura} 
lapsm licet proximi parentes communicent 
naturam non associatam seu carentem gra
tia, et justitia originali, non ideo haec ca
rentia prout consideratur praecise in ratione 
negationis, qua ratione ad materiale peccati 
originalis spectat, debet refundi in ipsos 
parentes, vel in aliam causam effectivam, 
sed est absque ulla causa.

Ad ultimam impugnationem negatur an- Terti® 
tecedens : et ad probationem respondetur, 
Adamum duplicis persona} munus gessisse : occurri- 
nempe et persona} communis, qua? per mo
dum capitis ex persona omnium postero
rum, quorum in se voluntates continebat, 
operabatur : idque habuit usque ad esum 
ligni vetiti inclusive : et personae particu
laris a ca}teris condistincta}, qua} suo tan
tum nomine agebat : quod praestitit in reli
quis actionibus post praedictum esum. Quia 
ergo communicatio originalis culpae non 
spectabat ad Adamum nisi ut personam 
communem, non debuit refundi in illum 
ut exercentem postea actum generationis, 
sed pracise ut per illum esum delinquen
tem : neque proinde talis generatio fuit 
transfusiva culpae, quatenus erat ab Adamo, 
ut tunc operante, sed ut respiciebat primum 
ejus peccatum, et in virtute illius agebat : 
sicut de reliquis genitoribus posteris et 
eorum generationibus supra dictum est.

22. Tertio arguitur, iterumque praece- r̂gu- 
dens doctrina impugnatur. Quia licet 
ximi parentes directe non concurrant ad 
peccatum originale transfundendum, pos
sunt saltem illud impedire abstinendo a 
generatione: igitur nisi abstineant, ut 
illud impediant, im putabitur illis tanquam 
voluntarium indirecte. Patet consequentia : 
nam ex legecharitalis tenetur, unusquisque 
vitare alienum malum, quando id est in 
sua potestate, et si non vitet, censetur velle 
indirecte tale malum. Quod praecipue locum
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habet in malis pertinentibus ad animam, 
quale est peccatum.

EI confirmatur. Nam qui dat operam rei 
illicita; tenetur de damno sobseqnuto,etiam 
si ex malitia alterius, et pnuter ejus inten
tionem, sequatur: ergo saltem fornicarius, 
qui per copulam illicitam generat,tenebitur 
de peccato originali sequuto in prole : ac 
proinde committet duplex peccatum, aliud 
contra chartfatem ratione hujus damni, et 
aliud contra temperantiam ratione luxuriae.

Kespondetur negando consequentiam. Ad 
probationem vero dicendum est. non sem
per teneri hominem cessare ab actione pro
pria propter alienam malum praevisam: 
quia potest habere justam causam prose
quendi jus suum, etiam cum periculo aut 
certitudine talis mali : prasertim cum hoc 
non ex vi suae actionis, sed aliunde conse
quitur, sicut in praesenti contingit: bonum 
enim commune naturae humanae, quod in 
propagatione ejus consistit, dat unicuique 
justam causam vacandi generationi, etiam 
si sciat damnum aliquod in prole sequen
dum ; dummodo hoc non ex vi generatio
nis prout ab isto generante, sed aliundese- 
quatur, ut in peccato originali contingit.

2& Adde, neminem posse juste conqueri 
de illo, a qao accipit primum esse, etiam si 
cum tali esse malum aliunde conjungatur : 
sicut nemo conqueritur de Deo, quod illum 
creaverit, sciens, et praevidens fore peccatis 
inquinandum.Tum quia unusquisque natu
raliter amat esse absolute ; el consequenter 
etiam naturaliter amat dantem tale esse, 
nnllamque habet causam querendi de illo, 
sine quo non esset. Tum etiam quia licet | 
esse, junctum peccato ratione ipsius peccati 
absolute sit pejus, minusqueeligibile, quam 
non esse; ex alio tamen capite potestesse eli- 
gibilius habere esse, etiam cum praescientia 
peccati, sine electione tamen ipsius peccati, 
quam absolute non esse. Quia conservato 
esse manet remedium contra peccatum, et 
spes evadendi de illo, manetque suppositum 
capax beatificandi, et consequendi summum 
bonum; esse vero destructo omnis hujus 
boni spes, et capacitas perit : et talis spes 
facit eligibilius esse, etiam praiviso, et con- 
notato, non tamen electo peccato, quam ab- 

n.Tiiom. solute non esse. Qua est doctrina D. Thoma 
infra quast. 83, art. 1 ad 5 et in opusc. de 

D prascient. ct pradest. cap. 7, D. Bonaven- 
Bonav. tura in 2, dist. 30, art. 1, quast. 2 ad 2 et 

aliorum. Potissimeque locum habet in pec
cato originali (quidquid sit de actuali) quia 
iu ejus contractione nihil jam de novo con

tra Deum committitur sed illud dumtaxat J  
contrahitur, quod non subesi potestati ho
minis vitare. Sed circa hoc videri potest 
Orog. Mart, infra quast. 83, art. 1, dub. 5, ^  
ubi hanc ipsam difficultatem ex professo 
tractat, an scilicet melius, et optabilius sit 
esse cum peccato sive personali, sive origi
nali, quam non esse? Et etiam OranadosG'ran,i 
tract. 8, disp. 2, sect. 3. 8i ergo ille, qui 
gignitur, licite eligeret «se, connotato, et 
praeviso peccato originali, propter pradic- 
tam spem, non est cur conqueratur de suo 
genitore, quiadedit illi esse cura prascientia, 
et sine electione pradieti peccati.

24. Ad confirmationem respondetur, an-
tecedens non esse verum, si universaliter mano-#

intelligatur : quia etiam in opere alias illi- ms- 
cito potest inveniri sufficiens ratio, ut nocu
mentum pravisum non imputetur : ut si 
quis sumeret cum inani gloria, vel alia 
prava circunstantia potionem necessariam, 
vel salis utilem ad sanitatem, ex qua per 
accidens sequitur pollutio, non imputatur 
illi hujusmodi nocumentum: quia licet talis 
actio ratione illius circunstantia; sit illicita; 
secundum substantiam tamen habet suffi
cientem rationem non curandi de praedicto 
nocumento: nimirum illa necessitas, vel 
utilitas ad sanitatem : juxta id, quod supra 
disp. 10, dub, 5 dicebamus. Quia ergo quae
libet humana generatio secundum substan
tiam considerata habet necessitatem, vel 
utilitatem respectu boni communis pro
pagationis humanae, eaque necessitas, vel 
utilitas est sufficiens ratio non curandi 
de nocumento peccati originalis, fit, ut 
licet alias talis generatio sit illicita, non 
idcirco debeat praxlictum nocumentum ge
neranti imputari, neque propter illud ea 
actio aliquam malitiam recipere. Quod 
autem dici solet danti operam rei illicitae 
imputari nocumentum etiam per accidens 
sequutum, debet intelligi, quando opus est 
illicitum ex ordine ad ipsum nocumentum: 
vel saltem quando non adest sufficiens mo- 
tivum excusans ipsum opus secundum subs
tantiam consideratum ab imputatione talis 
nocumenti.

25. Quarto probatur argumento, quodu.,ll0iE 
sibi objicit D. Thom. 4 contra gent. cap. 51. menu* 
Nam quod consequitur aliqaid secundum D‘Th,tf 
suam originem naturalem, est illi naturale: 
sed quod est naturale, non potest esse pec
catum ; cum hoc potius sit contra naturam: 
ergo nequit ab Adamo in alios peccatum 
per originem derivari.

Dices non derivari illud peccatum per
originem
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Solatia originem absolute sumptum, sod in quan
g o  tum est vitiata. Verum contra hanc solu- 
taiiiipii- tionem plura sibi opponit Aug. Doctor loco 
tilcr‘ citato. Tum quiu defectus in opero natura) 

non nascitur, nisi propter defectum, el cor
ruptionem nlieujus principii naturalis: sicut 
quod partus evadat m onstruosus, ortum 
habet ex aliqua corruptione in semino re
perta : non est autem assignare respectu 
totius humanae generationis corruptionem 
alicujus principii naturalis: ergo neque per 
illam potest aliquis defectus universalis, 
sicut est peccatum originale, descendere. 
Tum etiam quia peccata, qua? proveniunt in 
operibus natura per corruptionem alicujus 
principii, non fiunt semper, vel frequenter, 
sed ut in paucioribus : ergo si per vitiatam 
originem peccatum a primo parente deriva
retur, non in omnes posteros, sed in pau
ciores descenderet. Tum denique quia filii 
non assimilantur necessario parentibus, 
nisi in iis, qua? sunt de ratione speciei: et 
proplerea dicitur, quod homo generat sibi 
similem in natura : quod autem etiam in 
aliquibus accidentibus, illis prasertim , quae 
pertinent ad animam, filius assimiletur 
patri, omnino evenit contingenter : ergo 
cum peccatum non sit de ratione speciei 
naturae humana?, sed accidens commune, et 
ad animam pertineat, nulla est ratio, quare 
a primo parente per generationem in om 
nes posteros necessario descendat, 

ispa- 26. Respondetur, veram quidem esso so- 
Pali®; lutionem datam : nam peccatum originale 
tonr. per naturalem originem traduci ortum ha- 

betex eo, quod natura, qua? est generatio
nis principium, destituta est juslilia origi
nali, pro tota illa primo parenti collata : et 
ex hac parle praedicta natura potest dici 
corrupta. Unde quia generatio instituta est 
ad naturam ipsam traducendam , debuit 
per illam traduci pradicta corruptio et de
fectas, in quo peccatum originale situm est. 
Quare ad primam impugnationem in con
trarium respondetur, defectum in opere 
natura posse provenire vel propter defec
tum alicujus naturalis principii ex natura 
ipsa profluentis; vel propter carentiam 
alicujus doni gratis concessi toti n a tu ra  
in primo parente, et ab eo per peccatum 
prose, et pro tota posteritate deperditi : 
licet ergo in natura hum ana nullum prin
cipium ex ipsa natura profluens corruptum 
sit, propter quod humanum semen in or
dine ad traducendum peccatum originale 
sit vitiatum; datur tamen defectus cujusdam 
gratuiti doni toti na tu ra  insuaconstitutione

concessi : quod quidem donum ea ratione 
dici poterat naturale, quia pro tota natura 
cum ea propagandum primo ejus supposito 
collatum fuit. Ex defectu igitur hujus prin
cipii adest in humano semine quapiam cor
ruptio, et defectus, scilicet vigoris, quo 
polleret in statu n a tu ra  in tegra ad attin
gendam (modo infra explicando) justitiam 
originalem proli communicandam : ratio
neque hujus defectus attingit naturam hu
manam ul privatam pradicta justitia, at
que adeo attingit peccatum originale in tali 
privatione consistens.

27. Ad secundam impugnationem con
cedendum est antecedens de operibus na
tu ra  provenientibus per corruptionem ali
cujus principii natu ralis , hoc est, ex 
intrinsecis natura? profluentis : negandum 
vero de operibus, qua? sequuntur ex defectu 
principii gratuiti nuper explicati. Et ideo 
neganda est consequentia, quia defectus 
praedicti principii, supposito peccato Ada- 
mi, semper datur in humano semine in 
omnibus generationibus descendentibus 
ab ipso Adamo, et ita non mirum, quod 
peccatum originale ex defeclu illo prove
niens semper, et in omnibus contingat.

Ad ultimam respondetur, quod cum pri
vatio, et forma, cujus est privatio, invicem 
sibi correspondeant, ea ratione filii parenti
bus in peccato originali assimilantur, quia 
secluso tali peccato, assim ilarentur in ori
ginali justitia, quae cum natura a parenti
bus in filios deberet propagari. Licet enim 
donum hujus justitia? ad rationem speciei 
humana?, ut quid ortum ex suis principiis, 
non pertineat, ex divina tamen gratia da
tum fuit primo homini, ut ab eo in totam 
speciem derivaretur, et ita omnes posteri 
ipsi primo homini quoad praedictura donum 
similes nascerentur. Quare etiam in pri
vatione talis boni, quae sim iliter totam 
naturam , et speciem humanam comitari 
debet, oportet, quod omnes homines suis 
parentibus similes generentur.

28. Omittimus alia argumenta, qua? con-Dubiam 
tra  veritatem in hoc dubio stabilitam
sent efformari : vel quia directius militant 
contra conclusiones in sequentibus statuen
das, ibique commodius proponentur, et 
diluentur : vel quia ex doctrina tradita, aut 
etiam tradenda facilem habebunt solu
tionem.

Post prasens dubium solet a quibusdam 
aliud excitari, an scilicet peccatum origi
nale, de quo hucusque dictum est, vere, et 
proprie peccatum sit, aut potius peccati
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ratio, et nomen «equivoce illi conveniant ? 
Sed nos hoc dubium pra?termiltimus : 
quoniam ejus decisio non alia requirit 
principia, nisi quae in praecedenti tradidi
mus. Testimonia enim, et rationes allatae 
si quam vim habent, convincunt procul 
dubio de peccato vere, et proprie dicto: 
neque aliunde quam ex praedictis testimo
niis, et rationibus suaderi potest, peccatum 
originale vere et proprie esse peccatum. 
Quod si conferendo illud cum peccato ac
tuali inquiras, an conveniant univoce, vel 
solum analogice, aut aaquivoce : et an praa- 
dicla convenientia sit Logica, vel Moralis? 
non esset quaestio superflua : sed ejus deci
sio constabit disp. 1G, num. 17, ubi erit 
argumentum de convenientia, vel discon
venientia cum peccato habituali, ad cujus 
genus potius quam ad genus actualis origi
nale spectat. Unde neque inter peccatum 
originale, et actuale negari poterit illa con
venientia, quae inter habituale personale, 
et ipsum actuale invenitur, neque ad ali
quid potest major requiri, quia nec nos, 
nec alii plus de ratione peccati, et malitia? 
tribuere originali cupimus, quam omnes 
tribuunt peccato habituali personali.

DUBIUM n.
An et quomodo jieceatum ab Adamo per 

originem transmissum sit posteris vo
luntarium ?

29. Ex duobus qua? titulus inquirit, pri
mum, videlicet an prcedictum peccatum 
voluntarium sit ? potias deberet supponi: 
quia nec ratio peccati, quam ei tribuimus, 
sine voluntario consistere valet: nec nos 
aliunde efficacius probare possumus prae
dictum peccatum posteris Adami volunta
rium esse, nisi quia in illis peccatum est. 
Quare in hoc dubio ne rem actam agamus, 
potius in explicando modum, et possibili
tatem praedicti voluntarii, quam in sua
dendo ejus existenliam laborandum esset. 
Verum quia contra talem existenliam vix 
aliud, quam ex impossibilitate confici valet 
argumentum, ac proinde quidquid ad is
tam ab intellectu removendam conducat, in 
illius erit probationem, de utroque dubium 
qna?ritur. Cujus decisio non tam proli
xis argumentis, quam animadversionibus, 
et distinctionibus, quibus praedicti volun
tarii modus, et conditio innotescat, tra
denda est.

Prolibantur aliqua pro dubii decisione.

30. Sciendum est ergo, voluntarium, voiona- 
quod ad peccatum requiritur, liidispensa- mc*  
biliter importare ordinem, et respectum ad 
voluntatem, sicut ad principium, u quo'iulili* 
procedit, non qualecunque, sed aliquo modo ,,orlet 
conjunctum: nam propterea diffinitur, 
quixl est ab intrinseco cum cognitione : quare 
repugnat esse alicui voluntarium, quod ox 
voluntate prorsus aliena, nulloque modo 
sua ortum duxerit. Est autem duplex vo
luntarium : aliud consistens in actuali vo
luntatis exercitio, sive positivo, sive priva
tivo : quod dicimus, voluntarium formale: 
quo pacto se habent omnes actus, et omis
siones, qua? voluntas elicit, vel imperat.
Aliud vero, quod se habet ut terminus, et 
effectus praedicti exercitii, importatque res- rium. 
pectum ad voluntatem non omnino imme
diate, sed mediante voluntario formali, 
medio quo processit. Et quamvis hoc pos
teriori modo possit dici voluntarium omne, 
quod est voluntatis effectus, adhuc tamen 
inter hujusmodi effectus est discrimen : 
nam aliis convenit per se, el intrinsece talis 
processus a voluntate, respectusque in 
illam, sicut convenit actibus ab ea elicitis : 
et ideo neque in rerum natura poni valent, 
nisi ex influxu, consensu, et approbatione 
voluntatis, neque postquam semel existunt, 
possunt conservari, vel concipi sine res
pectu ad illam, et ad praedictum consen
sum non retractatum, dependenterque ab 
illo ut termino connotato per se. Hujus
modi est illud pondus internum, quo tra
hitur voluntas in rem amatam, et se habet 
ad actum amoris, sicut verbum ad intel
lectionem, de quo late diximus in tract, de 
Trinit. disp. 3 a num. 113. Et etiam est 
hujusmodi peccatura habituale, quod ac
tuali transacto remanet, et denominat ha- 
bitualiter peccatorem. Unde in his ratio 
voluntarii terminativi invenitur per se, et 
intrinsece. Aliis vero totum hoc convenit 
per accidens, et extrinsece, quia videlicet 
de facto habeant esse a voluntate, possent 
tamen, saltem quantum est ex se, alia via 
produci, possunlque, postquam semel pro
ducta sunt, sine respectu ad illam perma
nere. Et hoc modo dicuntur terminative 
voluntarii omnes offectus, qui per influxum 
voluntatis ad extra ponuntur, et etiam ha
bitus tam virtutum, quam vitiorum, qui 
voluntarie producuntur ad intra.

Ex

§ I.
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utriui- Ex quo olinm fit, hffic voluntaria per acci- 
limurii postquam producta sunt, eodem modo 
JkH- permanere, retractata voluntate, atque non 

retractata : quia eolum dependent ab ea in 
fieri; postmodum vero non amplius jam 
illam respiciunt. At voluntariaper sestatim  
pereunt adhibita retractatione, quia depen
dent a voluntate tam in fieri, quam in con
servari : et ideo sicut ea nolentenon fierent, 
ita ipsa renuente, et priorem consensum re
vocante, evanescunt. Et ratio est, quia, ut 
nuper diximus, respectus, quem luec volun
taria per se afferunt, nou est ad voluntatem 
nude sumptam, sed mediante consensu illo 
perquom ab ea processerunt, proutt alis con
sensus integer, et illmsus connotatur : quare 
sicut posita retractatione cessat praedicta 
connotatio, sic etiam cessat, et destruitur 
terminus illius respectus, et consequenter 
ipse respectus, et voluntarium per illum 
constitutum perire debent, 

rwri- 31. Deinde nota, omne peccatum, quod 
intrinsece est tale, essedo genere volunta- 

teurii rii j)er se et intrinseci, quia moralilas, quae 
per bonitatem et malitiam dividitur, in - 
dispensabiliter fundatur supra voluntarii 
rationem. Quocirca dixit D. Augustinus vo
luntarium adeo esse de ratione peccati, ut 
si voluntarium non esset, eo ipso peccati 
rationem amitteret. Caeterum non eodem 
modo omnia peccata habent esse volunta
ria : sed peccatum actuale formaliter, et per 
modum exercitii : quia consistit in actu, 
vel omissione elicitis, vel imperatis a vo
luntate. Peccatum vero habituale non est 
exercitium, sed terminus ex eo relictus, a 
quo homo etiam postquam peccatum actuale 
transivit, permanentor denominatur pecca
tor. Unde tale peccatum non debet esse vo
luntarium formaliter, sed terminative per 
modum effectus respicientis per se volun
tatem aqua processit, et voluntarium for
male, seu peccatum actuale , medio quo 
processit. Unde fit, quod quia peccatum 
originale originatum, de quo in praesenti 
est sermo, non est peccatum actuale uti fuit 
peccatum originale originans existens in 
Adamo, sed potius habituale ex ipso Adami 
peccato in posteris relictum, eosque habi- 
tualiter, et permanentor peccatores deno
minans, consequenter debet esse intrinsece 
voluntarium, non formaliter, sive per mo
dum exercitii ; sed terminative dumtaxat, 
ut effectus per se respiciens voluntatem 
Adami, a qua processit, primumque ejus 
peccatum, medio quo processit. Caeterum, 
quia voluntarium perse etiam terminative

dictum dobet esse suo modo ab intrinseco, 
valde hic urget, quo pacto voluntas Adami 
possit dici intrinseca respectu peccati ori
ginalis existentis in hoc puero, ac proinde 
ipsum peccatum non solumAdamo, sedipsi 
etiam puero voluntarium sit.

32. Pro quo est tertio observandum, vo-volnnus 
luntatem dupliciter dici alicujus : vel phy-
sice, qui realiter existit in illo : vel mora- lltjPlrlci* 
liter, quia licet sit in alio supposito, et 
physice separata continet tamen in se vo
luntatem, et consensum illius, cujus dicitur 
voluntas, et hac ratione censetur raoraliler 
illi unita, et quasi ipsius propria : sicut vo
luntas mandatarii dicitur voluntas mandan
tis. et quicquid ille ex mandato agit, dicitur 
ah hoc fieri, quia iste per mandatum trans
tulit consensum suum in illum, virtuteque 
hujus translationis ille, qui mandat, con
sentit, ratumque habet omne illud, in quod 
consentit mandatarius : atque adeo quam
vis voluntas utriusque physice sit distincta, 
et separata ; moraliter tamen ita sunt unitae, 
ut pro una, eademque reputentur : et non 
refert an id, quod ex mandato faciendum 
est, fiat ab hoc, vel ab illo, ut asque censea
tur voluntarium respectu mandantis. Quod 
frequenter evenit in communitatibus, ubi 
particulares in ordine ad communitatis ne- 
gotiacommittunt principi, vel praelato suum 
consensum, et virtute hujus commissionis 
ipsa voluntas praslati, vel principis cense
tur voluntas omnium, ita ut quidquid ab 
illo factum fuerit, ab omnibus fieri dicatur, 
et voluntarium omnibus judicetur.

33. Caeterum haec translatio proprii con- Duplex 
sensus in alienam voluntatem multipliciter
fieri potest. Nam aliquando fit per actum rendi' 
proprium illius suppositi, cujus consensus ^ “ l* 
in alium transfertur, sicut in exemplis ad
ductis. Aliquando vero fit etiam sine ullo 
consensu proprio talis suppositi per solam 
voluntatem principis, qui ratione supremae 
potestatis habet sufficiens dominium, et fa
cultatem transferendi voluntates plurium  
in unam alicujus ut in capitalem: ita ut 
quicquid ab isto prout munus capitis ge
rente factum fuerit, ab illis etiam fieri, et 
approbari censeatur : sicut videmus in su
premo legislatore creato, cujus jussu vo
luntates minorum, et aliorum, qui sui 
compotes non sunt, transferuntur in vo
luntatem curatoris, vel tutoris, etiam illo
rum consensu inexpectato, ut constat ex I.
Cum plurcs § qux bona fide, ff. de administ. 
et peric. tutor. Similiter voluntates filiorum 
impuberum censentur a jure contineri in
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voluntate patris : adeo ut is possit pro eis 
testari, non tantum in bonis, qua? ab ipso 
testatore accipiunt, sed in omnibus, qua? 
aliunde acquisierint. L sed si piures § ml 
substitutos ff. de vulg. et pupil, substit.

31. Quod si in legislatore, et principe 
creato haec invenitur facultas, a fortiori, 
multoque amplior concedenda est Deo om
nium supremoprincipi, rerumque omnium, 
et voluntatum auctori: ita ut omnium quo
rumlibet voluntates (saltem dum ipsi per 
actum proprium non reluctantur'1 possit in 
unam alicajus at in capitalem transfundere: 
illosque omnes ea lege adstringere, ul fir
mum, raturaque habeant quicquid ab isto ex 
omnium persona actum fuerit: ac proinde 
quod ejus voluntas, quatenus sic, et per mo
dum capitis se gesserit, omnium voluntas 
censeatur. Et ratio est, quoniam Deus ex se i 
habet majus et excellentius dominium nos
trarum voluntatum, quam qualibet humana 
potestas, et quam nos ipsi, juxta illud 

d.auj D. Augustini de correct, et gra. cap. 14, 
mayi$ habet Deus in sua potestate hominum j 
voluntates, quam ipsi suas: si igitur nos, et ■ 
etiam suo modo humanus legislator potest 
unam volimtatemquoadconsensum inaliam 
transfundere, cur non Deo pra?stantiori 
dominio, altiorique modo id licebit? Eo , 
praesertim quia sicut Deus, ex eo quod 
summe potens est, potest in omnes effectus 
omnium causarum, et in omnes eorum mo
dos possibiles, ita quia est summe Dominus, 
debet esse potens ad omnis dominii transla
tionem, et secundum omnem modum pos
sibilem. I nus autem modus est, ut volun
tates plurium sicut membrorum transfundat 
cura debitis conditionibus in voluntatem 
alterius tanquam capitis: ita ut quod ab 
isto pro ut gerenti munus capitis volitum, 
vel actum fuerit, sicut ab omnibus volitum, 
et factum habeatur : ac proinde si inordi
natum, et peccaininosum sit, omnibus ut 
eorum culpa imputetur. Nulla est ergo ratio, 
cur negemus Deo potentiam, et facultatem 
ad praedictam translationem. I

35. Tandem observa, quod sicut Deus 1 
potuit, sic de facto posuit in Adamo omnium i 
posterorum voluntates, easqueeum volun-

Poimt 
Deus 
ct de 
facto

°vo1bS™ ,alc Adam i ita copulavit, et univit, ut una 
tatra in ipsius voluntas omnium voluntas censere- 
Adanu tur, unusque ejus consensus, aut dissensus 
trdit.fu" Pr0 omnium consensu, vel dissensu habe

retur : non quidem in ordine ad omnia, sed 
in ordine ad illa, qua? ad conservationem, 
vel amissionem justitiae originalis sibi et 
omnibus in ipso concessae pertinebant: quo

niam pro his dumtaxat decrevit Dotis prae
dictam voluntatum transfusionem, et unio
nem. Undo cx tunc mansit Adamus non 
tantum caput naturale suorum posterorum, 
quodeiquasi per naturam competebat, qua
tenus ratione generationis erat illorum 
naturale principium ; sed etiam caput mo
rale, hoc est, in ordine ad consensum, vel 
dissensum : quod quidem accepit ex super
addita, et libera Dei ordinatione. Non enim 
ex eo dumtaxat quod esset naturale princi
pium, manus moraliscapitis obtineret, nisi 
accederet praedicta Dei ordinatio : ut palet 
in aliis parentibus proximis, qui licet sint 
principium naturale suorum filiorum, non 
idcirco habent esse caput morale, saltem eo 
modo quo fuit Adamus : imo neque alio 
usque dum legis, vel superioris ordinatio 
accedat.

36. Tuncautem praedictam capitismora-Quamto 
lis dignitatem accepit Adamus, quando im- “jjjjg 
positum fuit illi praeceptum, ne gustaret de «tjuniu- 
ligno vetito sub eo pacto, et conditione, ut Pju*? 
si obediret, non tantum ipse justitia origi
nali potiretur, sed exeo ad omnes ejus pos
teros transiret, illamque quasi hocreditario 
jure possiderent: si secus autem, prose et 
pro tota posteritate praedictam justitiam 
amitteret. Quod quidem ita factum esse, 
praedictumque pactum Deum cum Adamo ut 
capite nostro, atque adeo et nobiscum omni
bus, prout eramus in illo, iniisse, licet ra
tione naturali demonstrari non possit (quo
niam res est de facto, et dependens ex libera 
Dei voluntate) convincitur tamen satis ma
nifeste : lura testimoniis sacrae Scriptura?, 
cujusmodi est illud Genes. 17: Masculus, Gcn. n . ! 
cujus prxputii caro circumcisa non fuerit, 
delebitur anima ejus de populo suo, quia pac
tum meum irritum fecit. Quod sane pactum 
non fuit aliud, nisi quod Deus in paradiso 
pepigit cum Adamo, et nobiscum in illo, 
quodque, illo praevaricante, omnes nos 
prout in illo existentes transgressi sumus, 
ut exponit D. Augustinus lib. 16 de civit, d . An? 
Dei, cap. 77. Quo etiam sensu intelligit 
illud Psal. 118: PrxBOricantes reputavi om -PsaLllS. 
nes peccatores lerrx, quia (inquit) in para
diso cum primo ]>arente legem transgressi 
stint. Oseaequoque 6 dicitur: Ipsi sicut Adam osca?. 6. 
transgressi sunt pactum, ibi prxvaricati sunt 
omnes. Quae verba de pra?dicto pacto, quod 
in paradiso eum Adam transgressi sumus, 
intelligunt D. Hieronymus, P. N. Cyrillus, meron
D. Prosper, et alii super praedictum locum: 
idque sonant verba illa ibi prxvartcati sunt 
omnes, scilicet in paradiso, ubi praevaricatus

fuit

i
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fuit Adnm. Kt idem explicat Apostolus ad 
Aii Roma, 5; In quo omnes peccaverunt. K xqui- 

EcbL̂  bus, ot aliis Scripturae locis deduxit Conci- 
tojj- liuni Trid. ses. 0, Adamum sibi et nobis 

justitiam et .sanctitatem amisisse : non au
tem eam nobis amisisset, si prose tantum, 
et non otium pro nobis sub praedicto pacto 
illam accepisset.

ito  37. Tum etiam id suadetur testimoniis 
tota* sanctorum Patrum, qui frequenter asserunt 
M em 110siu*s50 i*1 Adamo, quando peccavit, atque 

’ una cum ipso peccatum illud commisisse, 
ob idquetale peccatum illius simul et nos- 

iubs. truni fuisse, ut videre est apud Augustinum 
lib. 1 de peccat, merit, et romis. cap. 10,ibi: 
Manifestum est alia cuique esse propria pec
cata, in quibus hi tantum peccant, quorum 
peccata sunt; aliud hoc unum, in quo omnes 
peccaverunt, quando omnes ille unus homo 

Ito. fuerunt. Et lib.3 : In Adam omnes tunc pec
caverunt, quando in illa natura insita, qua 
cunctos generare poterat, omnes unus ille 
homo erat, et lib. 3 de Nuptiis et concup. 
cap. 5 : Per unius illius (nempe Adami) vo
luntatem malam omnes in eo peccaverunt, 
quamlo omnes ille unus fuerunt, de quoprop- 
terea singuli peccatum originale traxerunt. 
Epist. 106 ad Paulin. Tu et quisquis hxc 
patitur, etc. nondum quidem evidenter in se 
ipso, sed in illo homine latenter ibi erat, 
quando cibus vetitus tangebatur, etc. Similia 

BaslL habent Basilius homil. 1 .  de laudib. jejunii, 
Faziw! Orig. a(* R°m a* 5, Nazianzenus orat, de 
Aabros.Christi nativit., Ambrosius l ib . '  de fide 
1 'Js' resurrect, cujus testimonium referens Au

gustinus lib. 2 de peccat, orig. cap. 41 : 
Lapsus sum (inquit) in Adam, ejectus depa
radiso in Adam, mortuus in Adam, quomodo 
revocarer ad vitam, nisi me in Adam inveni
ret, ut in illoculpx obnoxium , morti deditum, 
ita et in Christo justificatum, etc. Tandem

D.Eera. D. Bernardus serm. 1. de dominica prima 
post octav. Epipha. de culpa originali sic 
loquitur : Aliena est, quia in Adam omnes 
nescientes jxccavimus : nostra, quia etsi in 
alio nos tamen peccavimus, et nobis justo 
Dei judicio imputabatur, sed occulto. Quae 
testimonia, et eorum loquutiones aliter ve- 
rificari nequeunt, nisi quia Deus omnium 
nostrum voluntates in una Adami volun
tate sicut in capitali constituit, ut ita illa 
essc*t quasi voluntas totius naturae, pro 
omnibus supponens : ejusque proinde con
sensus, vel dissensus ab omnibus, ac si 
proprius esset, firmus, ratusque haberetur.

38. Denique ipsum suadetur, quia suppo
sita traductione peccati originalis, quam

fides docet, necessario qumrenda est aliqua 
via, qua voluntarium ejus explicetur, illa— 
que est praeferenda, quae ad id magis con
sona, et accommodata censeatur : non est 
autem excogitabitis alia via ad praedictum 
voluntarium declarandum ita consona, si
cut ista, quam eligimus, ut intuenti consta
bit : debet igitur ea praeferri : ac proinde 
quicquid necessarium fuerit, ut de facto 
subsistat, debemus credere fuisse a Deo 
factu m .

Declaratur ex prxjactis fundamentis modus 
voluntarii in peccato originali repertus.

Dicendum igitur est, peccatum originale Assertio 
ad posteros Adami descendens esse illis per 
se, et intrinsece voluntarium, non formali- 
ter per modum exercitii, sed terminative 
per modum effectus ; non quidem physice 
ex ordine ad propriam uniuscujusque vo
luntatem, sed m oraliter ex ordine ad vo
luntatem Adami , quatenus fuit voluntas 
capitis continentis ex Dei institutione vo
luntates ipsorum. Prim a hujus a sse rtio n is^ 1̂  
pars, nim irum  praedictum peccatum esse ponitur, 
voluntarium per se et intrinsece, suppo
nenda potius videbatur ex dubio praecedenti 
(ut hujus initio animadvertimus) quam hic 
probanda ; quia supposita existentia peccati 
originalis, perspicue habetur, debere esse 
per se voluntarium, cum juxta communem 
Theologorum, etPhilosophorumsententiam 
nullum , quod intrinsece peccatum est, sicut 
est originale, sine voluntario per se, et in 
trinseco valeat consistere. Ob hoc igitur et 
quia ex dicendis pro reliquo assertionis ve
ritas haec novam lucem, et confirmationem 
accipiet, non immoramur circa ejus proba
tionem.

39. Secunda autem pars, videlicet non 
esse voluntarium formaliter, seu per mo
dum exercitii, etiam liquet: quia hiemodus 
voluntarii proprius est solius peccati actua
lis consistentis in actu, vel actuali omis
sione ; peccata vero habitualia solum sunt 
voluntaria terminative, tanquam effectus 
per se peccati actualis : et ideo permanent 
etiam, postquam omne voluntatis exercitium 
cessavit: ac peccatum originale non est de 
genere peccati actualis, sed de genere ha
bitualis : non enim consistit in aliquo actu, 
vel actuali omissione a pueris exercita, ut 
est per se notum ; sed in termino, et effectu 
in illis ex peccato Adami relicto : igitur
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non debet esse vol unia ri um primo illo modo, 
sed hoc posteriori.

cwsftr- Et confirmatur : quia non debet esse no- 
mM' bis magis voluntarium peccatum originale, 

quod ex Adamo accipimus, quam ipsi Ada
mo peccatum suum habituale, in quo post 
esum ligni vetiti remansit, aut quam 
peccata nostra habitualia, qua* per pro
prios actus incurrimus: sed neque Adamo, 
neque nobis peccata habitualia sunt aliter 
voluntaria, qaam per modum term ini: er
go, etc.

Objectio. Pices: peccatum originale est formaliter 
peecatum.ot non tantum lerminative: ergo 
non lerminative dumtaxat, sed formaliter 
debet esse voluntarium. Patet consequen
tia : nam cum voluntarium sit de ratione 
peccati, eadem debet esse utriusque condi
tio, et mensura.

Sotuiin. -10. Respondetur primo negando conse
quentiam : quia aliunde sumitur ratio pec
cati. ac ratio voluntarii, quamvis illa hanc 
supponat: et ideo non est necesse utriusque 
denominationem eodem modo alicui con
venire, ut explicuimus supradisp. 5, num.
117, ubi diximus aliqua, quas solum deno- j 
minantur voluntaria in causa, denominari 
jmcata absolute, et in se. Et disp. 13, du
bio 5, vidimus aliqua, quae formaliter sunt | 
peccata, non esse voluntaria ; nisi solum 
interpretative. Quare non mirum si pecca
tum originale, et caetera habitualia deno
minentur i>eeeatu formaliter, et absolute; 
quamvis solum terminative voluntaria di
cantur.

solutio Secundo respondetur, peccati nomen 
ali»- posse accipi dupliciter : vel omnino stricte 

pro eo quod est directe et immediate contra 
legem, difiiniturque dictum, factum, rel 
concupitum, etc. et hoc modo habituale non 
dicitur peccatum formaliter, quia non est 
formaliter, dictum, factum, aut concupi
tum. sed effectus et terminus praedictae ope
rationis. Vel potest sumi latius pro omni 
eo, quod est de linea mali repugnantis ra
tioni, redditque subjectum offensum Deo, 
et invisum : et hoc modo dicitur formaliter 
tam de habituali, et originali, quam de ac
tuali, similiter etiam voluntarium potest 
sumi vel stricte, pro eo quod immediate, 
et cum actuali cognitione habet esse ab in
trinseco. ut sonat diffinitio Aristotelis: et 
hoc modo id solum potest dici formaliter 
voluntarium quod est actualis processio, 
et exercitium voluntatis, seu potentiae ap- 
petitivffi : vel cum aliqua latitudine pro 
omni eo, quod oritur, et dependet per se

30

a principio voluntario, importatque ud il
lud intrinsecum respectum : ct hoc modo 
dicitur formaliter tam do exercitio, quam J 
de termino. Unde hac ratione etiam pecca- ! 
tum originale, et caetera habitualia possent 
dici voluntaria formaliter: atque adeo eo 
proportionali modo, quo dicuntur formali- 
ler peccata, possunt etiam dici formaliter ' 
voluntaria ; et eo modo quo dicuntur volun- : 
taria terminative, possunt quoque dici ter
minative peccata. Voluimus autem in 
praecedentibus uti prima acceptione, ut j
distingueremus modum voluntarii conve
nientis peccato originali ab eo quod con- , 
venit actuali, qui modus non ita bene dis- j 
tinguitur appellando utrunque voluntarium |
formaliter. E contra vero loquendo de pec
cato usi sumus acceptione magis lata, juxta j 
quam omnia possunt diei faecata formaliter: j
quia adhuc manet sufficiens inter ea dis- | 
tinctivum penes actuale, et habituale, vel j 
originale.

41. Supcrest declaranda, et suadenda prote. 
tertia pars assertionis, videlicet peccatum 
originale esse nobis formaliter voluntarium as5«t 
ex ordine ad voluntatem Adami (quod enim 
non sit voluntarium physico ex ordine ad 
voluntatem propriam est per se notum). 
Probatur ergo : quoniam praedictum pecca
tum processit ex voluntate Adami, ex pri
moque ejus peccato, quatenus continebat 
voluntates suorum posterorum, et earum 
consensus, atque adeo quatenus eratm ora- 
liter voluntas ipsorum : igitur est eis mo- 
raliter voluntarium. Consequentia p a te t: 
nam sicut de ratione voluntarii in com
muni est procedere a voluntate conjuncta, 
seu a voluntate ejus in quo est, ita de ra
tione voluntarii moralis est procedere a 
voluntate moraliter conjuncta, seu quae mo- 
raliter judicetur voluntas illius, in quo in
venitur: si ergo voluntas Adami, qua primo 
peccavit, moraliter fuit voluntas postero
rum, nequit non quod extali voluntate in 
ipsis procedit, esse illis moraliter volunta
rium. Antecedens autem probatur. Quia 
Adamus ex vi pacti cum Deo in paradiso 
initi de traductione, vel amissione justitiae 
originalis pro se, et pro tota posteritate, 
fuit constitutus morale caput generis huma
ni, fueruntque ex vi illius pneti voluntates 
suorum descendentium in ipsam Adami 
voluntatem ut in capitalem transfusa?: hoc 
autem, et nihil aliud requiritur, ut talis 
voluntas censeaiar moraliter voluntas ipso
rum posterorum, et ut pro illis supponat : 
ergo, etc.

Coei
amr
m io.
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i 42. Confirmatur, et explicatur animad
vertendo, quod semel Adamo constituto a 
Deo capito natura) humana), consequenter 
omnes ejus posteri constituti sunt membra 
illius capitis, atque adeo ex illo tanquam ex 
capite, et ex Itis quasi ex membris intelli- 
gimus coalescere communitatem humanam 
in modum corporis mystici, et cujusdam 
totius: uti coatescunt alia) communitates ex 
principe, vel superiori, sicut ex capite, et 
ex inferioribus, sicut ex membris : ac 
proinde tam Adamus, quam caeteri habent 
considerari dupliciter : vel ut personae par
ticulares divisa) et separatae : vel ut partes 
illius totius, caputque et membra praedicti 
corporis, morali quadam unione copulati. 
Inde duplex voluntas debet in unoquoque 
illorum distingui : alia, quae convenit illi 
ut persona) particulari, qua) erit voluntas 
propria, et personalis : alia, quae convenit 
illi ut parti praedicti totius, quae debet esse 
voluntas totius naturae communis pro om
nibus suis suppositis: cumque haec communis 
voluntas non posset physice in omnibus 
illis existere, oportuit, ut esset in primo 
sicut in capite naturae, indeque omnia alia 
moveret, et dirigeret. Ex quo etiam fit, 
quod sicut illud, quod procedit a voluntate 
propria, et personali uniuscujusque, est illi 
voluntarium ut personae particulari, ita 
quod procedit a voluntate totius naturae 
humanae existente in primo ejus supposito, 
debet esse singulis voluntarium, quatenus 
sunt membra illius totius, partesque et in
feriora ipsius naturae.

Hinc ergo confirmatur et explicatur nos
tra ratio. Quia peccatum originale non 
convenit posteris Adami, quatenus sunt 
personae particulares, saltem perse primo; 
sed ut sunt partes et membra humanae na
turae, constituuntque cum Adamo tanquam 
membra cum capite unam communitatem 
humanam : ergo ut praedictum peccatum 
sit eis prout sic voluntarium, sufficit, quod 
procedat a voluntate ejus, qui gerit munus 
capitis naturae, praedictaeque communitatis. 
Imo nulla alia ratione poterat esse illis 
prout sic voluntarium : quia respectu illo
rum formalissime ut partium praedictae 
communitatis, et naturae, non est alia vo
luntas nisi voluntas capitis naturae in pri
mo ejus supposito existens. Talis fuit autem 
voluntas Adami, dum primo peccavit: tunc 
quippe pro se et pro tota humana natura 
donum justitia) originalis acceperat; illud- 
que pro se, et pro lota natura amisit : in 
quo manifeste gessit munus capitis naturae.

Igitur praedictum peccatum habet esse'om
nibus illis voluntarium per voluntatem 
capitis naturae, atque adeo voluntarietate 
morali.

43. Desumpsimus vero totam hanc doc-D.Tbom 
trinam  ex I). Thorna qunest. 4 de mal. art.
1, in corp. cuju3 verba, quia rem optime 
elucidant, nolumus praetermittere. Praemi
sit autem duo notabilia: primum hoc modo. 
Considerandum es/, quod aliquis homo sin
gularis dupliciter potest considerari : uno 
modo, secundum (juod est quxdam persona 
singularis: alio modo, secundum quod est 
pars alicujus collegii, et utroque modo ad 
eum potest aliquis actus jiertinerc. Pertinet 
enim ad eum in quantum est singularis jier- 
sona ille actus, quem proprio arbitrio, et per 
se ipsum fa c it: sed in quantum est pars colle
gii, potest ad eum pertinere actus aliquis, 
quem per se ipsum non facit, nec proprio 
arbitrio : sed qui fit a toto collegio, vel a plu
ribus de collegio, vel a principe collegii: sicut 
illud, quod princeps civitatis facit, dicitur 
civitas facere, ut Philosophus dicit. Hujus
modi enim collegium hominum reputatur 
quasi unus homo, ita quod diversi homines in 
diversis officiis constituti sunt quasi diversa 
membra unius corporis naturalis, ut Apos
tolus inducit de membris Ecclesix 1 ad Co
rinth. 12. Sic ergo tota multitudo hominum a 
primo parente humanam naturam accipien
tium, quasi unum collegium, vel potius sicut 
unum corpus unius hominis consideranda est': 
in qua quidem multitudine unusquisque ho
mo, et ipse Adam potest considerari, vel quasi 
singularis persona, vel quasi aliquod mem
brum hujus multitudinis, qux per naturalem 
originem derivatur ab uno.

Secundum notabile praemittit sic : Est idem. 
autem considerandum, quod primo homini 
in sua ijistitutionc datum fuerat divinitus 
quoddam supcrnaturale donum, scilicet ori
ginalis justitia, per quam ratio subdebatur 
Deo, et inferiores vires rationi, et corpus 
animx. Hocautem donum non fuerat datum  
primo homini, ut singulari personx tantum: 
sed ut cuidam principio lotius humanx natu- 
rx, ut scilicet ab eo per originem derivaretur 
in posteros. Hoc autem donum acceptum pri
mus homo per liberum arbitrium peccans 
amisit eo tenore, quo sibi datum fuerat, sci
licet pro se, et pro tota sua posteritate. De
fectus ergo hujus doni totam ejus posteritatem 
consequitur : et sic iste defectus co modo tra
ducitur in posteros, quo modo traducitur 
humana natura.

44. Ex his itaque paulo inferius sic conclu- | l!tfm
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d it: Si ergo consideretur iste defectus hoc 
modo per originem in istum hominem deri
vatus, secundum illud quod iste homo est 
madam persona singularis, sic hujusmodi 
defectus non potest habere rationem culpr. ad 
cujus rationem requiritur, quod sit volunta
ria : sed si consideretur iste homo generatus 
sicut quoddam membrum totius humant na- 
turr a primo parente propagatx, ac $i omnes 
homines essent unus homo, sic habet ratio
nem culpx propter voluntarium ejus prin
cipium, quod est actuale peccatum primi pa
renti*.

idrei. Quod etiam alio exemplo satis accommo
dato ita confirmat. Sicut si dicamus, qmxl 
motus manus ad homicidium perpetrandum, 
secundum quod manus per se consideratur, 
non habet rationem culpa: quia manus de 
necessitate movetur ab alio: si autem consi
deretur ut est pars totius hominis, qui volun
tate agit, sic habet rationem culpx, quia sic 
est voluntarius. Sicut ergo homicidium non 
dicitur culpa manus, sed culpa totius homi
nis: ita hujusmodi defectus non dicitur esse 
peccatum personale, sed peccatum totius na- 
turx: nec ad personam pertinet,nisi in quan
tum natura inficit personam.

Anirad- 45. Advertendum est tamen circa pr®-
' crM0' dicta exempla, et praecipue circa ultimum 

non tenere in omnibus : sed in hoc quod 
sicut illa percussio facta per manum est 
voluntaria, non per voluntatem existen- 
tem in manu, sed per voluntatem totius 
hominis, cujus manus est pars : ita pecca
tura originale a pueris contractum habet 
esse voluntarium, non per voluntatem 
physice in illis existentem; sed per volun
tatem lotius humans communitatis cujus 
illi sunt partes : qua; quidem voluntas ex- 
titit in primo supposito natura;, scilicet in 
Adamo. Unde non inde inferre licet alias 
paritates inter exemplum, et rem, de qua 
agitur: ut quia percussio non est voluntaria 
intrinsece, sed extrinsece, neque est dis
tinctum peccatum ab eo quod residet in 
voluntate: ita peccata puerorum non sint 
intrinsece voluntaria, neque distincta nu
mero a peccato existente in Adamo. H$c 
igitur inferre non licet, quia ex incapaci
tate manus provenit, quod in ea (sicut ne
que in aliis membris externis) non sit 
intrinsece voluntarium : cujus tantum sunt 
capaces potenti® immanentes, et ipsa ani
ma in quantum spiritualis est.

Et propter eandem rationem actiones 
praedictorum membrorum non efficiunt 
distinctum numero peccatum ab eo, quod

est in voluntate:quia ad hanediversitatem 
saltem requiritur distinctio penes volun
tarium intrinsecum. Anima autem ratio
nalis, etiam dum primo puer generatur, 
capax est voluntarii intrinseci per modum 
termini, et consequenter distincti numero 
peccati ab eo, quod fuit in Adamo: undo 
intrinsece debet illud in se suscipere: quia 
voluntas totius unicuique parti tribuit plus, 
minusve de ratione voluntarii, aut peccati, 
juxta quod est capax.

46. Tandem probatur ex eodem D. Tho^ 
ma : quia sicut peccatum, quod est per se 
primo person®, et non natura;, debet esse 
voluntarium voluntate personali, ita quod 
per se primo est peccatum natura;, et non 
personae, debet esse voluntarium non per 
voluntatem person®, sed per voluntatem 
natur®: sed peccatnm originale est hujus
modi, et ideo destruxit justitiam origina
lem, qu® fuit donum concessum in Adamo 
toti humanae natur®: ob idque ab Apostolo 
ad Ephes. *2, peccatum natur® vocatur, 
eramus natura filii ir.v: ergo non debet alio 
modo esse voluntarium, quam per volun
tatem natur®, seu per voluntatem existen
tem in primo ejus supposito, tanquam in 
capite totius natur®.

Adduxit vero Ang. Doctor banc etiam ra
tionem in 2, dist. 30, quaest. 1, art. 2, ubi 
ita habet: Oportet quod secundum hoc quod 
aliquid rationem culpx habet, secundum hoc 
ratio voluntarii in ipso reperiatur : sicut 
autem est quoddam bonum, quod respicit na
turam, et quoddam, quod respicit personam: 
ita etiam est quxdam culpa naturx, et qux- 
dam personx: unde ad culpam personx re
quiritur voluntaspersonx,sicut patet in culpa 
actuali, qux peractum personx committitur: 
ad culpam vero naturx non requiritur, nisi 
voluntas in natura illa. Sic ergo dicendum 
est, quod defectus illius originalis justitix, 
qux homini in sua creatione collata est, ex 
voluntate hominis accidit: et sicut illud na
turx donum fuit,et fuisset in totam naturam 
propagatum, homine in justitia persistente: 
ita etiam et privatio illius boni in totam na
turam perducitur, quasi privatio, et vitium 
naturx : ad idem enim genus privatio et ha
bitus referuntur:et in quolibet Immine ratio
nem culpx habet ex hoc, quod per voluntatem 
principii naturx, id est, primi hominis in- 
ductus est talis defeclus.

S III.
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Fiiau 17. Adversus oaquae tradidim usm ilitant 
nonnulla) objectiones, ex quarum solutione 
magis veritas declarabitur. Objicies ergo 
primo, transfusionem illam voluntatum, 
cui innititur pradictum voluntarium mo
rale, esto in ordine ad alia posset admitti, 
non tamen habere locum in ordine ad ef
fectus adeo intimos, sicut est peccatum. 
Praisertim cum ea transfusio non proprio 
actu, sed sola superioris potestate f i t : quia 
ratio peccati nequit inveniri absque aliquo 
inordinato consensu illius, qui peccat: at in 
pnedicto voluntario non adest talis inordi
natus consensus ex parte illius, cujus vo
luntas transfunditur in aliam : ergo non 
sufiicit ut peccatum ita commissum impu
tetur ei, cujus voluntas dicitur transfundi. 
Neque exempla tutoris et patris ad id expli
candum allata, favent praedicta; doctrinae: 
quia neque voluntas patris vel tutoris ita 
continet voluntatem liliorum aut minorum, 
ut si paler vel tutor peccatum committat, 
filii aut minores illo maculentur. Imo 
etiamsi per proprium actum suum consen
sum quis alii committat, ut mandans com
mittit mandatario, non ex eo quod iste in 
exequutione mandati delinquat, imputabi
tur illi ad culpam, si in tradenda commis
sione calpa non fuit. Cum ergo transfusio 
illa nostrarum voluntatum in Adamum a 
solo Deo facta fuerit, absque omni prorsus 
nostra; voluntatis consensu, non apparet, 
qua ratione culpa nostra possit esse, quam 
ille commisit.

Confirmatur : quia transferre unius vel 
plurium voluntates in unam aliam, etiam 
quoad peccandi facultatem, sine illorum 
consensu, neque conservato eis loco recla
mandi, manifeste cedit in eorum detrim en
tum, et perniciem: siquidem independenter 
a sua voluntate exponuntur periculo peccati 
et damnationis : cum ergo Deus nihil in 
detrimentum suarum creaturarum opere
tur, non est dicendum fuisse ab illo pro 
hominibus de facto ita statutum.

48, Respondetur ad objectionem negan
do antecedens, loquendo de transfusione 
voluntatum in unam aliquam, qua* sit vo
luntas primi suppositi natura;, qualis fuit 
voluntas Adami : et de peccato quod sit 
peccatum natura, sicut est originale. Cum 
enim Deo, utpote omnium creatori plenis-

Ralmant. Curs, theolog.. tom. VIIT.

ICo#dr-
, m io .

y,latio 
rk>\tc-

simum sit dominium quarumlibet volunta
tum, omnesque earum motus et actus emi- 
neritissirnecontineat,non est cur ei repugnet 
aliquas inter se moraliter unire, et earum 
consensus in unam, quam voluerit, trans
ferre in ordine ad effectus quantumcunque 
intimos : suflicitque nullam in hoc adesse 
implicationem, sicut re vera non adest, nl 
sit Deo concedendum.

Diximus loquendo de transfusione a Deo Anurud- 
faclu : quia apud homines fatemur, non TCrvio- 
adesse facultatem uniendi alienas voluntates 
in ordine ad effectus ita intimos, sicut no- 
cesse est ad peccandum, sed solum in ordine 
ad alios magis externos, qui humanae po
testati subduntur. Ratio vero e s t : quia pec
catum non contingit nisi per aversionem 
a fme ultimo, vel immediate si sit mortale, 
vel dispositive sit sit veniale : unde ille 
dumtaxat potest unam voluntatem cum alia 
unire, taliter quod peccatum unius alii im
putetur, qui potest illas ad pradictum finem 
ordinare, et circa talem ordinationem quic- 
quid voluerit disponere : quod esse pro
prium solius Dei manifeste constat.

4 0 . Diximus etiam in unam aliquam, qux Alljniad 
sit voluntas primi suppositi naturx: quia licet 'crsiu 
pradicta voluntatum transfusio potius sit J ld‘ 
aliquid morale, quam physicum, immedia- 
teque ex libera Dei ordinatione dependeat; 
est tamen satis probabile requirere pro fun
damento virtualem continentiam physicam 
illarum  voluntatum, qua; transfunduntur 
in eo, in quem transfusio fit. I nde nec 
Deus saltem secundum communem cursum 
operando posset omnes voluntates humanas 
in alium transfundere, quam in Adamum 
omnium protoparentem, qui tanquam p r i- ' 
mum n a tu ra  suppositum omnia alia phy
sice virtualiter continebat. Et ratio e s t:quia 
pradicta transfusio est talis conditionis, ut 
ratione ejus verificetur, actum procedentem 
a voluntate unius persona; procedere quo
que ab alia, atque adeo requirit, quod una 
aliquo modo sit alia : cumque non sit illa 
formaliter, oportet ut sit ea virtualiter, eo 
quod virtualiter ipsam continet.

Addit Curiel in praesenti dub. 1, quia Adiiiiio 
vel peccante illo homine, in quem aliorum 
voluntates transfusae sunt, isti dicentur pec
care, vel quatenus sunt in eo, vel quatenus 
suntinseipsis ?Non primum, quia cum non 
contineantur in illo, sed potius sint ab eo 
separati, non est quo pacto in ipso esse di
cantur. Neque secundum, quia in se ipsis 
nullum esse habent, ut supponimus : nulla 
igitur esset ratio, cur tale peccatum eis im-

3
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Aiart palaretur. Adde etiam, peccatum unias 
kfJiiit aa^ a a^ il v‘a posse in aliu™ transire, ita 

quod vere et intrinsece hujus peccatum sit, 
nisi per generationem, qua communicata 
natura destituta gratia, comma meatur culpa 
originalis in ea gratia? destitutione consis
tens : solus ergo ille, qui fuerit caput na
turale, et posterorum genitor, poterit in 
eos peccatum transmittere, atque adeo fieri 
caput eorum morale per prmdictam conti
nentiam voluntatum. Adde rursus, pecca
tum. quod potest aliena voluntate committi, 
solum posse esse peccatum natura?: perso
nalia enim indispensabiliter postulant pro
cedere a voluntate propria? personae: at 
naturae peccatum nequit aliter quam cum 
ipsa natura, atque adeo a generante illam 
traduci: solus ergo ille, qui fuerit caput 
naturale, et natura? in aliis propagator, po
terit per modum capitis moralis peccatum 
in eos transmittere. Videatur Curiel in 
praesenti dub. 2, et Greg. Mart. dub. 4.

Posire- £0. Tandem diximus de jxccato quod sii 
madver- Pecca' lun natura,sicut est originale, etc. qaia 

sio. hoc dumtaxat committi potest aliena vo
luntate, qua? sit voluntas natura?: alia vero 
cum personalia sint, omnino postulant com
mitti voluntate propria et personali. Hacque 
ratione in exemplis, qusp ad hoc declaran
dum adduci solent, nunquam invenietur, 
quod una voluntas possit ita transfundi in 
aliam, ut peccatum istius illi imputetur, 
nisi ex parte voluntatis transfusa? adfuerit 
proprius consensus inordinatus : in quo 
potius quam in actu alterius peccatum ejus 
consistet: quia cum omnia hujusmodi pec
cata personalia sint, nequeunt aliter quam 
propria, et personali voluntate committi. 
Ex quibus liquet pra?dicta exempla non 
adduci ut omnino adaequata rei, de qua agi
mus : quia modus voluntarii in peccato 
originali repertus adeo est specialis, et sibi 
proprius, ut nusquam alibi inveniatur: 
deserviunt tamen similia exempla ad ali
quam ejus explicationem, et ut supposita 
fidede exislentia talis peccati, suadeant non 
esse impossibile, aut inintelligibile.

Cpn.on_ 51. Ad aliud autem, quod tangitur in 
lif-me objectione, videlicet non posse reperiri pec
ti? pec- catum sine inordinato consensu illius, qui 
canini, peccat, respondetur ita esse : sed sicut pec- 
toru*u- catum originale non committitur voluntate 
mmis. personali, el physice propria, sed voluntate 

capitis, quae moraiiter censetur voluntas 
memurorum, ita non requirit consensum 
aliquem per propriam, et personalem vo 
luntatem exhibitum, sed sufficit inordina

tus consensus per voluntatem capitis, qualis 
fuit in Adamo., quando pro omnibus deli
quit. Talis enim consensus eo ipso quod 
fuit capitis, quodammodo fuit proprius 
uniuscujusque membri : et itu non defuit 
consensus posterorum Adami, dum ipse ut 
caput omnium pro omnibus consensit. Et 
idcirco dixit D. Thom. cit. qua?st. de mal. D.Tbd 
art. 1, solvens simule argumentum, quod 
erat decimum nonum, quod peccatum primi 
hominis est quodammodo pt’ccatum commune ' 
totius humana natura: et ideo cum aliquis 
punitur pro ftcccato primi jHirentis, uon pu
nitur pro peccato alterius, sed pro jteccato 
suo. Suum et non alterius dixit, quia quod 
est a voluntate capitis, qua? moraiiter est 
voluntas membrorum, moraiiter censetur 
proprium uniuscujusque membri, et ab eo 
non alienum.

52. Ad confirmationem negandum estan-sota 
tecedens: potius enim Deus in illa volunta- 
tum transfusione, posterorum Adami bono >*• 
eleommoditati valde providit: idque pro il
lis disposuit, quod ipsi prudentissime elige
rent, si adessent.etpropria voluntate uteren
tur. Quis enim posterorum .Adami rogatus, 
an vellet,ut originalem justitiam nulli eorum 
debitam ipse Adamus pro se, et pro tota pos
teritate acciperet, exindeque ad omnes sine 
ipsorum labore descenderet, sub ea tantum 
condii tone, ut facillimo /rracepto obediret: se
cus illam pro se et pro cunctis amissurus,non 
Dei stipulationem libenter acceptaret.suum- 
queconsensum quoad id Adamo tribueret? 
Praesertim cum ex una parte credere de
buissent,communem patrem naturali amore 
omnium filiorum saluti, sicut unumquem
que propria? prospecturum : ex alia vero 
animadverterent ablatas esse fere omnes 
peccandi causas, valdeque copiosa gratiae 
auxilia pro vitando peccato fuisse illi con
cessa : insuperque eum in amoenissimo 
loco, felicissimo, et valde tranquillo statu, 
summa rerum copia, cunctis illis juxta nu
tum fluentibus, esse constitutam, ut ita ab 
omni inopia et difficultate liber facillimo 
negotio imposito sibi praecepto satisfaceret.
Si ergo haec animadvertentes interrogati 
fuissent, an vellent manere sine justitia 
originali, aut non nisi magno cum labore 
eam acquirere (sicut contingeret caso quo 
praedicto Dei pacto, et voluntatum suarum 
transfusioni resisterent) an potius annuen
tes cum modico periculo justitiam non de
bitam amittendi, maximae spei illam sine 
ullo labore haereditandi se exponere, quis* 
dubitat omnes libentissime consensuros;

aut
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uul saltum aequum cl rationi valdc consen
taneum caso eos consentire? Valdo cnirn 
rationi consentaneum est, maximam spem 
tanti boni detrimento incerto et cum eir- 
eunst.mtiis jam dictis praeferre. Id igitur 
quod Deus praesciebat posteros Adami juro 
approbaro debuisse, recte pro approbato 
habere potuit: et quod ratio exigebat, ut 
eligerent, juro voluit pro eis statuere : et 
sicut illi consensum praebendo ut Adamus 
pro omnibus stipulationem adm itteret, non 
inordinate agerent, sed sibi utiliter consu
lerent: ita Deus praeveniendo eorum con
sensus, et pro exeeutis habendo, paterne 
egit, eorumque bono, et utilitati amicabili- 
ter providit.

Sttufe 53. Secundo objicies, de ratione volunta- 
rtjertifc.tii esse, ut procedat ab intrinseco, et a 

principio conjuncto, debetque haec conditio 
convenire omni voluntario perse, sive sit 
voluntarium formaliter, sive term inati ve, 
ut supra explicuimus : sed peccatum origi
nale in successoribus Adami non est ab 
intrinseco, neque ab aliquo principio eis 
conjuncto : igitur non est eis voluntarium . 
Minor probatur : quia principium praedicti 
peccati non est aliud, quam voluntas Ada
mi, et primum ejus peccatum, ex quo ori
ginale nostrum tanquam terminus em ana
vit: illa autem voluntas et peccatum omnino 
sunt nobis extrinseca, ergo, etc.

CeSr- Confirmatur : actus, quo Adamus pecca- 
“ !l4 vit, non fuit nobis voluntarius formaliter 

et in actu, sed ad summum in  potentia: ergo 
neque peccatum originale inde resultans 
erit nobis actu voluntarium per modum 
termini. Consequentia liquet : quia volun
tarium terminative supponit voluntarium  
formale, a quo processerit : ncc sufficit 
istud esse voluntarium uni, et illud esse 
voluntarium alteri ; sed utrumque de
bet esse tale respectu ejusdem : alias non 
verificabitur de voluntario terminativo , 
quod sit ab intrinseco. Antecedens vero 
probatur : tura quia actus, quo Adamus 
peccavit, non fuit capitalis; sed personalis, 
ob idque illa voluntas prius infecit perso
nam ipsius Adami, quam naturam , ut 

p.Tten.docet D. Thorn. 3 p. quaest. 8, art. 5 ad 1 
et quaest. 69, art. 3 ad 5. Cum tamen 
voluntas, quae per modum capitis se habet, 
prius attingat naturam quam personam. 
Tum etiam quia praedictum peccatum solum 
potuit esse nobis voluntarium eo modo, quo 
continebamur in Adamo : at non contine
bamur actu in illo, sed solum in poten

tia : igitur solum in potentia potuit nobis 
esso voluntarium.

54. Ad objectionem occurrunt aliqui , Aiiqao- 
concessa majori, negando minorem r quia 
(inquiunt) Voluntas Adami, ex qua pecca
tum originale procedit, non fuit voluntas 
ejus tantum, sed etiam suorum posterorum, 
eo quod erat voluntas capitis, ac proinde 
voluntas etiam membrorum : unde quod ex 
tali voluntate in nobis procedit, non est 
dicendum ab extrinseco, sed potius ab in 
trinseco, quia unicuique est ab intrinseco, 
quod procedit ab ejus voluntate, sive per
sonali, sive capitali. Hanc tamen solutrp- 
nem impugnat Curiel in praesenti dub. 2, Curiele. 
intendens voluntatem Adami, etiam prout 
erat voluntas capitis, non posse dici in tr in 
secam suis posteris, prout habent esse in se 
ipsis, quo pacto afficiuntur originali peccato: 
idque ad longum probat, affirmans, oppo
situm modum dicendi ex ignorantia pro
cedere : nec tamen ipse explicat, qua ratio
ne praedictum peccatum ab intrinseco sit : 
arbitratur enim ad rationem voluntarii per 
modum termini id non requiri.

Sed si distinctione u tam ur, credimusDdendi- 
praedictam solutionem esse sustinendam : 
quia sicut voluntarium, ita intrinsecum dici-tionem. 
tur dupliciter,nim irum  physice et moraliter. 
Intrinsecum physice est quicquid re ipsa 
inhaeret subjecto denominato. Intrinsecum 
vero m oraliter dicitur, quod juxta commu
nem aestimationem ita se habet, et idem 
praestat ac si inhaereret. Hoc autem poste
riori modo voluntas Adami in quantum 
capitalis recte dici potest nobis intrinseca, 
quatenus sumus membra ejus, et partes 
humanae naturae : quia ita reputata est nos
tra praedicta voluntas quoad munus con
servandi, vel amittendi originalem justi
tiam, ac si nobis inhaereret: ejusque con
sensus, vel dissensus quoad praedictum mu
nus ita pro consensu, vel dissensu nostro 
habuit supponere, ac si a nobis eliceretur. 
QuocircaD.Thom. quaest.4demal. art. 1 ad 5, D T| 
loquensdepeccato originali innobisexistente 
ait,quodlicet relatum ad personam secundum 
personalia ipsius habeat rationem existentis 
ab alio ; non autem si referatur ad naturam, 
sic enim est quasi a principio intrinseco. 
Impugnationes vero factae a Curiel proce
dunt de intrinseco physice, neque contra 
hujusmodi intrinsecum morale vim habent.
Sicut ergo ad peccatum originale in nobis 
relictum satis est voluntarium  morale, ut 
explicuimus num. 41, ita ad hujusmodi
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voluntariam .«.illicit esse ab intrinseco mo
raliter, vel (quod in idem redii) sufficit 
quod procedat a voluntate Adami, quatenus 
reputata est nostra, atque adeo nobis niora- 
liter intrinseca.

sniuiifl 55. Ad confirmationem respondetur ne-
««jjj; gando antecedens: ille enim actus Adami i 
nis. moraliter fuit actus noster, utpote elicitus i 

a voluntate, qua? reputabatur nostra : atque 
adeo moraliter fuit nobis ab intrinseco, et j 
voluntarius per modum exercitii. Quare i 
ad primam probationem dicendum est. prae- i 
dictum actum utrumque habuisse, et per- i 
sonalem, et capitalem esse : et sicut in 
quantum personalis infecit personam, ita 
in quantum capitalis naturam. Quia vero 
ratio personalis perprius fuit in illo, quia 
actiones per se primo sunt suppositorum, 
prius infecit personam, et deinde naturam : 
quo contra se habet peccatum originale, 
quod quia non est actus, sed prava naturae 
dispositio per modum habitus, prius inficit 
naturam, quam personam: et hoc dum- | 
laxat vult L). Thom. locis in confirmatione j 
citatis.

Ad secundam respondetur, peccatum 
Adami fuisse nobis voluntarium per modum 
actus, et non tantum in potentia, si haec ! 
cadant supra ipsum voluntarium : ad hoc 
autem non fuit necesse, quod essemus tunc 
actu et formaiiter in ipso Adamo; sed suf
ficit quod fuerimus ineo virtualiterratione 
continentiae physicae in ejus virtute gene- 
rativa, et etiam moraiiter ratione divini 
decreti constituentis illum caput nostrum, 
et in ejus voluntate omnium nostrorum 
voluntates statuentis : hoc enim satis fuit : 
tum ut ipse Adamus in illa operatione pro 
nobis supponeret, adeoque talis operatio 
esset per modum actus secundi voluntaria 
nobis, prout eramus in illo : tum etiam ut 
peccatum originale inde resultans sit nubis 
voluntarium per modum termini, ut sumus 
in nobis.

inclita, 5(3. Sed urgebis: quia si solum peccavi
mus in Adamo, quatenus eramus in illo, 
non autem ut in nobis ipsis exislenles, 
quippe in nobis tunc nullo modo eramus, 
non debemus contrahere peccatum origi
nale, quatenus in nobis ipsis, sed praecise 
ut fuimus in eo contenti: et consequenter 
neque praedictum peccatum erit intrinsece 
physice in nobis, sed ad summum mora
liter : neque erit aliud numero ab illo,quod 
fuit intrinsece in Adamo. Hoc autem ma

rque. nifeste repugnat communi doctrinae, et ei, 
quam tradit Concilium Trid. ses.5, decreto

de peccato orig. can. 2, ergo, etc. Sequoia 
probatur: quia peccatum origiualeeo modo 
debet esse nobis voluntarium per modum 
termini, quo per modum netus fuit volun
tarium peccatum actuale Adami a quo pro
cedit : ergo si istud solum fuit nobis volun
tarium prout fuimus in ipso Adamo, illud 
quoqueerit nobis voluntarium eodem modo, 
atque adeo non ut sumus in nobis.

Respondetur negando sequelam : nosi 
enim peccatum actuale Adami solum potui
mus committere una cum ipso Adamo, sicut 
eramus tunequando commissum fuit, atque 
adeo secundum esse dumtaxat, quod habui
mus in illo : peccatum vero originale indo 
resultans utroque modo debuimus contra
here, et ut eramus tunc, et ut sumus modo 
quando per generationem ad nosdescendit: 
cumque modo simus extra Adam, et in 
rerum natura per nos ipsos, debemus prae- 
dietura peccatum in nobis contrahere. Et 
sane haec est natura voluntarii capitalis, ut 
quod per modum actus fuit in capite et 
membris ut habentibus esse in illo, des
cendat postmodum per modum termini ad 
eadem membra ut sunt in se ipsis. Tum 
quia vuluntarium capitale inficit totam na
turam et communitatem in capite conten
tam; ibique contractum est debitum, ut 
cum ipso natura transiret : unde sicut na
tura ita infecta descendit postmodum ad 
membra in se ipsis, ita descendere debet prae
dicta infectio, praedictumque voluntarium. 
Tumetiam quia voluntarium capitale opera
tur in membris juxta eorum capacitatem et 
statum; et ideo dum solum habent esse in ca
pite, in eo dumtaxat terminum suum pro
ducit : quando vero accipiunt esse in se 
ipsis, producit quoque in eis praedictum ter
minum. Neque id est intellectu difiicile : 
praesertim quando terminus producendus, 
et multiplicandus est tantum privativus, 
sicut est peccatum originale : quia tunc suf
ficit auferri a capite perfectionem quam ac
ceperat membris communicandam, ut eo 
ipso quandocunque membra in esse ponan
tur, simili perfectione careant. inficiantur- 
que proinde in se ipsis ejus privatione.

I 57. Quod ergo in proposita replica dici
tur, jKccatum orijinale eo nuxlo debere esse 
nobis voluntarium per modum termini, quo 
peccatum Adami voluntarium fuit per mo
dum actus, verum est si ly eo modo solum 

\ dicat conditionem et modum tenentem se 
ex parte ipsius voluntarii, ul quod sit capi- 

l tale, vel personale : secus autem si supra
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subjectum quod utriusijuo voluntarii appoi
nt : ut sic enira negantia est paritas : quia 
sicut terminus alicujua actionis derivari 
solet in plura subjecta, in qua) non deriva
tur ipsa actio secundum se, praesertim cum 
formaliter est actio immanens, et v irtuali- 
ter transiens, sicut est peccatum actuale, 
ita voluntarium per modum term ini ex
tendi potest ad plura subjecta physice in
formanda, in quibus non sit physice volun
tarium per modum actus, 

iwij Tertio objicitur : quia pueri contrahunt 
^ ‘' peccatum originale non lantum ut sunt 

partes naturae, ot communitatis humanae, 
verum etiam ut sunt particulares personae : 
sed ut contrahant hoc secundo modo, non 
requiritur voluntarium personale : ergo 
neque ut contrahant primo requiritur vo
luntarium naturae. Minor constat, et major 
suadetur. Tum quia pueri ante baptismum 
secundum utramque rationem habent esse 
Deo invisi ejusque inimici. Tum etiam quia 
per baptismum potius m undantur ut per
sona) particulares, quam ut partes natura): 
imo ut paries natura) non omnino m un
dantur, siquidem remanet in eis vis ad 
communicandum filiis peccatum originale 

c«jr. simul cum natura, ergo, etc. Confirmatur : 
Btio- quia si praedictum peccatum esset volunta

rium parvulis adhuc voluntate natura), pos
sent vituperari, et increpari propter illud : 
condignitas enim vituperii, et increpatio
nis consequitur tanquam proprietas ad pec
catum propter voluntarii rationem : atqui . 
parvulas non est dignus vituperio neque 
reprehensione propter tale peccatum : quis 
enim increpavit pueris, quod ita nascuntur, 
cum nullus eorum possit aliter nasci? nullo 
igitur modo est illis voluntarium.

58. Ad objectionem respondetur ita esse, 
djjtfo.qiiod pueri etiam ut persona) particulares 
L‘- peccatum originale contrahunt; non tamen 

per se primo,secundario.et cx consequenti: 
contrahunt enim primario ut partes natu
ra», exinde vero infectio simul cum nalura 
ad personas descendit: unde quia volunta
rium ad peccatum requisitum sequitur con
ditionem subjecti quod inficit primario, non 
vero ejus quod inficitur secundario, satis 
est ad praedictum peccatum, etiam ut attin
git personam, voluntarium natura), sine 
quo tamen neque naturam neque personam 
praedicto modo attingeret, 

fetfa Nec refert si urgeas, quod baptismus 
prias abluit personam a culpa originali, 
quam naturam : ergo et ipsa culpa prius 
debet personam, quam naturam inficere.

Respondetur negando consequentiam ; inio 
potius vice versa procedendum (at. Culpa 
enim originalis aufert perfectionem quae 
primario data eat natura-, ut cum natura 
ad personas descenderet : unde privatio 
talis perfectionis, qua) rat ipsa culpa, debet 
per eosdem gradus, atque adeo a natura ad 
personas descendere. Crcterum justificatio 
facta in baptismo tribuit perfectionem, 
videlicet gratiam sanctificantem pro hac 
dumtaxat numero persona, atque adeo p e r - ^ , ^  
sonam ipsam primario respicientem, natu
ram vero non, nisi ut est talis personae et 
quoniam gratia eodem ordine culpam au
fert, prius mundat personam , quam na
turam.

Ad confirmationem D. Thomas in prae- conflr: 
senti art. ad 5, videtur concedere p u e r o s 3 
posse increpari, et vituperari ob culpam 
originalem, si consideretur quatenus sunt 
partes naturae dicuntque ordinem ad pro- 
toparentem ut ad principium, inquo omnes 
peccaverunt, quo pacto praedictum pecca
tum est illis voluntarium. Secus vero, ait, 
si considerentur ut particulares personae.
Atque idem clarius docet quaest. 4 de mal. 
art. 1, unde argumento 4 , desumpto ex 
Philosopho, videlicet quod nulli defectui ex 
origine contracto debetur increpatio et poe
na, quae tamen peccato debetur: ergo nullus 
talis defectus habet rationem peccati : re s -I),Tll0m- 
pondet dicendum quod ei; quod est per ori
ginem contractum, non debetur poma et in
crepatio, si referatur ad personam, quia sic 
non habet rationem voluntarii: sed si refera
tur ad naturam, sic habet rationem volunta
rii, ut dictum est, et hoc modo debetur ei in
crepatio et poena.

50. Addit autem Vasquez, quod cum non Adjiiio 
quaevis increpatio contra peccatum originale 
fieri possit, distinguendum e s t : quia vel in
crepatio consistit in sola poena d am n i: et 
hac digni sunt pueri propter praedictum vo
luntarium . Yel consistit in poena sensus, et 
afflictionis : et hoc genere increpationis di
gni non sunt. Quare cum increpatio, quae 
verbis fit, et habet rationem contumelia), 
potius sit poena sensus, locum contra pueros 
non habet. Haec ille. Sed et nos addimus, An? 
pcenam damni impropriissime appellari in -additio. 
crepationem : unde si aliquo modo non 
omnino improprie pueri propter originale 
digni sunt increpatione et opprobrio, ad 
pcenam sensus spectare debet. Nec verum 
est, hujusmodi pcenam locum contra pueros 
non habere, quia licet hoc ita sit loquendo 
de statu futurae vitae (de quo dicemus infra)
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in hac tamen sicut affliguntur morbis et aliis 
pcenalilatibus, qua? ad poenam sensus perti
nent, idque totum cadit sub demerito pro
dicti peccati, possent etiam saltem quantum 
est ex hoc capite verborum contumeliis et 
increpationibus puniri. i

juti rj- Sed alia ratione nullus hominum poste- 
hunv rorum Adami pueros propter originale pec- 
wm. catum increpabit, quia cum sit omnibus 

commune, nemo aliis jure objicere potest, 
quod ipse eodem prorsus modo contraxit, 
ne sibi dicatur, hypjcrita, quid vides festu
cam in oculo fratris tui, trabem in tuo non 

V.xvrtl.advertens? Et hoc est, quod dicit D. Ansel- 
mus lib. de conceptu virgin. 23: Non juste 
redarguit homo hominem cum culpa nasci, 
sine qua ipse non extitit, et de qua non nisi 
per'alium sanatur. At ab Angelis, qui ab 
originali prorsus alieni sunt, posset totum 
genus humanum, et unusquisque nostrum 
exprobrari propter illud, non ut person® 
particulares, sed ut partes naturae unit® et 
copulat® in voluntate primi parentis, ut D. 
Thom. dixit.

VUiua Denique objicies : quia non apparet, qua 
ub'" 'l(,'via peccatum originale modo in pueris re

sultans, ex Adami voluntate, ejusque inlluxu 
proveniat, aut quam causam effectivam ha
beat : et multo minus quomodo tale pecca
tum, quod, ut infra dicemus, privativum 
quid est, conservet ordinem et respectum I 
ad pradictam voluntatem, sine quo respec
ta, juxta superius dicta, nequit ejus volun
tarium intelligi? Hujus tamen objectionis 
solutio pendet ex decisione dubii sequentis.

DUBIUM III.

An et (pix sit causa efficiens physica peccati
originalis.

60. Licet s$pe dixerimus, peccatum nos
trum originale ex primo Adami peccato 
procedere, atque adeo istud esse causam 
illius effectivam, placuit id cum pluribus 
Theologis ex professo dubitare: tum ut mo
dus pradici® causalilatis innotescat: tum 
etiam ut difficultatibus inde emergentibus 

Causa satisfiat. Et quia causa efficiens alia est 
«Jgg? muralis, et alia physica, alia principalis, 
pkx.ct et alia instrumentallB, de istis omnibus est 

pra*- aliquid examinandum : quod non totum in 
«ali hoc dubio, sed etiam sequenti pr®stabiraus. 
Rri"” ftp Vero in aequi voco laboremus, sciendum 

est, causam moralem in praesenti eam dum
taxat a nobis nuncupari, qu® non per se 
exequilur effectum, sed moraliter ad illum

concurrit; nempe quia merito, vel demeri
to, precibus, consilio, praecepto, nui quovis 
alio excitandi, et persuadendi modo volun
tatem alienam inducit, ut effectum execu
tion! mandet. Nomine vero causx physicx 
intelligimus omnem aliam, qu® ex vi sua, 
seu ex vi influxus ab ea pr®stiti, atque adeo 
non mediante aliena voluntate effectum 
infert. Nec refert an talis influxus sit vera 
et rigorosa actio de pr®dicamento actionis 
vel qualitatis proindeque vera et rigorosa 
causaiitas : aut sit tantum emanatio et re 
sultantia, qu® non differt re ipsa ab effectu, 
ut connotat terminum primarium, ex quo 
resultat: et propterea solum dicitur causa
iitas secandum quid. Neque etiam refert au 
ipse effectus secundum se spectet ad ordi
nem physicum, vel moralem, positivum, 
vel privativum. Dum enim modo explicato 
(hocest)exvi influxus pr®stiti a tali causa, 
et non mediante aliena voluntate effectus 
in rerum natura ponatur, numeranda est 
ejus causaiitas inter physicas, et non inter 
morales : quia iste modus causandi pro
prius est caus® physic®.

Deinde nota divisionem caus® in princi
palem, et inslrumentalem propriam esse 
solius caus® physic® : quia moralis raro 
vel nunquam admittit eam partitionem. 
Ex quibus causa principalis dicitur, qu® 
ratione sui effectum continet: instrumen
t a l  vero, qu® virtute aliena eum producit. 
Tandem nota, in peccato originali posse 
considerari aliquid per se, scilicet ipsam 
malitiam, et inordinationem, qu® Deo re
pugnat, redditque animam illi exosam et 
inimicam : et aliquid concomitanter, pce- 
nam videlicet et miserias, quas Deus pro 
tali peccato infligit.

D. Thomas sententia, et prima ejus ratio.

61. Dicendum itaque est peccatum origi
nale secundum rationem culp® habere cau
sam efficientem physicam saltem eo modo, 
quo privationes illam habent: esseque hu
jusmodi causam principalem,et pr®cipuam 
primum Adami peccatum, in quantum fuit 
peccatum capitis, seu ipsum Adamum in 
quantum per modum capitis natur® huma- 
n® peccato illo deliquit. H®c conclusio, 
quatenus in ea asseritur, pradictum Adami 
peccatum esse causam effectivam et pr®ci- 
puam nostri originalis, a nemine Catholi
corum, quem viderimus, negatur,nec posset
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sine orroro negari. *Sorl etiam quantum ad 
id quod asseritur de causalitate physica, 
est communior inter Theologos, illamque 
tuentur D. Bonaventura in  2, dist. 31, art.
1, qu;cst. 1, Driedo decapt. tract. 2, cap. 2, 
parte 3, Alvarez lib. 6 de auxil. disp. 44, 
num. 18, et in praesenti disp. 171, Greg. 
Mart. dub. 4, conclus. 3, Monies, infra 
quasi. 83, disp. 3, num. 33. Dehentque hoc 
idem tueri quotquot asserunt, semen ab 
Adamo decisum effective instrum entaliter 
attingere traductionem peccati originalis, 
quos infra referemus : imo Curielem, Zu- 
miel, et alios ex iis, qui pro contraria sen
tentia adduci solent, credimus in re ab hac 
non dissentire, quia nomine causalitatis 
moralis, quo ipsi utuntur, non intelligunt 
causalitatem per modum demeriti, consilii, 
suasionis, etc. quam dumtaxat nos in prae
senti moralem vocamus, sed resultantiam 
et emanationem ex natura rei, independen- 
temque ab aliena voluntate : quam nos ad 
physicam reducimus illi vero quia non 
est proprie actio, moralem appellant.

Sed quidquid sit de hoc, sententia nostra 
est D. Thomae infra quaest. 83, art. 1, in 
corp. ubi sic ait : Aliquid potest esse in ali
quo dupliciter: uno modo sicut in causa vel 
principali, vel instrumentali: alio modo sicut 
insubjecto. Peccatum ergo originale omnium 
hominum, fuit quidem in ipso Adam sicut 
in prima causa principali secundum illud 
ad Roma. 5, in quo omnes peccaverunt. In  
semine autem corporali est peccatum originale 
sicut in causa instrumentali: eo quod per 
virtutem activam seminis traducitur in pro
lem simul cum natura humana. Et in solut. 
ad 2: Peccatum originale causatur ex semine 
sicut ex causa instrumentali: non autem 
oportet, quod aliquid sit principalius incausa 
instrumentali, quam in effectu, sed solum in 
causa principali: et hoc modo peccatum ori
ginale potiori modo fuit in Adam, in quo 
fuit secundum rationem actualis peccati. Et 
ad 4: Infectio originalis peccati nullo modo 
causatura Deo, sed ex solo peccato primi pa
rentis per carnalem generationem, etc.

Ubi D. Thom. manifeste loquitur de 
causa principali physica: quoniam loquitur 
de illa secundum quod per instrumentum 
seminis, et generationis carnalis ad pecca
tum originale concurrit: causa autem, quae 
per instrumentum physicum concurrit, in 
quantum ita concurrit, non est moralis 
sed physica: nam causa moralis non influit 
immediate per instrumentum, sed media 
voluntate aliena ut causa principali. Idem-

DISP. XIV

quo confirmat S. Doctor exemplo, quo uti
tur in corpore ejusdem articuli his verbis: 
Hoc modo ex voluntate primi jmrentis pecca
tum originale traducitur in posteros per 
quandam generativam motionem: sicut a vo
luntate alicujus hominis derivatur peccatum 
actuale ad alias paries ejus, etc. Atqui cau- 
salitas voluntatis in derivando peccatum 
actuale ad alias partes hominis, ut ad appe
titum, intellectum, etc. non est moralis 
sed physica ex vi proprii et realis influxus: 
orgo sim iliter debet esse physica causalitas 
Adami in traducendo ad posteros originale 
peccatum.

62. Ratione vero sic suadetur. Quoniam 
peccatum originale est aliquis effectas (sal
tem eo modo quo privationes effici dicun
tur) positus a parte rei in unoquoque pos
terorum Adami : igitur debet dari aliqua 
causa quasi prim aria, ex cujus influxu illud 
qualecumque esse, quod habet, in rerum 
natura effective ponatur : atque adeo quae 
per modum causaj physicae propria virtute 
ipsum a ttin g a t: sed nulla alia potest assi
gnari, nisi Adamus per suum primun pec
catum, ergo, etc. Antecedens est per se 
notum : peccatum enim originale non est 
aliquid increatum, neque habens esse a se 
adhuc in ratione defectus; sed ut ipsum 
nomen ostendit, originatum et causatum 
ab aliquo. Ex quo etiam prim a consequen
tia liq u e t: quia neque ratio effectus, neque 
ratio originis potest intelligi sine respectu 
ad causam, non tantum materialem aut 
formalem, sed etiam effectivam, a qua (ut 
dicitur in ejus diffinitione) incipiat motus 
et infiuxus, per quem talis effectus in rerum  
natura collocatur. Quod si talis causa non 
propria virtute, sed ut mota ab alia, et per 
modum instrum enti operetur, recurrendum 
erit ad illam, ex qua sit talis virtus, atque 
adeo quae propria virtute, et per modum 
causae principalis id praestet. Et de hac (ne
que enim abeundum est in infinitum) pro
cedit nostrum argumentum. Minor autem 
constat : quia cum talis causa non sit puer, 
in quem peccatum originale traducitu r: ne
que proximi parentes, ut omnes Catholici 
supponunt, nulla alia potest assignari prae
ter voluntatem Adami ratione illius actus, 
quo per modum capitis ex persona omniuin 
posterorum primo deliquit.

Confirmatur : quia peccatum originale 
non utcumque est effectus, sed per modum 
voluntarii per se et intrinseci, licet termi- 
nativi, ut dubio praecedenti v id im us: sed 
de ratione voluntarii terminalivi est, ut
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procedat a voluntate tauquam a causa phy
sica medio aliquo actu ejus physico, qui sit 
voluntarius formatter : alias non conveni
ret illi diffinitio, scilicet ijuihI cstab intrin
seco aim cognitkme: igitur assignanda est 
voluntas, a qua prodictum peccatum modo 
dicto procedat: non est autem alia assigna- 
bilis nisi voluntas Adami per suum primum 
peccatum, ergo, etc.

Evisso 63. Dices, sufficere influxum moralem ad 
hoc, ut ex voluntate, et peccato Adami re
sultet in ejus successoribus originalis culpa: 
quia cum ha?c tantum sit qua>dam carentia 
et privatio justitiae originalis, per solam 
connolationem illius primi peccati auferen
tis a tota natura talem justitiam resultat in 
unoquoque nostrum, sine influxu reali et 
physico. Ko praesertim quia causa, quae jam 
non esi sicut peccatum illud Adami. nequit, 
realiter et physice aliquem influxum pr$- 

Ad wn- here, A(1 confirmationem vero dici posset,
° asm * non omnc' voluntarium esse voluntarium 

physice, sed aliqua tantum moraliter: inter 
qua; dubio praced. numeravimus ipsum 
peccatum originale: et etiam omissiones pec- 
caminosm dicuntur voluntarLr non physicr, 
quasi terminent realemvoluntatisinfluxum, 
sed interpretative vel moraliter: quia volun
tas potuit illas prohibere ponendo actus op
positos, et non prohibuit.

Praela. Sed contra est; quia vel efficacia illias
di,ur actus, quo Adamus peccavit, pertingit re 

ipsa ad hunc effectum, qui est peccatum ori
ginale, \el non? Si primum, nihil deest 
quominus sit causa ejus physica : quia no
mine causrphysicx in praesenti non aliam 
intelligimus, nisi illam, cujus influxus sua 
efficacia ad effectum pertingit: ita quod ex 
vi talis influxus sufficienter, et sine alterius 
causae principalis adminiculo, effectus in 
rerum natura collocetur. Si secundum, ne
cessario quaerenda est alia causa efficiens, 
cujus efficacia modo dicto attingat talem ef
fectum, iliumque extra se ponat. Cumque 
hoc posterius dici nequeat: nulla quippe 
excogitabitis est talis causa; dicendum est 
primum.

Major 64* Deinde Adamus per suum primum
nwrtSo peccatum aliquo modo influit effective in 

peccata originalia posterorum secundum 
rationem malitiae, ut omnes Theologi fa
tentur : at non per modum causa; moralis: 
ergo per modum causa; physica;. Minor 
probatur. Tum quia causa moralis non 
pra>bet ex vi sua sufficientem influxum in 
effectum, quo illum execulioni mandet, sed 
tantum ad id movet et excitat alienam vo

luntatem : constat autem Adnmutn ad nos
trum peccatam secundum rationem malitia; 
non hoti modo concurrero: quia nulla est 
alia voluntas, quam moveat et excitet ad 
ejus productionem. Tum etiam quia causa 
moralis ulicujus effectus semper debet ha
bere comitem causam ejus physicam, 
nempe illam voluntatem, quam allicit, et 
movet, ut illum execulioni mandet: ergo, 
quicquid sit de causalitate morali Adami in 
nostrum peccatum, debet necessario con
cedi aliqua causa physica, qua ad illud 
secundum rationem malitia; executive con
currat: hujusmodi vero causa non est alia 
excogitabitis praeter ipsam Adami volunta
tem per suum primum peccatum, ut in- 
luenti patebit: ergo,etc.

Nec refert quod peccatum originale sit i#?» 
tantum privatio: quia privationes sicut a l i - j^  
quo modo habent esse in rerum natura,ubi 
antea non erant, ita eo modo quo sunt, pos- u. 
tulant fieri physice et executive ab aliqua 
causa, ex cujus influxu suum qualequale 
esse; vel potius non esse ad extra consurgat: 
ut videre est in privationibus naturalibus: 
sicut est privatio frigiditatis in aqua, visus 
in animali, et similes, qu:c licet sint caren
tia, suo tamen modo fieri dicuntur ab 
eodem efficiente, a quo producuntur forma; 
incompossibiles cum illis, quarum sunt ca
rentia;: privatio enim frigiditatis vere fit 
a producente calorem, et privatio visus a 
ponente obicem destructivum visus. Neque 
hujusmodi causalitates aliquis morales ap
pellavit, aut ad lineam causalitatis physicae 
non reduxit. Quamvis quia non est ibi vera 
et rigorosa actio immediate terminata ad 
privationem, sed resultantia ex vi actionis 
praecedentis, non vocentur absolute et sim
pliciter causalitates, sed secundum quid, et 
diminute.

63. Neque verum est, peccatum Adami 
fuisse dumtaxat connotatum in ordine ad 
auferendam justitiam originalem a tota na
tura, ponendamque privationem in suis 
posteris, ut dicitur in praedicta evasione : 
quia nudum connotatum nisi simul habeat 
rationem causa;, non sufficit ad effectum 
sive positivum, sive privativum de novo 
ponendum, neque potest esse tota ratio 
hujus positionis, sed conditio dumtaxat il
lius, quod est vera ratio et causa talis posi
tionis: impossibile quippe est, ut intelliga- 
mus aliquid, quod non est a se, poni de 
novo in rerum natura; et quod non intel- 
ligamus causam, in cujus influxum redu
catur. Et multo minus sufficit, aliquid esse

connotatum.
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connululum, ut dicamus offectum inde pro
cedere : ob idque plura connotant praedic
tum Adaini peccatum, ut ejus poenitentia, 
satisfuelio, redemptio, etc. quae minime ex 
ipso or tum ducunt, sed potius illud des
truunt. Cum ergo peccatura nostrum ori
ginale juxta communem sensum ex Adarni 
peccato procedat, et hoc fuerit tota ratio 
cur ad nos pervenerit, non est dicendum 
esso dumtaxat connolalum, sed causam 
vere el realiter influentem. Quo pacto vero 
Adami peccatum, cum modo non existat 
physice, possit physice causare, inferius 
constabit.

Prata- Evasio confirmationi adhibita etiam cor- 
tvisio ruit. Tum quia perspicuum est ad rationem 
Dnatio- voluntarii non sufficere causali talem mo- 
Lta). ralem : poena enim causatur m oraliter a 

voluntate, siquidem causatur ab ea deme- 
ritorie per culpam, et non idcirco est vo
luntaria, imocoritravoluntatem. Tum etiam 
quia quod dubio praecedenti diximus esse 
aliqua voluntaria moraliter, et non physice, 
non est intelligendum respectu voluntatis, 
a qua accipiunt voluntarii rationem, secun
dum se consideratae : ab hac enim omne 
voluntarium debet physice procedere : sed 
facta collatione ad personam, cui attribuun
tur. Quatenus voluntas, a qua voluntarium 
procedit, aliquando existit physice in tali 
persona, et tunc dicitur voluntarium physi
cum : aliquando autem existit in alio sup
posito, sed quia hoc vices illius gerit, repu
tatur moraliter talis voluntas, ac si esset in 
illa persona, cujus tale suppositum vices 
gerit; et moraliter voluntas ejus vocatur : 
elex hoc ipsum voluntarium a tali volun
tate physice procedens dicitur respectu prae
dicta personas voluntarium morale.

66. Ex quo fit, quod licet peccatum ori
ginale non dicatur voluntarium physice 
respectu nostri, sed tantum moraliter, quia 
non est a voluntate physice nobis inhae
rente, sed a voluntate Adami, quae m orali
ter reputata est nostra ; respectu tamen 
ipsius Adami, et voluntatis ejus, prout erat 
voluntas capitis, non est dicendum volun
tarium moraliter (nisi forte quoad ratio
nem intrinseci) sed physice, quia physico 
modo,et per physicum influxum ab ea ortum 
ducit. Diximus nisi forte quoad rationem 
intrinseci, quia cum de ratione voluntarii 
sit, et quod procedat a voluntate, et quod sit 
ei intrinsecum, aliquando hoc posterius 
non convenit physice, sed solum moraliter, 
sicut in casu nostro, ubi voluntas Adami 
moraliter tantum est nobis, nostroquo ori-

Salmant. Curs, thcoloy., tom. VIII .

ginali peccato intrinseca. Hoc tamen non 
tollit, quominus talis voluntas sit causa 
physica praedicti voluntarii, quia ratio 
causae physica? non attenditur penes intrin
secum, vel extr inseca m respectu effectus, 
sed penes modum procedendi ab illa, ni
mirum executive, et ex natura rei, et non 
mediante aliena voluntate, ut supra ani
madvertimus.

Quod autem dicitur de omissionibus, 
potius est pro nobis : omissiones enim phy-sire<unt 
sice, et executive, ac per realem influxum3 '̂,1”11" 
procedunt a voluntate; quamvis non im
mediate, et directe illum term inen t; sed 
indirecte, et mediante actu incompossibili 
cum actu omisso. Unde quicquid ibi est cau- 
salitatis, et emanationis ad genus causse 
physicae spectat. Neque tales omissiones 
consueverunt dici voluntarix moraliter ; so
lent tamen appellari voluntarix interpreta
tive: non quia ratio voluntarii indirecti in 
eis reperta morali modo fiat, aut interpre
tative s i t ; sed quia communiter explicatur 
per actum positivum, quo quis vult omit
tere : qui sane actus quia sa?pe non datur, 
interpretam ur illum , philosophamurque 
eodem modo, ac si formaliter daretur : quia 
res ita se habent, ac se haberent, si da
retur : et super hujusmodi actum, quem 
in terpretam ur, non vero supra ipsam 
omissionem, aut ejus voluntarium cadit 
immediate denominatio interpretative.

§ H .

Ratio alia pro assertione.

67. Secundo probatur conclusio rationeseeumJa 
desumpta ex D. Thoma locis supra citatis, assertio-x 1 n s ratio
Quoniam ita se habuit peccatura actuale 
Adami, quatenus fuit peccatum capitis, 
respectu nostri originalis, sicut idem pec
catum, ut fuit personale proprium, respectu 
peccati habitualis relicti in ipso Adamo, et 
sicut peccatum nostrum actuale respectu 
habitualis, quod in nobis relinquit : sed 
peccatum illud ul personale fuit causa effi
ciens physica peccati habitualis Adami, et 
nostrum peccatum actuale physice etiam 
causat habituale in nobis : ergo praedictum 
peccatum ut capitale fuit sim iliter causa 
efficiens physica peccati originalis ad nes 
transmissi. Major constat a paritate ratio
nis : sicut enim eadem est comparatio vo
luntatis capitalis ad membra, ac personalis 
ad personam, ita eodem modo se habere 
debet peccatum actuale ut capitale, seu ut

1
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commissam praedicta voluntate* capitali ad 
peccata habitualia membrorum, qua? sunt 
nostra originalia, sicut habuit se idem pec
catum actuale, ut fuit personale, commis
su mqne praedicta voluntate ut Adami pro
pria ad peccatom habituale personale, et 
proprium ipsius Adami: et sicut peccatum 
actuale personale uniuscujusque ad pecca
tam ejusdem habituale personale. Minor 
vero probatur : quia pradictum peccatum 
Adami ut personale physico expulit ab eo 
originalem justitiam, physiceque causavit 
in illo talis justitia? privationem, in qua 
privatione peccatum ejus habituale consis
tebat: sicut etiam peccatum nostrum actuale 
plnsice causat in nobis peccatum habituale, 
quia physiceexpellit gratiam, in cujus pri
vatione consistit.

confir- 68- Confirmatur: nam qui physice cau-
autio. sat formam, vel actum expulsivum alterius 

forma? debita;, physice etiam causat priva
tionem forma? expnlsa?: sicut qui physice 
causat calorem expellentem frigiditatem 
debitam aqua?, physice etiam causat priva
tionem ipsins frigiditatis: et qui physice 
ponit obicem destructivam visus debiti ani
mali, physice causal caecitatem, qua? est 
privatio visus: et universaliter loquendo 
non est alius modus causandi physice ali
quam privationem (saltem per modum cau
sa: principalis) nisi quia physice causatur 
ob expellens formam debitam, et media hac 
expulsione privationem inducens:sed Ada- 
mus quatenus per modum capitis deliquit, 
physice, causavit sua voluntate formam 
expulsivam justitiae originalis a se et a suis 
posteris: igitur physice causavit in se, et 
causat in illis privationem talis justitiae, 
atque adeo peccatum originale. Minor sua
detur. Tum quia Adamus dum sic deliquit, 
physice causavit primum illud peccatum 
actuale : quod sicut in quantum personale 
expulit justitiam originalem a propria per
sona, ita in quantum capitale habet exclu
dere, vel impedire illam, ut erat loti pos
teritati debita : igitur causavit physice 
formam seu obicem expellentem a tota ipsa 
posteritate pra?diclam justitiam. Tum etiam 
quiajper illud peccatum effecta est in Ada
mo, et in tota natura humana qua?dam 
prava dispositio, sive corruptio virium sen
sitivarum, quae dicitur concupiscentia, per 
quam vires istae immoderate tendunt ad 
bona sensibilia, caroque adversus spiritum 
rebellat: propterea enim hujusmodi con
cupiscentia in Scriptura non semel vocatur 
peccatum, quia ex peccato originali est, et

ad peccatum inclinat, ut declarat Conci- Co*. . 
lium Tri<l. sess. 5, decreto do peccato orig. Trii 
Et etiam in ipso corpore effecta est ex vi 
pranlicti peccati quadam indispositio, sivo 
corruptio, ratione cujas non perfecte sub
ditur anima?, neque ab ea continetur, ut 
non ad corruptionem et interitum tendat: 
sed ad hanc pravum dispositionem et cor
ruptionem ex parte corporis et virium 
sensitivarum, sequitur in anima privatio 
justitiae originalis, sicut ad contrariam rec
titudinem, et dispositionem optimam in 
primo statu sequeretur ipsa justitia : ergo, 
etc.

§ III.

Prior nimius declarandi causalitatem pec
cati Adami in nostra originalia.

89. Verum quia efficacia hujus rationis 
omnino percipi non valebit, nisi ostenda
tur via, per quam influxus physicus illius 
primi Adami peccati post tot millia anno
rum, tolque successivas generationes ad 
puerum modo nascentem et ejus animam 
perveniat: atque ita justitiam originalem 
physice in ea impediat, vel excludat, ope- i Eao. 
ra  pretium erit accuratius illam investi
gare. Quocirca duplex se offert modus di
cendi, alter communior, quem in hoc § 
alter vero specialior, quem in sequenti pro
ponemus.

Ad primi ergo intelligentiam sciendum Dociria 
est, quod quia Adamo data fuit justitia ori- 
ginalis non pro se tantum, sed sub co pacto dicendi, 
ut si in innocentia permaneret, in omnes 
posteros, qui per seminalem propagationem 
abeo descenderent, simul cum natura, et 
per ipsum generationis actum (modo infe- i
rius declarando) illam propagaret, conse- \ c«o
quenter ejus virtuti generaliva? et semini j t“- 
superadditus fuit vigor necessarius et suffi
ciens ad ejusmodi propagationem. Certum 
est enim potentiam generativam hominis, 
et ejus semen sua relicta naturae, omnique 
alio destituta solum habere vim ad huma
nam naturam secundum se communican
dam : atque adeo pro communicanda cum 
illa praedicta justitia, nova et peculiaris 
virtus, novusque et specialis vigor neces
sario fuere illis superaddenda. Qua est 
doctrina D. Thoma? quaest. 4 de mal. art. 1 D.Tlmm. 
ad 9 et in 2, dist. 30, quaest. 1, art. 2 ad 4 
ct dist. 20, quaest. 2, art. 3, ibidemque ad 
Annib. art. 4 et 4,contra gent. cap. 52, rat.
5 el 10 et opusc. 2, cap. 187. Sicut ergo per

primum
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primum Adam i peccatum ablata fuit j»liy- 
siceabillo proso ct pro tola poster i tu to ipsa 
originalis justitia, sic a virtute ejus gono- 
rativa, et semine ablatus fuit vigor, quo 
pollebat. Unde dixit D. Thorn, loco uit. do 
tnal. quod ex }>cccatoprimi pum ilis destituta 
esi curo ejus illa virtute, ut ex ea posset de
cidi semen, per quod originalis justitia in 
alios propagaretur. Et sio in semine defectus 
hujus virtutis est defectus moralis corruptlie
nis: et ex hoc diam est ibi virtus ad similem 
imperfectionem, sicut est ibi virtus ad pro
ductionem hwnaiuv nuturx in prole generata.

70. Fuitque haec privatio vigoris in se
mino,et virtutegcncrativa effectus praedicti 
peccati physico modo eo proportionali quo 
ipsa privatio justitiae originalis. Nam quia 
talis vigor consequebatur ad ipsam justitiam  
ut communicandam, ad nibilque aliud po
nebatur in semine, nisi ut propagationi 
illius deserviret eo modo, et in eodem ge
nere causa?, quo primum peccatum expulit 
ab Adamo praedictam justitiam , ejusque 
communicationem abstulit, debuit etiam 
expellere talem vigorem : frustra enim sub
lata illa tam pro Adamo, quam pro poste
ris, iste in alicujus semine remaneret. Ex 
quo fit, quod sicut carentia justitiae origi
nalis in Adamo non fuit nuda carentia, uti 
esset in pura natura, sed privativa et vo
luntaria, privativa quidem, quia erat ca
rentia formae debitaa; voluntaria vero, quia 
peractum A*olunlarium fuit inducta: ita 
carentia praedicti vigoris in semine utrum 
que illud habuit. Quia talis vigor et erat 
debitas ex vi pacti, ex quo debita erat com
municatio praedietse justitiae, ad quam or
dinabatur, et ex eodem actu voluntario ejus 
expulsio ortum duxit.

Fit etiam, quod quemadmodum in statu 
innocentiae esset consideranda in illo se
mine duplex ratio, alia naturalis et quasi 
propria, secundum quam esset instrum en
tum generantis in ordine ad naturam  se
cundum se communicandam : alia quasi 
supernaluralis, seu divinitus superaddita, 
secundum quam se haberet lanquam ins
trumentum Dei in ordine ad propagandam 
cum natura originalem justitiam  : ita post 
peccatum debemus etiam considerare in 
eodem semine duplicem rationem, nempe 
illam naturalem, secundum quam habebat 
esse instrumentum naturae in ordine ad 
illam secundum se communicandam; haec 
enim ratio, sicut et ca?tera pure naturalia 
non sunt amissa per peccatum. Aliam vero 
voluntariam et privativam ortam ex prae

dicto peccato Adami, secundum quam erat 
quasi instrumentum ipsius peccati, vel Ada- 
mi ut sic peccantis in ordine ad commu
nicandum defectum originalis justitiae. Si
cut igitur medio praedicto semine secundum 
suam positivam et naturalem rationem tan- 
quain naturae instrum ento communicata 
fuit filiis Adami ejus natura ; ita medio 
eodem semine secundum illum defectum 
ex peccato ortum tanquam instrumentum 
ipsius peccati communicatus eis fuit de
fectus voluntarius praedictae justitiae, in quo 
consistit peccatum originale.

71. Videmus enim incuusalitalibushanc Declara- 
servari conditionem, quod defectas cujus-rt̂ ijla 
libet principii redundat in effectum, e ts i-  exem- 
milem defectum in eo inducit. Sicut polen- 1,1 ,s> 
tia visiva defectuosa elicit defectuosam 
visionem : et semen deficiens ab illa vir
tute, quae necessaria est ad productionem 
tibiae recte deambulantis, producit tibiam 
claudam, hoc est privatam sanitate requi
sita ad recte deambulandum : iterumque 
ab hac tibia clauda, seu privata sanitate 
procedit motus cum claudicatione : et qaod 
in omnibus istis effectibus perfectionis est, 
tribuitur perfectioni causae : quicquid vero 
est carentia? et imperfectionis, inejusdefec 
tum reducitur. Cum ergo vis generativa et 
semen Adami, quod est proximum genera
tionis principium, ex ejus peccato con
traxerit defectum voluntarium vigoris re
quisiti ad communicandam originalem 
justitiam , necesse est ut ex tali defectu 
emanet in prole defectus voluntarias ipsius 
justitia?, atque adeo peccatum originale.

Quod etiam potest dec la rari: tum ex eo, 
quod in primo hominis statu contingeret: 
tunc enim eo ipso quod semen polleret pra?- 
dicto vigore a Deo concesso, effective tan
quam instrum entum  ipsius Dei (modo in
ferius declarando) justitiam  originalem 
induceret : ergo quia de facto per peccatum 
voluntarie fuit privatum tali vigore, debuit 
ratione hujus privationis lanquam instru
mentum ipsius peccati effective inducere 
privationem ipsius justitia?. Tum etiam 
nam si peccatum originale esset aliquid 
positivum, eo ipso quod in semine daretur 
vis positiva ex peccato Adami descendens, 
effective in virtute talis peccati illud attin
geret : ergo supposito quod sit privativum 
(ut disputatione 1(5 ostendemus) eo ipso 
quod in eodem semine detur privatio su- 
pradicti vigoris descendens cx praedicto 
peccato Adami, attinget illud effective; eo 
modo, quo privationes attingi et fieri d i- .
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cantor. Palel ulrobiqueconsequonlia: nam 
iibi affirmatio est causa affirmationis, nega
tio vel privatio erit causa vel privationis vel 
negationis in eodem genere causas: et sicut 
se haberet semen vigens ad justiti® introduc
tionem, debet se habere semen vigere des
titutum ad ejus defectum introducendum.

72. Eodem ergo et simili modo per gene
rationem uniuscujusque successorum Adarui 
descendit praedictum peccatum a filiis ad 
nepotes et ab bis ad pronepotes, et deinceps. 
Quia cum unusquisque a suo antecessore 
accipiat naturam medio semine prodicto 
vigore ex vi peccati Adami destituto, ac 
proinde voluntarie privatam originali jus
titia, tam secundum ea, quae corpus, quam 
secundum ea, qua» animam perficiebant, 
ipse quoque pro generandis successoribus 
elformat semen simili modo destitutum, 
communicalivumque natura» cum eadem 
privatione. Xeqae enim destituta natura 
justitia originali quoad omnia prodicta 
posset efformare semen non destitutum 
supra dicto vigore : neque per semen ita 
destitutura alitercommunicari natura,quam 
orbata tali justitia : cumque in nulla gene
ratione hujusmodi defectus in natura vel 
semine reparetur, oportet ut per omnes 
transeat, semperque defectus seminis gene
rantis effective inducat defectum prolis 
genita»: et ad hunc defectum prolis iterum 
sequatur defectus in semine pro successiva 
generatione : ac proinde quod unusquisque 
ita ex Adamo descendentium, et accipiat 
per vitiatum semen patris naturam et se
men vitiata, et per semen, quod vitiatum 
accepit, naturam et semen vitiata commu
nicet : sicque ab uno in alterum prodictus 
defectus justitia» originalis tam quoad ani
mam, quam quod corpnssimul cum natura 
perpetuo propagetur : silque talis defectus 
omnibus et singulis voluntarius ex vi primi 
peccati Adami, unde trahit originem, et a 
quo primum semen, medioque isto secun
dum, et sic reliqua voluntariam illam pri
vationem vigoris acceperunt, ut per eam in 
virtute talis peccati, et tanquum ejus ins
trumenta defectuose generent.

§ IV.

Prim a oljjcclio contra litmc modum
dicendi.

Objwiio ^3* Contra hunc lamen modum dicendi 
urgent non pauca, ex quorum solutione 
magis elucidabitur. Objicies ergo primo

cum Gregorio .Mart, in prosenti dub. 5, 
falso supponi semen in sintu justitia,» ori
ginalis pollere aliquo vigore superaddito 
in ordine ad eam propagandam, quo post- 
modum per peccatum privaretur: ruit ergo 
procedens doctrina hujusmodi enixa fun
damento. Antecedens suadetur. Tura quia 
ita videtur docere I>. Thom. I p. quaesi. D.Ttaa 
100, art. I ad 2, ubi negat justitiam ori
ginalem, seu gratiam in illo statu trans
fundendam fore ab Adamo in posteros vir
tute seminis, sed fuisset (inquit) collatu 
hoministatim cum habuisset animam ratio- 
nalem: sicut diam statim cum corpus est dis- Min 
{HKfitum, infunditur a Dea anima rationalis:
(jut tamen non esi ex traduce.

Tum etiam (arguit Martinez) quia si se
men talem virtutem physicam haberet ad 
causandam justitiam originalem in genito, 
semen esset sacramentum, nihil enim am
plius ponimus in sacramentis nov® legis, 
quam virtutem plnsicam instrumentalem, 
ad causandam gratiam justificantem, aqua 
non distinguebatur realiler prodicta jus
titia. |

7 1. Respondetur negando antecedens : soliv 
nostra enim doctrina est expressa D.Thom® 
qu®st. -I de malo, et aliis locis, quae citavi
mus num. 00. Eamque tradunt Ferrara 2, Ffmri 
contra gent. cap. 52, Lira super ad Roma. Lltl 
5, et alii. Unde ad locum ex J p. respon
detur primo cum Bannez ibidem, animad
vertendo, quod justitia originalis prout 
importabat perfectionem entitative et ut 
quod spiritale, residebatque in anima, 
non tantum perficiebat illam absolute et 
secundum se, hoc est in ordine ad actus, 
qui ab ipsa anima independenter a corpore 
polerant exerceri, sed etiam in quantum 
erat forma corporis et radix perfectionum 
illius, atque adeo quantum ad unionem 
cum ipso corpore. Unde fiebat, ut anima 
non tantum uniretur corpori, et perficeret j 
illud per suam vim informativam natura
lem, sed etiam per ipsam originalem jus
titiam. Et sicut ex vi prioris unionis resul
tant ab anima in corpore proprietates et 
perfectiones naturales, quibus corpus cor- 
respondet anima» secundum suam natura
lem conditionem : ita ex vi posterioris re
sultabant a justitia originali in eodem 
corpore perfectiones quodammodo super- 
naturales, uti erat illa quatis qaalis impos
sibilitas et immortalitas, qua» in primo 
statu homini conveniebat, et plena subjectio 
virium sensitivarum ad rationem, aliaque 
hujusmodi, quibus idem corpus consonabat

justitiae
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jus (i lito originali anima), aou ipsi anima) 
ut per talum justitiam pertecta).

Hoc supposito respondetur, quod sicut 
anima rationalis dupliciter potest attingi 
per aliquam actionem, vel ontitntivo et se
cundum substantiam : et hoc modo attin
gitur a solo Deo per creationem : vel quan
tum ad unionem cum corpore : et hoc modo 
attingitur etiam a generante modio semine 
secundum suam naturalem virtutem, qua 
generans medio illo ct disponit materiam 
et producit ipsam actualem unionem. Ita 
justitia originalis residens in anim a pote
rat dupliciter attingi : vel ut perficiebat 
eam absolute et secundum se, et hoc modo 
soliu ; Dei erat effectus : liocque dumtaxat 
intendit D. Thom, loco ex 1 p. adducto. 
Vel quatenus perficiebat eandem animam 
formalissime ut unitam, et informantem 
corpus, atque adeo quantum ad unionem 
ejusdem justitiae originalis cum corpore : 
et hoc modo attingeretur a generanto per 
semen ratione vigoris supra explicati. Quia 
generans non utcumque uniret animam 
corpori, sed ut habentem ipsam justitiam 
originalem : atque adeo eo proportionali 
modo quo communicaret proli animam ra
tione unionis, communicaret etiam prmdic- 
tam justitiam.

75. Secundo respondetur, justitiam  ori
ginalem ultra perfectionem simpliciter su- 
pcrnaluralem, quam ponebat in anima et 
in potentiis ejus (qum juxta veriorem senten
tiam non distinguebatur saltem secundum 
substantiam a gratia nostra justificante : ct 
virtutibus per se infusis) ponere etiam per
fectiones in corpore, quibus efficiebatur quo
dammodo impassibile :el secundum se ani
ma), ac secundum vires sensitivas rationi 
perfecto subjiciebatur. Qua) sane perfectio
nes licet possent dici supernalurales respec
tive ad corpus bamanum, quia non erant 
debita) ex principiis sum n a tu ra ): absolute 
tamen non transcendebant totum natura) 
ordinem saltem entitative : sicut de dotibus 
corporis gloriosi diximus tract, de beatitud. 
disp. 5, a num. 42. Cum ergo D. Thom. ait 
prodictam justitiam non esse ex traduce, 
loquimur de illa quantum ad perfectionem 
absolute supernaturalem, quam ponebat in 
anima : et ideo utitur nomino gratia potius 
quam nomine justitia  originalis. Cum quo 
optime stat ut secundum illud, quod pone
bat non omnino transcendens ordinem na
tura), produceretur virtute seminis pollentis 
supradicto vigore. Et hoc intendit aliis 
locis citatis num. GO, praesertim in 2, dist.

20. quaesi. 2, art. It; nam distinguit inter 
justitiam originalem, el justitiam gratui
tam seu gratiam, quae est merendi princi
pium : el hanc dicit infundi a solo Deo ; 
illum vero propagari a generante, sicut 
propagatur peccatum originale. Idemque 
ad Annibald. art. 4, curn posuisset argu
mentum, quod Adam iis peccando transmisit 
peccatum in posteros: ergosi non peccasset, 
transmisisset gratiam, etc. respondet: /)i-D.Tlwnu 
canium quod pacatum originalecslpeccatum 
nalurx principaliter, ct personx consequen
ter ; sed donum gralix e converso se habet, el 
ideo non est simile Simile, autem est de justi
tia originali, qnx naturam in statu inno- 
cenlix cojiseqnclxilur, per quam inferiora in 
statu illo suis superioribus obediebant: unde 
et justitia fuisset a parentibus in filios pro
pagata, sirul et nunc peccatum originale.

Per quod palet ad secundum ex Grego
rio Mart, quia sive hujus, sive prioris so
lutionis doctrinam teneamus, non habetur 
quod in statu justitia) originalis inesset se
mini virtus, quae modo inest sacramentis 
nova) legis : ha)c enim attingunt effective 

ratiam sanctificantem entitative etsecun- 
um substantiam : quam tunc generans 

vel nullo modo attingeret, licet attingeret 
ajios effectus pertinentes ad justitiam ori
ginalem juxta secundam solutionem : vel 
ad summum juxta primam attingeret illam 
quantum ad unionem cum corpore, sicut 
attingit animam ; non vero entitative, si
cut Sacramenta attingunt.

76. Si autem interroges, utrum  in hac ormri- 
justitiae originalis propagatione generans 
se Imbuisset una cum semine vigoroso per gaiiont. 
modum causae instrum entalis : vel potius 
ut causa principalis utens semine tanquam 
instrumento ad illam propagationem ? Res
pondetur si sermo sit de aliis genitoribus 
postAdamum, neutro modo debuisse con
currere, sed habituros se solum de mate
riali tanquam subjectum vel causa illius 
virtutis seu actionis, quam Deus vel Ada- 
mus assumeret ut instrumentum ad prae
dictum effectum. Eo proportionali modo 
quo aqua calefacta ad calefaciendum vel 
urendum neque concurrit ut causa princi
palis, neque ut instrumentalis ; sed praecise 
est subjectum caloris, qui se habet ut v ir
tus, vel instrumentum ignis. Et ratio est, 
quia generans proximum in illo casu non 
haberet majorem influxum in justitiam  
originalem neque magis per se concurre
ret, quam modo, ad originale peccatum : 
ad hoc autem non concurrit ul causa effec-
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tiva, neque principalis, neqne instrumon- 
lalis, alias peccatum in ipsum refundere
tur, u! a num. 10 dicebamus : ani habet so 
dumtaxat de materiali, quatenus precise 
continet, \el ministrat semen, quod Ada- 
mus pro instrumento assumit ad illud effi
ciendum.

Si nutem do Adamo loquamur, non ost 
dicendum habiturum se precise ut subjec
tum. et de materiali: sed aliquo modoper se 
ut causam effectivam : nam illa justitiae 
originalis propagatio per se dependeret ab 
Adami voluntate ut in innocentia perma
nente, quam dependentiam non haberet 
respectu posterorum. Praedicta vero Adami 
causalitas non tam esset physica, quam mo
ralis : quatenus Deus non nisi dependenter 
ab ejus voluntate ut observante pactum, et 
conservante innocentiam tribueret cuilibet 
semini mediate, vel immediate ab eo de
ciso prredictum vigorem. Atque adeo Deus 
esset causa principalis physica, et Adamus 
quasi causa moralis, semen autem esset 
instrumentum elevatum physice a Deo, et 
morali ter ab Adamo: eodemque proportio
nali modo propagatio justitiae originalis 
Deo, et Adamo, tribueretur ; non autem 
caeteris genitoribus, nisi valde materiali
ter, sicut dicitur de eis, quod traducunt pec
catum.

Rcfilin. Nec refert si urgeas, Adaraum eodem 
modo transferre nunc in posteros peccatum 
originale, atque tunc transferret justitiam: 
ergo si respectu istius solum se haberet ut 
causa moralis, etiam respectu peccati debet 
hanc dumtaxat causalitatem exercere.

Liluitur. 77. Respondetor enim negando antece
dens. Nam sicut homo in hoc statu per ac
tum meritorium noncausntphvsiceeffeclive 
augmentum gratia?, sed solum moTaliter 
et meritorie, e contra vero cum peccat,phy
sice per actum peccaminosum expellit gra
tiam, et causat peccatum habituale : ita 
Adamus licet respectu justitia? originalis 
solum habuisset rationem causas moralis, 
respectu ejus privationis, seu peccati origi
nalis debet habere rationem causa? physi
ca;. Et ratio est fere eadem utrobique : quia 
ad hoc ut peccatum actuale physice causet 
habituale, vel originale, sufficit oppositio, 
quam habet ex natura rei cum gratia,etcum 
predicta justitia: nam eo ipso ad praesen
tiam illius debent ista; physice expelli, in 
qua expulsione peccatum habituale, vel 
originale consistit. Ad causandam vero 
physice gratiam, vel justitiam per modum 
causa? principalis necessaria erat virtus ac-

ii

tiva squalis perfectionis naturaliter insi
dens, et a propria uutura dimanans, ut alibi 
ostendemus, qua; neque Adamo respectu 
justitia; originalis, ndque alicui creatura; 
respectu gratia; potest competere.

Adde, quod tam respectu gratia?, quam 
respectu justitiae originalis datur propria 
causa physica, nempe Deus, et ideo non est 
necesse hominem sic concurrere: at res
pectu peccati nulla est alia causa physica 
principalis : et ita debet homo praxlictum 
causalitatem exercere, ne detur effectus pro
prius in rerum natura sine ulla physica 
causalitate. Adde secundo, quod in propaga
tione justitia; originalis ideo Adamus non 
se haberet ut cAusa principalis physica, 
quia non ipse, sed Deus immediate elevaret 
instrumentum talis propagationis, nempe 
semen per pra?dictnm vigorem ; quod si 
Adamus ad hanc elevationem physice con
curreret, nihil deficeret, quominus esset 
causa principalis physica in pra?dicta pro
pagatione. Cum ergo in ordine ad traduc
tionem peccati ipse dumtaxat, atque adeo 
per modum causa principalis elevet instru
mentum media infectione, quam commu
nicat semini, ob nullam rationem potest 
non se habere in hujusmodi traductione ut 
causa physica principalis.

§ V.

Alia objtxlio contra eundem dicem!i
modum.

f

78. Objicies secundo : quia per hoc quodSMooi 
semen descendens ab Adamo careat p ra -°  JCCR 
dicto vigore, solum ponitur in illo insuffi
cientia ad causandum justitiam originalem; 
non autem ponitur sufficientia et vis ad 
causandum physice originale peccatum : 
ergo non recte declaratur hac via praedicta 
causalitas. Antecedens probatur multipli
citer. Tum quia in statu natura; purae etiam 
careret tali vigore, et non idcirco induceret 
similem defectum. Tum etiam quia instru
mentum debet habere a causa principali 
vim activam, perquam effectum ejus attin
gat : semen autem nullam vim activam 
recipit ex peccato Adami, sed solam priva
tionem illius vigoris, qua; cum sit carentia, 
nullius est efficientia; vel activitatis : et esto 
aliquam haberet, esset dumtaxat respectu 
alterius similis privationis, non autem res
pectu peccati originalis, quod longe majo
rem privatiouem includit. Preterea instru
mentum per virtutem in se receptam debet

suo
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suu rnodo contineru in aclu efToclum causa 
principalis, qui in pnosenti est originale 
peccatum : res uutom adeo physica et mule- 
rinlis nequit actu continere peccatum, quod 
est quid morale. Eo praesertim quia si se
num peccatum contineret, efficeretur uh eo 
peccamiuosum et culpabile, sicut efficitur 
auiina, quod nemo dixit. Ad haec : semen 
cum sit corporeum, nequit animam, quae 
spiritualis est, attingere, neque aliquid in 
ea producere : cum ergo peccatum imme
diate sit in ipsa anima, non videtur posse 
attingi per semen. Denique licet in primo 
semine immediato deciso ab Adamo illa 
privatio vigoris posset esse effectus sui pec
cati, quia dum hoc ab eo justitiam expulit, 
potuit a virtute generativa ipsius prmdictum 
vigorem excludere : at in reliquis semini
bus mediate decisis non apparet, quomodo 
praedictum peccatum, quod nunquam eis 
coexistit, aliquam privationem inducat.

itoii- 79. Respondetur negando antecedens : 
,r'r' per illam enim privationem vigoris adest 

in semine sufficiens vis ad attingendum 
effective suo modo peccatum originale: quia 
cum hoc etiam sit privativum, sufficit ad 
illius efficientiam vis, ut ita dicamus, pri
vativa. Nam si virtus positiva causae inducit 
perfectionem positivam in effectu, non est 
cur privatio virtutis causae non inducat in 
effectu imperfectionem privativam , quia 
ubi affirmatio est causa affirmationis, ne
gatio debet esse causa negationis, ut numero 
71 dicebamus. Diximus ad attingendum 
effective suo rnodo, etc. videlicet indirecte, 
et per resultantiam cujusdam term ini se
cundarii, quo pacto efficitur originale pec
catum. Nam efficientia prim aria et directa 
alicujus causae semper est per aliquid posi
tivam. Hujusmodi autem directa et prim a
ria efficientia in nostro casu term inata fuit 
immediate ad solum peccatum actuale Ada- 
mi, ex quo originalia nostra modo dicto 
resultant.

AJ yri* Quare ad primam probationem dicendum
;^ 3tio-est *n stalu naturae purae neque vigorem 

illum fuisse debitum semini, neque justi
tiam originalem proli, et ita neutrius ca
rentia haberet rationem privationis, sed 
negationis dumtaxat. Unde licet concedere
mus, carentiam vigoris in semine fore 
tunc suo modo effectivam carentiae justitiae 
originalis, non ideo fuisset ullo modo ef
fectiva peccati, ad quod requiritur caren
tia privativa. Diximus licet concederemus, 
etc. quia revera negatio, quae ad lineam 
privationis non pertingit, nullo modo fit,

neque indiget aliquo, a quo ponatur in re
rum natura, ut in bac disputatione mim.
21 dicebamus. Quod est inteltigendum. 
quando res, cujus est negatio, de facto im
mediate non extiterat, sicut in casu, de 
quo loquimur : eo quod tunc nullum esi 
oppositum, ex quo talis negatio fiatjuxla 
ea, qua? in tract, de voluntar. disp. 4,dub.
2, diximus. Et propter eandem rationem 
nullo etiam modo potest esse ratio effi
ciendi aliam negationem. Atque adeo in 
praedicto statu naturae purae neque carentia 
vigoris in semine, neque negatio justitiae 
in prole essent alicujus causae effectus, ne
que una respectu alterius esset aliquo modo 
effectiva. Caeterum rebus ut nunc a Deo 
dispositis, tam carentia originalis justitiae 
in omnibus posteris Adami, quam carentia 
vigoris in semine cujuslibet ad illam tra
ducendam habet rationem privationis, quia 
utrumque erat debitum ex vi pacti inili in 
paradiso cum Adamo. Unde utraque priva
tio potest, et debet habere causam suo 
modo effectivam : et illa, quae est privatio 
justitiae debet habere rationem peccati, et 
fieri ab alia, quae est privatio vigoris, ut 
explicuimus.

80. Ad secundam probationem resp o n -^ 1] ^  
detur, respectu effectus, qui est tantum pri
vatio, quale est peccatum originale, non 
requiri in instrumento majorem virtutem, 
quam privativa, uti est carentia praedicti 
vigoris in semine, quia sicut se haberet 
ipse vigor ad traducendam justitiam  origi
nalem, habet se defectus vigoris ad defec
tum justitiae traducendum. Neque obest 
quod privatio illius justitiae, in qua pecca
tum consistit, sit major privatio, seu sit 
privatio majoris perfectionis, quam priva
tio vigoris. Quia sicut in positivis non re
quiritur, quod virtus instrum enti adaequet 
formaliter perfectionem effectus, nam hoc 
proprium est solius causae principalis : ita 
in privativis non est necesse, quod defectus 
instrumenti formaliter adaequet defectum 
in effectu productum. Unde sicut vigor ille 
residens in semine licet form aliter non 
adaequaret justitiam originalem, posset il
lam per modum instrum ent transfundere: 
sic defectus ejusdem vigoris etiam si for
maliter sit minor, quam defectus ipsius jus
titiae originalis, potest eum per modum ins
trumenti communicare. Habet enim se 
(ut dicebamus) defectus vigoris ad justitia? 
defectum, sicut ipse vigor haberet se ad 
justitiam.

Ad tertiam dicas, semen defeetuosum ^/"*
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ratione privationis contineri' peccatum ori
ginale eo proportionali modo, quo ratione 
naturalis virtutis continet naturam huma
nam, et sicut ratione vigoris contineret 
originalem justitiam, scilicet virtualiter. 
Neque huic continenti» obest, semen esse 
quid physicum et materiale : sicut neque 
id obest continentiae natur» ; neque conti
nent i» justitia; originalis ohesset: quia li
cet peccatum non possit esse in re ita 
materiali formaliter tanquam in subjecto, 
aut tanquain in causa effectiva principali, 
bene tamen virtualiter sicut in causa ins- 

D.ibctffi.sfrumentali, ut explicat D. Thom, in prae
senti art. 1 ad 3 et in 2, dist. 30, quaest. I . 
art. 2 ad -i ibi : Dicendam quod licti semen 
non habeat in se infectionem culpx in adi t ; 
hale’1 tamen in virtute, sicut etiam p te t, 
quod ex semine leprosi generatur filius lepro
sus, quamvis in ipso semine non sit lepra in 
actu : est enim in semine virtus aliqua defi
ciens, per cujus defeclum Contingit defectus 
teprx in prole. Similiter ex hoc ip& quini in 
semine est talis dispositio, qua privatur illa 
impossibilitate, et oniin ibilitale ad animam, 
quam in primo statu corpus humanum ha
bebat, sequitur, quod in prole, qua est sus
cepi ica originalis peccat i, efficiatur originale 
peccatum in actu.

Quare autem licet peccatum praedicto 
modo contineatur in semine, non proprie 
ibi habeat rationem peccati, neque proinde 
denominet illud peccaminosum, docet in si
mili S. Doctor dist. 31, sequenti quaest. 1, 
art. 1 ad 4, ubi sic a it: Illa infectio, que est 
in semine sic non ha/jel rationem culpx ante 
infusionem anime, sicut nec penx: opjrtet 
enim esse idem subjectum culpx et jxvnr: et 
ideo sicut in rebus irrationabilibus non pro
prie est jxnio, qux de se ordinem ad culpam 
habet, ita etiam nec in semine p/rna potest 
esse (atque adeo nec culpa) sed est defectus 
quidam in quantum similitudo naturx gene
rantis in semine virtualiter manet per modum 
etiam quo lepra in semine leprosi non esi xgri- 
tudo. Si tamen pena esset, posset esse causa 
culpx non in quantum hujusmodi, sed secun
dum qw>d ex culpo causatur: virtus enim 
causx manet in effectu. Unde quia p r  pecca- 
tum primi hominis ista infectio consequuta 
est in tuta natura humana, ideo ubi invenit 
subjectum susceplivum culpx, habet rationem 
culpx in actu sicut in puero jam nato: ubi 
vero hoc non invenit, sicut in semine, manet 
in tali infectione virtus culpx, ut sic causa 
culpx esse possit.

j SI. Ad quartam probationem respondet

Idem.

Ang. Doctor cit, art. 2. ex dist. 30, in solui, 
a i h i s  verbis: Dicendum, quod anima non 
inficitur p 'r  infectionem carptis tanquam 
corpse agente in animam, sed /ter quondam 
colligationem unius ad alterum: i/uia forma 
recipitur in materia secundum conditionem 
ipsius materir, cum omne, quml est in altero, 
sit in eo p-r modum recipientis: et ideo ex hoc 
ipso quod corpus illa virtute privatur, qua 
perfecte erat subjicibile anim.v, sequitur 
etiam, quod anima illa virtute careat. qua 
perfecte corpus subditum regat: et talis de
fectus originalis juslitix culpa est natur-v, 
prout consideratur consequens ex voluntate 
alicujus hatentis naturam, ex quo natura 
traducta est. Consonatque hui6 solutioni D. 
Thomae alia, quam tradit D. Bonaventura 
in 2, dist. 31, art. 1, quaest. 3, ubi rem ita 
declarat: Prxnotnndum est, quod tripliciter 
dicitur aliquid agere in alterum: uno modo 
per prxdominantiam, sicut contrarium agit 
in suum contrarium. Alio modo per influen
tiam, sicut corpus superius agit in hxc infe
riora. Tertio modo per colligantium, sicut 
quando duo ita sunt unita, quod unum trahit 
ad se alterum, et communicat alteri proprie
tates suas. Cum ergo dicimus carnem inficere 
animam, hoc inhdligitur quantum ad tertium 
modum agendi propter colligantium, quam 
habet ad animam, propter quam dum deor
sum tendit, cam secum trahit: ut enim dicit 
Gregorius, qui labenti innititur, neces se est 
ut cum labente labatur.

Sensus autem doctrinae utriusque sancti 
Doctoris non est, quod actio corporea nullo 
modo possit attingere animam rationalem : 
nam actio generativa sicut attingit unio
nem illius cum corpore, attingit etiam 
ipsam animam formaliter in ratione partis, 
et extremi unibilis. A’ult ergo D. Thom. 
actionem seminis, quatenus Iraductiva est 
originalis culpa;, non attingere animam 
directe et immediate tanquam terminum 
primarium, vel tanquam subjectum talis 
termini-, sed attingere immediate solam 
infectionem corporalem, quae in carne pra;- 
cedit : indeque nova actione resultare in 
anima, eo ipso quod corpori ita infecto 
uniatur, infectio spiritualis, qn» est privatio 
originalis justitia; propter adaequationem, 
seu collimitationem, quae debet esse animae 
ad corpus. Itaque licet demus, unionem 
inter illa esse tantum conditionem necessa
riam, ut resultet in anima prodicta p ri
vatio, quia aliter non efficeretur pars hu
mana; natura; descendentis ab Adamo, et 
consequenter sicut non esset illi debita

justitia
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justitia originalis (luce onirn soli praodictee 
naturo) debetur) ita ejus carentia non habe
ret rationem privationis : at voro illa cor
poralis infectio prajeodens unionem, per 
accessum ad quam anima maculatur, et 
incurrit talem privationem, non est con
ditio dumtaxat, sod terminus suo modo in 
exeeutione primarius actionis peccati tru- 
ductiviD, ex quo effective resultat in anima 
ipsa privatio tanquam terminus secunda
rius. Sicut ex dispositionibus, quas generans 
introducit in materia per actionem genera- 
livam seu «Iterativam, resultat effective in 
anima unio ejus ad corpus.

E<;ua 82. I nde non obest si urgeas. Tum quod 
anima in eodem instante, in quo creatur, 
unitur corpori : at in instante creationis 
nequit inquinari peccato, alias istud refun
deretur in Deum : ob hanc enim rationem 
Angelus in primo instante peccaro non va
luit. quia defectus incipiens cum esse rei 
reducitur in creatorem. Tum etiam quod 
in re spirituali, ut est anima rationalis, et 
Angelus, nullum agens exlrinsecum prader 
Deum per modum causa} principalis potest 
aliquid edicere : quippe ad hoc necessarius 
est illapsus in talem rem, qui est solius Dei 
proprius, de quo late diximus in tract, de 
Angel, disp. 14, a numero 20. Ergo cum 
peccatum originale immediate afficiat ani
mam, non poterit a generante extrinseco 
effective attingi.

PciUGr. Respondetur enim ad primum exD. Tho- 
ma in 2. dist. 32, quaest. 2, art. 1 ad 2, ubi

fl.Ttafi.gic ait ; Dicendum quod non est simile de 
anima et de Angelo : Angelus enim crea Ius 
est non ut forma alterius corporis: unde non 
\vAeral er parte mater i ce defectus incidere : 
sed oportebat, quod si in principio creationis 
peccati maculam habuisset, quod ex parte 
creantis esset: anima vero creatur ut actus 
cujusdam corporis, cx cujus conjunctione 
potest aliquam maculam contrahere : nec- se
quitur. quod maculat illius Deus principium 
sit. Videatur etiam quaest. IGde mal. ari. 4 
ad 21. Adde, quod respectu peccati origi
nalis praecedit debitum ex parte pueri tale 
peccatum contralientis, quod quidem debi
tum contraxit in Adamo : et quia Deus non 
tenetur remittere hoc debitum, non tenetur 
etiam praedictum peccatum im pedire; ne
que ex eo quod non impediat, debet in eum 
reduci : secus vero in Angelis, in quibus 
nullum praecessit tale debitum. Vide (si 
placet) quae diximus in  tract, de Angel, 
disp. 11, num. 13, ubi hanc replicam di
luimus.

83. Ad secundum respondetur, doctrinam 
illam procedere in causalitafe directa, et 
respectu effectus positivi, quia haec postu
lant illapsum agentis in anim am ; non au
tem respectu alicujus privationis, quae in
duci potest per resultantiam ex aliqua 
dispositione, quam generans producit in 
carne. Certum est eniin quod generans, 
etiam si sit agens exlrinsecum, attingit 
animam rationalem quantum ad unionem 
mediis dispositionibus corporalibus. Unde 
si ex hac unione vel secundum se, vel ra
tione alicujus ex dispositionibus sequatur 
aliqua privatio in anima, sicut contingit in 
praesenti, consequenter poterit talem priva
tionem attingere. Adde, ad inducendam in 
aniina praedictam privationem duo tantum 
requiri, nim irum  quod ille, a quo induci
tur, sua actione privaverit naturam huma
nam justitia originali : et rursus quod sua 
etiam actione anima efficiatur actu pars talis 
naturae, nam eo ipso attinget, et inquinabit 
illam pradicta privatio. Constat autem 
utrumque hoc posse fieri ab Adamo ratione 
sui peccati, et ratione seminis infecti. Quod 
quidem locum non habet respectu alterius 
agentis extrinseci, ut inluenti patebit.

Ad ultimam denique probationem constat a<i uitl- 
est dictis : nam sicut Adamus suo peccato 
causavit in proprio semine privationem vo-uonem. 
luntariam  praedicti vigoris : ita media hac 
privatione causare potuit similem privatio
nem in semine filii, cui etiam talis vigor 
debebatur; el media ista aliam in semine 
nepotum, et sic de reliquis. Sicut qui causa- 
ret in aliquo semine privationem virtutis 
necessariae ad producendam tibiam sanam, 
media illa privatione causaret in ipsa tibia 
privationem sanitatis, el media ista priva
tionem rectitudinis in motu progressivo : et 
si alii effectus inde successive procederent 
cum debito alicujus perfectionis dependentis 
a praedicta rectitudine, transiret in eos si
milis privatio ex vi ejusdem causae.

84. Sed urgebis, quod licet Adamus, du- Koplica. 
ranle justitia originali, per suum semen 
vigorosum causaret illam in filiis; at non 
causaret in eorum semine similem vigo
rem : non eninr talis vigor, erat proprietas 
dimanans a justitia originali, ut ita fieret
ex vi ejusdem actionis; sed accidens ab ea 
separabile, unde posset in aliquo casu in
veniri sine illa, ut infra admittemus : et 
ideo ubicumque inveniretur, a solo Deo 
causaretur : ergo neque amissa per pec
catum justitia habuit causare in semine 
filiorum privationem talis vigoris. Patet
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consequentia. Nam sicut ubi affirmatio est 
causa affirmationis, negatio est causa nega
tionis: ita ubi affirmatio non est causa affir
mationis, negatio non erit causa negationis: 
si ergo vigor in semine Ada? non fuisset 
causa vigoris in semine filiorum, negatio 
seu privatio illius non erit causa privationis 
istius.

Respondetur negando consequentiam. 
Nam regula illa ubi affirmatio est causa af
firmationis, negatio, etc., communiter reci
pitur: alia vero nempe ubi affirmatio non 
est causa affirmationi*, negatio, etc., sjppis
sime fallit. Homo enim expellit a se physice 
gratiam per omissionem actus debiti: ac 
proinde negatio talis actus est causa effi
ciens physica negationis gratix-; et tamen 
affirmatio non est causa affirmationis, quia 
per positionem talis actus non producitur 
physice gratia.

85. Sed ad rem nostram licet praedictus 
vigor respectu justitia? originalis sumptae 
secandum se, vel ut erat perfectio perso
nalis, non esset proprietas adeo rigorose, 
ut nulla ratione posset ab ea separari, et 
ideo posset in aliquo successore Adami 
(quamvis non alteuta suavi Dei providen
tia, ut dicemus num. 153). sine illa inve
niri, habebat tamen nexam ex natura rei 
cum praedicta justitia, ut erat perfectio na
turo? cum ea propaganda. Quia talis vigor 
ad hoc dumtaxat erat institutus, ut justitia 
illa per eum communicaretur. Hoc autem 
sufficit, ut quicumque praedictam justitiam 
secundum hanc posteriorem rationem phy
sice ab aliquo expulerit, expulerit etiam 
physice ab ejus semino, per quod communi
canda erat, talem vigorem: cum iste propter 
pra?dictum nexum sine illius cominunica- 
bilitate nequeat conservari. Quia ergo Ada- 
mus per suum peccatum physice exclusit a 
se juslitiam originalem secundum utram
que rationem, physico etiam exclusit a pro
prio semine vigorem, quo erat communi
canda filiis, propter praedictum nexum : et 
media hac proprii seminis privatione phy
sice causavit in filiis privationem ejusdem 
justitia?: quia semen privatum et infectum 
non potuit non infectam et privatam natu
ram illis communicare. Rursusque per hanc 
privationem justitia; originalis in filiis cau- 
savit physice in eorum semine propter 
eundem nexum aliam privationem vigoris, 
quo erat communicanda nepotibus : sicque 
in perpetuum privatio vigoris in semine ge
nitoris physice infert privationem justitias 
originalis in genito,et ha?c privationem vi

goris in ejus semine, et ista iterum priva
tionem justitio? originalis in successore, et 
sio de reliquis : sine eo quod pro omnibus 
hujusmodi privationibus alium causam 
principalem assignare oporteat praeter pec
catum Adami, ex quo prima privatio suum 
esse privativum, et voluntarii rationem 
immediate accepit: per eamque ad secun
dam privationem, et per hanc ad tertiam, 
et per istam ad quartam, et ita in reliquas 
pertransivit.

§ VI.

In eundem dicendi modum tertia objectio.

86. Tertio in eundem dicendi modum, 
et praecipuead versus confirmationem nostro: 
rationis factam num. 08 objicies: quia non r«i 
apparet qua; sit illa prava dispositio ex 
parte corporis inducta per peccatum Ada
mi : aut quo pacto physice ex illa sequatur 
in anima prolis privatio justitia; originalis.
Vel enim esset aliquid positivum? Et hoc 
non, quia in nobis ante rationis usum nullo 
est forma positiva, qua? sit incompossibilis 
cum gratia, vel justitia originali, utideberet 
esse illa dispositio, ut praedictam justitiam 
expellat: praeterquam quod homo in natura 
lapsa antequam actualiter peccet, nihil po
sitivum habet, quod non haberet in statu 
naturae pura;, in quo nulla ejus dispositio 
per generationem accepta similem privatio
nem, aut aliam quamcunque peccaminosara 
induceret. Vel esset aliquid privativum? Et 
neque hoc dici potest: quia eadem esset 
difficultas de hac privatione, et de obice, per 
quem causaretur, atque de privatione justi
tia; originalis.

Adde, pra;dictam dispositionem,f[iia?cum- 
quesit, solum dispositive, quod est de ge
nere causa? materialis, posse causare aliquid 
in anima : nam in genere causa; efficientis \ 
potius omnes dispositiones corporis sunt 
anima? effectus : ergo talis dispositio nihil 
conducit ad praesens, ubi sermo est tantum 
de causali late effectiva.

87. Respondetur, dispositionem illam Sotft 
pro materiali esse aliquid positivum, quia 
importat ipsam corporis humani composi
tionem ex contrariis, unde habet, ut in 
corruptionem tendat, et non plene subdatur 
anitna; in ordine ad esse; et etiam ipsas 
vires sensitivas secundum se, et absque 
rationis fraeno, vel retinaculo praecisive 
spectatas : pro formali vero dicit privatio
nem illius perfectionis, qua; oriri deberet a

justitia

cito
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justitia originali, perquam et corpus per
fecte subderetur anima) quantum ori esse, 
et vires sensitiva) ud rationem quantum ad 
operari. Ad hauc ergo dispositionem ex parte 
corporis ut coalescentem tam ex illo mate
riali, quam ex isto formali sequitur in ani
ma privatio justitia» originalis. Quia cum 
unusquisque recipiatur ad modum recipien
tis, et forma materiae coaptetur, talis con
surgit in anima perfectio, vel imperfectio, 
qualis in materia praecedit dispositio. Atque 
adeo in corpore prave disposito per cor
ruptionem, et privationem illius perfec
tionis, quam justitia originalis communicat 
vel pneexigit, nequit nonsequi anima prave 
affecta per corruptionem, et privationem 

u ipsius justitiae. Quae est doctrina D. Thomae 
ad Roman. 5, lect. 3, ubi sic a i t : Licet in 
semine non sit anima, est tamen in semine 
virtus disposition corporis ad animx recep- 
tionem; qux cum corpori infunditur, etiam 
tisuonwdo conformatur, eo quod omne recep
tum est in recipiente per modum recipientis: 
d exinde videmus, quod filii assimilantur 
{furentibus non solum in defectibus corporali
bus, sicut leprosus generat leprosum, et poda
gricus podagricum ; sed etiam in defectibus 
animx,sicut iracundus iracundum, et amentes 
examentibus nascuntur: quamvis enim pes,qui 
est subjectam podagrx, non sit in semine, nec 
anima, quxest subjectum irae, vel amentix; 
al tamen in semine virtus formativa corpo
ralium membrorum, et disposiliva ad ani
mam. Sane si ad optimam corporis disposi
tionem ex vigoroso semine, qualem tribue
bat. vel praaexigebat justitia originalis, se
queretur in anima optima perfectio, quae 
essetipsa originalis justitia ; non est cur ad 
privationem, et defectum talis dispositionis 
per infectum semen in corpore inductae non 
sequatur in anima privatio talis perfectio
nis: eamdem enim proportionem habet 
privatio corporis ad privationem animae, 
quam perfecta corporis dispositio ad animae 
perfectionem.

88. Quare ad utramque probationem pro 
prima parte dicas, convincere praedictum 
positivum non esse incompossibile cum 
justitia originali, neque inferre ejus priva
tionem sumptum praecise secundum se, et 
omnino materialiter : quo pacto invenire
tur in statu naturae purae : secus autem ut 
subter suum materiale modo explicatum. 
Et licet in natura pura esset carentia ejus
dem perfectionis;quia tamen talis perfectio 
non oral debita, sicut modo est, non habe
ret ejus carentia rationem privationis,

quam modo habet, et secundam quam prae
dictum formale constitu it; sed negationis 
dumtaxat, quo pacto non spectat ad illud, 
sed potius ad materiale.

Ad primam vero probationem pro se
cunda parte dicendum est, hoc privativum, 
quod est formale in prodicta dispositione, 
sufficienter causari ex privatione vigoris in 
semine generantis ; neque in ipso genito 
oportet illi assignari aliam causam.

Ad illud, quod additur, respondetur, dis
positiones requisitas ex parte corporis ad 
introductionem formm substantialis dupli
ces esse : alias concomitantes, qua) sunt 
simul cum illa in instante generationis : et 
istae solum se habent materialiter disposi
tive ; liocque dumtaxat modo in introduc
tione animae rationalis concurrunt ad ejus 
unionem, et ad intromissionem peccati: 
de iliisque loquitur non semel D. Thom. 
cum ait animam inquinari peccato originali 
propter infectionem, et pravam dispositio
nem corporis, cui infunditur, ut videre est 
quaest. 4, de mal. art. 2 ad 11. Aliae autem 
sunt proxime antecedentes instans genera 
tionis, qua) immediate term inant actionem 
alternativam , ab eisque tanquam a termino 
prius producto resultat in praedicto instante 
ipsa forma, vel secundum substantiam si 
sit m aterialis, vel quantum ad unionem si 
sit spiritualis. Hujusmodi ergo dispositiones 
non sunt ab anima in  genere causae efficien
tis, sed potius e converso. Unde in casu 
nostro sicut effective concurrunt ad unio
nem illius cum corpore, concurrun-t etiam 
in eodem genere ad privationem justitiae 
originalis, quae virtute earum ex prasdicta 
unione resultat.

80. Cui doctrinae favet I). Thom. quaest.
83, sequenti art. 3 ad 2, et in praesenti art.
4 ad 2, ubi ait, quod caro non inficit ani
mam, nisi in quantum est principium ac
tivum in generatione. Ac si diceret non 
illam carnem vel dispositionem, quae est in 
corpore genito, et consequitur ad rationem 
anima), quasi per eam facta vel constituta, 
in quaque ultimate sistit generatio, indu
cere effective peccatum originale : sed il
lam, quae praecedit, et effective infert p ro - 
dictam unionem, quaeque una cum semine 
generantis, et prout stat sub ejus motione 
vel terminatione, habet esse generationis 
principium.

Per quod manet soluta alia objectio, quae Bmk 
tangitur etiam a D. Thoma, cur nim irum  si objectio, 
anima ex unione ad carnem inficitur, cum 
permaneat ista unio etiam post justificatio-
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nem, non permaneat infectio? Respondetur 
enim ex modo dictis, carnem, ex qua effec
tive anima maculatur, non esso illam, quae 
manet ingenito unita ipsi anima?, sed qua? 
praecedit, cujus influxus in ipso instanto 
generationis finitur. Quod si ad carnem, 
qua» unita manet, argumentum extendas, 
quatenus ipsa dispositive Concomitanter se 
habet ad animam, num. praecedenti dixi
mus hujusmodi dispositiones concomitantes 
etiam concurrere ad peccatum originale 
materialiter dispositive.

Dicendum est cum Cajet, in praesenti art. 
4, praedictas dispositiones non inficere ad
huc dispositive, nisi ut stant sub motione 
generativa, vel saltem sub connotatione 
peccati Adami non retractati: quia sic dum
taxat important ordinem ad ipsum Ada- 
mum ut moventem per generationem in
fectam, quo dumtaxat modo peccatum trans
fundit. 1'ndequia talis motio et connotatio 
sistit in instante generationis, vel saltem in 
duratione immediate antecedenti instans 
justificationis ; ibi etiam sistere debet prae
dicta causalitas. Adde, carnem solum infi
cere animam, prout specialiter pertinet ad 
naturam, quod habet, dum est sub influxa 
generationis, aut saltem sub praedicta con
notatione : postraodum vero manet jam 
prasdieta caro ut omnino determinata ad 
suam personam, et sic non inficit. QiukI 

D.Tbom.recfcg explicuit D. Thorn. quaest. 4 de malo 
art. 1 ad 7, ubi sic a i t : Peccatum originale 
per se loquendo est peccatum natwrx, non 
persona; nisi ratione natura infecta : actus 
autem generationis proprie deservit natura, 
quia ordinatur ad conservationem speciei : 
sed carnem jam esse anima unitam pertinet 
ad constitutionem persona: et ideo raro ma
gis causal originale jteccatum, prout conside
ratur in via generationis, quam prout est 
jam unita. Non negat absolute I). Thomas, 
carnem etiam unitam posse causare origi
nale peccatum in anima; sed ait, magis 
hoc illi competere, prout consideratur in 
via generationis. Quia prout sic nequit non 
connotare peccatum Adami, ex vi cujus in
ficit -. cum tamen postquam jam est unita, 
possit statim prmdictam connotationem 
amittere, et amittat de facto adveniente 
justificatione. Vide disp. sequenti dub. 1 a 
num. 20, ubi agitur de permanentia et 
extinctione debiti culpa? originalis.

— •* * *

rr peccatis.

§ VIf.

Causalitas effectiva precati Adonii in ori;/i- 
tuitia nostra alia vio explicatur.

90. Secundus modus explicandi praedic
tam efficientiam supponit aliqua animadver
sione digna. Primum est, peccatum Adami, 
ex quo commissum fuit ab illo ut gerenti 
munus capitis fuisse quoque peccatum om
nium peccatorum, qui in illo lanquam iu 
capite morali continebantur : ita quidem 
ut omnes illos aeque immediate comprehen
derit, nec respexerit nepotem Adami me
diante filio, aut mediante nepote, et filio 
pronepotem, sed unumquemque ita aequali
ter et immediate, ac si \ ol solus ipse in 
Adamo contineretur, vel immediato et in- 
dependenter ah altero esset ab illo proces
surus, solaque voluntas Adami inter ipsum 
Adamum. et unumquemque ex posteris in
terjaceret. Deus enim constituens Adamum 
caput eorum morale, a?que immediate vo
luntates omnium, atque adeo sine depen
dentia unius ab alio, et sino ordine ullo, 
quantum ad hoc, prioritatis, vel posterio- 
ritatis, in eum transfudit. Aliter non solus 
Adamus rationem capitis haberet, sed inter 
illum et nos alia intermedia capita jacuis
sent. Quare ordo, qui in physica continen
tia servatur, juxta qnam Adamus immediate 
solum continebat filios, et mediis filiis 
nepotes, mediisque illis el istis pronepotes, 
elsic reliquos, de materiali omnino se ha
buit ad continentiam moralem, secundum 
quam omnes et singuli rnque immediate illi 
attinebant, erantque omnes vel ut filii, 
nemo nepos, pronepos, etc. Omnes ergo 
a?que immediate in illo peccavimus, et ad 
omnes a?que immediate peccatum pertinuit.

91. Deinde est supponendum, quodcun-J 
que peccatum mortale, dum non retracta- u 
tur, physice expellere vel impedire gratiam
a supposito, cujus est peccatum: quia ex na
tura rei, quandiu ita manet, est i neo m pos
sibile cum illa in tali supposito, adeo at 
neque de potentia absoluta possint coexis- 
tere. et qua? hoc modo sunt incompossibilia 
physice se excludunt, quippe independenter 
ab actu libero alienae voluntatis ex ipsis 
rerum naturis,earumque effectibus forma
libus talis exclusio ortum habet. Atque hinc 
etiam fit, ut sicut tale peccatum, dum actu 
committitur, gratiam praeexistentem phy
sice expellit, aut non praeexistentem impe
dit, introducitque de novo, si non inveniat

ejus
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ejus priv.iliom'in: ita rloncc post modum 
irrelructntum inunel, physico conservat 
laiopj (irivuliunotn, et quasi liubltualitoroam 
cuitsal: cnusaietque semper actualitor, quo
ties sine illa praedictum suppositum inve
niret. Quippe non minus repugnat postmo- 
dum poni, vel conservari gratiam in tali 
supposito, nisi retractatio advenerit, quam 
repognabat, dum peccatum actu committe
retur.

Possumusque id exemplo explicare. Nam 
si Deus Petrum v. g. manentem habitua- 
liter in peccato, quod commiserat, et non 
retractaverat, annihilaret, rursum queeun
dem numero Petrum sine gratia reprudu- 
ceret, proculdubio consurgeret iterum in 
eo illa privatio gratiae, et peccatum habi
tuale, in quo fuit annihilatus : alias posset 
saltem hac via aliquis sine gratia ab statu 
peccati mortalis exire, cujus oppositum do- 
centcommuniter discipuli D. TJiomae. Tunc 
ergo si quaeramus, cujus causae influxu prae
dicta privatio, seu peccatum habituale, quod 
durante annibilatione non fuit, poslmo- 
dum reviviscat? Cum hujusmodi causa 
Deus per suam reproductionem non fuerit, 
nulla alia poterit assignari, nisi peccatum 
actuale praeteritum non retractatum. Atque 
adeo dicendum est, hujusmodi peccatum 
sic irretractatum apud Deum manens, sem
per habere vim non solum conservandi, sed 
etiam causandi de novo praedictam priva
tionem : causaturumque de facto, si forte 
suppositum, a quo commissum fuit, de 
novo ad rerum naturam perveniret.

92. Si vero postules, ubi maneat pecca
tum actuale, postquam actu transiit, ut 
possiteam causalitatem exercere? Respon
detur manere in Dei appreliatione, seu 
abominatione offendens illum, et separans 
a persona offendente, proliibensque ab elar- 
gitione gratiae ; a quo quasi loco nunquam 
recedit, usque dum per poenitentiam, vel 
gratiam, saltem virtualiter retractetur. 
Quandiu autem ibi manet, eandem opposi
tionem, et incompossibilitatem habet cum 
gratia collata supposito, a quo commissum 
fuit, ac cum physice erat in tali supposito, 
actuqno ab illo committebatur : quia ulro- 
bique eorum simultas pugnat ex natura 
rei, ita ut neque Deus de potentia absoluta 
efficere valeat, ut dum peccatum irretrac- 
tatum manet, etiam si actu praeterierit, 
praxlictum suppositum sit Deo acceptum 
per gratiam: aut si ei acceptum existit, 
non jam illud formali vel virtuali retrac
tatione a Dei abominatione deleverit.

Diximus formali vel virtuali retractatione, 
etc. quia dupliciter potest fieri luec retrac
tatio : vel formalitor, ut cum adest pro
prius actus peccatum detestaris: velvirtua- 
iiler, ut cum sine tuli actu virtute alicujus 
sacramenti infunduntur gratia et charitas, 
quibus anima et voluntas manent habitua- 
liter conversa? in Deum ut in ultimum fi
nem, a quo per peccatum fuerant aversa, 
rtrov is  autem modo fiat, delebitur omnino 
peccatum quantum ad culpam et offensam : 
quia impossibile est, ut anima sil conversa 
in Deum, per peccatum in ejus abomina
tione perm aneat: alias talis anima esset 
simul objectum amoris Dei simpliciter per 
gratiam , et simpliciter objectum odii ra
tione peccati.

Et licet (ut per hoc tacita objectio dilua- Ta 
tur) etiam post retractationem in Dei^j! 
abominatione permaneat, semperque Deus 
odio illud prosequatur, non tamen est jam 
ibi ut peccatum illius suppositi, a quo fuit 
commissum : quia sicut per retractationem 
facium fuit ei involuntarium , ita fuit fac
tum nonsuum  : amisitque, ut sic loquamur, 
suitateni et altinentiam erga tale sup
positum, quam persolum  voluntarii ratio
nem re tin eb a t: unde jam non habet majo
rem contradictionem cum gratia in eo sup
posito, quam in alio.

93. Tertio nota, quod et si Adamus pri
mum illud peccatum a se commissum p o s - d o i  
tea re trac taverit; aliter tamen et aliter 
utrobique se gessit. Nam commisit illud 
ut gerebat munus capitis, et ita ex persona 
omnium posterorum : fuitque proinde pec
catum uniuscujusque, non secus ac si cuncti 
unusquisque suo actu deliquissent, ut num. 
90 dicebamus. In retractatione vero non 
jam gessit munus capitis, quippe eam di
gnitatem peccando am isit: sed poenituit 
dumtaxat ut persona particularis, delevit- 
que praedictum peccatum, ut praecise erat 
culpa personalis ipsius. Quatenus vero ad 
posteros attinebat, eratque peccatum ipso
rum, irrectractatum et indeletum perman
sit, permanebitque donec ab unoquoque pro 
se propria voluntate, vel gratiae infusione 
formaliter, aut virtualiter retractetur. Et 
hoc explicuit D. Thom, ad Roma. 5, lect.3 ,D- 
ubi ait, quod quamvis peccatum A dx deletum 
fuerit per suam pamitentiarn juxta  illud Sa
pient ir  10, eduxit illum a delicto suo ? non 
tamen ejus pernitentia delere potuit peccatum 
posterorum, quia ejus pernitentia fuit per ac
tum personalem, qui ultra ejusjrersonam non 
se extendebat.
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Quare de prodicto peccato in ordine ad 
succssessores Adami, antequam retractetur 
ab eis, eodem modo philosophandum est 
quoad praesens atque in ordine ad ipsum 
Adamum, antequam ab illo retractaretur : 
et non si^us ac de quolibet peccato perso
nali respectu suppositi, a quo committitur, 
ante retractationem. >'icut ergo peccatum 
mortale, quod quis modo committit, quan- 
diu non retractatur, manet semper in Dei 
abominatione, indeque a snpposito, cujus 
peccatum est, expellit gratiam, et causal in 
eo vel conservat ejus privationem, in qua 
consistit peccatum habituale personale : ita 
praedictum Adami peccatum, quatenus fuit 
posterorum, mansit etiam post illius preni- 
tenliam in Dei abominatione impediens 
omnes illos a receptione justitiae originalis 
promissae, atque adeo causans in unoquo
que, eo ipso quod in rerum natura ponatur 
privationem talis justitiae constitutivam 
originalis culpae. Tandiuque ibi pro exer
cenda praedicta causal i tale, efficiendaque 
in unoquoque vel conservanda illa priva- 
tiouepermanebit, quousqueab illo, quatenus 
ipsi attinet, vel per proprium actum, vel 
per infusionem gratia? retractetur.

Diximus er; ipso quvl in rerum natura 
ponatur, etc. quis alias propositio erit de 
subjecto non supponente. Quippe in suppo
sito, quod nondum est, nequit causari de 
facto privatio; sicut nec de facto aliqua 
forma ab eo excludi vel impediri. Quocirca 
licet peccatum Adami, ex quo fuit capitale, 
semper habuerit vim impediendi quoad suf
ficientiam omnibus suis posteris originalem 
justitiam; non tamen potest dici Impedire 
eam alicui de facto, et secundum efficaciam, 
donec ipse in rerum natura sit : quia haec 
existentia est necessaria conditio, ut vis illa 
impeditiva ad exercitium transeat.

91. Ex his apparet non difficilis via, ut 
intelligamus, qualiter peccatum Adami in 
unoquoque ex suis posteris, dum primo 
concipitur, causet physice privationem jus
titia? originalis, atque adeo originalem cul
pam. Quia pra?dictum peccatum, quatenas 
attinet ad Adami posteros, mansit in Dei 
abominatione irretractatum, tandiuque ita 
pro illis permanebit, quousque ab unoquo
que pro se media propria justificatione re
tractetur, quod ante instans generationis, 
aut in ipsomet (saltem de lege communi) 
fieri nequit; sed dum sic manet, physice 
expellit ab eis, eo ipso quod ponatur in 
rerum natura, justitiam originalem : ergo 
saltem pro instante, in quo unusquisque

concipitur, causal physice in eo talis jus
titiae privationem. Consequentia sequitur 
ex praemissis, quarum veritas habetur ex 
praenotatis.

Et confirmatur : quia peccatum Adami, 
quatenus ad hunc puerum attinuit, quandiu 
a puero ipso non retractatur, ita se habet 
in ordine ad excludendum ab eo originalem 
justitiam, et taliter cum ea est incompossi- 
bile, ac si esset personale, ejusdem pueri 
voluntate commissum : sed in hoc casu 
etiam si actu prateriisset, physiceexpelleret 
pra>dictam justitiam, wt physice causarot, 
vel conservaret ejus privationem : sicut 
personale nostrum, non modo quando actu 
est. physice expellit gratiam, et ejus priva
tionem inducit; sed etiam cum praeterierit, 
dum non retractatur, physice conservat 
talem privationem ; imo et de novo eam 
induceret, si absque illa et sine gratia sup
positum inveniret, ut patet in casu repro
ductions posito num. 91, ergo, etc.

§ VIII.

Objectio aliquibus fulcila adversus hunc di
cendi modum : et ejus enervatio.

95. Sed dices, neqne in peccato capitali 
Adami respectu nostri originalis, neque in 
personali proteri to respectu habitualis pro
bari exdictis causalitatem physicam,sed mo
ralem dumtaxat: quia unumquodqueeausat, 
sicut existit : ilia autem existentia, quam 
peccatum proteri tum sive eapilalc sive per
sonale habet in Dei appretiatione, et abo
minatione dum non retractatur, solum est 
moralis, etappretiativa : igitur nequit inde 
physicam causalitatem exercere. Ad ha?c : 
peccatum Adami non habet excludere jus
titiam originalem ab hoc puero, nisi in 
quantum fuit peccatum ejusdem pueri con
tenti in ipso Adamo, seu quatenus ad illum 
attinuit : sed non fuit peccatum talis pueri, 
neque attinuit ad eum physice, sed solum 
moraliter ; quia hocdumtaxatmodo volun
tas Adami, et ejus actus potest dici volun
tas, et actus posterorum, ut dubio proced. 
num. 41 dicebamus: ergo eo dumtaxat 
modo, nemjK? moraliter habet excludere 
prodictam justitiam.

Confirmatur ; quia ita se habet peccatum 
actuale protentum manens in Dei abomi
natione respectu expulsionis gratia?, vel 
justitia? originalis, sirut merita proceden
tia, qua? in ejus acceptatione perseverant, 
habent se respectu infusionis, vel augmenti

gratia?:
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nisp. x iv , m :n. h i.

gratia»: sod m eritasolum exercent cauaali- 
tatem moralem, orgo, etc. Mo praesertim 
quia sicut merita causnnt alliciendo divi
nam voluntatem, ut gratiam communicet, 
sic peccfitum eausat provocando eandem 
divinam voluntatem, ut gratiam  au fe ra t: 
ergo uirobique est sola causulitas moralis. 
Neque videtur simile de peccato personali, 
dum actu committitur : quia tunc existil 
physice in eodem supposito, ubi resultat 
habituale, unde non m irum  si physice in 
illum influat: peccatum vero Adami neque 
est, neque unquam fuit physice in suis pos
teris, ubi ponitur originale, neque etiam 
alibi habet jam existentiam physicam : et 
ita non est quo pacto physicum influxum 
prastet. Idemque dicendum erit de peccato 
personali praeterito, quia neque istud habet 
jam alicubi physicam existentiam.

86. Verum haec non sic urgent, ut prop
ter illa praedictus modus dicendi sit dere
linquendus. Quare negato objectionis ante
cedente, ad probationem dicendum est, 
existentiam causa» non requiri ad causan
dam ut causalitatem, vel rationem agendi, 
sed ut conditionem : non est autem neces
sarium, ut semper conditio et causalitas ad 
eundem ordinem pertineant: ut patet in 
Sacramentis, quae physice, et real iter cau- 
santgratiam; et tamen significatio, quae 
ad id est necessaria conditio, non est quid 
physicum, sed morale, vel ens rationis. Et 
quamvis causalitas effectiva physica in 
ordine ad effectus positivos seinper neces
sario fundetur in physica exislentia causae; 
attamen in ordine ad privationes perspi
cuum debet esse sufficere aliquando exis
tentiam moralem. Et ratio est, quoniam 
ille modus existential sufficit ad praedictam 
causalitatem, qui satis est, ut ex natura rei 
repugnet, formam debitam alicui subjecto, 
poni in ipso : quippe eo ipso sequitur in
1110 ex natura rei, atque adeo physice pri
vatio talis forma»: ad hoc autem satis est 
existentia moralis, ut palet in casu nostro : 
exislente enim moraliler in Dei abomina
tione peccato alicujus non retractato, ex 
natura rei repugnat dari in eo gratiam, vel 
justitiam originalem.

Fer quod palet ad illud, quod additur: 
nam quod peccatum sit hujus suppositi, et
1111 attineat, etiam est conditio, ut causali- 
latem circa illud exerceat: et ideo non 
tollitquominuscausalitassit physica, quam
vis praedicta conditio sit moralis.

(.fl. Ad confirmationem negandum est 
antecedens. Tnm quia m erita non inferunt

gratiam ex natura rei, sed dumtaxat alli
ciendo divinam voluntatem, ut eam libero 
com m unicet: ed ideo possunt, et manent 
saepe in acceptione Dei sine tali communi
catione: peccatum autem quantumcunque 
praeteritum, dum non retractatur, ex na
tura rei infert privationem gratiae in sup
posito, cui attinet, ita ut im plied tale sup
positum habere gratiam in sensu composito 
non retractationis. Unde licet illa causali
tas, quia non executive neque necessario, 
sed mediante aliena voluntate libera effec
tum attingit, sit m oralis; ha»c tamen prop
ter oppositam rationem debet esse physica.
Tum etiam quia idcirco merita non causant 
physice gratiam, quia datur alia causa phy
sica principalis, et ada»quata, nempe divina 
voluntas, quae physice eam producit : cum 
ergo respectu peccati originalis secundum 
rationem malitiae non sit excogitabilis alia 
causa physica principalis praeter peccatam 
Adami non retractatum, liocque sit totalis, 
et adaequata illius ratio, fatendum est prae
dictam causalitatem physicam esse, et non 
tantum moralem.

Neque verum est uuod additur in praedictaDispari-t i * ,ntor
confirmatione, videlicet peccatum illud cau- pteca- 
sare privationem gratiae provocando divi- 
nam voluntatem ad ejus ablationem, sicut in ordine 
m erita causant gratiam ad ejus communi- 
cationem alliciendo : nam licet hoc dici 
posset loquendo de praedicta privatione in 
quantum habet rationem pcenae, eo quod 
pcena potest a Deo causari; secus tamen lo
quendo de illa ut habet rationem culpa» 
habitualis, sicut nunc de ea loquimur. Nam 
sicut quantum ad hanc rationem nequit ullo 
modo a Deo procedere, ita neque divina 
voluntas potest circa illam ut sic quovis 
modo efficiendam ab aliquo provocari. Quare 
peccatum Adami manens in Dei abomina
tione, non mediante aliqua motione erga 
voluntatem divinam, sed immediate ra
tione sui, et ratione incompossibilitatis, 
quam ex natura rei, et ex ipsis effectibus 
formalibus habet cum gratia, et cum justi
tia originali in quolibet ex suis posteris; 
excludit illam, et eausat immediate in eis 
privationem constitutivam originalis culpa».
1'nde etiam si fingeremus, praedictam justi
tiam, et gratiam neque in se, neque in col
latione, neque in ablatione dependere a 
Doo; adhuc non posset intelligi peccatum 
quantumcnmque praeteritum manere irre- 
tractatum. et non expellere gratiam n sup
posito, cujus peccatum esset : alias tale 
suppositum esset simul offensum cl invisum
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Deo per peccatum; et acceptum per gra
tiam. Cum ergo tunc non haberet locum 
causal itas moralis sou per provocationem 
\ oluntatis divina» ad grati.e ablationem, 
dicendum est adesse inter praedicta incom- 
possibilitalem ex natura rei. et ratione 
hujus physico se excludere.

93. Neque etiam est alicujus momenti, 
quod opponitur ab exemplo de peceato per
sonali, dum actu committitur : quia quod 
hujusmodi peccatum physico tunc expellat 
gratiam, non oritur saltem per se primo ex 
identitate subjecti physici : imo non om
nino habent idem subjectum, siquidem 
gratia est immediate in anima, et peccatum 
actuale in voluntate : neque etiam ex exis- 
lentia physica; sed ex incompossibilitate, 
quam habet tale peccatum appretiatum a 
Deo lanquam ipsius offensa cum effectu for
mali gratia? in supposito offendente. Untie 
quia haec ratio a?que vim habet, sive pecca
tum actu physice existat, sive solum mo- 
raliter modo explicato, non est cur non 
teneat similitudo inter exemplum, et rem, 
de qua agimus.

Adde, in exemplo peccatoris annihilate 
et reproducti non posse esse recursum ad 
existentiim physicam peccati actualis, sed 
ad solam moralem in Dei abominatioue : 
et nihilominus ex vi illius physice et ex 
natura rei resurgit peccatum habituale, in 
quo fuit annihilatus.

99. Quod si quis instet, omnes hujus
modi causalitates dicendas esse morales po- 
tiusquam physicas. Tum quia effectus, dequo 
agitur, scilicet malitia habitualis, promise 
est quid morale: atque adeo etiam causali- 
tas debet ad hunc ordinem pertinere. Tum 
etiam quia nomen causalitatis physicasonat 
iuiluxum positivum, et realem, qui praestari 
nequit a causa, qua» physice non existit.

Unde Animadvertat sane, nomen et ordinem 
Ifcfdj'. causae et causalitatis, an scilicet dicenda sit ]
siMiv- mora^ > ve* Vesica, non attendi ex effectu  ̂
sica, rcl in esse rei sumpto, ut initio dubii animad- 
moruib? vertimus. nam effectus, qui in esse rei est 

aliquid physicum, potest causari moralitor: 
sicut gratia et gloria causatur a meritis, et 
poena, a demeritis: et similiter effectus in 
esse rei moralis potest causari physice; si
cut peccatum actuale, et ejus malitia, qua» 
est aliquid morale, causatur physice a vo
luntate peccantis; attenditur ergo ex modo 
causandi: nimirum quia causa executive, 
et ex natura rei, independenterque a mo
tione alterius voluntatis effectum infert 
vel non ita, seu movendo, vel alliciendo

talem voluntatem ml pt .edictum exeeutio- ( 
nem.

Neque etiam praxl ictu causa litas in intro- j
ductione privationum debet venari per ae 
primo ex perfectione vel imperfectione re- j 
sui tanti©, qua privatio immediate attingi- j 
tur : sed e \ influxu circa obicem ex natura 
rei impeditivmn forma? debita?, imlucti- 
vunique talis privationis. Tum quia non est 
alius modus causandi physico aliquam pri
vationem, nisi quia talis obex physice attin
gitur. Tum etiam quia cum primo et princi
palis caasalitas in eo processu inventa 
immediate erga obicem sit. quo semel po
sito, sine nova actione sequitur ex natura 
rei talis privatio, ex illo utique, et ex attin
gentia immediata ipsius attendi debet no
men, et dignitas causae, et causalitatis erga 
ca?teros effectusindesubsequentes. Cum ergo 
ialluxus voluntatis Adami in suum primum 
peccatura fuerit in toto rigore physicus, i 
pra»dictumque peccatum ut non retractatum 
fuerit obex, ex quo in tota posteritate per 
resultanliam ex natura rei inducta est pri
vatio originalis justitia?, non est cur non 
omnis hacc sequela, et causalitas physica 
dicenda sit. et in physico ordine collocetur.

Nec proplerea circa voces nimium con
tendemus : dummodo concedatur, quod ef
ficaciter pTobatum est, videlicet Adamnm 
portale peccatum, propter incompossibili- 
tatem ex natura rei. executive gratiam ex
pellere a quolibet suorum posterorum esse- 
que pra?diclum peccatum in hac expulsione 
ut habente rationem culpa? rationem suffi
cientem, et ada?qua!am, ita ut ad nullam 
aliam causam principalem praedicta? culpa? 
effectivam pro ejus introductione opus sit 
recurrere: sive talem influxum physicum, j 
sive moralem appelles. Credimus autem i 
modum loquendi, quem elegimus, commu- I 
niorem esse aptioremque ad rem declaran
dam.

§ IX.

Duo corollaria doctrina precedent is.

100. Ex hucusque probatis colligere licet a r  . 
nonnulla, qua» ad complementum hujus du- ^  
bii conducunt. Primo ergo colligitur semen 
descendens ab Adamo non esse dumtaxat 
conditionem iu ordine ad propagandum 
peccatum originale, neque requiri solum 
exparte subjecti; quatenus sine illo non 
daretur in rerum natura suppositum capax 
talis peccati: sed habere etiam in ipsum

peccatum
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peccnltun influxum effectivum (sullem eo 
dkhIo quo privationes oflleienliaiu term i
nant) neu ut causam principalem, sed ul 
instrumentum poccati Adarui. Qua? eat doc
trina I». Ttiomar in pricseuti art. 1 cl ex
pressius infra quawt.83, art. 1, in corporo. 
In semine corporali (inquit) est jK-ecatum 
originate sicut in cau.su instrumentali • eo 
tjuixlper virtutem activum seminis traducitur 
in prolem simul cum natura humana. Kt ad 
2: Peccatum originale causatur ex semine si
cut rr causa instrumentali. Et qua?st. d, de 
mal. urt. 1 ad 15 : Duplex est causa: una 
principalis, tpi.r acjii per propriam formam: 
et Iutc est nobilior, quam effectus. Alia est 
causa instrument a lis, qu:e non agit per for
mam propriam, sed in quantum est mola ab 
alio: et hanc non oportet nobiliorem esse ef
fectu: hoc autem modo semen carnale est 
causa naturaj humana in prole, et etiam culpx 
originalis in anima ejus. Idem dicit ad 16, 
etquaest. 25, de verit. art. 6. Necnon in 2, 
dist. 18, quaest. 2, art. 1 ad 3, et dist. 30, 
quaest. 1, art. 2 ad -1, et dist. 31, quaest. 1, 
art. I ad 2, aliisque in locis. Quorum verba 
adeo expressa sunt pro hac doctrina, ut 
omnem rejiciant contrariam explicationem. 
Et prater Montes. tuentur illam auctores, 
quos num. 61, pro conclusione adduximus. 
Necnon Cajet, in praesenti art. 1. Nuno 3, 
p. qumst. 86, art. 2 et alii.

Et quidem juxta primum modum decla
randi causalitalem peccati Adami, quem ex
plicuimus § 3, ratio est perspicua. Nam se
men descendens ab Adamo attingit effective 
in prole pravam illam dispositionem, car- 
nisque infectionem, ex qua peccatum origi
nale resultat : igitur attingit effective 
hujusmodi peccatum juxta ibidem dicta. 
Cumque id non praestet ut causa principalis, 
quia non propria virtute, sed per infectio
nem, et privationem ex peccato Adami con
tractam : oportet ut sit causa inslrum entalis 
agens in virtute talis peccati. Neque hac via 
incedendo insurget alicujus momenti diffi
cultas, quae § 4 et 5 et 6, soluta non sit.

■ 101. Sed juxta aliam viam, quam § 7
proposuimus, est non levis objectio. Quia 
peccatum Adami manens in Dei abomina
tione irretructatum immediate per se ipsum 
excludit ab ejus posteris justitiam origina
lem propter oppositionem cum illa ex na
tura rei : atque adeo immediate per se 
ipsum inducit talis justitia) privationem : 
ergo neque semen, neque aliud quid influit 
in eam imtrumenlaliler. Patet consequen
tia. Nam ubi causa principalis immediato

Sulmant. Curs, then log., tom. V III .

per so ipsam effectum producit, non est lo
cus instrumento, medio quo illum attingat.

Eo vel maxi me quia causa, quae sernel 
per ipsam immediate p rabet sufficientem 
influxum, ut effectus consistat, et iterum 
per instrumentum alium influxum suffi
cientem praestat, habet se sicut duplex 
causa totalis, et adaequata, a qua nequii 
simul procedere idem numero effectus : 
cum ergo peccatum Adami per se ipsam, ul 
manet irretractatum  in Dei abominatione, 
sufficienter ex vi sua? incompossibililalis 
expellat justitiam  originalem, inducatque 
ejus privationem, et sim iliter per semen 
defectuosum alium sufficientem influxum 
pra?stei ad pra?dictam privationem indu
cendam ; non videtur dicendum, quod talis 
privatio possit utraque via explicata ad pro
lem pervenire.

Dices, pra?dictum peccatum expellere im- Evado, 
mediale a semine generantis vigorem, quo 
propaganda erat justitia originalis, et me
dio semine privato illo vigore expellere a 
prole ipsam justitiam. Sed contra : quia imju- 
oppositio peccati non retractati per prius, gnnmr- 
et immediatius se habet ad justitiam, quam 
ad vigorem : huic enim non opponitur nisi 
propter illam, in quantum talis vigor ad 
propagandam ipsam justitiam ordinatur : 
ergo ex vi talis oppositionis pra?dictum pec
catum immediatius, vel a?que immediate 
excludit justitiam  originalem ab anima 
prolis, quam vigorem a semine generantis.
Patet consequentia. Nam cum praedicta ex
clusio praecise sit ratione oppositionis, de
bet ipsius oppositionis ordinem sequi. Ad 
haec : peccatum Adami eo modo opponitur 
justitia? originali in unoquoque ex suis 
posteris, sicut attinet ad illum : sed attinet 
aeque immediate ad omnes, media dum
taxat voluntate Adami, in qua omnes aeque 
immediate peccaverunt, ut animadverti
mus num. 90; ergo aeque immediate, hoc 
est, cum illa interjacentia voluntatis Adami, 
non vero seminis hujus, et illius opponitur 
justitia? originali uniuscujusque, et eam 
expellit. Non igitur in hac expulsione lo
cum habet instrumentum.

102. Urget ha?c objectio; sed cum doc- rri 
trina corollarii adeo sit expressa D.Thomae; «oiuin». 
et illi, quam § 7 tradidimus, saltem magna 
probabilitas negari non debeat; quaerenda 
est via a?que probabilis, per quam in con
cordiam reducantur. Sane qui assereret eun
dem numero effectum posse procedere im
mediate a duplici causa, nempe principali, 
et instrumentali : sive (quod idem est) ab

5
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una causa principali duplici influxu, altero 
immediato, et allero per instrumentum, 
sicut etiam a duplici instrument" adcoquato 
ejusdem causae principalis, non in  facile 
impugnabitur : Deus enim etiam si ad pro
ducendam gratiam assumat, aliquando ins
trumentum, medioque illo influat, influit 
etiam adhuc tunc immediate per se ipsum 
non minus totali, et suflicienli influxu, 
quam dum sine instrumento concurrit. St 
duo instrumenta adaequata, et totalia, ut 
duplex Sacerdos unusquisque per sua verba 
jKdest concur tere ad unam numero Hostiam 
consecrandam, Quia cum instrumentum 
agat virtute caus.fi principalis, iliique sub- 
ordinetar, quodammodo se habet ut causa 
alterius ordinis, e! non videtur ponere in 
numero cum ill.i : atque ita nec refert an 
sil unum vel plura; dummodo ex parte 
causae principalis unitas conservetur. Quare 
communis regula Thomistaram, quod idem 
numero effectas non potest a duplici causa 
totali procedere, restringenda videtur ad 
solas causas principales, neque extendenda 
ad instrumenta, sive collata inter se, sive 
cum ipsa causa principali.

103. Quod si luce doctrina universaliter 
loquendo nuu mediocrem subit probabili-
iatem, potiori jure illam obtinere debel, | nisi dependenter a praedicto peccato non 
quando effectus esset privativus sicut in j reiractato ut opposito tali justitiae. Atque ■ 
casu nostro. Adest enim ratio specialis, ut i jja cessat objectio, quae adhuc respectu ef-
privationes a communi illa regula exci- i fc>ctU3 positivi non nisi in causis adaequa-
piantur. A*am quia privatio est defectus j tjs vim habet. l ’ro cujus inlelligentia nota, D«i 
forma debitae, potest ex duplici capite oriri: j peccatum Adami non opponi justitiae ori- “ ! 
vel ex parte principii: cui si desit perfec- j g-,nali in hoc puero, nisi ut applicatum
tio ad illam formam producendam, quic- I ipsi, seu in quantum habet esse peccatum I
quid sit de alio impedimento, efTectus eva- ejusdem pueri, moraliterque illum afficit, ; 
det privatus tali forma: et hoc modo in | niiqao unitur: alias non esset cur tale j
nostro casu privatio justitia originalis pro- I peccatum potius opponeretur cum justitia
cedit a semine defectuoso, seu a peccato illius ante retractationem, quam postea: 
Adami medio tali semine. \  cl potest oriri | aut cur potius cum justitia in puero des- I 
ex parte alicujus oppositi cum ea forma in- I cendente ab Adamo quam in non des- 
com possibilis: ratione cujus (quicquid sit cendente. Proximum ergo fundamentum j 
de perfectione, aut imperiectioneprincipii) ox qU0 intelligimus immediate resultare | 
effectus tuli forma privaretur: el hoc modo j in anima pueri privationem justitiae ori- i 
pradicla privatio justitiae procedit imme- I ginalis, neque est aliquid existens in puero I 
diale a peccato Adami non retractato. Et ! praecise secundum s e , neque peccatum 1 
quia isti sunt modi concurrendi satis di- Adami secundum se sumptum, sed pro
versi: nain in primo incipit causalitas a dicta affectio, et unio moralis peccati erga ! 
defectu, terminaturqae ad formam expel- puerum. Unde quia privatio non aliter 
lendo illam : in secundo vero incipit acon- causatur, quam ad positionem fundamenti, 
tranatate cum forma, et media ista contra- 1 ox qU0 resultat, quidquid necessarium est, 
rietate terminatur ad privationem, idcirco ct effective concurrit ad illam unionem, 
licet uterque ad genus efficientis pertineat. concurrit necessario effective ad ipsam pri- 
quasi constituunt duplicem speciem causae \ vationem.
sub tali genere; sicut receptiva et disposi- \ Deinde nota, non omnes quoraodotibel 
Uva constituunt duas species sub genere contentos in Ad imo peccasse in ill.., neque

causa; materialis. I iulo sicut non repugnat 
eundem effectum dependere ab una causa 
receptiva, et ab alia disposiliva, etiamsi 
unaquaeque in sua specie adaequata s i l : ita 
non repugnat, quod eadem privatio ab una 
causa effectiva tanquam u principio defi
cienti, et ab alia tanquam ab impediente 
ortum ducat. Eo praesertim quia privatio 
semper oritur a sua causa ox vi alicujus 
oppositionis cum forma, qua privat, vel 
privativa*, sicut semen defectuosum oppo
nitur justitia» originali : vel contraria), si
cut opponitur illi peccatum Adami non 
retractatum : unde quia diversus modus 
oppositionis habet se quasi distinctum ge
nus causae, etiam si utrumque ad elfecti- 
vum pertineat, non mirum, quod una et 
eadeiu privatio, possil a praedictis duobus 
oppositis immediate procedere.

101. Secundo respondetur , praedictas Aii 
causas non esse adaequatas respectu peccati H'&' 
originalis: quia neutra sine alia praebet 
influxum ad illud sufficientem : neque enim 
peccatum Adami irretractatum habet ex
pellere per.modum oppositi justitiam ori
ginalem ab isto puero, nisi dependenter a 
generatione per semen defectuosum : ne-
nui» W s o m o n  tn lo m  o v n n l c i n n o m  r a n s a t .

Cortf.
TrM.
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M SP. XIV, DIJB. III. 59

proindo omnes esse talis conditionis, ut 
praedictam peccatum ad eos p e rtin ea t: sod 
illos dumtaxat, qui secundum determ ina
tionem vel absolutam, vel conditionalem 
divinorum decretorum erant ab illo pro
cessuri per semen infectum. 1'nde si Deus 
nunc aliquem ex bis, qui in Adamo tunc 
physice continebantur, alia via quam per 
praedictum semen produceret, ut revera 
posset, iste neque fuisset de numero illo
rum, qui peccaverunt, neque peccatum il
lud quanlumcunque irretractatum  modo ad 
eum attineret, ac proinde neque privatio
nem justitiae originalis in illo induceret. Et 
hoc est quod ait Concilium Tridentinum 
sess. 6, cap. 3, verbis illis : Jicoera homines 
nisi ex semine A dx propagati nascerentur, 
non nascerentur injusti. Non alia ratione 
nisi quia licet sit oadem numero persona, 
quae facta per pra)dictum semen totum id 
haberet, dum tamen ita non sit, nihil est, 
per quod peccatum Adami illi applicetur, 
moraliterque ipsi uniatur : atque adeo hu
jusmodi semen indispensabililer requiritur 
ad efficiendam talem unionem.

105. Ex his ergo liquet veritas nostrae 
solutionis, et qualiter neque peccatum Ada
mi irrclraclatum sc solo, neque semen in
fectum se solo sufficiat ad inducendam in 
aliquo privationem justitiae originalis : at
que adeo quod neutrum sine altero concur
rat ut causa admquata. Quia fundamentum, 
ex quo immediate resultat illa privatio, 
essentialiter clauditel peccatum non retrac
tatum pro hoc supposito, et applicationem 
ad illud, seu unionem moralem cum illo : 
sed hoc totum intelligi nequit sine ipso 
peccato, quod ita applicatur, et sine actione 
seminis, per quam fit applicatio, et unio : 
ergo utriusque concursus indispensabiliter 
requiritur ad praedictum fundamentum, 
atque adeo neutrum sine altero habet esso 
causa adaequata privationis.

Cui solutioni addi etiam potest, quod 
semen causat privationem justitiae origina
lis initiative : quia causat in corpore illam 
pravam dispositionem, ad quam ex natura 
rei consequitur (licet divinitus impediri 
possit) privatio justitiae originalis in an im a: 
peccatum vero irrclractatum  causat hujus
modi privationem completive, quia suppo
sita prava illa dispositione in corpore efficit 
omnino infallibiliter privationem justitiae 
originalis in anima, ita ut neque de poten
tia absoluta possit non esse in sensu com
posito irrelractatioms. In quo oo ipso splen
det aliquid effectus corresponderllis praedicto

premit, ut non retractato, quod non corres
pondent praecise semini infecto : nimirum 
illa omnino infallibilis illatio, seu infalli- 
bi litas illationis privationis justitiae originat
es in anima : quae noti esset ita infallibilis 
praecise ex vi seminis infecti: quia saltem 
de potentia absoluta posset componi oppo
situm cum praedicta infectione; secus autem 
cum non retractatione.

109. Dices forle, semen esse dumtaxat 
conditionem, quatenus sine illo non dabitur 
suppositum, a quo peccatum Adami justi
tiam originalem expellat. Sed contra:quia 
praedictum semen non tantum concurrit ad pwtur. 
constituendum suppositum, a quo expel
lenda est praedicta justitia, quo pacto esset 
solum conditio : sed etiam ad efficiendam 
unionem moralem peccati cum tali suppo
sito, ex qua unione (ut diximus) privatio 
justitia) re su lta t: sed quod effective concur
rit ad fundamentum privationis, effective 
se habet ad illam et non tantum ut condi
tio, ergo. Deinde aliter concurrit semen ut 
infectum per privationem vigoris, quam 
supra diximus, quam secundum suam na
turalem virtutem  : sed secundum hanc 
concurrit ut conditio, sine qua non daretur 
fundamentum praedicta) privationis : ergo 
ut infectum non est tantum conditio, sed 
causa instrumentalis. Adde, unionem illam 
moralem, quam diximus esse fundamentum 
privationis, necessario requirere aliquam 
causam effectivam immediate influentem : 
sod non datur alia nisi prasdictum semen 
ut infectum, ergo.

107. Secundo ex dictis infertur, in sen- 
tentia constituente peccatum originale in coroita.- 
privatione originalis justitiae non esse su- num- 
peraddendum semini aliquid positivum, 
quo quasi elevetur, ut in talem privationem 
influat; esse tamen addendam privationem 
vigoris, quam supra explicuimus : sicut 
juxta oppositam sententiam praedictum pec
catum in positivo constituentem necessario 
superaddendum est tale positivum ex pec
cato Adami derivatum, et ab uno in aliud 
semen perpetuo traductum. IIa)c ultima 
pars corollarii constabit disp. 16, ubi a 
num. 20, ex repugnantia illius positivi, et 
cx necessitate ejus ad attingendum effectum 
positivum praedictam sententiam impugna
bimus. Prim a autem est communis inter 
Theologos, et satis perspicua. Tum quia vis 
positiva in causa non additur, nisi propter 
effectum positivum : imo repugnat, si se 
mcl causa per illam operatur, effectum ess-- 
solani privationem : cum ergo in praedicta '
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60 DE VITIIS ET PECCATIS.

EMTU-
tur.

sententia peccatum originale dumtaxat sit 
privatio, non est admittendum, quod ad 
efficiendum illud ponatur aliqua \ is positiva 
in semine. Tura etiam quia non plu$ debet 
habere instrumentum a causa principali in 
actu primo, quam effectus recipit ab eo in 
actu secundo: ergo si effectus est solum 
privativus, ut in praesenti contingit, non 
est addenda instrumento virtus positiva.

Dices: etiam si hoc peccatum sit privati
vum. nihilominus in causa principali, 
qua? fuit voluntas Adami, necessaria fuit 
vis positiva de genere mali ad illud effi
ciendum : ergo eodem modo necessaria erit 
in instrumento, quod suo modo debet ha
bere idem, quod causa principalis.

108. Despondetur, vim illam positivam 
de genere mali in voluntate Adami non 
fuisse per se [trimo ad efficiendum pecca
tum originale ; sed ad efficiendum actuale, 
quod fuit positivum : secluso vero hoc posi
tivo. ut si Adamus per puram omissionem 
delinquere potuisset, eodem modo eausaret 
peccatum originale sine vi positiva dege
nero mali, sicut modo cum illa causat. 
Semen autem constituitur instrumentum 
illius voluntatis ad solum privativum, et 
ita non debuit per positivum elevari. Nec 
te moveat testimonium, quod incontrarium 
adduci potest ex D. Thoma quaest. -1 de mal. 
art. 1 ad 9. Nam illud recte exponit Cajet, 
in pratenti art. super responsionem ad ‘J, 
cujus solutionem adducemus disp. 16, num.
27.

Ex quo secunda pars corollarii etiam li
quet, nempe addendam fuisse in semine 
illam privationem vigoris, ut iustrumen- 
taliter attingat culpam originalem. Quo
niam instrumentum debet elevari a causa 
principali per aliquid receptum in se : ali
ter non est quo pacto contineat, acproiude 
attingat ejus effectum : cum ergo in prae
senti non elevetur per aliquid positivum, 
debet elevari saltem per praedictam priva
tionem. Et conlirmatur : quia semen hu
manum praecise sua? natura? relictum nullo 
modo continet peccatum, neque vim ad 
illud etiam instrumentaliter efficiendum, 
ut est per se notum : alias etiam in statu 
naturae purae idem haberet: ergo aliquid 
est superaddendum, ut illud contineat et 
efficiat: nemo enim dat quod non habet, 
neque efficit quod non continet: h o c  non 
est positivum: ergo privativum.

..Ito* ejusdem tloctrim? corolla via.

109. Tertio infertur, quod sicut pecca
tum actuale personale continet physice vir- 
tualiter peccatum habituale ejusdem per
sona? : ita peccatum Adami, ut erat pecca
tum capitis, physice virtualiter continuit 
malitiam omnium originalium , quae ex 
illo ad posteros usque modo pervenerunt, 
et in futurum pervenient. Hoc corollarium 
quantum ad continentiam ut sic a nemine 
negabitur: quia omnis causa debet conti
nere effectum : cuin ergo peccatum Adami 
secundum omnes Theologos aliquo modo 
sit causa omnium originalium, consequens 
est, ut aliquo etiam modo illa contineat. 
Porro pra?dictam continentiam non esse 
qualemcumque, sed physicam, et ex natura 
rei patet ex dictis : quia si de ratione causa? 
est continere effectum, eo modo illum con
tinere debet, quo fuerit causa: cumque 
probatum sit praedictum peccatum Adami 
esse causam physicam omnium nostrorum 
originalium, consequens est ut omnia illa 
physice continuerit.

Sed objicies : quia peccata originalia objw* 
sunt innumera, et possunt esse infinita, et 
in unoquoque est sua propria, et intrinseca 
m alitia: ergo si peccatum Adami omnia 
illa contineret, habuisset utique malitiam 
infinitam, atque adeo fuisset infinite 
malum.

110. Respondetur negando consequen- EcO 
tiam. Tum quia malitiam peccatorum ori- lu 
ginalium, etiam si infinite multiplicaren- 
tar, non esset infinita intensive, sed solum 
extensive : ex infinitate autem effectuum 
solum extensiva non arguitur infinitas sim
pliciter in causa. Sol enim continet infini
tas illuminationes, quas potest efficere, et 
ignis infinitas calefactiones possibiles; et 
non idcirco propter talem continentiam 
adest in eis aliqua ratio simpliciter infinita: 
quia effectus extensive infiniti possunt in 
una ratione superiori finita contineri. Tum 
etiam quia licet infinitas ex parte affec
tuum argueret infinitatem in causa,quando 
sunt de genere boni: secus tamen quando 
sunt de genere m ali: quia in hoc genere 
non est necesse, ut malitia ita prave con-

I tineatur in causa, sicut reperitur in effectu :
I ut explicuimus supra disp. 3, a num. 9. Et 
! ideo licet tota malitia actu3 sit ab habitu,
I non est ita malus habitus sicut actus, quia
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non cst ila explicate in illo sicut in i«to, 
seel in unoquoque juxta subjecti capacita
tem. Et propter eundem rationem licet 
netus mortali tor peccurninosus ex vi suro 
malitia) causel in Deo olTonsam simpliciter 
infinitam, non ideo est infinito inalus : 
eadem quippe ratio mali, qua* in Deo prop
ter infinitam subjecti capacitatem infinite 
explicatur, et infinite Iredil ; in actu pec
catoris propter ejus limitationem solum 
finite id prmstat. Ila ergo licet peccata ori
ginalia infinita essent, et ratione hujus in - 
finitudinis infinitas haberent malitias: non 
idcirco peccatum Adami, a quo causantur, 
et in quo continentur, habuisset nisi uni
cam malitiam finitam simpliciter : quia 
ejus limitatio ex parte enlilalis infinitatem 
impedit. Videantur quae diximusdisput.cit.

K*pi<-j. Neque obesi si urgeas, ex quocumque 
damno praeviso augeri intensive aliquan
tulum malitiam actus peccaminosi, ul ex 
D. Thoma vidimus supra quaest. 73, art. 8 ; 
ergocumAdamus praevideret, aut praevidere 
debuisset, posse ex suo peccato sequi infinita 
originalia, oportet ut saltem ex isto capite, 
et propter hanc circunstantiam malitia ejus 
creverit infinite. Palet consequentia. Nam 
ponamus ex damno uni illato crescere ma
litiam ut unum, consequenter ex damno 
illato duobus, vel quatuor crescet ut duo 
vel quatuor; et ex illato decem, crescet ul 
decem, servataque proportione ex infinitis 
damnis illatis debet crescere infinitum.

Diluitur. IIP  Respondetur enim cum Curiol in 
praesenti dub. 3, quod licet ex hac parte 
creverit non parum malitia illius peccati, 
et ut dixit D. Thomas 2, 2, quaest. 163, ari. 
3, fuerit secundum quid gravissima prop
ter conditionem peccantis, qui erat caput 
natura); non tamen praedicta m alitia ex 
tali circunstantia in infinitum crescere po
tuit, quia limitatio actus tam ex parte co
gnitionis, quam ex parte conatus volun
tatis eam infinitatem impedit.Et ita admisso 
antecedente neganda est consequentia.

Ad probationem vero constat ex illis, 
qua) a nobis dicta sunt in tract, de bonit. 
c*t malit, disp. 4, a num. 34, ubi ostendimus 
calculationem illam non habere locum in 
augmento boni, aut mali moralis : quia 
quantitas objecti non semper auget malitiam 
actas adaquate secundum totam latitudi
nem objectivam, quam habet in se ; sed sub 
quadam proportione ad modum quo vo
luntarie, et moralilcr attingitur per actum, 
et ad affectum seu conatum voluntatis in 
tali actu : cumque modus iste attingendi

semper sit limitatus tam ex parte cognitio
nis, quam ox parte intensionis, et conatus, 
inde est ut objectum, etiam si infinitum sit, 
semper communicet bonitatem, vel m alir 
tiam finitam. Unde negandum est quod si 
ex objecto vel damno ut uno actus habet 
malitiam ut unum , ex objecto vel damno 
ul quatuor, vel ut decem sumat malitiam ut 
quatuor, vel ul decem : sed sumet ut duo et 
aliquid amplius, non tamen ad quatuor, 
vel decem pertinget. Quia quantitas objecti 
propter rationem traditam eo proportiona- 
bililer minus auget.'quo amplius crescit: 
ita quod si quantitas ut quatuor augeat ut 
quatuor eo quod est actui maxime propor
tionale, quantitas ut octo non addit quatuor 
alios gradus malitia), sed auget v. g. usque 
ad se x : quia hoc augmentum et non majus 
petit m inor proportio quantitatis ut octo 
ad praedictum actum. Et sic ascendendo 
quaelibet major quantitas etsi semper ab
solute magis augeat, eo tamen respective 
m inus auget, quo minorem proportionem 
dicit ad conatum, et modum actus. Atque 
hinc etiam fit, ut etiam si crescente quan
titate damni illati semper crescat malitia 
actus, et propterea actus, qui infert dam
num infinitum, semper ex hac parte, et 
caderis paribus quemcunque alium excedat; 
nunquam tamen ad hoc perveniet, ut ha
beat infinitam malitiam, aut tantam, quanta 
est objective iu effectu : quia tale augmen
tum non fit per paries aliquotas aquales 
uni certa), sed per proportionales, minores 
et minores quacumque signata. Vide Cu- 
rielem ubi supra, et nos si placet loco ci
tato.

112. Quarto ox doctrina hujus dubii in-Corom- 
fertur clare decisio alterius, quod multi ex 
professo tractant : videlicet an peccatum 
originale sit intrinsece in posteris Adarai, 
et unicuique insit suum peccatum pro
prium : vel sit tantum unum pro omnibus, 
et ab eo extrinsece denominentur ? Quam
vis enim si sermo esset do peccato originali 
originante, recte diceretur esse dumtaxat 
unum, nempe illud actuale, quod Adamus 
ex persona omnium commisit : quodque 
licet moraliter possit dici nobis intrinsecum 
juxta doctrinam dubii praecedentis num. 54, 
absolute tamen est extrinsecum omnibus, 
praeterquam ipsi Adamo, cui soli physice 
inhaesit: an vero loquendo de peccato origi
nali originato, pro quo stat nomon absolute 
dictum, sunt plura numero juxta plurali
tatem posterorum Adami, inestque unicui
que suum proprium peccatum physice illum
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afficiens, et denominans intrinsece i*raito-
rrm.

svnica- Hoc corollarium quoad secundam partem 
est contra Catharinum, e! Albertum Pigium 
existimantes (ut refert Cunei m praesenti 
dub. 1, et Vasq. disp. 13?, cap. 2,) nullum 
defectam, qui habeat rationem culpa?, aut 
peccati, traduci in nos per originem, ita ut 
ipsa culpa sit nobis intrinseca et inhaerens: 
sed iliud idem peccatum, quod commisit 
Adamus, dici actuale, quatenus ab ijiso pro
pria voluntate commissum fuit; et dici 
etiam originale, qualenus commissum fuit 
a nobis, ut eramus in illo sicut in capit»?: 
dici autem traduci ad nos, quia traducuntur 
effectus et pcena?, in quibus ipsum peccatum 
quodammodo vivit.

113. Contrarium tamen defenditur com- 
licjiei- muniter a Theologis contra anthores is- 

tos. Et habetur in Concilio Trid. sess. 5, 
Tri<i." decreto de peccato orig. ubi can. 3, expresse 

dicitur, quod peccatum Adi propagatione, 
non imitatione transfusum omnibus inest 
unicuique -proprium. Et sc*ss. G, cap. 3, quod 
homines dum concipiuntur, propriam in
justitiam contrahunt. Et D. Augustinus 
cap. 45 Enehirid. In illo peccato uno (inquit) 
tpuxl per unum hominem intravit in mundum, 
etc. intelliye plura peccata, si unum ipsum 
in suo quasi membra dividatur singula. Idque 
ex doctrina a nobis tradita manifeste dedu
citur. Quoniam illa privatio justitii origi
nalis, qua? ex peccato Adami per semen 
vitiatum in ejus posteris resultat, habet 
quicquid requiritur ad rationem culpae, el 
peccati habitualis, siquidem est voluntaria 
carentia formae debitae destruens rectitudi
nem rationis, quam praestabat ipsa justitia: 
atqui talis privatio intrinsece est in uno
quoque, sicut esset ipsa justitia, debetqoe 
ad multiplicationem suppositorum multi
plicari, sicut illa multiplicaretur : idem 
enim est subjectum privationis, et formae, 
qua privat, et sicut forma multiplicanda 
esset, debet privatio multiplicari : ergo, etc. 
Ad hrcc: pcena damni, q u i est carentia 
divinae visionis, et corresponds culpae ori
ginali, intrinsece afficit omnes, qui ante 
justificationem decedunt, neque est una pro 
omnibus, sed inest singulis unicuique pro
pria, ut est per se notum : ergo etiam prae
dicta culpa : alias non esset proportio inter 
culpam, et prenam. Vide Vasq. ubi supra, 
qui sententiam Catharini et Pigii errori 
Pelagii negantis originale peccatum annu
merat. F.t saltem negari non potest, quod 
sit in fide periculosa, et a praedicto errore

parum recedens ob idque aboleri jussa est 
in India» expurgatorio, verbo Ambrosius 
Cat ha rimis.

111. Sed inquires, a quonam puer, qui 
concipitur sumat denominationem peccato
ris: videlicet a peccato actuali commisso in 
Adamo ; vel privatione illa ipsi puero ha- 
bitualiter inhaerente; vel ab utroque simul? 
Respondetur, a privatione dumtaxat. Tum o<w 
quiuquandoadestintrinseeumdenominans, (û  
denominatio non sumitur ab extrinseco : pii» 
ut patet in relationibus, in quibus quamvis 
terminus possit denominari a relatione in 
fundamento exislente, et de facto denomi
netur, quando in ipso termino non resultat 
propria relatio intrinseca; quando vero haec 
resultat ab ea, et non a relatione oppositi 
propriam denominationem accipit. Cum 
ergo peccatum actuale Adami absolute sit 
extrinsecum, privatio autem intrinseca sit, 
non illud, sed ista debef denominare. Tum 
etiam quia peccatum actuale non ita proprie 
denominat peccatorem, sed jxecantem: deno
minatio enim peccatoris propria est culpa? 
habitualis: puer autem quando jam est in 
rerum natura, non denominatur peccans, 
sed \ieccator ; sicut non dicitur tunc commit
tere peccatum Adami, sed contrahere : ergo 
non debet sic denominari a peccato actuali, 
quod in Adamo fuit; sed a privatione habi
tuali, quam ex illo contrahit. Neque circa 
haec credimus, quod possit jam esse diffi
cultas.

115. Denique infertur, qualiter satisfa-ufii 
ciendum sit difficultati, quam in fine dubii
praecedentis tetigimus : nimirum quomodo 
peccatum originale, cum sit privatio, con
servet intrinsecum respectum ad volunta
tem Adami, ejusque peccatum actuale, per 
quem respectum in esse voluntarii consti
tuitur? Haec igitur difficultas juxta quemli
bet ex modis dicendi, quos sequuti sumus, 
facile diluitur; animadvertendo, nomine 
respectus, cum sermo est de privationibus, 
non inlelligi aliquem ordinem positivum 
sive Iranscendontalem, sive pracdicamenta- 
lem, ut vox sonare videtur : perspicuum 
est enim hujusmodi ordinem non posse in 
privatione fundari; sed intelligitur eo no
mine talis connexio privationis per modum 
dependentiae cum aliquo lanquam cum prin
cipio, ut sine illo inlelligi nequeat : nam ex 
hoc ipsa privatio concipitur ut se ipsa res
piciens tale principium,et ut ipsa connexio 
et emanatio ab illo : hoc enim modo dici
mus, omissionem, quae intrinsece est mala, 
importare respectum intrinsecum ad volun

tatem’

corcia-nac.

t
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tali'iM,i.*l ad netum ejus, qui fuit causa omit
tendi, per talemque respectum constitui 
intrinseco voluntariam, quia per so ipsam 
est noxa cum illis lanquom cum principio, 
a quo est suum non esse, et sine quo in aclu 
exercito inteliigi non valet. Ita ergo dici
mus, privationem justitias originalis impor
tare intrinsecum respectum per modum 
termini ad peccatum Adami, el mediante 
illo ad ojus voluntatem, quia per se ipsam 
ut hic et nunc exercitam, atque adeo per 
aliquid intrinsecum est connexa cum tali 
peccato tunquain cum principio, sine cujus 
influxu non potest intelligi poni in rerum 
natura.

Quod juxta secundum modum dicendi 
traditum § 6 facilius percipitur : nam tunc 
sicut pncdictum peccatum ut non retracta
tum immediate perse ipsum ratione oppo
sitionis expellit justitiam originalem, ita 
hujus expulsio, seu privatio se ipsa imme
diate cum tali peccato nectitur. El haec con
nexio habet se per modum respectus cons
tituentis illam in esse voluntariae moralis 
terminativae, quia constituit eam in ratione 
procedentis, et perse dependentis a volun
tate moraliter conjuncta, qualis fuit volun
tas Adami respectu nostri. Sed et juxta pri
mum modum id non difficulter explicatur, 
juxta quem talis privatio, sicut se ipsa 
dependet a privatione vigoris reperta in 
semine generantis, et cum ea essentialiter 
conneclitur : ita mediante illa dependet a 
peccato Adami, ex quo est sive immediate, 
sive mediis aliis privationibus talis privatio 
vigoris.

• 116. Dices: hmc vigoris privalio non
magis per se dependet a peccato Adami, 
quam semen, cui inest, dependet ab Adamo : 
atqui semen non dependet essentialiter, 
quia posset Deus idem numero alia via pro
ducere : ergo, etc.

r Respondetur, antecedens solum esse ve
rum intellectum de pradicto semine forma- 
liter in quantum subjecto illius privationis, 
quo pacto necessario importat debitum vi
goris oppositi : ut sic autem essentialiter 
dependet ab Adamo, quia soli semini des
cendenti ab illo debebatur talis vigor, sicut 
ei soli promissus fuit. Unde si Deus alia via 
praedictum semen produceret, tunc licet 
esset idem numero m aterialiter, et in esse 
re i; non tamen formaliter in ratione sub
jecti, propter praedicti debiti defectum.

Adde, talem debitum non convenire hu
mano semini nisi ut naturaliter producto, 
et individuato, quia hoc dumtaxat modo

netum fuit de illo in divina promissione et 
decreto : ut sic autem necessario importat 
dependentiam ab Adamo : quia naturaliter 
loquendo milium semen, quod modo est 
hoc numero, esset idem numero, si ab eo 
non processisset ; non enim esset hoc nu
mero semen, nisi procederet ab hoc numero 
patre, neque hic rnimero paler, nisi pro
cessisset ab hoc numero avo, neque hic nu
mero avus, nisi ab hoc numero proavo, et 
ita ascendendo usque ad Adam. Quare non 
immerito in quolibet ex seminibus ab 
Adamo descendentibus potest admitti ali
quis respectus positivus transcendens per 
omnes genitores usque ad Adamum, per 
quem respectum quandocunque ex illis na
turaliter et de facto ihdividualum sit : quia 
revera naturaliter loquendo nullum esset 
hoc numero, quod est de facto, si deficeret 
illi descensus ab Adamo, vel a quovis alio 
ex genitoribus intermediis. Ratione igitur 
hujus respectus, in quantum Adamum at
tingit. reliquisque intermediis quasi de ma
teriali se habentibus, potest fundare debi
tum praedicti vigoris, et necti cum ejus pri
vatione ex Adami peccato orta.

§X I.

Sententiam oppositam qui tueantur ?

117. Oppositam sententiam videlicet pecca- 
tum nostrum originale non habere causam ef
fectivam physicam, sed moralem dumtaxat 
atque adeo neque Adami peccatum, neque 
semen ab ipso Adamo descendens physice 
effective ad illud concurrere, tuentur in 
praesentiGurielart. I, dub. 3.Zumeldisp. 3, Cllt;cl 
Vasquez disp. 133. Et quantum ad causali- zuniel. 
tatem seminis Montes, infra quaest. 83, Montes, 
disp. 13 et a lii;  qui tamen forte non lo
quuntur de causa morali juxta sensum nos
trum, neque impugnant causam physicam, 
quam adslruimus ; sed solam actionem ri-  
gorosam terminatam immediate ad priva
tionem justitias originalis, quibus in hoc non 
contradicimus. Argumenta vero alicujus 
momenti sunt objectiones propositae, et so
lutae inter probandum : praeter quas si quid 
praedicti aulhores opponunt, facile dilui
tur.

Arguunt ergo primo : quia quod non exis- pri,,,,™, 
tit, nequit habere physicam efficientiam : argu- 
sed peccatum Adami jam non ex istit: ergo, 
etc. Respondetur primo praedictum pecca
tum existere adhuc physice virtualiter in 
semine infecto, et privato supradicto v i-
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Tcruue

solatia.

Solutio gore, sicul quaelibet rausu principalis ilicilur 
‘iupiei. existere virtualiter in instrumento a se ele

vato, et moto: et antequam semen efformo- 
tur, adest praedicta existentia iu ipsa carnis 
infectione, et concupiscentia habituali pa
rentum. H®c autem virlualis existentia 
sufficit ad causalitatem physicam : ut videre 
est in aiiis causis et effectibus. Secundo res- 
pondetur sufficere ad causalitatem physicam 
existentiam moralem, quam num. 92 ha
bere diximus peccatum Adami in Dei abo
minatione, quandiu ab unoquoque nostram 
pro se non retractatur.

118. Secundo arguit Curicl. Peccatum 
originale non est aliquid physicum,sed mo
ralis quidam privatio: ergo non postulat 
efficientiam physicam; sed moralem dum
taxat. Respondetur negando consequentiam 
propter illa, quae diximus num. 09.

Tertio Montesinos sic objicit. Peccatum 
originale non traducit ur per generationem 
ex principiis essentialibus natura, sed me
dia voluntate capitis: ad rationem autem 
causae,, vel causalitutis physicae requiritur 
influxus in effectum sine dependentia a vo
luntate creata: non ergo prxdtciura pecca
tum per generationem sicut a causa physica 
procedit.

Respondetur, sufficere ad causalitatem 
physicam pnedicti peccati, quod procellat 
ex principiis naturae ut vitiata: et infecte, 
quamvis non ex principiis essentialibus: 
quia non omnia, quae physice cum natura 
causantur, ex talibus principiis proveniunt; 
sed aliqua ex accidentibus, qu e in materia, 
vel in principio generationis occurrunt. Se
cundo respondetur, quod si argumentum 
esset efficax, probaret neque peccata nostra 
actualia causari physice effective: contra 
communem sensura, et usum loquendi: 
quippe omnia causantur dependentor a vo
luntate creata. Dicendum est ergo, pr.edic- 
tam dependentiam a voluntate creata vel 
inereata tanquam ah exequente sive per se 
immediate,sive per instrumentum non tol
lere rationem causae physic® a tali volun
tate. Sed tolleret ab alia, si esset, qu® illam 
positive moveret, vel ‘provocaret ad talem 
exeeutionem. Porro in nostro casu non est 
nisi una Adami voluntas, qu® per suum 
actuale peccatum, mediaque seminali pro
pagatione tanquam instrumento executive 
causal peccatum originale: et ita non habet 
locum moralis causalitas. 

qiurtum 119. Quarto. Eodem modo traducitur 
m e n tu m , peccatum originale ab Adamo in nos, sicut 

traduceretur justitia originalis: sed illa non

traduceretur per causalitatem physicam 
Adami,sed a Deo immediate produceretur: 
ergo, etc. Respondetur negando consequen- j 
tiam. Tum quia etiam justitia originalis ' 
traduceretur aliquo modo efficienter phy
sice per seminalem propagationem descen
dentem ab Adamo, ul vidimus a num. 74. 
Tum etiam quia pr® licta justitia potest ha
bere aliam causam physicam, nempe Deum: 
et ita non mirum si non cnusarclur modo 
isto ab Adamo : peccatum vero originale 
nullam aliam habere potest prader ipsum 
Adamum ut agentem per suum peccatum 
actuale, mediaque seminali propagatione.

Denique arguitur: quia Adamus per suum 
peccatum movit divinam voluntatem, ut ab 
co pro se et pro posteris justitiam  origina
lem auferret: ergo fuit causa moralis hu
jusmodi ablationis, atque adeo peccati ori
ginalis. Ad hoc argumentum constabit dubio
sequenti.

DIDU M IV.

Utrum peccatum Adami fuerit causa deme- 
ritoria respectu tvtslri originalis?

120. Animadvertimus initio dubii pr®- 
cedcntis, in peccato originali posse consi
derari aliquid perse, nempe ipsam mali
tiam et deformitatem, qu® exosam et 
inimicam animam Deo redd it: et aliquid 
cbncomilanier, videlicet poenas, et miserias, 
quas Deus pro tali peccato infligit: uti est 
carentia divinae visionis in alia vita, et in 
pr®senli mors, et ali® corporales ®rumn®: 
riecnon ipsa substractio divin® grati®, non 
prout importat privationem ejus volunta
riam, qua ratione constituit malitiam, et 
culpam habitualem, sed ut dicit negationem 
divini concursus tenentem se ex parte Dei, 
quo pacto non est culpa, sed poma, prout 
disp. lG,dub.5, magis declarabimus. Quan
tum ergo ad rationem maliti® ex dictis du
bio proceed, perspicuum manet non esse 
effectum peccati Adami in genere caus® 
demeritori® : quoniam demeritum non est 
nisi respectu pom®, sicut meritum respectu 
pr®mii: malitia autem secundum hanc ra
tionem non potest habere rationem pom®. 
Tum quia per se est de ratione maliti®, 
quod sit voluntaria; pcena autem per se id 
non postulat, sed potius habet esse conira 
voluntatem.Tum eliamquia poma est juxta 
rationem, et est disposita et ordinata a 
Deo, quod lotum maliti® repugnat. Accedit, 
demeritum non esse nisi respectu ejus.
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qu<yl boua fITcclivo causal, ad quarn causa- 
litatcm per illud provocatur : cum ergo non 
pcesit esse causa malitia?, nequit ista in 
quantum talis ullo modo cadere sui» deme
rito. Quare solum potest esse difficultas de 

j aliis rationibus, sive poenali tali bus, qua* 
i malitiam concomitanlur. I)e quibus non no- 

gatoquod lerminentoausalitatem physicam, 
I quam dub. praeced, respectu culpa* aslruxi- 
! mus, qiKerimus, nn terminent causalitatem 

moralem ?

Verior sententia.

121. Dicendum est, peccatum Adami 
fuisse causam proprie dem eriloriam  res- 

1 pectu nostri originalis quantum ad prenali- 
tates, et mrumnas, qua* culpam concomitan- 

; r-^a-tur. Hmc assertio sumitur ex D. Thoma 3 
j ivi p. quaesi. 19, art. 1, ubi ex illo Pauli ad Ro- 
■ manos 5: Per unius delictum in omnes ho- 
I mines in condemnationem, etc., deducit de

meritum Ada*derivari ad condemnationem 
I posterorum. Et 2, 2, qumst. 163, art. 2 ad
j 3. Necnon in 2, dist. 21, qua*st. 2, art. 2 ad

3, fatetur peccatum Adami, ut erat pecca
tum natura*, fuisse punitum pcena ad totam 
naturam derivata : atque adeo sentit pcena- 
litates, qua* ratione culpa* originalis simul 
cum natura ad nos derivantur, vere cadere 
sub demerito illius peccali. Idem docuit D. 

ijJik.Ambrosius explicans locum Pauli per unius 
kte?'delicium, elc. Leo Papa serm. 5, de natali, 

ubi ait, quod Adamus obtemperans Diabolo 
Orni usque ad prmvaricationem meruit, ut in illo 
v™’ omnes moreremur, et alii ex Patribus, quos 
y ‘ sequuntur D. Dona ventura in 2, dist. 32, 

ari. 2, qu&st. 1 ad 2. Scotus ibidem qurnst. 
1, ad argumenta prima* quaest. in solut. ad
3. Durandus dist. 30, quaest. 3, nnm. 10. 
Conradus in pratenti art. 4, cl qua*st. 82, 
sequenti art. 2. Alvarez disp. 171, et lib. 6, 
deauxil. cit. disp. 41. Vasquez in  praesenti 
disp. 134. Salas disp. 11, sect. 2, quaest. 9. 
Soarez tom. 1, in 3 part. disp. 39, sect. 1, 
et plures alii.

k»  Videlurque pro hac sententia referen
t i  dos Gregorius Mari. in praesenti dub. 4, 
^  ubi illam pro conclusione statuit, el proba

tiones convincentes adducit. Sed revera 
alienus ab ea est. et a legitimo ejus sensu. 
Nam ut ipse paulo inferius se explicat, lo
quitur de peccato originali secundum ratio
nem culpa?, otproptorea addiderat in con
clusione, praedictam causalitatem esse qui-

dem demeriloriam absolute, non tamen 
rigorose : tum quia demeritum rigorose 
loquendo non est nisi respectu prona*; pec
catum nutem originale in rigore non potest 
vocari prona peccati Adami, sed potius culpa 
ejus : ergo non corresponded illi demorilo- 
rie. Tum etiam (inquit) quia eodem modo 
comparatur macula personalis ad peccatum 
actuale, sicut macula originalis ad pecca
tum primi parentis : sed macula personalis 
non potest dici in rigore loquendo corres
ponded demeritorie actuali peccato: ergo 
nec macula originalis respectu peccati 
Adami. Hmc ille. Ex quibus evidenter cons
tat, prmdictum authorem loqui de peccato 
originali secundum rationem malitia*: quem 
sensum initio dubii rejecimus; non autem 
quantum ad poenali tales, qua* illud conco
m itanlur, ut nos loquim ur: in quo sensu 
rationes Martinez nihil convincunt. Porro 
loquendo de pra*dicto peccato secundum ra
tionem culpa*, rationes illa* non modo im
pugnant demeritum rigorosum, sed omnem 
causalitatem demeriloriam, qua* absolute 
sit talis, ut iutuenti patebit.

122. Sed nostra conclusio, ut proposita Ratio 
fuit, probatur ratione. Quia omne peccatam rfnsfonc. 
in viatoribus, ea ratione qua e?t peccatum,
est etiam demeritorium : neque enim ratio 
demeriti plus exigit, quam quod sit culpa 
moralis existens in viatore: sed peccatum 
Adami, ut erat capitis, fuit peccatum nos
trum, nosque in  eo peccavimus: ergo etiam 
in quantum demeritum, ad nos pertinuit, 
nosque in illo demeruimus gratiam, el glo
riam, et ex tali demerito alias pcenalitates 
incurrim us.

Confirmatur: quoniam Adamus deme- Conjlr- 
ruit, in quantum erat caput nostrum, sicut ",at10- 
in quantum tale deliquit : neque enim pote
rit assignari ratio, si peccatum fuit capitale, 
demeritum fuerit solum personale: prae
sertim cum utrumque fuerit circa custodiam, 
vel amissionem justitiae originalis, quae con
cernebat totam naturam : sed quia ita deli
quit, descendit ad nos ejus peccatum: ergo 
quia si demeruit, debuit ejus demeritum ad 
nos pertingere.

123. Secundo probatur. Quoniam pcena Kauo 
non infligitur nisi propter dem eritum , sicut 
prmmium non datur nisi propter m erita : 
quod adeo verum est, ut idem malum, quud
ex respectu ad demeritum habet rationem 
pcena*, sublato isto respectu, non jam ma
neat in ratione pcena*, sed poenali latis dum
taxat : atqui pueri decedentes cum originali 
puniuntur pcena proprie dicta, nimirum
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poona damni : ergo propter aliquod deme
ritura : puniantur autem propter peccatam 
Adumi: igitur hoc fuit causa deineritoria 
respectu talis poenas, ac proinde etiam res
pectu aliarum, quae ex illo in nobis sunt 
consequute.

Cciitr- Confirmatur : nam cum Deus propter 
" Uo peccatum Adami denegat ejus posteris, dum 

primo nascuntur, justitiam originalem, 
quam iliis promiserat, non miseretur res
pectu eorum, sed punit: sicut etiam dene
gando gloriam iis, qui cum solo originali 
decedunt :sed punitio Dei non est nisi prop
ter aliquod demeritum : ergo cum in prae
dicto casu non possit esse aliud nisi deme
ritum peccati Adami, dicendam est puniri 
ejus postere; propter tale demeritum, adeo- 
que prediction peccatum fuisse causam de
mur itoriam respectu poenarum, quteculpam 
originalem consequuntur.

Efio- 12*1. Dices illos, qui in originali decedunt, 
<:mm puniri poena damni propter ipsam origina

lem culpam, quam in se habent; non autem 
propter peccatum actuale, quod Adumus 

impii- commisit, ^ed contra : quia peccato origi- 
*ra,ur nali, sicut et cuicunque alii habituali non 

debetur pana proprie dicta, nisi in quan
tum est terminus peccati actualis, cui per 
se primo debetur: sicut enim habitibus 
proprio non meremur, neque demeremur, 
sed aclibua; ita pcena proprie non debetur 
per se primo peccato habituali, sed actuali: 
ergo quod decedentes cum originali proprie 
puniantur, per se primo oritur ex deme
rito peccati Adami, quod per ipsum ori
ginale ad illos descendit, ipsisqde appli
catur.

Confirmatur: nam eo proportionali modo 
in damnatis pcena corresponds peccato 
habituali, sicut pnemium in beatis corres- 
pondet gratiae: sed istis non correspondet 
prmmium lanquam merito, sed tanquam 
termino meriti, quod praecessit in actibus 
permanentibus in Dei acceptatione : ergo 
neque illi correspondet prena tanquam de
merito, sed tanquam termino demeriti, 
quod in peccato actuali pracessit; et dum 
non retractatur, in Dei abominatione per
severat.

§ II.

Qux abstent huic sententia, et contraria
opitulentur ?

I

Dried. 12-"». Pro opposita sententia Curiel dub. 
Zujucf. c*l- refert Driedonem, et Decanum Lova-

niens. quibus ipse subscribit, et cum eo ! 
Zuuiel disp. II. Forte loquuntur de peccatooU 
originali non quantum ad poena Ii tutes illud $  
concomitantes, sed quantum ad rationem ^ 
culpae, Sed contra nostram sententiam est 
duplex objectio. Prima ex 1J. Thoma in 2, 
dist. *20, queest. 2. art. 3 ad II, ubi ait : Pec
catum non transit ia posteros a jirimo pa
rente per modum demeriti, quasi ipse omnibus j 
mortem meruerit, et infectionem jMccuti; sal 
jk-r modum traductionis consequent is traduc
tionem naturx: non enim unius persona ac
tus toti naturx mereri, vel demereri potest, 
nisi limites humana natura transcendat: 
ergo Adamus non demeruit nobis, sed sibi 
dumtaxat: atque adeo sola causali tale phy
sica peccatum originale ad nos traduxit.

Respondetur primo posse intelligi S. Doc-.N 
torem de peccato originali secundum ratio- * 
nem culpa et malilke : quo pacto est infec
tio et mors animm, ut ipse loquitur. I  t sic 
autem fatemur solum por propagationem, 
et non per demeritum potuisse ab Adamo 
ad nos transire : cum quo tamen stat, 
quod quantum ad pnenalitatesconcomitantes 
transierit etiam per demeritum.

Secundo respondetur Ang. Doctorem so- & 
Ium velle, quod mereri vel demereri pro^ 
tota natura humana sine traductione ipsius 
naturae nulli creaturae potest competere: 
quia ad id necessarium erat, ut qui ita pro 
tota natura mereretur, vel demereretur, li
mites ipsius naturm transcenderet. Non vero 
negat posse hoc saltem quantum ad demeri
tura convenire alicui, si sit naturae princi
pium, qui proinde traducendo illam possit 
cum ea culpam transfundere : nam quia 
culpa concomiialur demeritum, non plus 
requiritur ad illam, quam ad hoc tradu
cendum.

Secundo objicies : quia etiamsi Adamus 
perstitisset in gratia, et justitia originali, 
non meruisset nobis illam per suos actus : 
ergo neque peccando eam nobis demeruit. 
Patet consequentia. Tum quia meritum et 
demeritum circa idem versantur : atque 
adeo illud, quod Adamus nobis mereri non 
posset, non potuit demereri. Tum etiam 
(juia ita dependebat justitia nostra originalis 
ab actibus, quibus Adamus divinam legem 
impleret, sicut ejus amissio dependebat a 
peccato, quo illam violaret: ergo si prima 
illa dependentia non erat in genere causa; 
meritoriae; neque haec posterior fuit in ge
nere demeritoria;.

12G. Hiec objectio postulat ut explice
mus an sicut Adamus peccando, nobis, et
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pro nubis demeruit} itu bono operando, no
bis, aut pro nobis meruisset, vel saltem 
mereri potuisset. I’ro quo nota, non osse 
omnino idem murari alter i, et mereri pro 
altero, si in rigore loquamur. Nam mereri 

‘!ui oltrrisolum dicit facero sibi debitum pne-

DISI*. XIV, W;H. IV.

mium, quod alteri conferatur; non ut p r s -Ei n i  - .
wi^mtunj illius, cui confertur, neque ut debi

tum ipsi : sub ime enim ratione solum 
respicit eam,qui m eru it; sed ut beneficium 
favored gratia istius illi applicatum. Unde 
hoc modo meritum non transii formaliter 
etiam extrinseco ab uno in altorum, quasi 
uterque dicatur mereri: sed transit solum 
causaliter, quatenus transit prem ium  : non 
formaliter ut praemium illius, in quem 
transit,quasi is proprie rem uneretur; sed 
ut prannium ejus, a quo transit. At vero 
itreri pro altero rigorose loquendo denotat, 

meritum unius transire formaliter ad alte
rum, ita quod utriusque meritum sit, et 
uterque mereri dicatur : ac proinde etiam 
premium respectu utriusque habeat forma- 
liler rationem pra?mii, et ulerque remune
retur. Unde qui posset hoc posterius, posset 
a fortiori illud prius; sed non e converso.

Ex quo fit, quod licet Christus Dominus 
meruerit nobis gratiam, et reliqua bona, 
qua? propter ejus merita nobis a Deo confe
runtur; non tamen in rigore loquendo me
ruit pro nobis: quia ejus meritum non tran
sit formaliter ad nos, ita ut fiat formaliter 
meritum nostrum, aut nos faciat merentes : 
alias parvulis cum baptismo decedentibus 
daretur gloria non tantum per modum hae- 
reditatis; sed etiam per modum coronae, 
siquidem ipsi dicerentur illam meruisse : 
sed transit dumtaxat causaliter, quatenus 
favore ipsius Christi Domini donantur no
bis bona, et praemia, quae ille promeruit. 
Neque adhuc hujusmodi praemium proprie 
est tale respectu nostri, ita quod nos proprie 
pramiari dicamur : quia hoc supponeret 
fuisse nostrum meritum formaliter : sed 
ipse Dominus, et ejus merita rem unerantur 
in nobis, quatenus favore ipsius confertur 
nobis, quod ille promeruit.

127. Diximus saepe in rigore loquendo : 
nam in latiori acceptione non semel sumi
tor pro eodem mereri alicui, et mereri pro 
illo: quatenus hoc sonat unum meruisse 
alteri, quod ille pro se, si posset, mereri 
debuisset. Et in hac acceptione est satis 
consuetus modus loquendi, quod Christus 
meruit pro nobis, quia meruit bonis bona, 
qua nos, si possemus, debuissemus mereri.

Fit etiam, Adamum non tantum deme

ruisse nobis(seu meruisse nobisprenalitates 
consequentes originalem culpam; sed etiam 
demeruisse pro nobis : quia sicut transiit 
ad nos formaliter ejus culpa, transiit 
etiam demeritum : et sicut ab illa deno
minati fuimus formaliter peccatores; sic ab 
isto formaliter demerentes: ob idque poena 
illius demeriti non tantum respectu Adam i, 
sed etiam respectu nostri bubuit proprie ra
tionem poena?.

Hoc supposito videndum est, an sicut 
Adamus non solum nobis, sed etiam pro 
nobis demeruit, ita potuerit pro nobis, aut 
saltem nobis aliquod pra?mium m ereri? Et 
possumus loqui vel de merito condigni, cui 
ex justitia, adeoque simpliciter praemium 
debetur propter aequalitatem valoris, pac
tum, et caetera, qua? suo loco explicantur.
Vel de merito congrui, cui quia deest aequa
litas, debetur praemium debito secundum 
quid, nempe ex quadam congruitate fun
dante imperfectum jus ex parte merentis. 
Deinde possumus loqui de eo, quod Adamo 
non peccante evenisset de facto, rebus ut 
tunc a Deo dispositis, servataque communi 
lege : vel de eo, quod supra talem legem 
esset Deo possibile statuere.

128. Igitur rebus ut de facto dispositis, y 
aut secundum communem legem pro com- Adamas 
perto habemus, Adamum, eliam si in ori- m̂ ri 
ginali justitia perstitisset, non m eriturum «obis, 
aliquid pro nobis, ita quod ejus meritum 
nostrum esset, et ad nos formaliter deno
minative transiret. Si enim nec Christus 
Dominus ita pro nobis meruit, non est cur 
Adamo, aut alicui pura? creatura? secun
dum communem legem id posse tribua
mus'. Quod intelligendum est tam rle merito 
congrui, quam de merito condigni; imo 
neque de potentia absoluta hoc genus me
rendi pro alio credimus posse alicui com
petere. Quod eodem argumento Christi 
Domini non leviter convincitur : ea est 
enim Dei bonitas, et erga homines benigni
tas, ut si alicujus opera aliorum merita esse 
possent, non omnino id Christo Domino 
denegasset saltem pro aliquibus, ut pro 
Virgine Deipara, quam eximie honorare 
oportebat.

Ratio fortasse esltquia sicut,ut demori rum 
Ada? nostrum demeritum fieret, opus fuit 
transire  ad nos ejus peccalum, seu culpam 
habitualem tanquam voluntariam nobis per 
modum term in i: quasi hujusmodi terminus 
indispensabiliter in nobis requiratur ut fun
damentum pra?dicti demeriti, et ad consti
tuendum subjectum reum supplicii : ob id-

-
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quo (.ile demeritam non ;(d aliam poenam 
se poles! extendere, nisi ad eam, qax  ox 
natura rei consequitur torminum pranlic- 
lom : ita ad hoc ul meritum alicujas nobis 
forma! itor communicaretur, debebat trans
ire in nos ali juis terminus similiter nobis 
voluntarius voluntate illius, a quo transiit, 
cui innitatur tale meritum, et ultra cujus 
effectus, seu efficaciam non se extendat, qui
que subjectum reddat intrinsece praemio 
dignum : qui sane terminus non posset esso 
alius, quam gratia habitualis, sicut respectu 
demeriti non potest esse alius nisi habitua
lis seu originalis culpa. Cum autem volun
tarium debeat esse ab intrinseco cura cogni
tione, atque adeo procedens a voluntate 
vitali modo, et sicat a causa physica prin
cipali : gratia vero hoc modo non possit ab 
aliqua voluntate creata ortum ducere, inde 
evenit ut nulla aliena voluntas possit me
ritum suum ad nos formaliter derivare, et 
sic nec pro nobis proprie m ereri: quia sci
licet nulla potest communicare nobis phy
sice, et ut causa principalis, atque adeo 
tanquam sibi voluntarium pr.edictum ter
minum. Sed de hoc iterum suo loco sermo 
redibit.

Pcmii 1-0. Veniamus ad secundum, quod est 
" 2 V « « r i  no^*1*1 'luo loquendo etiam de facto 

ronpiKu perspicuum debet esse potu isse Adamum 
mereri luJ/is beneficia ordinis gratia?, et 
qua?vis alia bona merito de congruo. Hoc 
enim genere meriti etiam nunc unus justas 
potest pro aliis sive justis, sive injustis gra
tiam, et alia bona m ereri: et ita non est( 
cur Adamo sive permanenti in innocentia, 1 
sive a lapsu reparato magna utrobique 
sanctitate pollenti denegetur. Eo praesertim 
quia dc Tacto ipse Adamus, aliique sancti 
Patres meruerunt de congruo incarnatio
nem, quieesl commune bonum totius gene
ris humani, longeque majus beneficium 
omnibus aliis ordinis natura?, et gratiae,

Kon Caelerum merito de condigno pro com -l 
rccrcri l,erl° habemus, Adamum neque gratiam, 

nobi; de neque aliud praemium fore nobis inerilu-
Csocun-° rum. Quia hanc dignitatem, qua? est mereri 
commu- a^ ls de condigno Deus de facto soli Christo 

Domino reservavit, quem dumtaxat caput 
nostrum in ordine gratiae constituit, nolens, 
ut beneficia hujus ordinis alicui purae crea
turae ut capiti deberemus. Rationem vero 
repugnantia; hujus meriti in pura creatura

o.Tlwm. tradit D. Thom. infra qua*st. 114, art. 6, 
his verbis : Opus nostrum habet rationem 
meriti ex duobus, i'rimo quidem ex vi mo
tionis divinx : el sic meretur aliquis ex con-

ncta
te*cm .

digno. Alio modo habet rationem meriti, i 
secundum quini procedit e.v libero arbitrio, in 
quantum voluntarie aliquid facimus : et ex 
hac ixirte est meritum congrui: quia con
gruum est, ut dum homo bene utitur sua vir
tute, Deus secundum supere.rcellcntem virtu- | 
tem operetur. E x  (pio patet, quod merito 
condigni nullus potest mereri alteri primam 
gratiam, nisi solus Christus: quia unusquis
que nostrum moretur a Deo /m i donum gra- 
tir , ut i/>se ad vitam T ie r  na m perveniat: el 
ideo meritum condigni ultra hanc motionem 
non se extendit. Sed anima Christi mota est 
a Deo /ier gratiam, n<m solum ut ipsa perve
niret ad gloriam rit.v rtenur, sed ut alios in 
eam adiluceret, in quantum est caput Eccle- 
sir, et auctor salutis huma nr, ctc. Eandem 
fere rationem habes quaesi. 29 de verit. 
art. 7. Ktquod dictum est de prima gratia, 
intelligendum est de quavis ali i propter 
eandem rationem, et etiam de justitia ori
ginali, qua; illam includit: dequa L>. Thom. 
opusc. 2, cap, 19.8, sic ait : O r ig in a l is  justi- 
ti.r status fuit quoddam speciale donum gra- 
tir: gratia autem m e r i t is  non a c q u ir i tu r ,  sed 
gratis a Deo datur.

130. Sed an praedicta ratio etiam de po
tentia absoluta intentum convincat, non est 
hujus loci examinare; sed infraquicst. 114, 
in tract, de merito, vel 3 part, in tract, de 
Incarnatione. Modo vero valde inclinamur 
in parlein negativam, restringentem doc
trinam I). Thoma; ad casum dc lege ordi
naria ; sicut restringit Joannes a S. Thoma/£  
infra citata qua?st. 114, disp. 31, art. 2, 
quod etiam tenuit Suarez tom. 1, in 3, part, 
disp. 9, sect. 7 et tom. 3, de gral. cap. 16, y- 
referens Medinam, Zurael. Lore, ct Valent. m 
Quousque tamen in pnodictis locis res ex 
professo decidatur, utriusque partis proba
bilitatem sustinebimus.

Ad objectionem ergo, quic, re bone ins
pecta, solum procedit de merito condigni, 
et attento eo, quod durante justitia origina- 
nali, fuisset de facto, concesso antecedenti 
neganda est consequentia. Prima autem 
probatio, si inlelligatur universaliter, fal
sum assumit: nam unusquique potest de
mereri suam primam gratiam;quam tamen 
non potest promereri. Et in nostro casu, 
ipse Adamus accepit sibi justitiam origina
lem non per meritum, sicut nec per meri
tum illam conservaret : et nihilominus 
saltem pro se eam per demeritum amisit, 
sicut unusquisque,quando mortaliter peccat, 
amittit propriam gratiam per suum deme
ritum. Eodem ergo modo pro nobis potuit,
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it do till’to fbitcauBii domoriloria praedicta) 
justilia), licet nec eibi nee nobis fuiaset causa 
ejus meritorio, sim iliter secunda probatio 
assumit falsum, si ly «f« dicat omnem pa- 
ritatom : quia dependentia nostrui justitia) 
abactibus, quibus Adiimus legem impleret, 
praK’iseeral sicu la conditione removento 
peccatum : dependentia vero amissionis 
talis juslili.o ab ipso peecuto erat sicut a 
«tusa illam auferente. Kt ratio e s t : quia 
justitia originalis nostra non nmgis depen
debat ab ubiewalioQe legis in Adamo, quam 
de|ieii(lebut conservatio talis justitiae pro 
i|iso Adamo : quundiu enim haec in illo con
servaretur, erat nobis ad illam jus divinae 
promissionis ita gratis et absque meritis 
facta*, sicut Adao facta fuit collutio. Porro 
conservatio non dependebat ab observa
tione legis sicut a causa m eritoria, quia, 
ut diximus, donum perseverantia) non cadit 
sub merito; sed dumtaxat sicut a conditione 
removente peccatum, per quod solum po
terat amitti. Eodem ergo modo et non ali
ter justitia nostra dependens fuit a pra)- 
dicla observatione. At vero amissio tam pro 
Adamo, quam pro nobis dependebat a pec
cato sicut a causa demeritoria : quia Deus 
beneficia, qua) liberaliter et sine meritis 
confert, eo quod bonus e s t ; eo quod justus 
est, non sine demeritis aufert. Ob idque 
dixit Concilium Trid. ses. 6, cap. 11, Deum 
sua gratia semel justificatos non deserere, 
nisi prius dcserqtur ab eis.

131. Dices: illa observatio legis, si ad
fuisset, vere esset nostra, sicut fuit praeva
ricatio : sed illa fuisset melitoria utpote 
includens actus moral iter bonos, et ab ha
bente gratiam elicitos : ergo meruissemus 
per illam.

Respondetur, praedictam observationem 
posse considerari dupliciter : vel praecise 
in quantum esset vitatio, et remotio pec
cati, ad quam rationem quodammodo per 
accidens, et de materiali se habebat, quod 
esset actus moralis, bonus, meritorius, etc. 
posset enim, non occurrente aliquo p ro - 
cepto affirmativo, talis vitatio consistere 
sine praedicto actu per solam omissionem 
mali. Vel in quantum jungeretur illi mo- 
ralitas, et bonitas, ac proinde meritum. 
1'rimo modo fuisset nostra; non autem 
secundo : quia Adamus solum fuit consti
tutas caput in ordine ad illam disjuncti
vam, nempe vel peccando, amittere justi- 
tiamoriginalem ; vel non peccando, physice 
illam traducere : nihiique in hac constitu
tione actum fuit de merito.

Ex doctrina hujus dubii palet responsio
ad ultimum argumentum in fine praece- aigu-
dentis propositum. Quia prodictum nrgu- n̂ ,nb,[>,
mentum solum procedit de ablatione justi- pnwe- 
. .  . . , .  * . T* . ilen tis ,liao originalis, quatenus ex parte Dei se
tenet, et dicit negationem divini concursus: 
quo pacto, ut dixim us, habet rationem 
pomiti: et ita quod isto modo considerata 
cadat sub demerito peccati Adarni, non re
pugnat iis, qua) dubio pro-cod. stabilivimus.
Si autem prodictum argumentum applica
retur tali ablationi, quatenus tenet se ex 
parte hominis, dicitque privationem vo
luntariam  prodictie justitia), quo pacto 
habet rationem culpae, nihil convincit: 
quia hujusmodi privatio prout sic neque 
causatur a Deo, neque Adamus suo pec
cato, et demerito potuit movere divinam 
voluntatem ad illam efficiendam.

DUBIUM V.

Utrum solum primum Adarni peccatum po
tuerit esse causa nostri originalis?

132. Nomine primi peccati non intelli- 
gimus dumtaxat illud , quo Adamus de 
facto erga esum ligni veliti primo deliquit.
Hoc enim , et non aliud causam fuisse de 
facto originalis culpa), posset non imme
rito  supponi. Tum quia satis probabile 
est, Adamum nullum aliud peccatum mor
tale commisisse, sed statim postquam a 
Deo admonitus fuit, poenitentiam egisse, 
deincepsque perpetuo gratiam conservasse.
Tum etiam quia salis ex scriptura constat, 
Adamum perseverasse in innocentia usque 
ad prodictum esum , nudatumque fuisse 
propter illum justitia originali, et de P a
radiso ejectum : quare nulla est ratio ut 
intelligamus, aliquod aliud peccatum vel 
fuisse primum, vel de facto causam nos
tri originalis. Nec refert, quod, ut disp.
10, dub. 0 dicemus, Adamus primo deli
quit peccato superbia) inordinate appetendo 
propriam  excellentiam , atque adeo pec
catum erga esum ligni vetiti , quod fuit 
peccatum gula?, propter quod justitiam ori
ginalem amisimus, non videtur fuisse om
nino primum. Non Itaque hoc refert, quia, 
ut ibi dicimus, in uno peccato commisit 
Adamus plures deformitates, nempe su
perbiae, inobedientiae, et gula), et ita quam
vis primo deliquerit per superbiam . et 
per eam am iserit justitiam  originalem , 
stat etiam peccatum gula) fuisse primum, 
et per ipsum quoque talem justitiam am i-
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sisse: quia !y primum peccatum in prxsenti 
supponit pro substructo totius malitia), non 
pro hac vel illa circunstantia, aut deformi
tate, qu® in illo concurrit.

Est ergo pratens difficultas, an origina
lis cotpa> causalitas attenta communi provi
dentia, et ex vi praesentis legis, annexa fue
rit primo peccato Adami. quia primo, atque 
adeo indcpendenter ab eo quod esset talis, 
vel talis speciei; an vero determinate illi 
peccato, quo circa lignum vetitum deli
quit : ita quod licet antea committeret alia, 
non ista, sed illud dumtaxat praedictam 
culpam originaret. Diximus autem attenta 
comimini procidentia, cf tx  i iprxsenlisltgis : 
quia licet jm-rspicanm sit, A damam quo
vis primo peccato (quod necessario esset 
mortale, nec enim poterat a veniali in
cipere) amissurum pro se justitiam ori
ginalem, saltem qua parte includitgratiam, 
cum impossibile sil gratiam, et peccatum 
simul permanere: attamen non dubita
mus potuisse Deum lege absoluta decer
nere, ut non quovis primo peccato il
lam a suis posteris excluderet, usque dum 
tale, vel tale committeret: tuncqueilli dum
taxat peccato, de qnostarct decretam, quod 
posset esse secundum, vel tertium vel 
aliud, esset annexa praedicta causalilas, 
non autem primo in quantum primo. At 
vero stando communi providentiae, et cur
sui, quem res natura sua postulant, atque 
ex vi prasentis legis, potest non imme
rito controverti, an praedicta causalitas ita 
alligata fuerit peccato illi gulae in quan
tum tali, ut etiamsi non fuisset primum, 
sed alia praecederent, nulli alii quam ipsi 
peccato gula» competeret; an vero annexa 
fuerit cuicamque primo loco praecessisset.

81.

Deciditur difficultas ex mente Ang. Doctor ii.

133. Dicendum est, Adamum quovispri- 
mo peccato amissurum prose, et pro nobis 
justitiam originalem , atque adeo solum 
illud, quod fuisset primum, non vero alia, 
quas supervenirent, potuisse causare origi
nalem culpam. Ita D. Thom. 2,2, quaesi. 
163, art. 3 ad 2 ubi a it : Dicendum quod 
magnitudo pcenx, nux cmscquula est illud 
primum peccatum", non corresponds ei secun
dum quantitatem proprir speciei, sed in 
quantum fuit primum: quia ex hoc inter
rupta C't innocentia primi status, qua suhs- 
tracta deordinata est tota natura humana.

Constat autem praedictum peccatum oa ra
tione fuisse causam prcmro originalis, o! 
communis (do hac enim procedebat urgu- 
mentum), qua fuit causa culpa?: atque adeo 
sicut causalitas pcena» fuit illi annexa, non 
prout erat talis vel talis speciei, puta galle, 
sed in quantum primo, ita causalitas cul
pa?. Clarius id tradit in 2 dist. 33, circa I 
finem in expositione textus ad secundam • 
diflieultatein, ubi ita inquit : Dicendum, 
quixl huc est /*t  arridens, quod (videlicet ’ 
peccatum gulae) tale nocumentum naturi 
hamanr intulit, quia scilicet fuit primum 
peccatum, quod naturam humanam vitiavit, 
et ordinem anim e ad Deum interrupit in 
illo, ex quo omnes homines jier coitum natu
ram humanam traxerunt: quodeumque au
tem aliud peccatum fuisset hoc modo primum, \ 
etiam similem effectam habuisset, sive fuis
set peccatum operis, sine voluntatis, quamvis 
quidam aliter dicant, etc. Idem docet eadem 
dist. quasi. 1, art. 1. et dist. 21, qmest. 2. 
art. 2 ad 2, ibidemque ad Anibal. art. lad 
2, Ad Koma. r», lect. 3 de mal. quaest. 4, 
art. 8, et in praesenti art. 2. Quem sequun
tor Durandus cit. dist. 33, quaest. 1, Oufiel®*» 
in praesenti art. 1, dub. ultimo, Alvarez 
disp. 172, Greg. Mart. art. 2, dub 2 et alii. ^  

Probatur ratione ejusdem Ang. Doctoris: 
quia Adamus per primum peccatum, quod-^sf 
cumque illud esset,amitteret justitiam ori
ginalem : ergo ex vi illius traduceret ad 
nos originalem culpam. Antecedens est satis 
perspicuum : quoniam justitia originalis 
otpote includens ipsam justificantem gra
tiam, erat incompossibilis cum quovis pec
cato mortali, atque adeo admisso quolibet 
ab Adamo, deberet necessarie deperdi. Con
sequentia vero probatur. Nam eo ipso quod 
Adamns careret justitia originali ex vi prae
dicti peccati, proindeque carentia privativa, 
et voluntaria, ex vi ejusdem deduceret na
turam ad nos affectam, et associatam hujus
modi carentia, atque adeo infectam culpa 
originali: talem enim nobis naturam com
municaret, qualis in eo remansisset.

134. Confirmatur: nam semel spoliato c-J 
Adamo jastitia originali, uti maneret per u 
primum peccatum, quodeumque illud esset, 
consequenter ej as vis generativa amitteret 
vigorem, quo pollebat ad praedictam justi
tiam posteris communicandam, manoret- 
que proinde omne ejus semen vitiatum, el 
infectum per privationem illius vigoris : 
hujusmodi enim vigor habebat nexum cum 
ipsa justitia prout in Adamo, et prout com
municanda ab illo : quare amissa ista per

peccatum,
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poccalum, non posset ille romanore : ergo 
in omnes, (juos Adamus genuisset trans- 
fuodercl nnlurum culpa originali in Tectam. 
Patel eouswjueiitia. Nam per semen infec
tum ot viliaiinn modo dicto non poterat 
aliter natura nisi cum infectione et vitio 
cotnmunienri.

Confirmatur secundo : otenim quodeum- 
quo aliud peccatum primo super van iret, 
inveniret per illud spoliatam naturam dono 
justitia.' originalis, semenque vitiatum, et 
infectum per carentium prtodicli vigoris : 
unde prmdiclum peccatum non jam tali 
dono naturam, secundum quod natura est, 
privaret, neque eam per so primo inficeret, 
sed esset dumtaxat peccatum personale sis
tens in propria persona : non ergo posset 
esse causa originalis, quod est per so primo 
peccatum natura : atque adeo hujus causa- 
litas omnino est propria primi peccati sub 
ratione primi.

13o. Dices ad rationem, Adamum per 
primum peccatum (esto non esset illud, 
quod de facto erga lignum vetitum com
misit) amissurum justitiam originalem pro 
se non autem pro posteris : quia promissio 
aDeo pro istis facta respiciebat praeceptum 
non edendi de tali ligno : unde quandiu 
Adamus praeceptum istud custodiret etiam 
si pradermi Iteret alia, adimpleretur in suis 
posteris divina promissio cie conferenda 

lijn. praedicta justitia. Ad primam confirmatio- 
r̂ “ nem posset etiam responderi, vigorem jus- 
liTr tiliae originalis propagativum non esse an- 

nexum permanenti® talis justitiae in ipsa 
persona Adam i, sed observationi dumtaxat, 
seu non violationi praedicti pracepti : atque 
ista quandiu hoc non violaretur, perma
neret in illius semine talis vigor separatus 
ab ipsa justitia. Quemadmodum si Adamo 
non peccante peccaret filius ejus, iste am it
teret justitiam originalem pro se dumtaxat, 
non autem amitteret vigorem ad commu
nicandum eam aliis, qui ex ipso procede

ns* rent. Ex quo etiam adsecundam dici posset, 
^  peccatum illud superveniens invenire nalu- 

ramspolialam justitia originali pro persona 
Adarai dumtaxat; ipsum verospoliare illam 
absolute, et pro omnibus individuis.

Sed omnes istoc evasiones sunt insuffi
cientes. Qu;c ut facilius impugnentur, duo 
animadvertenda sunt. Prim um , el quidem 
satis per se notum est, Adamum per quod- 
comque peccatum a se tanquam a capito 
nostro commissum, amissurum justitiam 
originalem non tantum prose, sed et pro 
tota posteritate. Quippe eo ipso quod tale

peccatum committebatur ab Adamo ut ge-Domina 
rente rnunus capitis,omnes in illo delinque- 
ramus,'mereromurque proinde suhsiradio-.' 
nern talis justitias, quatenus ha^substractio" 
potest habere rationem poenae, Quinirno 
donec tale peccatum irretractatum mane
ret in Dei abominationem, ex natura rei 
expelleret praedictam justitiam ab omnibus, 
et in omnes induceret ejus privationem 
constitutivam culpa* originalis.

130. Secundo est supponendum, Adamum 
per primum peccatum, quod cumque illud 
esset, amissurum dignitatem illum capitis 
moralis respectu nostri: sicut per primum, 
quod commisit de facto, illam amisit : atque 
adeo non jam deinceps operaretur tanquam 
caput. Hoc prajsuppositum,quod non est ita 
certum sicut praecedens, probari potest.
Tum quia cum dignitas illa ad excellentiam 
Adami p erlin e re t, et ipso superbiendo 
(quod in quocumque eventu deberet esse pri
mum ejus peccatum, ut disp. 16, dnb. ul
timo ostendemus) propriam excellentiam 
inordinate appetiisset, merito per tale pec
catum illam, quam habebat gratis donatam, 
deperderet. Tum etiam quia Adamus tandiu 
et non amplius debuit retinere dignitatem 
capitis, quandiu in potestate ejus fuit, at
tento communi rerum  cursu, traducere ad 
nos indistincte vel justitiam originalem, 
vel culpam : seclusa enim hujusmodi po
testate, aut ad solam culpae traductionem 
alligata indigna Deo erat talis constitutio : 
sicut esset ponere in aliquo aliorum volun
tates, non sperato, neque possibili attento 
communi cursu ex tali collocatione alio 
effectu, quam quod illius peccatum posset 
ad istos pervenire : atqui Adamus privatus 
per primum peccatum justitia originali ad 
summum poterat traducere in posteros 
nova peccata, non autem pradictam justi
tiam, quam ex tunc non haberet : ergo non 
debuit post commissum tale peccatum ea 
dignitate potiri.

Ex quo fit, decretum Dei, et pactum cum 
Adamo de propaganda in posteros justitia 
originali non fuisse alligatum observationi 
hujus, vel illius dumtaxat p racep ti; sed in
di flerenter totam legem, et cuncta ejus 
praecepta comprehendisse. Nam quia quo
cumque violato, tolleretur ab Adamo digni
tas capitis, consequenter cessaret tale pac
tum, quod cum illo non nisi lanquam cum 
capite initum fuit.

137. Fit etiam, primum peccatum Ada- 
mi in quocumque eventu futurum esse ca
pitale, cajtera autem consequentia solum
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personali»!. Tum quia donec Adamus reti
nuit dignitatem capitis, nempe usque ad pri
mum peccatum inclusive, quanis actio ca- 
pax procedendi ab illo tanquam a capite, 
sic de facto procederet, in eaque vis capitis 
eluceret : sicut quia Christus erat caput 
nostrum semper et inamissibiliter, omnis 
actio capax procedendi ab illo ut a capite 
sic de facto processit: constat autem, pri
mum peccatum, quodeumque illud fuisset, 
habere praedictam capacitatem, sicut eam 
habuit, quod de facto fuit primum. Tum 
etiam quia Adamus ex \ i  constitutionis in 
esse capitis in quocumque eventu haberet, 
ut posset capitaliter delinquere; non autem 
posset ita delinquere alio peccato, quam 
primo: pro reliquis enim quantumvis cito 
succedentibus jam erat amissa dignitas ca
pitis : ipsum ergo primum peccatum in 
quocumque eventu futurum esset capitale.

Kx bis facile impugnantur illa> evasiones. 
Trima quidem : nam primum peccatum 
Adami, quodeumque illud esset, fuisset 
peccatum capitis, et ab eo sicut a capite 
commissum, imo nullum prmter primum 
hujusmodi conditionem habuisset, ut nuper 
probavimus : sed non stat Adamum delin
quere ut caput, quin amitteret justitiam 
originalem tam pro se, quam pro posteris, ut 
vidimus in primo prassupposito : ruit ergo 
praedicta evasio. Quod autem in ea dicitur, 
nimirum promissionem a Deo factam de 
propaganda justitia originali, determinate 
respicere praeceptum illud positivum non 
edendi de ligno vetito, falsura e s t: nam 
revera respiciebat totam legem collective, 
et omnia ejus praecepta tam naturalia, quam 
positiva, ut nuper declaravimus : atque 
adeo quodeumque illorum Adamus violaret, 
non adimpleretur promissio. Cur autem 
specialiter a Deo Tacta fuit mentio illius 
praecepti positivi, dicemus in solutione ad 
primam confirmationem pro contraria sen
tentia.

138. Kx quo evasio primae nostrae con
firmationis facile etiam corruit: quia vigor 
ad propagandam justitiam originalem so
lum potuit durare in Adamo, quandiu ipse 
esset caput, sicut etiam facultas traducendi 
culpam : neutram enim nisi ut caput trans
funderet. Quare sicut dignitas capitis an
nexa erat justitiae originali ut permanenti 
in ipso Adamo, et ista pereunte, illa etiam 
periret, sic praedictus vigor. Accedit, quod 
non stat, Alamum communicare aliis justi
tiam originalem, et illam in se non habere, 
nemo enim dat, quod non habet: ergo neque

ablala ab eo tuli justitia, retineret vigorem 
ad illatu communicandam. Kt quamvis de 
potentia absoluti) potuisset Deus oppositum 
statuere; attento tamen communi cursu, 
ita res postulabant disponi, ut vigor ille 
annexus esset perfiHJlioni per ipsum com
municanda : maxime vero in illo, qui tan- 
quum caput in ea communicatione con
curreret. Undo quia do divinis decretis, 
quandiu alia via oppositum non stat, non 
aliter philosophari debemus, quam ut re
natur exigit, nit-rilo credimus Deum de 
facto, sicut declaravimus, sic statu isse.

Neque abest illud, quod in ista evasione 
tangitur : videlicet si non peccante Adamo, 
filius ejus peccaret, etc. Tum quia verosi- 
mile est hujusmodi peccatorem non com
municaturum suis filiis justitiam origina
lem,sed potius peccatum ob rationem, quam 
num. Ia3 trademus. Tum etiam quia esto 
communicaret justitiam, non id praestitis
set tanquam caput, sed sub nuda ratione 
instrumenti Dei, et ipsius Adami : certum 
est autem majorem exigentiam perfectionis 
communicanda? adesse debere in capite, 
quam in puro instrumento.

Tandem ruit evasio secundas confirma
tionis. Tum quia peccatum superveniens 
primo,inveniret naturam spoliatam justitia 
originali per peccatum capitis, adeoque tam 
pro Adamo, quam pro posteris. Tum etiam 
quia ipsum peccatum superveniens non 
esset capitale, jam quippe Adamus eam 
dignitatem amiserat; sed personale dum
taxat. I  nde nequaquam haberet vim expel
lendi justitiam originalem ab aliis indivi
duis ; sed ipsi tantum persona? Adami 
noceret.

139. Nec referi si urgeas, quod vel Ada
mus in illo primo instante, in quo peccavit, 
conservabat rationem capitis, vel non ? Si 
primum: ergo non amisit eam per tale 
peccatum; sud ulrumquc coextitit. Si secun
dum : ergo peccatum illud non fuit capi
tale, siquidem jam tunc Adamus non per
manebat caput.

Respondent aliqui, in illo instante dis
tinguenda esse duo signa rationis cum prio- 
ritate, et posterior i tale natura?: in primo 
illorum concipitur peccatum solum in fieri, 
nondum habens suum efTectum, qui est pri
vare Adamum dignitate capitis : unde pro 
illo priori concipitur ut peccans, et nondum 
ea dignitate spoliatus. In secundo autem 
concipitur peccatum in facto esse, atque adeo 
ipse Adamus privatus pra?dicta dignitate. 
Haec tamen solutio suas patitur difficultates:
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■ unrnsi peccatum in  eodem  in s ta n to  re a li, 
in quo esl, hnbetsecum  p riv a tio n e m  illiu s

I dignitutis, impossibile esl, quod in illo ins
tante pro quovis signo talis dignitas existat: 
alias ooex iste rent in eadem du ratione for
ma et privatio. Porro ut Adamus tanquam 
caput delinqueret, necessarium videtur, 

i quod in eodem instante in quo deliquit con-
| servaret re ipsa dignitatem capitis: aliter
i enim non verificaretur delinquere ut caput,
! siquidem jam non erat caput cum delin-
! queret.
■ rcn Quare secundo respondetur Adamum pro 
) ^  illo inslante conservare adhuc dignitatem

capitis, quia haec non habet incompossi- 
j bililatem cum peccato ex natura rei, sed
I moraliter, et demeritorie, ah eo expellitur :
I quatenus eo ipso quod Adamus deliquit,
j pracdiclaque dignitate male usus fuit, illam

demeruit : non est autem necesse pronam 
simul esse cum peccato, unde optime potuit 
esse cum illo talis dignitas pro primo ins
tante, et immediate post in ipsius peccati 

i prenam amitti.

§ II-

Sententia opposita nostrx assertioni.

140. Oppositam sententiam tenuit Alen- 
Kb- sis2, part. quaest. 2,2, memb. 3, a rt.3, te- 

netqne Tdontesinos in praesenti ari. 2, disp. 
11, quaest. sua 7, Suarez de opere sex die
rum lib. 6, cap. 13, num. 8 et alii, existi
mantes, ex vi praesentis legis nullum aliud 
peccatum potuisse ad nos ex Adamo deri
vari praeter peccatum comedendi de ligno 
verito, etiam si hoc non fuisset primum, 
sed alia praecessissent: atque adeo causali- 

m  ‘ talem peccati originalis nequaquam fuisse 
' illigatam peccato illi, quia primo, sed quia 

talis speciei scilicet gulae. Fundamentum 
■ hnjnssententiaesumit Montesinos ex ratione 

decidendi D. Thom® art. 2, hujus quaest. 
fca in hunc modum. Quia solum praedictum 

, ^.peccatum comedendi fuit in Adamo pecca
tum capitale; caetera vero, si aliqua com- 

So«J misisset, dumtaxat fuissent personalia : 
fri'  sed peccata personalia etiam primi parentis 

non traducuntur in posteros : ergo nisi 
peccato illo peccasset, quamvis committeret 
alia, nullum ad nos transiret. 

i-.tii. Occurres ex doctrina a nobis tradita, po
tias ex hoc fundamentum haberi opposi
tum istius sententiae : quia quod peccatum 
comedendi fuerit de facto capitale, non ha
buit quatenus talis speciei, sed quia fuit

primum, nullumquealiud praecessit: atque 
ita si quod aliud praecessisset, ipsum pro- 
culdubio fuisset capitale, non autem pecca
tum comedendi, quod tunc non esset pri
mum,

111 .Verum contra hanc solutionem urget, imp- 
Tum quod difficile videtur, ut peccatum, Bna'ur- 
quod si non esset primum, non esset capi
tale, neque haberet vim influendi in alia 
peccata, fiat capitale, accipiatque praedictam 
vim influendi eo dumtaxat quod sit pri
mum : cum esse primum vel non esse pri
mum non variet intrinsece tale peccatum.
Tum etiam quia praesens Dei lex fle conser
vatione vel amissione justitiae originalis in 
Adamo, et ejus posteris omnino fuit alligata 
observationi, vel transgressioni illius prae
cepti non edendi de ligno vetito : ergo ex 
vi praesentis legis sola hujus praecepti trans
gressio poterat esse peccatum capitale, sive 
esset, sive non esset primum. Consequentia 
est satis nota, et antecedens probatur. Quia 
Deus de facto pro sola illius praecepti viola
tione minatus est mortem Adamo tam pro 
se, quam pro suis posteris, ut habetur G e-Gene5.2 
nes. 2 : In  quocumque die comederis ex eo, 
morte morieris: mors autem non evenit nisi 
per amissionem justitiae originalis : igitur 
ex vi praesentis legis haec amissio et mors 
eam consequens omnino fuit alligata trans
gressioni illius praecepti.

Confirmatur : quoniam Deus agens cum 
Adamo tanquam communi parente, et capi
te naturae, nullum aliud praeceptum ei inti
mavit praeter illud Genes. 2: De ligno autem i,iem. 
scient ix boni et m aline comedas: ergo hoc 
dumtaxat praeceptum fuit illi impositum 
tanquam capiti, atque adeo per ejus tantum 
violationem poterat in nos peccatum trans
fundere. Confirmatur secundo. Nam de di
vinis decretis omnino liberis non licet 
nobis aliter discurrere, nisi Juxta quod in 
Scriptura revelatum e s t: hac quippe ratione 
asserimus Christum Dominum ex vi prae
sentis decreti venturum non fuisse, si Ada
mus non peccaret, quia hanc tantum habe
mus assignatam in Scriptura ut causam sui 
adventus : sed ex Scriptura non constat im
positum fuisse Adamo aliud praeceptum in 
ordine ad conservandam, vel amittendam 
pro tota natura justitiam originalem praeter 
illud non comedendi de ligno vetito: igitur 
non debemus praesens Dei decretum ultra 
id extendere.

142. Haec tamen non obstant, quominus i>cleii4t- 
solutio assignata sit legitima, ut in proba-lurtjjfu* 
tibne assertionis. Quare ad primam impu-

Salmant. Curs, theolog., tom. 1 III.

www.obrascatolicas.com



74 DE VITIIS ET PECCATIS.

I * b t ‘ 1

| | > I  I

Vr ' ■ ^

I
i>
i• -i

j
i

§«

»

i

gnationem respondetur, satis esso mutatio
nem peccati a primo in non primum, vel e 
converso, ut sit, vel non sit capitale, ac 
proinde ut habeat, vel non habeat vim in
fluendi in aliorum peccata, non praecise ra
tione prioritatis. aut posteriori talis, sed ra
tione dignitatis capitis durantis in Adamo 
usque ad primum peccatum inclusive, et 
statim pereuntis. Nam ratione hujus digni
tatis, quandiu duravit, voluntas Adami erat 
voluntas capitis, et habebat vim influendi 
in posteros; ilia vero per primum peccatum 
amissa, mansit prtedieta voluntas in ratione I 
dumtaxat personalis, atque udeo impotens } 
ad influendum in alios subsequentia pec- t 
cata.

Ad secundum negatur antecedens, ut | 
diximus num. 136. Ad probationem vero 
occurrit D. Thom, in 2, dist. 33, in exposi- i 
tione textos, ubi cam dixisset Adamum per 
quodeumque peccatum, dummc>do esset pri
mum, traducturum ad nos culpam origina
lem, subdit: Quamvis quidam aliter dicant 

D.Thom.dJcen/cs, si Adam alio motio peccasse t , non 
incurrisset eam necessitatem moriendi: quia 
hxc p<ma illi tantum cul}& videtur ordinata 
esse a Deo, cum dixit quacumque die cometle- 
ris, etc. Quae est probatio praedicti antece
dentis. Eam vero statim ita solvit: Sed in 
hoc ostenditur, qiUMl etiam si alia jteccala 
commisisset, similem jxmam sustinuisset 
quasi a minori:gravius est enim, prxeeptum 
prxtnire naturalis legis, quo prohibetur illud, 
quod in se est malum, quam prxterire prx- 
ceptum disciplina, quo prohibetur, quod non 
est malum, nisi quia prohibitum, etc.

Solvite H3. Ex quoad primam confirmationem 
count dicendum ®st» ideo Deum specialiter inti
matio. masse Adamo praceplum illud non come

dendi, quia cum esset mere positivam, non 
fuisset sine tali intimatione ab eo cogni
tum : sicut erant caetera praecepta naturalia, 
qua) ex ipso natura) lumine erant Adamo 
per se nota: et ideo necesse non fuit expres
sius ea illi intimare. Ex hoc autem non 
convincitur, per violationem alicujus pra- 
cepti naturalis, si praecessisset, non amissu
rum Adamum originalem justitiam eodem 
modo, quo per violationem illius positivi 
amisit de facto. Imo oppositum deducitur : 
quia si minus grave pra)ceptum intimavit 
Deus sub communis mortis prena, a fortiori 
voluit pro intimatis haberi sub axjuali 
prena, vel majori prsecepta graviora legis 
naturae.

Ad secundam confirmationem responde- 
«crmi&L lur decreta Dei absoluta, et eorum teno

rem, quando ex Scriptura oppositum non 
constat, recto n nobis investigari per id, 
quod natura rerum, ol suavis providentia 
exigit: quippe huic exigentia) accommodat 
Deus regulariter prodicta decreta. Unde 
licet in Scriptura non habeatur itaoxpresso, 
quod pactum Dei erga justitiam originalem 
concernebat alia prmeepta legis naturalis; 
quia tamen hoc nullibi negatur, et ipsa rei 
natura, suavisquo providentia sic expos
cunt, merito asseveramus, prodictum pac
tum, et decretum Dei erga illud omnia 
praecepta comprehendisse. Neque est simile 
de decreto Incarnationis: quia ex Scriptura 
non solum constat fuisse in remedium pec
cati, sed etiam fuisse de facto causam adeo 
procipuam, ut ea deficiente Incarnatio non 
fieret, ut suo loco ostenditur. Circa deero- i 
tum vero conservationis, vel amissionis | 
justitia) originalis solum habemus compre
hendisse pra)ceptum illud non comedendi: 
quod autem hoc fuerit ejus materia adae
quata, aliaque praecepta excluserit, minime 
est unde co ligamus •, immo oppositum in
nuitur non semel ab Scriptura, et tradunt 
non obscure Sancti Patres.

14-1. Nec refert si urgeas, quod Deus de Btjtt 
facto sic decrevit erga amissionem justitiae 
originalis, sicut accidit de facto : at de facto 
solum amisimus eam propter peccatum co
medendi : ergo pro hoc dumtaxat erat tale 
decretum.

Respondetur enim, antecedens solom B* 
esse verum de decreto efficaci, praodetermi- 
nativo permissionis peccati, propter quod 
justitia originalis erat re ipsa a nobis aufe
renda: non autem de decreto directivo, seu 
sumpto pro lege, qua Deus sancivit non 
quidem permittere, vel non permittere hoc, 
aut illud Adami peccatum : sed quod si 
peccaret, ut erat caput nostrum, eo ipso pro 
se et pro nobis pradictam justitiam deper
deret. Hujusmodi enim legem intelligimus 
in praesenti nomine decreti, ob idque potius 
nomine legis, vel padi, quam nomine de
creti ab initio dubii fere usque modo com
muniter usi fuimus. Et talem legem dici- 
muscomprehendissequodcumque peccatam, 
quod primo loco ab Adamo committeretur, 
et non tantum peccatum illud, quod de facto 
commisit. Potcstque hoc explicari in de
creto circa damnationem reprobi : certum 
est enim, reprobam de facto non damnari 
propter quaevis peccata, sed propter illa 
dumtaxat, qu®commisit de facto, et de qui
bus non porriituit, v.g. propter fiirtum, aut 
homicidium: atque adeo decretum Dei effi

cax,
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cax, cl |>r;i‘tloli*rminativuin circa talem dam 
nationem solum peccatum furli aul homici
dii compruhcndit: el nihilominus decretum 
direclivum, sou lex, qua do facto statuit 
peccatorem impoenitentem condemnari , 
oumia peccata mortalia comprehendit. Kt 
ita ex vi hujus legis dam naretur ille impoo- 
nitcus propter perjurium, et propter adul
terium, et propter quodcumque aliud mor
tale, quod commisisset, sicut dam natur 
propter homicidium, vel furtum. Imo ex vi 
praedicta? legis non damnaretur propter hmc, 
si de facto ea non commisisset; dam nare
tur autem propter qumcumque alia, qum non 
commisit de facto, si illa committeret. Ita 
ergo philosophandum est in casu nostro.

DUBIUM VI.

Qualiter expedienda sit. triplex difficultas ex
dictis emergens ?

Ex dictis in praecedenti dubio, et in re
liquo disputationis tres insurgunt difficul
tates. Prima, an aliqua peccata proximorum 
parentum traducantur in posteros per ori
ginem : vel solum sit in omnibus unicum 
peccatum originale ex primo parente, et 
non ex alio contractum ? Secunda, an si 
Adamus non peccaret; peccaret autem ali
quis ejus filius, hujus filii in peccato nas
cerentur? Tertia, an si Adamus ante pec
catum genuisset; post vero peccaret, filius 
antea genitus, vel saltem nepotes, el reliqui 
ex eo descendentes peccato Adami macula
rentur ? Et quoniam praedicta quaestiones 
leves sunt, breviter in hoc dubio omnibus 
occurremus.

§ T-
Solutio prioris qumstionis.

145. Ad primam ergo dicendum est, quod 
licet de potentia absoluta non repugnaret, 
peccata proximorum parentum derivari in 
posteros ; de facto tamen fieri non potest, 
ut aliquod secundum rationem culpa ab 
aliis genitoribus in filios praterquam  ab 
Adamo descendat: atque adeo in singulis 
hominibus unicum dumtaxat posse esso 
pacatum originale, quod ex primo Adami 

?w4tgfdelicto omnes contrahunt. Prim a pars lm- 
j»r* jus assertionis inde manifeste probatur : 
T' v quia nulla est implicatio in eo quod, sicut 

Deus constituit Adamum caput morale 
cunctorum, qui per seminalem propaga

tionem ab $o processuri erant, omniumque 
voluntates in illum transfudit; ita de lege 
absoluta quemlibet ex proximis parentibus 
simili modo constitueret caput morale suo
rum posterorum per similem voluntatum 
transfusionem, ornaretque ipsum pro se, 
et pro illis justitia originali, aut fortasse 
alia perfectione, cujus privatio haberet ra
tionem culpa*: hoc autem semel facto, 
aderat quicquid requ iritu r, ut homo ita 
constitutus, si semel delinqueret, transfun
deret peccatum in suos successores, sicut 
transfudit Adamus in universos. Eodem 
enim modo haberet se ille homo ad alios, 
a se immediate, vel mediate genitos, sicut 
Adamus de facto habuit se ad omnes homi
nes. In quo, quia res videtur perspicua, non 
immoramur.

Solum posset inquiri, an haec doctrina pobiu.- 
s itv e ra e x  hypothesi solum quod Adamus û e‘nnsct'  
non peccaret; peccaret autem ille parens 
proxim us: an vero etiam utroque peccante 
ita quod utriusque peccatum ad posteros 
transiret. Qua in re Montesinos in praesenti 
disp. 11, numero 107, merito luetur hoc 
posterius; et objectionem, quae in oppositum 
potest efformari, ex eo quod in unoquoque 
ex illis posteris futurum esset duplex pecca
tum originale ; cum tamen haec peccata non 
videantur in eodem supposito multiplicari 
posse, solvit num. 108.

146. Secunda aulem assertionis pars, vi- secamii 
delicet nullius peccatum praeterquam solius senionis 
Adami de facto a parentibus in filios trans- snj^~ 
fundi, recipitur unanim iter a Theologis, et 
a D. Thoma pro conclusione habetur art. 2 
hujus quaest. et aliis locis. Imo in sacra 
Scriptura id aperle monstratur dum dicitur 
Roma. 5 : Unius delicto multi mortui sunt. Rom.5. 
Et rursus: Non sicut per unum peccatum, ita 
donum: nam judicium quidem ex uno in 
condemnationem, etc. Et inferias:Sicut unius 
delicto mors regnavit per unum, etc. Non 
ergo multorum peccata, sed unius tantum 
delicium scilicet Adami originaliter ad nos 
descendit.

Ratio vero ex dictis est perspicua : nam 
ut peccatum alicujus secundum rationem 
culpae traducatur ad posteros, debet ille esse 
caput eorum morale: seclusa enim hac ca
pitis ratione, non est inlelligibile.quo pacto 
in parentibus delinquant, aut istorum pec
cata respectu illorum habeant rationem vo
luntarii, ut vidimus dub. 2, atqui solus 
Adamus constitutus est caput morale poste
rorum, neque est aliquod fundamentum, ut 

1 de factoid alteri praistitum fuisse dicamus :
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ergo nullius alterius peccatum secundum 
rationem culpa; potest ad successores per 
originem, vel alia via transire.

148, Neque obesi si objicias tum quod Tn;iI 
Deas pepigit pactum cum Anron prose, e lob̂ *  
pro sua posteritate ut doceret populum cere-

Adde, peccatum quod a parentibus potest I montas, et offerret sacrificia juxta legem, ut 
transire in posteros, debere esse peccatum habetur Ecclesiast. 4o, et Malach. 2. Igitur
natura, non vero personale: accidentia enim ratione hujus parti si Aaron non observa-
pure personalia coramunicabilia non sunt, ret illud, sicut revera non omnino obsorva-
ut probat D. Thom. art. 2 hujus quasi. vit,traduceret hujusmodi peccatum ad filios,
Porro peccatum natura non -potest esse sicut traduxit Adamus. Tum etiam quod
aliud, nisi quod subtrahit sanctitatem, et tempore legis natura filii mundabantur a
justitiam toti natura communem, et pro peccato per fidem proximorum parentum :

mis parentibus nullam esse hujusmodi justi- Tum denique quia D. Cyprianus in epistola 
tiam, quam peccatum auferat, sed fuit de lapsis affirmat, filios infidelium amit- 
dumtaxat in Adamo, cui pro tota natura tere gratiam, quam in baptismo suscepe- 
coneessa fuit justitia originalis. rant propter perfidiam ipsorum, dum ab eis

S  147. Dices cum aliquibus (quos supresso idolis offerebantur : sed gratia non amitti- 
nomine refert Greg. Mart.) hoc esse verum j tur sine peccato ejus, qui illam amittit : 
in lege novi testamenti, quae est lex gratiae: ergo illud peccatum perfidi® transibat a
non autem in veteri, in qua multoties di- | parentibus in filios.
citur Deus visitare peccata parentum in Respondetur enim ad primum, pactum Dilate 
filiis usque ad tertiam, et quartam genera- j illud cum Aaron, et si qu® alia in scriptura llrua 
lionem : transibant ergo tunc peccata a pa- inveniuntur, non fuisse de conservanda vel 
rentibus in filios. j amittenda interna sanctitate, sed de conser-

Pnedo- Sed contra est: quia ratio a nobis facta j vanda dumtaxat, vel amittenda aliqua di- 
«Jiwr. procedit eodem modo in utraque lege nova gnitate temporali, cujus privatio vel amissio, 

et veteri, cum neque nunc neque tunc Deus neque est formaliter culpa, neque eam ne- 
aliud caput morale prater Adam constitue- j cessario supponit : at vero pactum, cui in- 
rit (non loquimur de Christo Domino, qui J niti debet voluntatum transfusio, utvirtute 
fuit caput in ordine ad gTatiam) ergo neque ejus peccatum unius imputetur aliis, quo-
tunc neque modo potest alicujus alterius | rum voluntates in eum fuerant transfus®, 
peccatum secundum rationem culp® in filios i debet esse erga internam rectitudinem, et 
transfundi. Quo pacto vero Deus visitet I sanctitatem, cujus privatio eo ipso quod 
peccata parentum in filiis, declarat ex An- voluntarii rationem includat, est intrinsece

D.Thom.g' îDO D. Thom, in prasenti art. 2 a d l ,  mala et peccaminosa formaliter. Hujusmodi
et latius infra quasst. 87, art. 8, per totum, autem pactum nusquam Deus nisi cum
nec non in 2,dist. 33, qu®st. 1, art. 2. Nam Adamo sancivit. 1
praterquam quod filii nunquam puniuntur | Ad secundum respondet D. Thom. qu®st. Dilate 
propter peccata parentum poena spirituali, I 4} de mal. art. 8 ad 12, his verbis : Dicen-*cauiL 
aut sterna, sed aliqua tantum pcena corpo- dum, quod a principio humani generis reme- n , 
rali et temporali: adhuc hujusmodi pcena dium contra originale peccatum adhiberi non 
non est proprie talis ratione ipsorum filio- j potuit nisi per virtutem mediatoris Dei, et ho
rum, qui non peccaverunt, sed dumtaxat I minis Jesu Christi. Fides ergo antiquorum 
ratione parentum : qui sicut in aliis bonis, cum an(ppj protestatione fidei valebat parvulis 
possunt etiam puniri in filiis, quatenus isti aj  flutem , non prout erat quidam actus 
sunt aliquid parentum : unde proprie lo- | meritorius credentium : unde non require- 
quendo, non ipsi filii puniuntur, neque af- j (jatHr, quod esset actus fidei formata; sed 
ficiuntur poena, qu$ ratione eorum proprie j ex j)ar[e re[ credit x t scilicet ipsius mediato- 
poenasit, sed eorum pcenalitatibus parentes Sicenim et sacramenta, qux postea sunt
puniuntur. Aliter etiam dicitur Deus visi- imtituta> vah:nl> in quantum sunt quadam 
tare peccata parentum in filiis, nimirum fidei protestationes: unde non sequitur, quod 
propter imitationem : frequenter enim filii I infidelitas parentum filiis noceret, nisi per 
peccata parentum imitantur, et tunc propter accidens, sicut removens remedium peccati. 
peccata ab ipsis filiis patrum vestigia sc- 149. Ad tertium respondetur, D. Cvpria- Diluito 
quentibus commissa, eisdem suppliciis pu- num non voluisse, quod parvuli baptizati ,crtiJ- 
niuntur. \  ideatur Ang. Doct. loco cit. ubi de facto amittant gratiam propter paren-

omnibusconcessam:constat autem in proxi ergo per eorum peccata poterant maculari.

rem optime declarat. tum infidelitatem-, sed quod quantum est
in
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in ipsis paroiitilius illam amittoront, quia 
faciunt quantum possunt, ut eam a m ittan t: 
oo sensu quo Apostolus dixit, spiritum  no
lito oxtinguero, non quia illo QXtingui po
test; sed quia quantum in ipsis ost, ila 
ngunt utextinguunt, extinctoresejus merito 
dicuntur. Ita oxponit Cyprianum D. A11-

P.Au/;. gustinus ojiist. 23 : h to  sensu (inquit) recte 
intelligi potest, quod scripsit li. Cyprianus in 
rpist. de lapsis: uc ne quid deesscl ad crimi- 
minis cumulum, infantes quoque parentum 
manibus impositi, vel attrectati amiserunt 
jHirvuli, quod in primo statim nativitatis 
exordio fuerant consequuti. Amiserunt dicit 
quantum attinuit ad illorum scelus, a quibus 
amittere coacti sunt. Amiserunt in eorum 
mente, ac voluntate, qui in illos tantum fa 
cinus commiserunt, etc.

§H .

Expeditur secunda difficultas.

150. Secunda difficultas postulat, quid 
tenendum sit in illa conditionali : an n i
mirum si Adamo in originali justitia per
manente, aliquis filius ejus peccaret, istius 
filii nascerentur cum praedicta justitia, vel 
potius peccato infecti ? Neque excitando 
hanc quaestionem supponimus peccatorum 
de facto aliquem ex successoribus Adami, 
ipso non peccante. Quippe hoc certo sciri 

D.Grcg. non potest: nam D. Gregorius lib. 4 mo
ral. cap. 28, alias 36, oppositum insinuat 
dicens, quod si primum parentem nulla pu
tredo peccati corrumperet, nequaquam ex se 
fdios gehennx generaret: sed ii, qui nunc per 
redemptorem salvandi sunt, soli ab illo electi 
naseerctilur. Cui testimonio assentitur D. 
Thom. quodlib. 5, art. 5, et I p.quaest. 100, 
art. 2 ad 1, ubi aliqualiter innu it, quod 
ex speciali divinae providentiae beneficio 
homines in eo statu a peccato immunes 

Cade conservarentur. Diximus aliqualiter innuit : 
gHjf; quia licet Montesinos in praesenti disp. 11, 

num. 105, affirmet hanc esse doctrinam D. 
Thomae in illo art. 2, revera tamen solum 
innuit, adeoque leviter, ut si in contrarium 
esset aliquod ejus testimonium, istud ex 
prima parte nulla indigeret explicatione. 
Verum quicquid do hoc sit, unum certum 
habemus, quod Aug. Doctor ibi et alibi non 
semel dem onstrat: videlicet homines in 
illo statu non nascituros confirmatos in 
gratia, atque adeo posse absolute peccare: 
et hoc sufficit ut admittamus hypothesim, 
nempe quod Adamo non peccante, peccaret

aliquis ejus filius: ot examinemus, an is
tius filii cum peccato nascerentur ?

Pars enim affirmativa videtur fuisse D. 
Thomae quaest. 5 de mal. art. 4 ad 8 obi a i t :
S i ergo aliquis ex posteris Adam pe.ccasset, 
eo tum peccante, moreretur quidem propter 
suum peccatum actuale, sicut Adam mortuus 
fu i t ; sed posteri ejus morerctdur propter jtec- 
catum originale. Quem modum dicendi 
fuisse illustrium Theologorum senten tiam ’ 
ait Medina in praaenti artic. 2. Docuit ii- 
lam Scotus in 2, dist. 32, quaest. 1, § ad a r - j u 
gumenta tertiae quaest. Driedo de capt. et riaiur» 
redempt. gener, human, tract. 2, cap. 2, 
part. 4. Palat, in 2, dist. 29, quaest. unica.
Et dist. 31, quaest. unica, et Conradus in  pabt. 
praesenti articulo. Ratio vero esse potest. onratI- 
Tum quod ille filius Adami, cum esset per 
suum peccatum justitia originali destitu
tus, non posset generare filios cum tali 
justitia : nemo quippe dat quod non habet: 
ergo generaret illos justitia privatos, atque 
adeo cum originali culpa. Tum etiam quia 
eo ipso quod ille generans amisisset per 
suum peccatum praedictam justitiam, de
buisset etiam amittere vigorem ad eam 
communicandam, de quo dub. 3 a num. 69 
diximus. Quoniam talis vigor quasi dima
nabat ab ipsa justitia, et erat illi annexus : 
amisso autem praedicto vigore, nihil erat, 
per quod talis generans praedictam justi
tiam com m unicaret: ederet ergo prolem 
ea privatam , ac proinde originali culpa 
infectam.

151. Aliunde autem doctrina base vide- vorwr 
tur repugnare hucusque stabilitis. Dictum 
est enim nullum ex filiis, vel posteris Ada
mi fuisse constitutum caput morale caete- 
rorum, sed tantum ipse Adamus : ergo hu
jus dumtaxat peccatum, et nullius alterius 
poterat ad successores transire : alias vana 
esset ratio, qua nuper ostendimus, peccata 
parentum proximorum non posse filiis 
communicari. Confirmatur : nam vel ille 
filius Adami peccator communicaret pecca
tum suis filiis virtute propria, et ut causa 
principalis ; vel virtute Adami, et tanquam 
ejus instrumentum ? Hoc secundum dici 
nequ it: quia si Adamus non peccaret, ne
que esset causa principalis talis peccati, 
neque alicui daret virtutem  ad illud trans
fundendum ; cum nihil horum praestet nisi 
ratione sui peccati. Neque etiam dici po
test primum : quia virtute propria, et ut 
causa principalis ille solus, qui est caput 
morale caeterorum, potest in eos peccatum 
transfundere, ut smpe diximus. Et ita cen-
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seni jam communiter recent io res Medina, 
Curie!, Alvarez, Montesinos, Martinez, etc. 
alii super hanc quaestionem. Et ita est ab
solute asserendum. Neque esset inconve
niens in pra?d icto casu, ut in illo qui ami
sisset justi tiam originalem, remaneret vigor 
ad illam traducendam; non quidem in 
virtute propria, sed in virtute alterius.

• Sicut modo homobaptizatus, qui non habet 
jam originale peccatum, conservat nihilo
minus vim ad transfundendum illud in 
virtute Adami. Connexio enim illius vigo
ris cura originali justitia ex parte subjecti, 
potius erat ex divina ordinatione, quam ex j 
natura rei, aut per modum proprietatis 
cum essentia : et ita facile posset in ea con
nexione dispensari.

i'«rnra Sed ut explicemus mentem D. Thom® in 
t tS 'iH o  loco, qui in contrarium adducitur, ex 

quassi. 5 de mal. animadvertendum est, in i 
D.Th' E. casu illius hypothesis si Adamo non pec- 
^ntjx cante filius ejus peccare/, etc. posse nos loqui 

dupliciter: vel ex vi decreti absoluti, quod 
scimus Deum habuisse de facto, cum decre
vit peccatum Adami permittere: vel ex vi 
alterius, quod probabiliter credere possu
mus habiturum in caso illo, scilicet si de
crevisset non permittere lapsum Adami, 
permittere autem lapsum alicujus filii. 
Certum est enim, quod in illo casu attenta 
suavi providentia, plures res postularent | 
aliter disponi, quam de facto peccante 
Adamo, rebusque ut nunc adeo stabilitis, 
disposite sunt: et alia essent quam multa 
Dei decreta absoluta, atque fberunt de 
facto: sicut alia essent multa decreta abso
luta. quae Deus haberet, si status justitiae 
originalis esset permansurus, ab his, qura 
de facto habuit pro praesenti statu.

152. Loquendo ergo ex vi praesentis de
creti absoluti de constituendo hominibus 
caput morale, omnino tenendum est, quod 
nuper diximus cum recentioribusihoc enim 
probat efficaciter ratio, et confirmatio pro 
ea parte facta : inferturque manifeste ex 
doctrina totius nostrae disputationis, quae 
est D. Thom® art. 2 hujus quaest. et aliis 
quampluribus in locis. Etenim juxta prae
sens decretum absolutum nullus ex filiis 
Adami, vel nepotibus, sed ipse dumtaxat 
constitutus est caput morale posterorum, 
nullusque alius accepturus esset justitiam 
originalem,vel aliud donum sanctificans pro 
suis successoribus : ergo ex vi talis decreti 
qualitercumque res fluerent •, atque adeo sive 
Adamus peccaret, sive non, nullius alius 
alterius peccatum poterat in posteros traduci.

Crateram ex vi alterius decreti, quod Deus 
de facto ut absolutum non habuit; at pro
babiliter credimus in casu hypothesis habi
turum erga constitutionem capitis moralis, 
recte possumus opinari, filium Adami pec
catorem geniturum filios cum peccato. Nam 
satis verisimile est, quod, decernente Deo 
non permittere peccatum in Adamo, et per
mittere in ejus filio, consequenter decerne
ret constituero talem filium, quem sciebat 
peccaturum, caput morale suorum descen
dentium : qua constitutione semel facta, 
sine dubio peccatum illius in istos descen
deret. Et juxta hrac intelligendus est D. Tho
mas in illo testimonio ex qurast. 5 de mal. 
Unde non est necesse recurrere ad retracta
tionem : loquitur enim ex vi alterius de
creti, quod probabiliter autumat, Deum in 
hypo thesi praedicta habiturum ; non autem 
juxta absolutum, quod habuit de facto. 
Quod si haec intelligentia et conjectura non 
placeat (neque enim illam approbamus, vel 
reprobamus, sed Lectoris judici exponimus) 
dicendum erit, vel in praedicto testimonio 
ex quaest. de Mal. redundare, aut mendose 
legi illa verba : Sed posteri ejus morerentur 
projAer p/eccalum originale. Vel retractata 
esse a D. Thom, in praesenti art. 2, quate
nus nullum aliud peccatum admittit futu
rum esse originale, et transmittendum in 
posteros, nisi illud quod Adamus primo 
commisit.

153. Neque ita loqui de divinis decretis 
omnino est divinare; sed prudenter conji
cere, quod verosimilius esset futurum, at
tentis omnibus, quae in statu illius hypothe
sis suavis providentia, et rerum cursus, cui 
regulariter Deus sua decreta accommodat, 
postularet. Hoc namque esset, ut sanctitas, et 
justitia originalis solum per justos et sanc
tos traduceretur; non vero per peccatorem, 
et justitia ipsa privatum : atque adeo quod 
res ita disponerentur, ut in homine, qui 
primo esset peccaturus, et praedictam justi
tiam amissurus,concurrerent omnia requi- 

, sita,ut non pro se tantum, sed pro omnibus 
a se futuris eam deperderet : quod, nisi 
esset caput morale, fieri non valebat.

Accedit, quod vigor ille, per quem pro
paganda erat justitia originalis, habebat ex 
natura rei nexum cum illa, et licet talem 
nexum posset Deus sapplere, unumque ab 

1 alio separare, sicut separaretur de facto in

II  casu hypothesis, si Deus solum ex vi pr®- 
I  sentis decreti operaretur; non tamen id 

esset juxta suavem providentiam, juxta 
quam talis vigor omnino esset justitiae co-
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me», hoc possot sino on conservari. Igitur 
attenta hac providentia, eo ipso quod Deua 
deorevwset pormittore primum peccatum 
in aliquo ex filiis Adnmi, et non in ipso 
Adamo,decerneret etiam, ut ille esset caput 
morale suorum posterorum : hucquo ratione 
ubi amitteret per peccatum pro se, et pro 
illis justitiam originalem, consequenter 
amitteret vigorem ad eam communican
dam. Quo contra so haberet ex vi praesentis 
decreti, ex vi cujus nullus praeter Adamum, 
quantumcumque peccaret, am itteret illam, 
nisi pro se tantum , conservato semper 
vigore ad eam propagandam. Ex quo palet, 
rationem pro prima parte difficultatis fac
tam solum convincere probabiliter futuri- 
tionem illius decreti in casu hypothesis, 
non autem quod de facto detur : aut quod 
ex vi decreti absoluti existentis de facto 
peccatum alicujus parentis, nisi solius Ada- 
mi ad posteros transiret.

§ III.

Ultima difficultas absolvitur.

154. Est tertia difficultas, quam propo
suimus, si Adamus ante suum peccatum 
genuisset filium, post vero delinqueret, et 
deinde filius alios nepotes Adami gene- 
rasset, nunquid ille filius, vel saltem qui 
ab eo gignerentur, contraherent originale 
peccatum? Et loquimur ex vi praesentis 
decreti, juxta quod solus Adamus rationem 
capitis obtinuit. In hac difficultate quod at
tinet ad illos sive filios, sive nepotes, qui 
ante peccatum nascerentur, aut saltem ante 
illud complete in utero anim arentur, vera, 
et fere communis sententia docet non con
tracturos originalem culpam per peccatum 
Adami postea sequutura neque amissuros 
per illud justitiam originalem, quam jam 
accepissent. Ita Curiel in praesenti art. 5, 

Xeiiin. Medin. dub. 2, Alvar, disp. 176, Montes, 
x ^ a r t .  4, quaest. sua 9, Greg. Mart. art. 5, 
e*?- dub. 2, et plures alii contra Oatharin. lib. 
emar, de casu hominis, cui oppositum placuit, et 

etiam Salmeroni super adRom. 5, disp. 49, 
art. 10. Sed communis sententia est D. Au
gustini epist. 23, cujus verba statim refere
mus. Ratio vero e s t : quia peccatum origi
nale non communicatur nisi per originem, 
et generationem, quatenus communicatur 
natura peccato infecta. Cum ergo generatio 
illorum, de quibus nunc agimus omnino 
peccatum Adami praecesserit, nullatenus 
hoc potuit neque per eam, neque alia via ad 
ipsos traduci.

Et confirmatur, nam illi dumtaxat pote
rant peccatum ab Adamo contrahere, qui 
in ipso Adamo peccaverunt, atque adeo qui 
in illo erant contenti, quando primo pec
cavit ; sed filii, aut nepotes jam nati non 
erant tunc in illo, sed omnino extra, et 
separari : ergo, etc. Confirmatur secundo 
verbis I). Augustini loco cit. ubi sic a i t : ®
Jam itafjufi cum homo in se. ipso est ab eo, 
qui genuit, alter effectus, peccato alterius sine 
sua consensione non tenetur obnoxius: traxit 
ergo reatum, quia unus erat cum illo, et in 
illo, a quo traxit, quando quod traxit adm ix
tum est. Non autem trahit alter ab altero: 
quando sua uno quoque propria vita vivente, 
jam  est unde dicatur; anima qux peccaverit, 
ipsa morietur, etc. Et infra circa medium 
epistolae : Cxterum cum infans non redeat in 
parentem, ut cum illo, et in illo unus homo 
sit; sed omnino alter sit habens carnem suam, 
et animam suam, anima, qux peccaverit, 
ipsa morietur.

155. Nec refert si objicias, quod in hu-Objectio. 
manis si Rex det alicui jus nobilitatis pro se, 
et pro suis posteris, et iste propter crimen 
aliquod amittat tale jus, etiam filii ejus jam 
nati illud deperden t: ergo eo ipso quod 
Adamus peccando amitteret justitiam ori
ginalem, prose, et pro posteris illi conces
sam, deperderent illam omnes ejus filii, 
etiam qui ante peccatum nati essent.

Respondetur enim ex Curiel (quicquidSolvitur, 
sit de veritate antecedentis, quod non dis
cutimus, sed gratis admittimus) quod in eo 
casu jus nobilitatis patri concessum perficit 
filios in ordine ad exteriorem rem publi- 
cam ; in qua, ipsi sunt aliquid patris, et ideo 
habent illud jus dependenter a patre, etiam 
postquam sun tin se  ipsis. Unde non mirum, 
quod delinquente parte illud am ittant. At 
vero in ordine ad dona supernaturalia, et 
spiritualia filius jam natus non est aliquid 
patris, nisi quantum ad externam guberna
tionem : atque adeo neque peccatum subse- 
quens patris potest jam illi in spiritualibus 
obesse, neque ipse propter tale peccatum 
sanctitatem, et justitiam jam acceptam 
amittere.

Diximus in resolvenda difficultate quod 
allinet ad illos, qui ante peccatum nasceren
tur, aut saltem in utero animarentur, etc.
Tum ut excludamus timorem Gabrielis 
Vasq. qui disp. 133, cap. 3, non est ausus 
pro parvulis ante peccatum conceptis, sed 
non natis, imo neque pro jam natis, sed 
non adultis id, quod diximus, asserere.
Verum ratio, et confirmationes fact® de
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omnibus convincunt. Tum otium quia si 
poneremus hypothesim. quo.I Adamus ante 
peccatum habuisset cum Eva congressum, 
post vero ante fcelus animationem peccaret, 
res est satis dubia, an puer, qui inde nas
ceretur in ipsa animatione peccatum con-

r»abii»; traheret ? Affirmativa enim pars suaderilio inn- , .dt.-s. potest: nam m eo casu quando puer acci
peret naturam humanam, et per ejus for
mam animaretur, jam ipsa natura per pec
catum destituta esset justitia originali: 
igitur acciperet illam sic destitutam, atque 
adeo peccato originali infectam. Deinde 
generatio, quae esset ab Adamo peccatore, 
non posset non traducere peccatum : sed 
illa esset hujusmodi: nam completa gene
ratio non est ante instans animationis, et 
tunc jam Adamus peccaverat. Praeterea 
puer sic genitus ubi primum fieret mem
brum Adaj, invenisset .eum peccatorem : 
ergo fieret membrum illius ut peccatoris : 
sed omnia membra Adae ut peccatoris con
trahunt peccatum : ergo, etc. Ando hanc

Curiei. partem tuentur Curiel, et Greg. Mart, ubi 
supra, et est valde probabilis.

Probabi- Sed adhuc probabilior videtur no-
lior pars bis opposita negans in eo casu peccati con-
SSt tractionem. Quam sequuntur Medina (im- 

merito ab aliquibus pro contraria citatus) 
Alvarez, Montes, et quidam alii ex gravio
ribus Thomislis. Neque banc partem mu
niunt contemnendae rationes. Nam puer, 
cujus generatio inciperet ante peccatum 
Adami, etiam si post illud animaretur, non 
fuisset de numero illorum, qui peccavissent 
in Adamo, quando ipse peccavit: igitur 
non contraheret originalem culpam, con
sequentia est perspicua: antecedens vero ex 
eo constat : quoniam ii solum peccaverunt 
in Adamo, qui continebantur in illo, et in 
ejus virtute seminali, quando actu pecca
vit : at puer, de quo loquimur, non jam 
tunc continebatur in Adamo, sed erat extra 
illum, et ab eo separatus, sicut semen, ra
tione cujus erat talis continentia : non ergo 
fuisset de numero illorum, qui peccaverunt 
in Adamo.

Confirmatur : nam semen deserviens illi 
generationi fuit decisum ab Adamo praedito 
sanctitate, et justitia originali : atque adeo 
pro tunc quando decisum fuit, nullam po
tuit accipere infectionem ad maculandam 
prolem nascituram im o accipere debuit 
vigorem, quo tunc Adamus pollebat ad 
praedictam justitiam communicandam : sed 
per sequens peccatum prajdictum semen 
neque amisit hujusmodi vigorem, neque in-

fectionom illaiu accepit: ergo, etc. Minor 
probatur. Nam postquam semen illud deci
sum fuit ab Adamo, non amplius influxum 
ejus recepit, neque causalitatem aliquam 
term inavit: igitur nulla fuit actio, per 
quam vel accepto vigore privaretur, vel 
aliqua macula inGceretur.

157. Et quoniam rationes istae judicio 
nostro magis urgent, quam adducto inu£j 
contrarium, ad primam ex illis responde
tur, non esse ad praesens curandum, quo 
tempore animetur puer ; sed quo tempore 
ab Adamo medio semine egrediatur: quippe 
hic egressusest unica via, et ratio, per quam 
peccatum, aut justitia poterat ad puerum in 
sua animatione descendere. Si ergo tem
pore praedicti egressus Adamus habebat na
turam cum justitia, et sine peccato, non 
potuit non eam sic affectam per talem 
egressum communicare, neque sequens pec
catum illam sic communicatam valuit jam
attingere.

Ad secundam concessa majori in sensu ^  
formali, neganda est minor. Quoniam illa 
generatio non aliter fuisset ab Adamo, 
quam ipse se habebat, quando dedit semini 
virtutem pro illa conficienda: cumque tunc 
esset justas, non est dicendum, quod prae
dicta generatio esset ab illo ut peccatore.
Nec refert, quod ante ejus complementum 
Adamas peccasset: quia talis generatio ut 
completa non dicit ordinem ad illum, nisi 
mediante se ipsa ut incepta, seu medianto 
decisione seminis, unde incepit. Quare si 
generationis inceptio, et praedicta decisio 
non fuit in Adamo peccatore, sed potius 
justo; etiam complementum talis genera
tionis, et prolis animatio respiceret illum 
ut justum, et non ut peccatorem.

Ex quo ad tertiam dicas puerum illum, A<1«« • . • n • _ (liHquando animatur, ea ratione heri mem
brum Adami, secundum quam fuit in illo 
contentus, et Adamus fuit ejus principium : 
cum autem hoc totum actum sit, justitia et 
sanctitate durante, non est dicendum fieri 
membrum illius ut peccatoris, sed potius 
ut justi. Ex quo etiam fit puerum sic nas
centem (quod a fortiori dicendum est de 
quovis alio, cujus completa generatio pec
catum praecessisset) non modo non partici
pare ex Adamo peccatum originale ; sed 
participare originalem justitiam: cum enim 
haec fuisset Adamo concessa pro se, et pro 
tota natura, permaneretque in illo quando 
generationem inchoavit: debuit per talem 
generationem cum nutura traduci. Neque 
obest, quod cum puer animaretur, jam Ada-
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mus non haboret lalem justitiam : quiu non i 
est necosso, ut causu principalis continent 
perfectionem communicandam ofTectui, 
quando isto producitur : sicut non est ne- 
cesse, quod tulis causa jam  tunc in rerum 
natura oxistatj sed sufficit, quod extiterit, 
et continuerit talem perfectionem, quando 
dedit instrumento virtutem ad illam pro
ducendam. Undo iiiprassentiarum sufficit, 
quod Adamus(esU) se haberet ut causa prin
cipalis) habuerit justitiam originalem eo 
tempore, quo dedit semen deserviens prae
dictae generationi; quia cum illo dedit suf
ficientem virtutem, ipsumque semen per 
modum instrumenti elevavit ad talem jus
titiam suo tempore producendam, omnino 
independenter a futuritione, vel non futu- | 
ritione sequentis peccati. Diximus esto se 
haberet ut causa principalis: nam quo pacto 
Adamus ad traductionem justitiae origina
lis concurreret, explicuimus num. 76.

Ôlie 158. Veniamus ad nepotes Adami, quod 
^  ille filius ante peccatum, et sine peccato 
Ts? genitus post Adami peccatum generaret.

De quibus non pauci existimant illud con
tracturos : ea solum ratione quia quando in 
rerum natura ponerentur, fierentque mem
bra Adami, invenirent jam illum peccato
rem, atque adeo pro se, et pro tota natura 
justitia originali spoliatum ; et ita nequirent 
talem justitiam ab eo haereditare. Sic Me
dina, Curiel, Martinez, et alii etiam ex 
his, qui in casu proxime praecedenti peccati 
contractionem negant.

Sed nobis in bona consequentia contra
rium magis videtur asserendum. Quoniam 
nepotes isti non continebantur jam in Ada
mo, quando peccavit: tandiu enim et non 
amplius in eo contenti sunt, quandiu eorum 
proximus parens, quem jam tunc constat 
non contineri: semel autem egresso et se
parato proximo parento a primo, extincta- 
que ejus continentia, consequenter eodem 
egressa, eademque separatione sejuncti sunt 
praedicti nepotes, eorumque continentia 
quantum ad Adamum fuit oinnino abolita, 
translataque in ipsum proximum parentem. 
Non ergo potuerunt in Adamo, vel cum 

I Adamo peccare, qui jam in illo non erant, 
j quando ipse peccavit. Adde, quod Adamus 

nulla alia via poterat communicare pecca
tum suum nepotibus, nisi media genera
tione, qua communicaret illud simul cum 
natura proximo parenti : quatenus ex vi 
talis generationis ipse proximus parens non 
solum acciperet praedictum peccatum pro 
se, sed etiam virtutem ad illud posteris

communicandum. Cum ergo in casu hypo
thesis non potuerit Adamus per illam pri
mam generationem communicare talem 
virtutem ; quoniam nondum ipse illam in 
se habebat, quousque peccavit, consequens 
est, ut neque hac, neque alia via potuerit 
peccatum ad nepotes illos transmittere.

159. Neque adversus resolutionem'istam 
alicujus momenti rationes poterunt efTor- 
mari, nisi quae contra praecedentem propo
sitae sunt, et solutae num. 157. Unde non 
obeat quod dicitur, nepotes illos invenire 
Adamum peccatorem, et privatum justitia 
originali, quando fiunt actu ejus membra, 
Quia non respiciunt Adamum, neque uniun
tur illi, aut fiunt ejus membra, prout inve
nitur tunc, sed prout erat, quando media 
generatione proximi parentis praedictos ne
potes ex suis lambis em is it: sicut de filio 
genito inchoative num. 156 dictum est: 
tunc autem Adamus non erat peccator, sed 
praeditus justitia originali.

Neque verum est, Adamum per illud 
peccatum amissurum praedictam justitiam 
pro tota natura, et pro quibusvis suis poste
ris : quia solum amitteret pro illis, qui ad
huc in eo continebantur ; pro aliis vero, 
qui vel immediate, vel media proximi pa
rentis generatione egressi, et separati jam 
ab illo erant, nequaquam eam deperderet. 
Unde in iis jam ab Adamo separatis tam 
pro se, quam pro posteris ab eisdem gignen
dis conservaretur praedicta justitia, et vigor 
ad illam communicandam. Quod si Adamas 
post peccatum alios filios generaret, essent 
tunc duae propagines humanae naturae : alia 
descendentium ab eo ut justo et sancto, 
haereditantiumque in perpetuum originalem 
justitiam : alia vero descendentium ab illo 
ut peccatore, ct peccatum continuo trahen
tium. An vero esset pro omnibus consti
tuenda una respublica; vel essent in di
versas separandi: et an alii in Paradiso; 
alii extra Paradisum degerent, aliaque ad 
regionem utriusquo illius propaginis per
tinentia divina providentia decerneret. Ne
que in bis quaestionibus omnino conditio- 
nalibus, quas Scriptura noluit nos edocere, 
majus examen hic permittitur, utpole de 
rebus, quae neque fuerunt, neque sunt, 
neque erunt, neque aliter quam per rimas, 
et conjecturas possunt ind igari: ob idque 
facillime unusquisque pro suo captu, et 
arbitrio sic, vel aliter discurreret. Aliud 
dubium non leve occurrebat hic pertrac
tandum : nim irum  cujus speciei fuerit pec
catum actuale Adami, ex quo nostrum pro-
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cessit ? 8ed quia haec difficultas polius ad 
tjuul est peccati originalis, quam ad <in est 
spectat, illam disputationi 16 reservamus.

ARTICULUS ur.

1 ' t r x t i  p e e ta t m  ^riwj f i r r s H i  t r a u t U  p e r c r t g v t m  i»
u r n a  k o n i m t

Ad tcriiam sic pcottdilnr. Vkfelar qao<l j-jecatuo primi 
parentis wm tn u ^ j !  perori|p»Mn in .'emo- homines: mors 
cnita tsi pu-o* «mscijooiw originale pcrciUa : sc<l non 
omnes, qui procedunt semlnuliter ex Adito, m orientur: 
Uli « i o ,  qui vivi repeoMitur in adventum Domini, nun
quam monentur, ut videtur p?x hoc, quo,! dicitur 1 Thes- 
sal. 4. XiK qui vivi mas. aw» pneveuictat» ia Adventu Do
mini ras.qai dorm ierunt: ergo illi non o n ln t a n l  origini!o 
peccatum.

2. Prrterea: nullos dat alter i. qood ipse non habet; sed 
bomo bapluatus ocn habet pewarma originale: ergo non 
traducit ipsam in prolem.

2  Pr.i irnea : dousai Christi est nsajus, quam peccatum 
Ada1, at Apostolos dicit Roman. 5; seJ douura Christi uoa 
inussit in omnes homines,; ergo nec |>ecataa A d e .

Sed tm iitt est qu*>! Apostolos dicit R o tan . 5. S o rs  in 
omnes perinatal, in qno omnes peceavcnmt.

Ropondeo dicendum, q»v«l$ecmdfin Fidem Cjtbriieam 
firmiter est teoeadm , qaed omnes 1.-;.,iir.es p r a v r  ^dum 
Christum ex Adam derivati peccatam originale ex Adam 
contrahunt, alioqoin non omnes indigerent redc-iiptiooe, 
qua- est per Chariots, qniwj est erre-seam. Ratio autem 
sutai p*te<! ox \*K. quod snpra dictam est. seiliref quod sie 
cx pecaio  prin.i pareatis traduciinr cui;a originalis ia pos
teros, sjrn ta  volautatc anima- per m w oseni membrorum 
traducitur pecralwo actuale ad membra corporis: manifes
tum est aulijjj, qaod peccatum act uric traduci potest ad 
omnia membra, qua- ruta sant moveri a voluntate. Unde et 
culpa oriri salis traducitur ad onuses illos, qui moveatur ah 
Adam motio»! generalior i*.

Ad pri.-n ergo dicendam, «rood probabili as, et conve
nientias tenetur, quod omnes illi, uni in adventu Domini 
TCpericntur, moriealnr, et post moaicom resorjrent, nt in 
tertio plenius dicetur. Si tamen boc verum sit, quod alii 
dicunt, quod illi nunquam morientur (sicut Hieronymus nar
rat diversorum opiniones in quadam Epistola ad Slincriu n 
de resarrcctiose carnis) dicciiduru e s tu t  argumentum. quod 
illi elsi non moriantur, est umeu in eis reatus m ortis : sed 
potfij aufertur a Deo, qui etiam peccatorum actualium peenas 
condonare potest.

Ad secundum dicendum, quod peccatam originale per 
Baptismum aufertur reatu, inqaintnm  aniau rccopcrat gra
tiam quantum ad mentem; remanet Umeo peccatam origi
nale actu quantum ad fomitem, qui est inordi'atio  partium 
inferiorum » iiiirj\ el iprius corporis. scruwlu u quod homo 
general, et non sceomlun m e n te m e t ideo baptizat! tradu- 
cunl peccatum originale : nrm enim parantes ueucraot io 
quantum sunt renovati pier Baptismum, sed in quantam re
tinent adhucaliquid de vetustate primi peccati.

Ad tertium dicendum, quod sicut peccatu,n Ada: traduci
tor in omnes, qui ab Adam corjioraliter generantur; ita gra
tia Christi traducitur iu omnes, qut abeo spiritoaliter gene
rantur pier Fidem, et Bapitismum, el non solum ad removen
dam culpam primi parentis, sed etiam ad removendum pec
cata actualia, et ad introducenda,n in gloriam.

Conclusio : Secundum Fidem Catholicam 
est tenendum, <piod omnes homines prxter 
solum Christum ex Adam derivati peccatum 
orujinale contrahunt.

Commentarius.

1. Circa hanc conclusionem dubitant 
communiter interpretes, quo sensa accipi 

' debeat ut sit de Fide : an scilicet de actuali

peccati originaliscontractiono; an verode 
contractione ejus quantum ad debitum? 
Multique impugnant Cajetanum in isto arti
culo hoc posterius statuentem. .Ait enim 
hujusmodi propositionem omnes ab Adamo 
semina Ut er descendentes contrahunt uriijinalt 
peccatum eodem modo intelligendom esse, , 
sicut intelligitur illa Apostoli Roman. 5, in J 
omttes homines nwrs per transiit. Porro autem S  
mortem de facto omnes homines subituros^ 
non est de Fide : sed solum de Fide est, £ 
quod omnes debitum moriendi per peccatam 
Adami incurrerint. Sequunturque Cajeta
num Bellarminus lib. I de amissione gra- 
tkc cap. 11, Zumel in praesenti disp. unica 
conclus. 3, Salas disp. 11, sect. 2, quaest. 11.
I  nde ex mente horum authorum non esset 
de haeresidamnandus, qui de aliquo Sancio 
particulari, de quo Scriptura in particulari 
non dicit fuisse in originali conceptum 
(sicut dicitur de David Psalm. 50,) assereret 
idem, quod de Beatissima Virgine Deipara 
pie credimus, videlicet non contraxisse de 
facto originalem culpam ; sed speciali Dei 
privilegio fuisse pra?servatam : quia per 
hoc non contradiceret immediate alicui 
testimonio Sacra Scriptura, aut Concilio
rum diffinitioni, ubi determinate affirme
tur, illum particularem hominem contra
xisse actoaliter praedictam culpam. Esset 
tamen,qui id (praterquam de Beata Virgine) 
assereret, temerarias, errori proximus, el 
de haeresi negante originale peccatum sus
pectas : quia sine fundamento ab univer
sali Scripturae propositione exceptionem 
faceret.

2. Caeterum F errara-1, contra gent. cap.^ 
50, Curie! in prasenti, Montesinos disp.il, 
quaestioneS, Valentia disp. 6, quaest. 11, T£ 
punct. 2 et plures alii Cajetani sententiam ® 
acriter rejiciunt : praesertim post Concilii 
Trid. decretum sess.5, can 2, ubi diffinitur, 
peccatum Adami non modo quoad poenas, 
uti est mors corporis, sed etiam quoad cal- 
pam in omne genus humanum transfusum 
fuisse ; et can. 3, quod praedictum peccatum 
non imitatione, sed propagatione transfu
sum omnibus inest unicuique proprium,etc.
Et loquitur Concilium non solum de debito, 
sed etiam de actuali contractione. F’rople- 
reaque in fine illius decreti ait, non fuisse 
suae intentionis comprehendere in illo Bea- 
lam et Immaculatam Virginem Mariam,etc. 
sed observandas esse quantum ad hoc cons
titutiones Sixti IV, sub poenis in eis statutis 
quas innovat. Quam declarationem et limi

tationem
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(ationom proculdubio non adhibuisset, si flo 
cola «minctione quoad debitum lo<iu<;retu r, 
ut constabit ex dicendis dip. sequenti. .

3. Verum etsi ita sentiendum sit do prm- 
i'-'u dicla propositione, ro ipsa et absoluto lo- 

quendo (cum exclusione tamen seu non 
comprehensione Beatiss. Virginis Mariae) si 
tameu loquamur do illa prout hic a 
D. Tlioma prolata fuit, placet Oajetani 
expositio : videlicet conclusionem hujus 
articuli intelligendain esse do peccato origi
nali solum quoad debitum. Tum quia excep
tio jrrrtcr solum Christum, quam adhibet 
Ang. Doctor, ita firmat regulam in contra
riam, ut non videatur alicujus alterius 
exceptionem admittere: cum tamen si sermo 
esset de contractione actuali, necessario de
beret excipi Virgo Deipara. Quicquid enim 
rit an D. Thomas senserit Beatam Virginem 
fuisse in originali conceptam, de quo infra: 
at quod hoc esset de fide, nunquam sensit : 
noc proinde in sua conclusione, si de actuali 
contractione loqueretur, illam comprehen
disset. Tum etiam quia in argumento Sed 

1 ft/n/w utitur D. Thomas pradicto testimonio 
Pauli, In quo omnes peccaverunt: unde non 
immerito exponitur ejus conclusio, sicut 
sonat hoc testimonium, de hominibus prout 
peccaverunt in Adamo : in quo certum est 
non contraxisse peccatum originale in se 
ipsis, sed debitum dumtaxat ad illud incur
rendum. Tum praeterea, nam in corp. art. 
probat conclusionem ab inconvenienti: quia 
si aliquis praeter Christum exemptus fuisset 
a peccato originali, non indigeret ejus 
redemptione. Haec autem ratio solum pro- 

; bat efficaciter debitum : quia hoc sufficit et 
; requiritor ad indigentiam redemptionis, ut 
i patet in Beata Virgine : ergo, etc. Denique 
I insolut. ad 1, valde favet huic expositioni, 

concedens solum esse de fide quod omnes 
reatum mortis incurrerint, non autem quod 
omnes morientur : quia illud dumtaxat 
sufficiebat ad intentum suae conclusionis : 
inquosatis innuit, ipsam conclusionem in - 
telligendam similiter esse do contractione 
peccati quoad debitum, et non amplius. 
Neque ex hoc inferre licebit sensisse D. Tho- 
mam non esse de fide, omnes (prmter Chris
tum et Deiparam) contrahere de facto ori
ginalem culpam ; sed quod nolens hoc 
disputare, elegit alium sensum, qui certius 
de fide habebatur.

Posset etiam recte exponi D. Thomas de 
'.^contractione peccati originalis radical i seu 
^  inchoativavclcausali,quaeconsistitin prava 
fcii. quadam dispositione residente in carne : ex

qua, nisi divina virtute et gratia impedia
tur, resultat in anima originalis culpa a 
qua quidem radicali contractione non est 
necesae B. Virginem excipere etiam in con
clusione de fide, dummodo excipiatur a 
contractione forrnali. Praedicta tamen radi
culis contractio non omnino distinguitur a 
contractione in debito, sed in ipso debito 
includitur : et ita utraque expositio fere 
coincidit : ut constabit disp. seq. dub. 1 
et 6.

4. Circa eandem conclusionem no ta , Chrisins 
Christum Dominum duplici titulo, quovistfuSoab 
in solidum sufficienti, immunem fuisse ab “ Hjtoii 
originali culpa. Primo, quia non descendit ids. 
ab Adamo per propagationem seminalem,
sed ex purissimo Beatissimae Virginis san
guine formata fuit ejus humanitas virtute 
Spiritus sancti: contractio autem peccati iis 
tantum competebat, qui seminaliter ab 
Adamo descenderent: quia pro his dum
taxat in ivit Deus cum illo pactum de propa
ganda vel amittenda justitia originali, ut 
dicitur in art. sequenti. Quod recte obser
vavit D. Anselm us lib. de conceptu Virg. DAns' 
cap. 13, ubi sic a i t : Nimis absurdum intel- 
liyilur, ut per illud semen, quod non creata 
natura, nec voluntas creatur,-e producit aut 
seminat, sed solius Dei voluntas propria ad 
procreandum hominem nova virtute mundum 
a peccato de Virgine segregat, alieni peccati 
seu debiti necessitas ulla per transeat: etiam 
si non sumatur in persona Dei, sed ut purus 
homo fiat. Secundo quia in eodem instante, 
in quo formata fuit illa humanitas, fuit 
suppositaliter unita Verbo divino,ac proinde 
ab eo plenissime sanctificata. Unde impos
sibile erat, quod ab illo instante, etiam 
omni alia gratia seclusa, peccato aliquo ma
cularetur, quantumvis ab Adamo seminali
ter descendisset. Ex quo patet, nullo fun
damento aliquos, ut probent immunitatem 
Beatae Virginis a culpa originali, deducere 
ad inconveniens, quod si illa praedictam 
culpam contraxisset, Christus etiam eam 
contraheret: quasi ex matre peccatrice oriri 
nequeat filius sine peccato. Inefficax sane 
illatio, utpole quae non discernit rationes 
modo traditas, propter quas ex qualibet 
fcemina Christus nasceretur, omnino ei re
pugnaret talis cu lpa: et quae eodem modo 
probaret Virginem contraxisse illam do 
facto, quia parentes ejus certum est con
traxisse.

5. Dices, illo secundo titulo, videlicetobjerito. 
propter unionem ad Verbum, non tolli ab 
hum anitate Christi debitum contrahendi
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peccatum originale; imo neque contrac
tionem radiealcm, de qua nuper dicebamus; 
ergo non excluditur sufficienter ab ea praa- 
dictum peccatum.Consequentia liquet: quia 
a Christo Domino et ejus humanitate non 
tantum quoad actualem contractionem, sed 
etiam quoad omnia praedicta debet talis 
contractio omnino removeri. Antecedens 
vero probatur: quia unio Verbi cum huma
nitate solum potuit excludere ab ea pecca
tam a primo instante incarnationis, in quo 
fuit facta : constat autem contractionem 
debiti, sicut etiam contractionem peccati 
radicalem et inchoativam fore ante praedic- 
tum instans:ergo licet pradicta humanitas 
alio titulo, nimirum quia nun processit per 
propagationem seminalem, prohibita fuerit 
ob omni hujusmodi contractione, non tamen 
ex unione praecise ad Verbum. Et confir
matur : quia si prajdicta humanitas per ta
lem propagationem efformaretur, concur
reret ad illam semen infectum et vitiatum, 
sicut est omne quod ab Adamo descendit: 
atque adeo introduceret in materia pravam 
illam dispositionem, ex qua resultat pecca
tum originale in instante animationis: ergo 
licet haec resultantia per subsistentiam 
Verbi impediretur; non tamen posset im
pediri, quominus ante illud instans et ante 
adventum talis subsistentia?, fuisset in ma
teria sic prave disposita praedictura pecca
tum inchoative et radicaliter.

6. Respondetur ad objectionem negando 
antecedens. Et ad probationem dicendum 
est, neque peccatum neque ejus debitum 
posse intelligi afficere humanitatem vel in 
re positam vel objective consideratam, nisi 
ipsa prius intelligatur subsistens in suppo
sito capaci talis peccati aut debiti : quia 
quaelibet natura prius debet intelligi ut 
completa in suo esse substantiali per sub
sistentiam el existenliam quas accipit a 
supposito, quam intelligatur allecta aliquo ] 
accidente, quod est extra essentiam talis 
naturae, sicut est tam peccatum quam de
bitum. Quocirca humanitas Christi Domini 
quovis modo effecta fuisset, neque ante unio
nem ad Verbum potuit intelligi cum prae
dicto debito : quia pro tunc nondum erat, 
aut intelligebalur subsistens: neque post 
talem unionem, quia per illam ratione sup
positi divini omnino efficiebatur incapax 
talis debiti. Quare ad contrahendum pec
catum vel debitum non est satis, quod ua- 
tura per seminalem propagationem proce
dat, et ut hoc modo efficienda contenta 
fuerit in lumbis, Adami, sed requiritur ut

etiam suppositum, saltem quoad unionem 
cum natura, ibi fuerit, et seminaliter ai 
Adamo processerit. Per quod patet ad illuj 
de contractione inchoativa : ha?e enim non 
habet locum, nisi quando in dispositionibu 
ante instans animationis introductis tao 
natura quam suppositum , saltem quoai 
unionem cum illa, virtualitor continetur: j 
quod respectu suppositi divini locum non' 
habuit.

7. Ad confirmationem negandum est 
etiam antecedens: quia admisso semen illud 
carere vigore justitiae originalis ; non ta
men kee carentia in ordine ad producen
dam illam humanitatem esset privativa., 
sed negativa dumtaxat : sicut esset in pan 
natura, et sicut in tali humanitate esset ca
rentia justitia? originalis : non enim pre- . 
dicta humanitas eo ipso quod producebatur 
ad subsistendum in  alieno supposito, erat 
de numero illarum, quibus ex vi pacti uniti 
a Deo cum Adam debita erat talis justitia; 
atque adeo neque istius carentia in ipsa na
tura, neque in semine carentia vigoris ai 
illam propagandam haberet rationem pri
vationis, sed negationis dumtaxat per ca- 
rentiam autem solum negativam non offi
citur semen vitiatum neque infectum ej 
infectione, qua? tendit ad originale produ
cendum. Adde non esse necessarium exclu
dere ab humanitate Christi eontractionen 
peccati originalis radicalem sou in debito, 
etiam illa secunda via, dummodo per pri
mam omnino excludatur : nam posset com
pati de lege absoluta, quod aliqua natura ex 
descendentibus seminaliter ab Adam assu
meretur a Verbo divino, non solum post 
praedictam contractionem radicalem, sel 
etiam post contractionem formalem, quam 
habuissetinpropriasubsistentia;excludendo 
ab ea una cum hac subsistentia ipsum pec
catum per unionem hypostaticam. Ut vero 
de facto humanitas assumpta a verbo omnis 
tam debiti quam peccati expers exlitisset, 
facta est de Virgine sine viri semine virtute 
Spiritus Sancti.

8. Circa solutionem ad primum possetqri 
tractari illa quaestio, utrum omnes homines Uj 
de facto sunt morituri ; vel potius aliqui ab" 
hac mortali vita ad immortalem sine morte 
transituri ? Quam difficultatem versant Cano * 
lib. 1 de locis, cap. 14, Sot. in 4, dist. 43, I 
quaest. 2, art. 4, Sixtus Senens, lib. 2 Ri-̂ v 
blioth. annotat. 265, necnon Suar. tom. 2,' 
in 3p., disp. 50, sect. 2. Nos autem ab ea 
abstinemus : tum quia non est propria hu
jus loci; tum ctiam quia independenter ab

eju:
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(jus decisione'solvit D. Thom, argumentum; 
quod contra conclusionem articuli fieri po- 
torat, ul videre eqtin prajdicta solut. ad I.

Observa tamon, non ex eo quod Ang. 
Doctor ibi ul probnbllo admiserit aliquos do 
facto non esso morituros, etsi moriendi de
bilem omnes contraxerint; admissurum 
etiam ut probabile, aliquos(excopta semper 
Deipara) non contracturos de facto origina
lem culpam, etiam ex privilegio. Quia ad 
exceptionem faciendam ab hac actuali con
tractione, quam Scriptura generaliter enun
tiat, pro nullo alio praeterquam pro Deipara 
adest in illa aliquod fundamentum : undo 
essethareticum, vel omnino temerarium 
aliam exceptionem facere. Ad excipiendum 
vero ab actuali morte, ipsa Scriptura prae
bet pro aliquibus sufficiens funda men
tam, ut possit sine temeritate ea exceptio 
admitti.

9. In solutione ad secundum explicat non 
sine labore Cajet, qualiter peccatum origi
nale in baptizatis dicatur manere actu, et 
transisse reatu? Sed Curiel facillime id in - 
lelligit animadvertens, D. Thomam non 
dixisse, quod tale peccatum maneat actu 
absolute, sed cum addito illo quantum ad 
{mitem: ac si dixerit ipsum fomitem, qui 
solum est peccati effectus et materia, manere 
acta in baptizatis, sublato omni eo, quod 
vere et formaliter habet rationem culpae, 
qaam intelligitnominereafus.Sumpsit vero 
reatum non formaliter pro sola deputatione 
adpeenam aeternam, aut pro ejus condigni- 
lale proxima, sed radicaliter et fundamen
taliter: quo pacto nullo modo differt ab 
ipsa culpa et malitia. Facilis quidem expo
sitio, si D. Thom. ubicunque eam proposi
tionem protulerit, apposuisset additum illud 
pmlum ad forni!em: sed ex hoc quod in 
praesenti sensum praedictae propositionis ad
dito illo restrinxerat, et ex alia ejusdem S. 
Doctorissolutionequaest. 4 de mat. art. 2 ad 
10 habemus non leve fundamentum, ut 
abicunque absolute dictum invenerimus, 
quod peccatum originale in baptizatis ma
cet actu, et transit reatu, accipi debeat cum 
pradicta restrictione. Sed ut m ateria hujus 
articuli, et illa quae de universalitate pec
cati originalis in eo traduntur, plenius elu- 
cidala maneant; oportet excitare non levem 
disputationem circa debitum contrahendi 
prtdictum peccatum .-quaeerit.

DISPUTATIO XV.
Do extensione peccati originalis quantum ad 

debitum illud contrahendi.

I. Ad existentiam peccati originalis per
tinet non sola traductio, de qua disp. prae- 
ced. sed ctiain extensio et universalitas: ut 
scilicet cognoscamus, an omnes homines 
sine alteriusquam solius Christi exceptione 
sub se com prehendat: vel an etiam beatis
sima Virgo Deipara a lege ejus evaserit 
immunis? Quod enim de nullo alio id in 
dubium verti debeat, constat ex commen
tario pnesentis articuli: et ex Concilio Trid. concit, 
ses. 5, decret. de peccato orig. ubi tanquam Tri,J- 
fidei dogma traditum habemus, omnes 
descendentes seminaliler ab Adam non so
lum concipi obnoxios culpa? originali, seu 
cum debito et obligatione incurrendi illam ; 
sed etiam de facto incurrere in ipsa concep
tione. Unde si quid controversia? in bac ma
teria Theologis examinandum relinquitur, 
est ille articulus de conceptione Beatissima? 
Virginis Maria?, an scilicet fuerit sine pec
cato originali; vel in illo concepta, quem 
nondum Ecclesia determinavit : sed per
m ittit fidelibus pro utralibet parte sentire : 
ut constat ex Extravaganle Grave nimis edita Extrav. 
a Sixto IV, et ex constitutione Pii V Super 
speculam. Ex Tridentino ubi sup. et exEepq.et 
aliis. Porro sicut de caderis hominibus ha- ve“Jr- 
bemus duo illa omnino certa, videlicet et 
quod fuerint sub debito contrahendi origi
nalem culpam, et quod de facto illam incur
rerin t : ita de Beata Virgine possent eadem 
duo sciscitari: an scilicet habuerit debitum 
praedictum culpam contrahendi, et an re 
ipsa contraxerit? Quoad hoc tamen poste
rius, arridet potius examen omittere par- 
temque negativam ut veram supponere; et 
quam sit antiqua in nostra Carmelitana fa
m ilia ejus assertio, ut qua? cum ipsa nata et 
alta est, brevi pra?ludio observare.

Eo praesertim quoniam nostris tempori
bus praedicta pars negans Deipara? contrac
tionem culpae originalis ita praevaluit, adeo- 
que communita est copiosis pro ea editis 
voluminibus, ut nec nostro labore ad sui 
confirmationem indigere credamus; nec fa
cile sit, quae ab aliis scripta sunt, nova ac
cessione locupletare, nisi calamus nimium 
se diffunderet. Quod alibi a nobis praestan
dum non diffidimus: modo vero ubi scho
lasticum munus pro scholasticis urget, im
portunum judicamus. Retrahit etiam pro 
nunc a praedicta disputatione, quod difficile
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sit rem scholastico moro plene discutere, 
nisi evertendo et impugnando opinionem 
oppositam: cum unaquaeque sententia ex 
impugnatione contrariae plurimum robore
tur, neque aliter possit ad calculos (ut aiunt) 
exiliter vocari. Porro ab impugnatione 
praedicte opinionis terrent summorum Pon
tificum decreta; praesertim Pauli V, et 
Gregor i i XV. ubi gravibus sub pcenis cave
tur, quod asserentes partem negativam, vide
licet quod Beata Virgo non fwril cum peccato 
originali concepta, aliam opinionem non im
pugnent, nec de ea alvjuo mo>lo agant seu 
tractent. I nde quod aliqui Juniores praedic
tam opinionem non modo rationibus reji- ! 
ciunt, sed et censuris et dicteriis lacerant, ! 
haud levi reprehensione dignum arbitra
mur. Do quo videndus Expurgatorius In
dex. Verbo Joannes Baptista Poza, ubi inter 
alia plurima, quae ex hujus Auctoris cluci- 
dario deleri jussa sunt: Deleantur (inquiunt 
fidei censores) omnia concilia opinionis mi
nus pix, videlicet fol. 8S2, col. 1. Exulat ab 
scholis esi relegata in infulam mentalem, in- 1 
carcerato, interdicta, deportata et similia.
Ut videas quanto jure viri Sapientes, et ti- ! 
morati a similibus conviciis contra pra?- 1 
dictam opinionem caveant; qaantaque te
meritate nonnulli adhuc Juniores in ea 
labantur.

Prxservatiords Deijtarx a laU originea Car
melite primi adoratores ct vales.

2. Livorem forsitan assumptam excita
ret, nisi insuspectis et fide dignis testibus 
comprobari posset: ut erunt vel extranei i 
si non antiqui, vel antiquissimi si domes
tici: illorum enim secura est laus, juxta 

Prov.27.illud Proverb. 27 : Laudet te alienus, et non 
os tuum : extraneus, el non labia tua : isto
rum vero ipsa antiquitas per se venerabilis, 
irrefragrabile efficit testimonium. Ex utris
que ergo legitima erit probatio. Igitur ante i  
alias Ecclesiae familias Carmelitanam nos- | 
tram mysterium Praservationis Deipara a | 
culpa originali ex ore sanctissimi Vatis et j 
Protoparentis Eliae, divinitus illi traditum : 
accepisse: jamque ex tunc eminus per spi- J 
ritum adorasse, circiter mille aimos ante ■ 
ipsius Virginis Conceptionem : pra?dictique ; 
mysterii notitiam usque ad Apostolorum 
tempora et deinceps veluti haereditaria suc- 
eessione deduxisse, et firma traditione con
servasse, docuit magnus ille Pontifex 
Joannes Hierosolymitana? Ecclesia? Patriar
cha XIIV, ejusdem Carmelilana? familia?

alumnus; qui floruit temporibus D. Hiero
nymi et D. Augustini circa annum Domini 
•100. Is in lib. de institut. .Monadi, cap. 32, 
declarans mysticam illam visionem, cum 
Parens Elias in monte Carmeli orans jussit 
puerum ad cacumen ascendere septem vici
bus, et respicere contra mure : in septima 
autem. Ecce nubecula parva quasi vestigium 
hominis ascendebat de mari in Carmelum (ut 
habetur lib. 3 Reg, cap. 18), testatur agno- 
visse clare Prophetam in nubecula illa 
prodictum mysterium, suisque discipulis 
Carmelitis secretius aperuisse, cujus noti
tiam ipsi perpetuo conservarunt. Quid au- 
lern (inquit) Sacramenti rerum futurarum 
risio illa intrinsecus contineret, et quod jugis 
mysterii Dem Elix per cam portenderet, di
gnatus fuit Elias aperire non jxila m homini
bus, sed secretius consortibus. .1 quibus tra- '̂p  ̂
ditum tenemus, Deum sub figurata visione cat 
revelasse tunc Elix quaimr magna mysteria. :'p 
qux per ordinem explicabo. Primo quod 
quxdam infantula nasceretur, qux ex utero 
matris sux ab omni jkxcalo munda egredere
tur. Secundo temjKtra, in quibus hoc adim
pleretur. Tertio quod hxc in f  aulula vir
ginitatem perpetuam ad exemplum Elix 
amplexaretur. Quarto quod Deus jungens 
naturam suam humanx, de Virgine illa homo 
nasceretur. Per hoc namque quod ille puer 
Elix, vidit de mari nubeculam parvam oriri, 
revelavit Deus E  lix, quod quxdam infantula, 
scilicet Beata Maria jier illam nubeculam 
significata, et instar illius nubeculx per hu
militatem parva, nasceretur de humana na
tura peccatrice designata per mare. Qux in
fantula jam in suo ortu esset munda ab omni 
peccatorum sorde : quemadmodum nubecula 
illa fuit de mari amaro, sine tamen aliqua 
amaritudine. Licet namque nubecula illa esset 
originaliter ejusdem naturxeum mari: alte
rius tamen fuit qualitatis, alteriusque pro
prietatis : mure quippe ponderosum est et 
amarum ;sed nubecula illa levis fuit et dulcis: 
sic quamvis in quolibet alio homine natura 
humana instar maris sil in sua origine ita 
amaritudine fieccatorum et viliorum pondere 
pressa, ut fateri cogatur : Iniquitates mex 
superyressx sunt caput meum, et sicut onus 
grave gravata sunt super me. Beata tamen 
Maria de hoc mari, id est natura humana, 
aliter fuit oria, quia in suo ortu non fuit 
onerata amaritudine delictorum ; sed instar 
illius nubeculx fuit levis per immunitatem 
peccatorum, el dulcis per plenitudinem cha
rismatum : ipsa enim in suo orta fuit mdtcs

illa,
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iMa.defftwjyr Moysem (ujurate est scriptum: 
Race gloria Domini ajijuiruit in nube.

quo sane testimonio milium apertius ox 
autiipiis Ecclesia) Patribus hactenus fuit 
productum pro iinrauuitalo Virginis n culjia 
originali. Expresso enim aflinnat, ortum 
k*u emanationem ojus a natura hum ana 
non fuisse sicut in caeleris hominibus, qui 
in ipsa sua origino peccatorum (scilicet ori
ginalis, quod in Scriptura pluraliter pec
cata dicitur) amaritudine et pondero gra
vantur: aut sicut etiam aqua maris, qua) 
in ipso mari ponderosa est et am ara ; sed 
fuisse potilis instar illius nubecula) dulcem 
et levem per immunitatem a prmdicto pec
cato, et per gratiae infusionem : Fatetnrque 
eliamse notitiam praedicti mysterii per tra
ditionem ab Eli® successoribus accepisse; 
A quibus traditum tenemus, etc.

3. Sunt autem qui ut vim prmdicti testi— 
j^monii infringant restringunt illud ad exter
re» nam Virginis nativitatem, nec de Concep

tione intelligi volunt : ut si sensus, fuisse 
quidem sine peccato natam, non autem et 
conceptam : nam utitur nomine ortus, et 
verbo nascendi, non vero nomine conceplio- 
fiir.Sed audiendi non sun t: quia nomen ortus 
et verbum nascendi, sicut etiam nomen na
tivitas communia etiam sunt Conceptioni. 
Communiter enim distinguitur duplex na
tivitas : alia ex utero, cum puer prius con
ceptus egreditur e vulva m atris in hanc 
communem lucem : alia vero in utero, 
quae est ipsa conceptio, per quam puer, qui 
anlea in virtute generutiva erat contentus, 
et ab ea indistinctus, fit specialis persona 
distincta et altera a tali virtute : et hoc est 
egredi seu oriri a natura humana ad ma
terna viscera, in quibus detinetur usque ad 
nonum mensem, in quo ad extra manifesta- 
tur. Et ideo Matlh. I, Conceptio Verbi in 
utero Virginis vocatur nativitas : Quod in 
m natum esi, de Spiritu Sancto est. Ex eo 
igitur quod Joannes N. usus fuerit nomino 
ortus, non excluditur quominus loquatur 
etiam de ipsa Conceptione.

Et sane licet prima illa verba, quod quae
dam Infantula nasceretur, qnx ex utero ma
tris munda egrederetur, convenienter de 
nativitate ad extra in telligantur; in aliis 
limen, qu® sequuntur, non potest solnm 
de pradicta nativitate exponi. Tum quia 

•. liquitur de ortu Virginis non ex utero ma
tris Ann®, sed ex natura bunmna : quam 

■ naturam inon Beatam Annam, ut quidam 
. i neothericus addens ad verba Joanriissinistre 

- iXupil) comparat mari, unde orta fuit nu

becula ut con dat ex illis verbis : It. Maria 
de. hoc mari, idest natura humana aliter fuit 
(tria, etc. Oriri autem a natura humana non 
est nasci ad extra, sed concipi et fieri per
sona a natura ipsa distincta, uti fit puer, 
quando primo anim atur in vulva matris. 
Tum eliain quia ponit discrimen inter Vir
ginem et reliquo» omnes homines, quod 
isti in ipso ortu a natura humana, gravan
tur amaritudine culp® originalis ; illa vero 
fuit sine tali amaritudine orta. Hoc autem 
non inlelligilur convenienter de ortu, qui 
est nativitas ex utero : non enim c®teri 
homines dicuntur gravari pr®dicta culpa, 
quando ad extra nascuntur, sed quando 
intus concipiuntur : imo non omnes ad ex
tra nascuntur illa g rav a ti; sed aliqui prius 
in utero sanctificati, ut de Jeremia et Joanne 
Baptista tenet Ecclesia. Ut ergo Beata Virgo 
a cmteris omnibus distinguatur, ut Patriar
cha N. distinguit, oportuit ut in illo ortu 
culpa originali caruerit, in quo cmteri illam 
contraxerunt; atque adeo non solum in 
nativitate ad extra, sed etiam in Concep
tione.

4. Quod amplius declarat Hierosolymi
tanus dicens de aliis hominibus, quod in sua 
origine illorum natura fuit peccatorum 
pondere pressa; secus autem in Beata Vir 
gine, qua? in ipso ortu, quo nascebatur de 
natura humana peccatrice,erat jam m unda: 
porro origo non dicitur nativitas, qua poni
tur homo ad ex tra ; sed conceptio, qua 
egreditur a virtute generative, et constitui
tur persona per se distincta: sicut etiam 
oriri ex natura peccatrice non est poni 
extra uterum matris, nec mater cum parit 
(pr®scrtim sanctissima, ut fuit Anna) recte 
peccatrix dicitur : sed est formari in utero 
ox virtute sem in a li: qu® ideo natura pecca
tr ix  dicitur, quia infecta est, et peccati ori
ginalis traductiva.

Denique hoc declarat symbolum, quo uti
tur, illius nubecul® nascentis e m ari, ex
pertis gravedinis et amaritudinis ipsius 
maris. Certum quippe est, nubem tunc 
exuere pr®dictam gravedinem et am aritu
dinem, fierique alterius qualitatis, a quali
tate maris, quando primo gignitur, et fit 
ab co distincta; ita ut pro nullo instanti 
verificctur, quod sit jam nubes, et quod sit 
gravis aut amara : ergo ut teneat sym
bolum, et similitudo, tunc debuit Beata 
Virgo fieri expers et immunis gravedinis 
et amaritudinis culp® originalis, quando 
primo fuit genita, et facta persona a natura, 
unde gignebatur, distincta, ita ut pro nullo
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instant i verificetur, fuisse jam genitam vel 
distinctam, sen fuisse Mariam, et imma
nem non fuisse. Pe illa igitur ut in sua 
conceptione, et non solum ut ad extra nata, 
accipienda est revelatio Parenti Elia* facta, 
et ejus declaratio inter Carmelicolus perpe
tua traditione conservata.

5. Quod cernens gravissimus P. Petrus 
de Ojeda ex inclyta Societatis Jesu familia, 
noluit hanc gloriam nostra? Religioni invi
dere. Et ideo in Informatione Ecclesiastica 
pro Immaculata Virginis Conceptione vul
gari sermone in lucem edita anno 1616, 
cap. 1, ubi locum X. Hierosolymitani lato 
expenderat, probans ex illo id ipsum quod 
nos de revelatione praedicti mysterii et ejus 
perpetua traditione, ha?c addit: Pero no es 

dt. pusto pa.vir de aqui sin dar el \xirabien de 
tan gran tesvro, gual es esta tradician anti
quissima, a Ut sagrada (Mien ile Ui Madre de 
Dios de Carmel itas, y junta mente reiulirle 
graciasper haberla conseroado tam largossi- 
glos,y comunicado a la Iglisia de Dios /*>r el 
Patriarcha Juan Religioso de la misma Orden. 
Gran gloria es desta religiosissima familia, 
que en la materia de la Utopia Concepcion de 
la Madre de Dios puetla deponer per tradi- 
cion de mas de ilos mil y quinientos anos, 
que lanios han corrida desde la revelacion de 
Elias. Id e s t: Sed zquum non est ultra pro
gredi, quin pro tam insigni thesauro, qualis 
est antiquissima ista traditio, sacro Carrne- 
litarum Dei Genitricis Ordini gratulemur : 
insimul el gratias referamus, quod per tam 
longa sxcula eam conservaverit, et per Pa
triarcham Joannem ejusdem Ordinis alum
num, Ecclesia Dei communicaverit. Magna 
quidem gloria hujus religiosissima familix 
exist it, quod in materia Immaculati Concep
tionis Deiparx bis mille el quingentorum an
norum traditione deponere valeat: tot enim 
ab Elix revelatione transierunt. Haec Ojeda, 
pluraque alia ex diversis auctoribus, et an
tiquis ordinis privilegiis, et statutis, aliis- 
que principiis petita ad probandum, prae
dictam traditionem in nostro Ordine ad haec 
usque tempora perpetuo mansisse : quae 
brevitatis causa omittimus.

p.Salax. Non minusest pro nobis eruditissimus 
P. Ferdinandus de Salazar ejusdem religio
sissimae Societatis alumnus in suo opere de 
Concept, cap. 38, numero 11, ubi pra?dicta? 
nubeculae symbolum ad puritatem Virginis 
exprimendam sic expendit: Erant prxle- 
rea in nubibus (signa sacra) erant in nubecu
lis, quando nubecula illa parea, qux quasi 
vestigium hominis orante in Carmelo Elia de

mari ascendere visa est, non magis pluvix 
levitatem, quam Maria puritatem prxnun
tians. Oriebotur scilicet nubecula illa dulcis 
ab initio et Maria dulcis ab ipso nature 
exortu sine ulla fvccati amaritudine eat it it : 
ascendebat illa levis : et hxc nullo unquam 
criminis pondere gravata super omnes homi
nes altius ferebatur. Et dulcis quidem illa 
levisque de amaro gravique mari processit: 
et Maria etiam de vitiata Patrum materia 
nullum tamen ipsa vitium traxit. Setl quid 
solus (J>erro? quid meo mc labore sustento? 
Ad Patrum ditissimum penu advolo : Joan
nes Hierosolymitanus in lib. de Institui. Mo- 
nnch. cap. 32, dum totam illam nubecula 
historiam refert, et in ea E lix mysteria pate
facta fuere, quique ille discipulis suis tra
didit, commemorat. Primo (inquit) patefac
tum est Elix, etc. Inserit totum Hierosoly
mitani testimonium a nobis adductum : 
post cujus verba ita prosequitur : Injuriam 
equidem non exiguam faverem, si tam claris 
tanti Ciri verbis lucem aliquam afferre vel
lem, aut tanlis rerum momentis orationis ali
quod pondus superaddere. Unum illud ad
dam, quod ille quoque addit, eam de Beatx 
Maria puritate prxsagam et propheticam 
cognitionem ab Elia, Elisio, el aliis suis dis
cipulis manifestatam, ab ill is porro sequenti
bus perpetua successione per manus traditam 
fuisse, donec orta jam Maria, et visionem 
reipsa comprobante, rdes sacra in Carmelo 
exlructa fuit ejusdem puritatis prxclarum  
monimentum.

Neque hic sistit hujus auctoris testimo
nium : inferias enim cap. 42, smcul. 4, est 
etiam pro nobis contra Baronium et Bel- 
larminum, qui falsis aut levissimis ducti 
conjecturis pravitatum librum de In3titut. 
Monach. Joanni Hierosolymitano, et ipsum 
Joannem Religioni nostra? concedere renue
runt. Sic autem loquitur : Sed absit ut ego 
gloriam istam Carmelitanis Patribus invi
deam, ut et dictum Joannem inter suos proto- 
patres numerent, et tam nobile tamque anti
quum pro immaculata Virginis conceptione 
testimonium inter sua Religionis ditissimas 
gazas ostentent. Vidi certe atque evolvi non 
pauca antiquitatis monumenta, ut in hac 
controversia aliquid certo diffinirem ; nihil 
tamen comperi, quod non suaderet pramis
sum Joannem Cnrmclifanum fuisse, et dictum 
de Institut. Monach. librum ab ipso conscrip
tum. Atque culeo hanc sententiam libentius 
amplector, et gravissimo antiquissimoque 
Ordini, qux sua sunt, lubens restituo. Quod 
et fecerunt alii plures et graves ejusdem

Societatis
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SuekdutU soriplorcis. Hoc aulem Saluzarlt 
contra Hclliirminum i*t Duronium verissi
mum assertum quoad owncs suns partes 
validissimis rationibus, plurim onum jae 
gravium auctorum testificatione compro
batum roperies a supienUssimis t'atribiis 
Magistris antique et observanlisoim.n nos
tra? Carmelitanm faniitiao alum nis Marco 
Antonio Alegre do Casanttto in apologia 
proJoattno Hierosolymitano tract. 2, quarn 
addidit suo paradiso Carinqlitici decoris: 
Joanne Haplista de I^ezana tom. 1 Annal. 
Rropheliei ct Kliani Ordinis in apparatu 
cap. 0* et Michaele Munoz in  Propugnaculo 
Elia? lib. 2, titul. 2, cap. 1, art. 4. Debuis
sent vero id ipsum propugnare omnes Ma
riana puritatis defensores : ob hoc saltem 
at antiquius et expressius pro illa testimo
nium, quod hactenus ex Patribus pro
ductum est, sartum tectumque tuerentur : 
cujus firmitati, et authorilati plurimum 
detrahunt qui nostri Hierosolymitani illi
batam fidem (levissimis licet fundamentis) 
obscurare nituntur : aut qui praedictum 
librum non illi antiquissimo Joanni, cujus 
re ipsa est, sed recentiori et incerto tribuunt 
auctori. Sed et praedictus Salazarins, Dida- 
casde Raeza, Paulus Sherlogus, et quidam 
alii ejusdem Societatis nuperi scriptores, 
qui pro firmanda pia sententia adducto 
Joannis Hierosolymitani testimonio liben
ter, et cum gratiarum actione utuntur, de
buissent pariter animadvertere, eodem in 
Icco, totoque eo lib.delnstit. Monach. scrip
tam non semel reperiri vetustiorem Car- 
melitarum traditionem circa veri Monacha
tus et Religiosi instituti a tempore Sanctis
simi Patriarcha» N. Eliae antiquitatem, nec 
non et circa Virginitatis votum ab eodem 
P. Elia Deiparm Virginis praescio et imita
tore emissum (cui ut Virgo ipsa auctoritatem 
ct decorem conciliaret, prima in  lege gra
tiae Virginum omnium sive prmcedcntium 
tempore, sive subsequentium Princeps et 
exemplar, virginitatem suam Volo conse
cravit). H$c igitur et alia Religiosi status 
ornamenta quaa citati juniores mgre ferunt 
aCarmelitico tot ex seculis possideri, sicut 
n. obscurius quam pia sententia, apud Hie
rosolymitanum habent, ita nec minorem ex 
illosnbeunt certitudinem : atque adeo in - 
consequenter satis procedunt qui unam inde 
confirmantes, aliis fidem negant. De quo, 
DeodanU, tom. 5 latius dicemus.

7. Profocaqaus testem alium etiam ex 
eilranes, sapi*uWssimum Doctorem Hie
ronymum de Ormachea Ecclesiarum Lu-

cronensis et Albende ruris Canonicum Ma
gistralem, qui praecedentium doctrina et 
religione informatus id ipsum luculentius 
adhuc exornat tom. 1 Commentar, in Can- 
tic. ubi ditissimas nobis gazas offert ad 
assumptum comprobandum. E pluribus 
vero in expositionem revelationis Elia* 
pr.'DstiUo juxta citatum Hierosolymitani tes
timonium, siinul et in obsequium nostrae. 
Carmel i lanae familiae pie et erudite exco
gitatis, haec qua) subjungimus, non fuit li
berum prmlermittere. Morans igitur circa 
expositionem ver3. 7 capitis 1 Cantici can- 
tic. num. 29, sic. a i t : Fateor in hac parte orma* 
me edoctum a doctissimo Patriarcha Jlieroso- 
li/mit. Joanne X L1V  ex Carmelitana fami
lia, fdia quidem E lix  legitima, suum genui
num ortum ducente a primis illis E lix  et 
Elisxi discipulis habitantibus in Carmelo, 
cui Religioni jure quidem optimo cum Petro 
de Ojeda gratulor, quod ipsis specialissima 
revelatio facta fuerit conceptionis immacu- 
lalx Reatiss. Marixabsque originali peccato.
Hxc siquidem Religio venerabilissima Car- 
melitarum sub Elia et Elisxo fundata primi
tus fuit ad hoc mysterium celebrandum Ma
rix  concepts sine peccato. Et sic primum 
templum M arix dedicatum sub hoc titulo a 
Carmelitanis fuit, et gestabant vestes hoc 
Mysterium indicantes, ut postea dicemus.
Illa autem consuetudo, quam refert Baconius 
Carmel ita, quod eminenlissimi Cardinales 
Romx conveniebant quasi capellam facluri 
ad celebrandum festum conceptionis imma- 
culalx in templo fam ilix Carmelitanx ad 
Sanctam Mariam Transponlinam, denotabat 
Religionem hanc esse quasi proprium et na
tivum solum ac fontem, e quo hoc factum 
duxit originem, etc. Hoc quod ex Baconio 
nostro tangit, expendit latius P. Ojeda in ojeda. 
sua Informat, ecclesiast. cap. 16, ostendens 
praedictam consuetudinem celebrandi fes
tum Conceptionis viguisse in nostro Ordine 
a tempore Alexandri III, per quem fuit 
confirmatus anno 1180. Idque recte colligit 
ex Baconii verbis, qua} habet in 4, dist. 2, 
quaest. 4. Publica (inquit) et diuturna con
suetudine celebratum est hoc festum in Curia 
Romana etiam cum venerabili congregatione 
Cardinalium, cum solemni Missu ct sermone 
singulis annis in domo fratrum Ordinis Bea- 
tissimx Marix de Monte Curmelo: et hxc 
duraverunt tempore multorum Pontificum 
Romanorum usque ad prxscns tempus.

8. Confirmat assumptum nostrum idem lota quid 
Doctor Ormachea ex significatione illius ^ ” ^ 1?

Salmant. Curs. thcolog., tom. VIII.
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melota1, qua Parens Elias et ejus discipuli 
pro veste alebantur. Pro quo observat, me
lotam (ut aliquibus placet) fuisse vestem e 
pelle animalis \ ulgo dicti Taxus, el ab aliis 
melos: est autem eflicax prisorvalivum 
contra fascinationis venenum, praesertim 
in delicatissimis infantibus recens natis : 
ob idque matres et nutrires solent pedem 
vel manum taxeam e cingulis vel scapulis 
eorum appendere ut amuletum contra virus 
oculorum fascinantium. Ex hac igitur 
animadversione praemissa ab illo nuin. 7 t 

Or.-.j- et 7n, deducit num. 79 : Mirabili et siiigu- 
tiK1- lanssima fuit Iki providentia factum, ut 

Elias et ejus Jiu ipuE Carmelitx, <juihus pri
ma fmt furta revelatio purissimx Conceptio
nis J farianr ia i\ubecula illa e mari, prout 
diximus, ascendente, melotis ex taxo confectis 
induerentur, ut quasi mereto quodam divini 
spiritus instinctu primi illi Cannelilani C o n 
ceptionis Beatx Mari-r et adoratores et vates, 
pro habitu et insigni su.r el religionis et devo
tioni» prophetice, gestarent pellem significa
tivam privilegii cujnsdam a fascino venenato 
peccati originalis Beatam Mariam prxlibe
rant is. H$c ille. Nec reticenda quae dixerat 
num. -13, praemisso etiam quod Beata Virgo 
jure Sabbathum Dei appelletur, utpote in 
qua Deus quasi catterorum hominum pec-

caT^t catis defessus requiescit, sic inquit -. Xoteiur
t arati i atller,‘ 'It,antQm habeat consonantiam etpro-
î Tvur '.portionem mirabilem, quod Carmelitanx fa-
cSrahli? ' n(tr rcbquas a^as fuerit concessum 

celeberrimum illud privilegium Bullx Salj- 
bathinx, in qua summus Pontifex pie certhe
res nos facit, quod Virgo sanctissima sicut 
ipsa fuit Sabbathum mysticum requietionis 
Dei a precatis hominum et Angelorum, nul
lum habens ipsa peccatum: sic eadem Virgo 
Sabbathum requietionis dat a p<rnis purgato
rii ignis omnibus illis (pii erga ipsam fuerint 
specialiter consecrati. Voluit enim Virgo 
sanctissima hunc peculiarissimum favorem 
concedere intuitu Religionis illius, originem 
ducentis ab illo Propheta qui in vertice Car
meli montis septima vice sabbathi reprxsen- 
tutiva, ipsius memoriam et festum im- 
muculatx Conceptionis in nubecula maris 
adoravit. Plura prosequitur satis ad rem, 
quae lectori videnda remittimus.

9. Dabimus autem pulchram considera
tionem, quam inferit num. 80. ad illa 
verba : si ignoras te, o pulcherrima mulie
rum, egredere ct abi jml vestigia gregum, etc. 
Interrogaverat namque Sponsa Verbi Dei 
mater Sponsum Verbum, Indica mihi ubi 
pascas:ubi cubes in meridie, illa videlicet

hora qua Adamus in paradiso peccavit, ex 
quo ad ejus posteros peccatum originale 
transmisit: id enim ad meridiem accidisse, 
sex dumtaxat horis postquam fuerit creatus, 
est satis communis opinio, et indicant non 
obscure verba illa Genes. 3 : Cum a adissent 
vocem Domini Dei deambulantis ad auram 
post meridiem, etc. utique ad reprehenden
dum illum, qui paulo ante peccaverat. Unde 
et convenienter illa hora seu instans, in 
quo unusquisque nostram peccatum origi
nale ex Adamo incurrit, potest meridies 
nuncupari. Quaa ergo sponsum rogat, ubi 
tunc cubaret, animam quaerit, quae in ipso 
conceptionis momento, in quocaeteri homi
nes Deum per peccatum abjiciunt, Imbuerit 
in se illum per gratiam requiescentem. 
Demus jam verba citati Doctoris, ut inter
rogationi satisfaciat: Quasi igitur respondeat 
sponsus filius ad sponsam matrem Mariam, 
tanquarn prx humilitate ignorantem, sedhui-®* 
milem ignorantiam affectantem, quod fuerit 
sine peccato originali concepta. S i ignoras te, 
abi pjst gregem sodalium tuorum, id est, 
recurre ad Carmeli incolas E lix  et Elisx dis
cipulos, quos tuos sodales et fratres appello, 
quia te adorant in nubecula significatam, te 
venerantur, et luas laudes decantant tam in 
templo illo, quod in Carmeli vertice in hono
rem tuum xdificartlnt, quam in tabernaculis 
el cellis, in quibus habitant. Ilorum Sancto
rum gregum vestigia sequere, cum ad tem
plum illud gregatim conveniunt tuas laudes 
cantaturi, et hxdos tuorum sensuum pasce 
juxta tabernacula pastorum, idest, superio
rum qui hos religiosos greges gubernant, et in 
suis ipsorum laudibus, hymnisque, et canticis 
te cr>gnosces, et audies te celebrari ut conceptam 
sine peccato originali: eo modo quo nubecula 
illa e mari amaro ascendens non habuit ama
ritudinem mari nativam et ingenitam. Veritas 
hujus sensusprofjatur, etc. Prosequitur prae
dicti sensus probationem, ostendens filios 
Prophetarum et Eliae discipulos gregum no
mine in scriptura designari : eosque hoc 
Cantici loco inlelligi: pro quo multa posse
mus adducere, quae brexdtatis causa omit
timus.

10. Gratulamur autem doctissimo huic 
viro pro sua ad nos panegyri: gratulamur 
et pro encomiis nostris sapiontissimis Oje- 

! dm et Salazario : omnibusque benevolentiae 
vicem affectuose rependimus, quod Reli
gionis el veritatis umore stimulati, tam 
illustria nobis relinquerint testimonia :ex 
ipsis quidem insnspecla; quae ex domesti
corum ore forte vilescerent. Illorum autem

fide.
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fido, simul et antiqua nostrorum Joannis 
Hiorosolvinitani, Joannis Huconii, aliorum- 
qae allcslationo sufficienter erodimus com
probatum scopum quem assumpsimus : vi
delicet praesorvationom Dei par® a culpa 
originali Carmolitanro nostra? familia) pri
mitus innotuisse, tantiquo mysterii primos 
et adoratores et vastos Carmolicolas exti- 
tisse. Quam ergo sacer Ordo noster recens 
adhuc natus tot ante saecula a suomet pro- 
genitore divina revelatione ipsi traditam  
veritatem accepit, perpoluaque traditione 
conservavit, atque Ecclesia) manifestavit, 
jureadstringimur ubique profiteri.

Voluimus autem hoc prmludium dubiis 
examinandis pramittere, nostrumque affec
tam erga piam sententiam ita palam de
clarare: tum utex hoc jam liqueat, in quam 
partem accipi debeant, siqua? in disputatio
nis decursu, prolixitatis vel repetitionis 
vitanda? gratia, minus clare dicta rem an
serint. Tum etiam ut constet praesentem 
controversiam de debito originalis culpa? 
eo potissimum fine a nobis agitari, ul causa) 
praservationis Deiparae, qua? cordi est, re
gio explanato itinere ad ejus defensionem, 
rcsecatisque inutilibus dicendi modis, qui 
viam illi occludunt, pro munere et affectu 
nostro suppetias feramus.

Quamvis autem specialis difficultas cui 
incumbendum est, unica videatur : an ni
mirum Beatissima Virgo Maria sicut im
munis fuit ab actuali culpae originalis con
tractione, fuerit etiam a debito illam 
contrahendi; vel potius sub tali debito 
comprehensa? Quia tamen haec ipsa prin
cipalis quaestio alias involvit, quae nisi prius 
enodentur, aditum illi occludent: quasque 
si unico dubio expedire vellemus, grave 
nimis evaderet; secabimus disputationem 
in plura, quae suo ordine discussa, praeci- 
pas difficultatis resolutioni viam aperient. 
Nevero in ejus decursu defectu intelligen- 
tiae terminorum aiquivocationo laboremus, 
tricis detineamur, antiis a quibus rei subs
tantia et principalis resolutio non pendet, 
implicemur, sit ante alia.

DUBIUM I.

Quid importet, et quousque perduret debitum
culpx originalis?

11. Communis est haec prima difficultas 
pro omnibus qui peccaverunt in Adam, 
quique inde debitum trahunt incurrendi 
culpam originalem in primo instante sum

DISIU XV,

conceptionis seu animationis ; sive de facto 
illam in c u rra n t; sive ab eo lapsu divina 
gratia et favore p rawer ventu r. Quia vero 
privilegium hoc nulli praeterquam Deiparae 
fuit nut erit concessum : quam peccantibus 
in Adam, pracdicturnque debitum inde tra
hentibus modo annum erare non juvat fne 
quod examinandum est, videamur suppo
nere) fingenda est hypothesis, qua Deus 
alicui alteri eorum qui in Adamo peccave
runt, gratiam in primo instanteconcederet, 
quae actualem peccati contractionem impe
diret, debitum vero ex ore omnium suppo
neret: ut ita latior detur locus exam i nandi, 
quid sit praedictum debitum, et quousque 
p e rd u re t: sive in data hypolhesi, sive in 
casu de facto nobis omnibus contingenti.

Quamvis autem non defuerint qui in 
ipsavoce debit i offendentes, praesentem dis
putationem relegandam putaverint: quia 
ad peccatum, quod omnes pro viribus vi
tare tenemur, nemo potest jure vel debito 
adstringi : graves tamen Theologi, quaes
tione de modo loquendi manumissa, plures 
de re et discussione digassub praedicta voce 
repererunt. Non enim debiti nomine in 
praesentiarum intelligitur aliquod Dei prae
ceptum seu lex obligans ad peccandum, vel 
peccatum contrahendum : sed quaedam ne
cessitas seu determinatio, cui omnes pos
teri Adami, ex quo in illo peccaverunt, 
subjecti intelliguntur, ut cum primo fue
rin t in rerum  natura concepti, habeant in 
se peccatum originale transfusum et illa
tum virtute illius actualis quod in Adamo 
commiserunt. Hanc ergo necessitatem et 
determinationem seu necessariam illatio
nem debitum in praesenti appellam us: 
potestquenon inconguedici reatus, obligatio, 
obnoxietas et similia : nam cum haec om
nia aliquam necessitatem et determina
tionem importent, jure ad illam, de qua 
loquimur, significandam transferuntur.

§ I-

Expeditur prima pars dubii.

12. Circa primam dubii partem inter pau- ].nor 
cos, qui rem examinarunt, aliquos reperi- 
mus dicendi modos, quos breviter refe-cxfiiican- 
remus. Urimus est, quem sequitur Suar. rtl Suar' 
torn. 2, in 3 pari. disp. 3, sect. 4, el tom. 1, 
in 1, 2, tract. 5, disp. 0, sect. 4, ubi ait. 
debitum peccati originalis non esse aliquid 
physicum, neque aliquid quod habet ra
tionem culpa) vel poeri-D, sed moralem
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qtiandam obligationem vel necessitatem ex 
peccato Adami ortam; derivatamque a.l 
postero» per denominationem extrinsecam: 
quatenus dum ille ut omnium caput, adeo- 
quo et omnes in eo deliquimus, demerito 
illius peccati mansimus determinati et ob
noxii subire in propriis personis nuculam j 
et popnam illi corresponaentem. 

s.fiu- fecundus dicendi modus, quem docti alii 
,:‘J' Juniores tuentur, ultra praedictam moralem 

necessitatem et obligationem assignat ali- j 
quid physicum descendens ab Adamo in 
posteros, propriamque uniuscujusque per- j 
sonam physice attingens : quod erit ip»um 
semen vitiatum et infectum, medio quo 
traducitur natura similiter infecta et vi
tiata. Addit vero, quod hujusmodi physi
cum et habet rationem pcenm, demerito 
peccati Adami correspondentis; et pertinet 
etiam ad malum culpa) : non formali ter, 
quia culpa formalis solum potest esse in ! 
anima et in potentiis liberis; nec solum 
causaliter passive, eo quod est effectas prae- I 
dicti peccati, sed etiam causaliter active, 
quia vim habet causandi et inferendi in 
animam culpam originalem, 

r^jaf tertium dicendi modum assignat Vasq. I 
direndi. torn. 2, in 3 part. disp. 116, cap. 5, his | 

'*><!• verbis: Est igitur debitum hoc in posteris j 
Adr relatio gurdam jxissive respiciens meri- | 
tum primi j/arerdis : nam quemadmodum I 
ille per peccatum suum digne meruit, ut 
ptjsteris justitia transfundenda denegaretur, j 
et ita in peccato nascerentur: sic etiam ipsi 
sub hac dignitate meriti primi parentis coin- 
jrrehensi sunt, ut considerata eorum concep
tio ne et origine, quam ducunt ex primo pa
rente, oh meritum illius digne privarentur 
justitia, et ita privati peccatum originis con
traherent, nisi aliunde gratuita voluntate 
Dei liberarentur. Esse igitur aliquem talis 
propaginis et originis, ut virtute illius (nisi 
impedimentum adesset) conciperetur et esset 

I  in peccato, idem est quod in seipsu debitum
peccati contrahere, seu obnoxium peccato 
me. Haec ille.

Debui 13. Alii vero auctores non tam expo- 
ncnle5 quam supponentes quid sit prodic
tum debitum, statim accedunt ad divi
siones, bipartientes illud in intrinsecum et 
extrinsecum, et in proximum et remotum. 
Extrinsecum appellant ipsum Adami pecca
tum, quatenus fuit praevaricatio pacti pro 
se et posteris cum Deo initi, cujus proinde 
obligatione omnes tenebamur. Intrinsecum 
autem est id, quod ex prodicto peccato ad 
ipsos posteros descendit, attingens eos in

propriis suppositis, et constituens sub ne
cessitate incurrendi maculam (nisi aliquis j 
divina gratia ibi et tunc ab incursu isto 
praeservetur.) Deinde debitum remotum vo
cant aliqui ipsum, quod inodo dicebamus 
extrinsecum: proximum vero, quod dictura 
est intrinsecum. Unde apud sic dividentes j 
tantum est unica divisio cum sola diversi- j 
tate terminorum. Alii autem sub debito 
proximo comprehendunt quicquid sequu- 
tum est ad pactum illud cum Adamo, ex 
quo actum fuit, ut non pro so tantum, sed 
etiam pro omnibus posteris deliquerit. Ad 
remotum vero pertinere dicunt id, quod 
pactura antecedit: uti est ipsa defectibilitas 
naturm humanae, qua) in omni eventu, ! 
quantum est ex se, erat defectibilis : aut 
etiam exigentia, quam habebat quilibet 
posterorum Adami ut inclusis caderis in 
pra)dicto paclo, ipse quoque sub illo com
prehenderentur. Ob idque hujusmodi debi
tum adeo remotum non appellant debitum 
l<eccati absolute et simpliciter ; sed debitum 
secundum quid, seu debitum debiti: de quo 
videndus est .Egidius a Praesentatione Au- 
gustinianus lib. 2 de Concept, qumst. 4, 
art. 1, num. 7, et art. 2, num. 24 et26, et 
alibi saepe in tota illa quaestione praedictas 
distinctiones tangit, praesertim art. 4, § l 
et 2. Unde dum aliqui negant Deiparae de
bitum proximum, et concedunt remotum, 
vel utrunque concedunt, attendendum est 
juxta quem ex praedictis sensibus ly proxi
mum, et ly remotum usurpent.

14. Haec sunt quae apud auctores reperi-reu 
mus. Quibus pro pleniori rei intelligen- 
tia addimus duplicem aliam divisionem 
praedicti debiti proximi comprehendentis 
tam intrinsecum quam extrinsecum (remo
tum enim, quod est debitum debiti, non 
jam deserviet usque ad tertium dubium).
Nam aliud est debitum formale, et aliud 
fundamentale : et rursus, aliud est debitum 
quoad p<enam, et aliud quoad culpam. De
bitum formale quoad culpam est illa obliga
tio et necessitas, qua posteros Adami, etiam 
priusquam actu existant, obnoxios et obs
trictos intelligimus ad incurrendam in pro
priis personis originalem culpam, ubi primo 
in rerum natura concipiantur. Debitum 
formale quoad jxenam dicit similem obliga
tionem ad incurrenda ea mala et prenalila- 
tes, qum peccatum originale consequuntur 
vel concomitantur. Debitum autem funda
mentale adaequate acceptum importat omnia 
illa, qua) a parte rei esse vel fuisse requi
runtur, ut inde consurgere et resultaro

intel ligamus

www.obrascatolicas.com



I >1.81 \  XV, DUB, I. 93

inlelligaimis prajdictam access itu tom et 
obligationem. Porro in prassentiarum ubi 
praedicti debiti ox tonsionem, aut exceptio
nem, ab oo disquirimus ; non tarn de for
mali qunin de fundamentali habenda est 
ratio ; quia prius illud infallibiliter conse
quitur ad hoc posterius; nemoqUo sub isto 
comprehensus, extra illum manebit. Alias 
enim notitia ad praesens necessaria melius 
desumitur ex debito fundamentali : sicut 
relationes et formas ex fundamento aliquo 
insurgentes, aptius per fundamentum quam 
per so ipsas discernimus et notificamus. 
Remergo agemus deinceps cum debito fun
damentali; idque absolute cum communi 
usu loquendi debitum appellabimus. Major 
autem inquisitio debiti formalis, ut an sit 
ens reale vel rationis, absolutum vel rela
tio, intrinsecum vel extrinsecum, etc. tra
ditur infra disput. 17, club. 1, ubi sermo 
est de debito et reatu communi omnibus 
peccatis.

v-dis- ia conceptu debili fundamen-
/tfa talis illa omnia importantur, ex quorum 
tel? collectione posteri Adami, qui in ipso pec- 
“^caverunt, manent omnino determinati et 

necessitati ad contrahendam in propriis 
personis, ubi primo extilerint, privatio
nem justitiae originalis (in qua peccatum 
originale consistere dicemus disput. se
quenti) : tanta quippe est vis causarum 
influentium praedictam privationem, ut 
nulla via etiam de potentia absoluta earum 
concursus possit impediri, nisi in ipso pri
mo instante, ubi effectus sequendus erat, 
gratia infundatur, et peccato locus praeoc
cupetur : aut si forte in  parentibus per 
purgationem et sanationem naturae transi
tus illi praecludatur , juxta dicenda num. 
33. Ad ea autem, quae praedictam neces
sitatem inducunt omnino debet supponi 
pactum Dei cum Adamo, ratione cujus cons
tituit illum caput morale posterorum, 
translatis in eum ipsorum voluntatibus. 
Unde si aliquis hujusmodi pactum non 
fuisset ingressus, eo ipso debitum, de quo 
loquimur, non incurreret. Neque hinc fit, 
praedictum pactum includi in  ipso debito 
ut aliquam ejus partem : potius enim est 
omnino extra illud, supponiturque tan
tum ut conditio sine qua non. Quia quam
vis si non praecessisset pactum, non ha
beretur pro nostro peccatum Adami , a 
quo lluxit debitum ; non tamen illud fuit 
causa vel occasio data ut talo peccatum 
ab Adamo et a nobis in illo committere
tur, aut nobis im putaretur ; quin potius

inducebat ad non peccandum : sicut c<c- 
tcra beneficia, quae tunc Deus illi con
tulit.

10. Quare primum unde incipit debi
tum, est ipsum peccatum actuale Adami, 
quatenus pronobi.sab eo commissum : hinc 
enim primo orta fuit necessitas, ut incur
reremus maculam et poenas respondentes 
tali peccato. Deinde ad praedictum debitum 
pertinet totum id, medio quo influxus illius 
peccati physice et realiter perducitur us
que ad conceptionem uniuscujusque nos
trum, et quod in ea tanquam Adas instru
mentum operatur. Quoddisp. pracced.dub. 
3 a num. 69, ostendimus esse ipsum hu
manum semen, quatenus vitiatum et infec
tum per privationem illius vigoris, quem 
in primo instante sortitum  fuisset ad tra
ducendam justitiam originalem. Di quo 
plura difficilia involvuntur, quae ibi expli
cuimus. Tertio ad id pertinent dispositiones, 
quae ante instans conceptionis aut in illo 
instante introducuntur in materia pro for
matione foetus. Nam etiam istae, ulpole 
virtute infecti seminis introductae, evadunt 
similiter infectae : suaque infectione taliter 
sigillant corpus seu materiam, quae praepa
ratur animae, ut haec ex unione ad illam 
statim peccati rubiginom contrahat, juxta 
dicta in eodem dub. a num. 87. Potissime 
vero ad praedictum debitum spectat perma
nentia illa moralis peccati Adami in Dei 
abominatione, quam a num. 90 conservari 
diximus pro omnibus posteris, quousque 
tale peccatum ab unoquoque pro se media 
justificatione re trac te tu r: ex hujusmodi 
enim permanentia sequitur inimpedibiliter 
in unoquoque, eo ipso quod ad rerum na
turam perveniat, privatio originalis justi
tiae : ita ut nec de potentia absoluta illa 
sine hac stare possit. Debet ergo praecipue 
num erari inter ea, quae fundant praeiiclum 
debitum : ulpote pra? omnibus necessitans 
ad talem contractionem.

17. Habemus igitur, debitum hoc plura 
involvere partim extrinseca ; sicut est pec
catum Adami, et ejus moralis permanentia; 
partim  vero intrinseca seu magis proxima, 
uti est semen infectum, et infectae illae dis
positiones sigillantes et determinantes ma
teriam, ut inde resultet in anima privatio 
justitiae, per quam maculetur : his autem 
prafiiabilis, nihil aliud desiderari videtur, 
ut concipiamus illam obnoxietatem et obli
gationem, pro qua num. 11 stare diximus 
debitum formale.

Habemus rursus non sufficienter fuisse

Cndo in
cipiat?

Corol
la ria .
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exp<>siluin praedictam debitum fundamen
tale in primo modo dicendi ex Francisco 
Suar, dum non fit mentio illius physici in
trinseci, quo materia conceptus sigillatur et 
determinatur ad inferendam maculam ani
mae. abi primofueritsibi unita. Nequeetiam 
in tertio modo Gabrielis Vasq. dum non 
ita exprimitur vis et omnimoda necessitas 
causarum ad inducendam praedictam ma
culam : sed tantam impossibilitas natur» 
ex sead eam praecavendum vel auferendam: 
ex quo defectu processit falsitas in asserendo 
praedictum debitum non extingui per gra
tiam, etiam post ejus infusionem, ut vide
bimus § sequenti.

IS. Habemus tertio, duplex debitum for
male ex praedicto fundamento consurgere : 
aliud, quod est obligatio ad contrahendam 
culpam originalem ; et aliud ad incurren
das et sustinendas pcenas, quas nobis Ada
mas promeruit. Ex quibusetiamsi pergra
ti» infusionem extinguatur illud, quod est 
ad culpam; non tamen eo ipso tollitur adae
quate quod est ad poenam : sed potest et 
permanet de facto usque ad mortem, qu» 
est praecipua poenarum temporalium origi
nali peccato correspondentium. Diximus 
adequate: nam inadequate, hoc est, quoad 
pcenara damni, quae erit in futura vita, ex- 
tinguitur praedictum debitum per justifica
tionem. Et etiam poterit per dona supernu- 
turalia diminui quoad aliquas ex pcenalita- 
tibus hujus vita>; quibus quidam plus, 
quidam minus subjiciuntur. Non tamen in 
aliquo extinguitur quoad omnes (saltem de 
lege ordinaria) cum ad minus corporalem 
mortem omnes incurrant. Neque ad luen
das hujusmodi poenas temporales opus est 
contraxisse de facto originalem culpam; 
sed sufficiens earum ratio estjdebitum con
trahendi , et hoc quod est peccavisse in 
Adam, ob cujus meritum poena posteris tan- 
quam in eo simul peccantibus applicatur.
Et si sit temporalis, potesfapplicari et per
manere, etiam culpa de facto non contracta, 
aut post contractionem remissa, sicut per
mansit in Adamo post culpae su» remissio
nem. I)e quo aliquid diximus disp. praced. 
num. 13 et potest videri D. Thom, in 2, 
dist. 31 et 32, qua?st. 1, art. 2.

19. Circa illud, quod inter referendum 
tetigimus, an praedictum debitum intrinse
cum sit culpa aut pcena? placet quod asse
ritur in secundo modo dicendi : nempe 
quod utriusque habeat rationem. Ita tamen 
quod nec ratio poenae nec ratio culpae com
petat illi formatter, sed tantum causaliter

ante foetus animationem, quia sive culpa 
sive poma nequeunt formalitor roporiri nisi 
in creatura rationali: et ideo sicut quod in
formationem rationalis animas antecedit, 
causaliter tantum vel radicaliter potest dici 
culpt; ita hoc dumtaxat modo habebit ra
tionem pa?n.e. In quo etiam cavendum est, 
ne rationes isUo culpae et pceurn etiam ac
cepi» causaliter in pra?dicto debito omnino 
coincidant; sed distinguautur aliquo modo: 
quia pcena secundum hanc rationem habet 
esse a Deo ut u judice decernente el appli
cante illam : culpa vero ut talis etiam 
causaliter active sumpta nullatenus potest 
esse ab illo : sicut nee culpa formalis, qua> 
ex tali causa consurgit : atque adeo repu
gnat, ut idem secundum idem sit culpa 
et pcena : de quo dicemus disp. sequenti 
dub. 5.

§11.

Pro secunda dubii ]>arte duplex sententia, et
vera resolutio.

20. Haec posterior dubii pars, ubi quae
ritur de duratione praedicti debiti, non pro
cedet de debito quoad poenam, pro quo suf
ficient modo quae nuper tetigimus usque ad 
disp. 17, ubi de pcena et reatu ad illam 
latius disseritur. 1'nde restringetur prae
sens difficultas ad debitum seu necessitatem 
contrahendi ipsam culpam originalem. Pos
sumus autem loqui vel de illo, qui in 
hvpothesi assignata num. 11, etiam si pecca
verit in Adam, praxlictumque debitum 
contraxerit, in primo tamen instante suae 
conceptionis gratia fuerit prmventus,et pec
cati maculam non incurrerit: vel de aliis 
illam contrahentibus; sive cito post, sive 
multo, sive nunquam justificationis gra
tiam acceperint. Forte enim inter hos casus 
erit aliqua diversitas, quamvis auctores, 
quos vidimus, independenter ab illa rem 
deciderint.

Yasquez igitur, cujus est prima senten
tia, ubi supra sine discrimine asserit, prae
dictum debitum manere, nedum in primo 
conceptionis instante, sed etiam per totam 
vitam-, neque per gratiam justificationis 
extingui: unde cum ipse asserat Virginem 
Deiparam fuisse sub eo comprehensam, con
sequenter affirmat non illud exuisse per 
gratiam conceptionis; sed loto vitae cursu 
cum eo mansisse: et sic de aliis a fortiori. 
Quod primo sibi persuadet. Nam praedictum 
debitum non est aliud quam relatio passiva
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DISK XV, DUD. I. 95

ad domoritiim Ada; fundata in natura semi- I parvuli* ante usura rationis communitor 
nalitor ab illo desconJonto, et quo quantum infunditur: vel earn propria dispositione
ost ex se, contraheret maculam talis pec- et actu, sicut infunditur adultis. Si infern-
cali, nisi obstaret gralico impedimentum : datur priori rnodo,existimat fore ut sublata
aut saltem ox se esset impotens ad non con- gratia, peccatum originale iri illo homine
trahendum illam, vel post contractam non revivisceret: quia maneret absque justitia,
in ea permanendum : atqui hoc lotum du- quam ex primo parente alias accepturus
rat decursu vita;, neque aufertur per gru- erat, adeoque illa carentia haberet ratio-
liani:cum adhuc posita justificatione, verum nem privationis et peccati. St vero infun-
sit talum naturam fuisse sub demerito dulur posteriori modo, negat prodictam
Adami; descendisse ab eo per seminalem reviviscentiam : quia per actum, quo homo
propagationem, ex se esse impotem ad pre- ille fuisset justificatus, maneret adhuc di-
eavendam predictam maculam, et ad non gnus vita mterna, ac proinde justus : quam
permanendum in illa : ergo, etc. dignitatem nec Deus pro sola sua voluntate

21. Deinde (arguit secundo) vel hujus- posset illi auferre. Quoad secundum vero
modi debitum est incompossibile cum gra- casum de iis, qui propriis peccatis actua
lia,vel non? Si primum, pro nulla duratione It bus gratiam amittunt, respondet non con-
habebit esse in illo, qui in sua conceptione trahere iterum originale peccatum : quia
justificaretur, sicut fuit justificata Deipara, neque contrahunt privationem justitiae ex
cum jam tunc adesset gratia cum eo incom- merito A dam i: haec enim transfundenda
possibilis. Si secundum, nulla est ratio, ut solum erat in posteros, et in eis perman-
post illud instans adeoque per totam vitam sura,donec ipsi proprio actu eam non amit-
non permaneat, quandoquidem talis ratio terent. Haec Vasq.
solum posset esse praedicta incompossibili- 23. Quae tamen displicent Suario ubi s u - ^ ^  
tas. Eo praesertim quia si debitum per unum pra, et aliis tenentibus (et eritsecunda sen- sentert-
instans permanet cum gratia eo ipso non lenlia) debitum contrahendi peccatum ori- la'
excluditur per illam : quaj enim se exclu- ginale solum durare pro primo instante
dunt, non sunt simul, ultra gratiam autem conceptionis pueri, sive in illomet instante
nihil est per quod excludatur : ergo vel pro justificetur ab actuali contractione praeser-
toto tempore, vel pro nullo instante debet vatus : sive in labe conceptus, in ea perpe-
posse manere cum illa. tuo maneat, vel postmodum per gratiam

Tertio, quoniam posteri Adami ex vi de- mundetur. Et quidem praedictum debitum Probaluf 
meriti illius non modo obnoxii m anent manere in omnibus absque exceptione pro prima
contractioni peccati in primo instante, sed primo conceptionis instante, ex eo suaderi pare*
etiam permanentiao in illo, quantum est ex videtur, quia cum debeat unumquemque
se, et nisi gratia obste t: et ideo quandiu afficere in propria persona, denominando
gratia non adest, ex vi talis debiti perm a- illum inse ipso debitorem saltem extrinsecfe:
nent in ipso peccato ; sicut permanet in eis persona autem non exislat ante instans con-
impolentia ad illud expellendum : cum ceptionis, oportet vel quod nullum sit tale
ergo debitum praecise consistat in hujus- debitum, vel quod in primo instante ad mi-
modi obligatione et impotentia, non debet nus perduret. Confirmatur: nam de omni-
restringi ad primum instans, sed perm a- bus peccantibus in Adam, etiam de illo qui
nere quandiu vorum sit, naturam ex se im- in primo instante justificaretur, debet ve-
potem esse ad non contrahendum peccatum, rificari, priussaltcm natura fuisse obnoxios
et ad non permanendum in illo : quod nun- peccato originali, quam illo infectos: cum •
quam sibi non competet. que hoc non possit vorificari do illis ut fue-

9 22. Si vero huic Doctori opponas sequi runt precise in Adam : ibi quippe non
ex ejus doctrina, quod si Deus ab aliquo tantum debitores, sed vere peccatores exti-
justificato absque ipsius voluntate gratiam terunt : oportet ut verificetur de eis in se
tolleret, vel ipse peccando amitteret, revi- ipsis, adeoquesaltem in primo instante con
visceret in eo peccatum originale antea ceptionis ; ante quod in se ipsis nunquam
dimissum: cum ex una parte permaneat fuerunt.
debitum contrahendi illu d ; et ex alia, gratia 24. Quod autem predictum debitum u ltraprobalur 
semel exclusa, nihil sit quod obstet contrac- illud instans in nemine extendatur, sed ibi secunda
tioni. Respondet animadvertendo pro primo extinguatur , probari potest. Quia causa; Vnten?
casu,bifariam possegratiam alicui in fu n d i: | peccati originalis pro illa tantum durationet^ p u -  
velsine proprio actu aul dispositione, ut fundant ejus debitum, pro qua vim habent 13 ‘
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96 PE VITIIS ET PECCATIS.

inibrendut inducendi pr.eHdum peccatum, 
raanentqu'ad id necessi totalised hoc habenl 
scilum pro priraoinstante: ergo, etc. Minor 
probatur : nam pr.ediche cause pro eadem 
duratione h.1 hent vim et necessitatem infe
rendi pecca) urn. pro qua ha befit communi
care naturam descendentem seminaliter ab 
Adam: media enim hujusmodi communi- 
calione et non aliter inducunt illud, ut vi
dimus dispul. proved, a nuin. 69, munus 
autem communicandi naturam finitur in 
primo conceptionis instante :et ideo si semel 
communicata, puerstatim moreretur, nul
latenus esset in facultate pned ictarum cau
sarum illam rursus communicare: idem 
ergo dicendum erit de debito seu facultate 
ad [-occatum inducendam. Adde, I). Tho
rn u.'u et alios Doctores frequenter asserere, 
quod caro propagata ex Adimo, et L-xinde 
concupiscentia vitio infecta, non maculat 
animam culpa originali, in quantum est 
jam illi unita in facio esse; sed prout est in 
via ad vniofiem, statque sub actione et mo
tione generativa : hoc autem solum habet
in primo instante generationis : ergo, etc. 

ProiMior 25. Dein le quod saltem adveniente jas- 
lmiJ tificationecesset illud debitum, probatur. 

Tum quia omne debitum extinguitur solu
tione aut remissione ejus quod debetur: et 
ideo si Joannes Petro debeat centum sol
venda die crastina, et tunc Petrus re
mittat, non manebit amplius debitor Joan
nes, ut est per se notum : sed per gratiam 
remittitur omnino culpa originalis: ergo 
extinguilur ejus debitum: quae sit autem vis 
hujus probationis, constabit nam. -11. Tum 
etiam: nam si praedictum debitum non tol
litur per justificationem, non erit per quid 
tollatur neque inhac vita, neque in futura; 
atque adeo non solum justi viatores, sed et 
Beati in patria illo tenebantur : dicenturque 
proinde pecca/o originali obnoxii: quod licet 
videatur absurdum, in id tamen ducunt ra- 
tioues prioris sententiae, dum totum quod 
pro debito assignat, aique maneat in Beatis, 
atque in viatoribus, ut intuenti constabit. 
Pnetcrea falsum videtur, quod si Deus ab 
homine justificato auferret gratiam sine 
ipsius culpa, revivisceret in eo peccatum 
originale per illam gratim carenliam. sal
tem si justificatus fuisset sine propria dispo
sitione, ul in pueris contingit. Quoniam 
talis carentia non esset illi voluntaria neque 
per actum proprium, neque per actum 
Adami, qui per justificationem supponitur 
jam quoad illum hominem omnino retrac
tatus : carentia autem gratiae non volunta

ria nequit habere rationem peccati, ut ex se 
liquet.

2fi. Illa autem disparitas inter justifica- tt* 
tum per propriam dispositionem, et justifi- 
catum sine illa, nulla est ad prmsens : quia-ciat 
ablata semel gratia, in nullo eorum manet 
jus ad gloriam : eum lotum hoc jus in gratia t* 
ipsa fundetur : atque aleo ex parte nullius 
esset aliquid impediens reviviscentium pec
cati originalis, si in utroque maneret debi
tum induens in ejus contractionem. Sicut 
etiam disparitas alia inter amittentem gra
tiam per proprium actum, et inter amitten
tem illam persolam Dei ablationem, nullins t 
momenti est : quia quamvis Deus non tene
retur conferre aut conservare originalem 
justitiam posteris Adami, postquam illi 
propria vel parentis culpa eam amilterenl; j 
ipsi tamen semper tenerentur ad haben
dam illam, juxta id quod dicemus disp. 
sequenti dubiu Et ideo carentia talis jus
titiae semper haberet rationem privationis, I 
et consequenter rationem culpae, nisi de- 
esset ratio voluntarii : constat non fore 
minus voluntariam praedictam privatio
nem, quantum est ex vi demeriti Adami,si i 
homo per proprium peccatum gratiam ex
pelleret, quam si Deus absque tali peccato 
illam subtraheret : ergo non est cur per 
hanc subtractionem reviviscat culpa origi
nalis ex vi praedicti dem eriti; et lumen nou 
reviviscat per illam expulsionem. His 
sufficienter falsitatis convincitur praedicta 
prima sententia, saltem in ea extensione, 
in qua a Vasquez defenditur. Cujus ultima 
probatio nobis non officit, u t statim consta
bit : reliquas vero quae officere videbuntur, 
diluemus § sequenti.

*27. Minus a veritate recedit secunda sen- 
tentia. qun> praedictum debitum restrin g it,^ ; 
ad solum primum instans. Adhuc tamen «t» 
non ex toto illam assequi videtur : quia 
probabilius arbitramur, praedictum debi
tum non omnino extingui in aliquo ante 
suam primam justificationem. Debitum 
enim peccatum contrahendi non extingoi- 
tur saltem ex omni capite, nisi ponatur ejus 
solutio, vel fiat remissio : sed contracto pec
cato, dum gratia non infunditur, nec po
nitur solutio pro illo, nec remittitur, ulest 
per se notum: ergo non extinguitur tale de
bitum.

Confirmatur : tandiu permanet in aliqua 
debitum peccati originalis , quandiu e\ 
parte causarum manet sufficiens vis et ne
cessitas inducendi aut conservandi in eo 
tale peccatum : sed adhuc post instans con

ceptionis

IA
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ccjiiioms, quandiu gratia non advonit, 
manelpradicla vis ot necessitas : orgO, etc. 
Major ol consequentia constant. Minor vero 
suadetur ex doctrina quam tradidimus 
disput. praced. dub. 3, 8 7 el deinceps: 
ubi diximus, peccatum Adami, qua ratione 
fuit posterorum, permanere m oralitor in 
Dei abominatione, oiTendens ipsum, quan
diu ab unoquoque eorum pro se non re
tractatur. exindeque auferre vel impedire 
gratiam, ne infundatur illi supposito, pro 
quo irrctrnctalum porm anet: ndeo ut sit 
incompassibilis, etiam do potentia abso
luta, Itrecnon retractatio curn illius infu
sione. Ex hac ergo doctrina superius fuse 
declarata probatur m inor nostrae confir
mationis. Nam peccatum illud pro nemine 
retractatur ante ejus justificationem : quan
diu autem non retractatur. necessario in- 
ducitaut conservat in supposito cui attinet, 
privationem originalis justitiae, quae est 
ipsum peccatum originale : igitur semper 
conservatur ibi debitum hujusmodi pecca
tum contrahendi.

Confirmatur secundo ex hypothesi sup
posita disput. praecedente num . 91, nim i
rum quod Deus annihilaret puerum in 
originali existenlem, stalimque eundem 
numero sine gratia reproduceret : sane in 
hoc casu puer post reproductionem haberet 
eamdem privationem gratiae, adeoqneidem 
originale peccatum, quod habebat antea : 
alias posset saltem hac via auferri pecca
tam mortale ab aliquo, isque sine illo pos
tea manere absque gratia? infusione : quod 
praesertim in via D. Thoinae communiter 
non admittitur : cum ergo tale peccatum 
non revivisceret ex vi actionis Dei repro- 
dncentis puerum, ut est perse notum ; di
cendum est reviviscere ex vi prioris debiti 
manentis adhuc in suis causis, scilicet in 
peccato Ad;e non retractato pro illo puero. 
Mansit igitur inextincla hujusmodi pec
cati vis et necessitas ad originale inducen
dum, etiam post primam istius contractio
nem : atque adeo permanet debitum de quo 
loquimur.

hg» 28. Neque existimandum est praedictum
indebitam  post instans conceptionis, ubi pec

catum contrahitur , usque ad justificatio
nem, per quam extinguitur, manere otio
sum et absque ullo influxu in peccatum: 
quin potius semper influit in illud, qunm- 
vis non eodem modo : nam in primo ins
tante ejus influxus term inatus fuit ad con
tractionem et ad primum esse peccati ; 
deinceps vero term inatur ad ejus conserva

tionem, ot ad tenendum (ut ita dicamus) 
hominem sub illo. Et quia adaequate rem 
conservans est sofficiens ad ejus productio
nem ; idcirco si post primam contractionem 
peccati nova ejus reproductions opus esset, 
ut in casu annihilalionis et reproduction!? 
pueri, non esset necessaria nova causa ad 
novam illnm peccati reproductionem •, sed 
fieret per influxum ipsius peccati Adami 
non retractati, per quem ante annihilatio- 
nem conservabatur.

Dicendum itaque est debitum peccati Apertio, 
originalis afficere om nes, qui in Adam 
peccaverunt, in sua conceptione : manere- 
que in illis usque ad instans justificationis*, 
non tamen ultra progredi, sed slatim peni
tus extingui. Prim am  hujus assertionis 
partem probat prima ratio secundacsenten- 
ti:e, etejus confirmatio : secundam (quam 
ut probabiliorem tantum eligimus, agnos
centes oppositum esse etiam satis proba
bile) suadent qua? nuper dicta s u n t: tertia 
vero convincitur ex impugnationibus factis 
contra primam sententiam : quare solum 
superest diluere argumenta, quibus prae
dictae sententiae contra aliquid istorum mi
litare videntur : cx eorumque solutionibus 
manebit tota assertio magis elucidata et 
roborata.

§111.

* Diluuntur conirarvo rationes.

29. Prim a ratio Gabrielis Yasq. qua pro- Diluitur 
bare n i t i tu r , debitum peccati originalis 
non modo usque ad justificationem, sed secunda- 
etiam post illam perm ansurum  , facilem sctjg,cn‘ 
habet solutionem : si dixerimus, insuffi- 
cienter ab eo describi pradictum  debitum 
per solam illam impotentiam , quam ex 
se habet natura  ad non contrahendum 
vel non perseverandum in praedicto pec
cato : nam ultra hujusmodi impotentiam 
ex parte naturae ad non resistendum pec
cato, requiritur vis et necessitas cx parte 
causarum ad illud inferendum. Dum enim 
deest virtus influens in aliquem effec
tum ex parte causa? activae, parum vel 
nihil refert capacitas aut non repugnan
tia ex parte subjecti ab illud recipiendum.
Unde quia tota vis activa peccati originalis 
extinguitur per justificationem, dum per 
eam peccatum Adami, ex quo ortum du
x e ra t, retractatur et rem ittitur, conse
quens fit ut per ipsam justificationem prae
dictum debitum omnino extinguatur. Vel

-
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secondo diei potest, illam rei a lionem pas
sivam ad demeritum Adami, quam \as- 
quez pro debito assignat, non salvari post 
justificationem : quia per hanc ex Unguitur 
illud demeritum quantum ad hanc perso
nam, qua; justificatur: adeoque nullam 
potest amplius terminare relationem ex 
parte talis persons*

Secundam rationem, qua; procedit de 
compossibililate vel incompossibilitate de
biti pro primo justificationis inslantedilue- 
mns ultimo loco. Tertia probat secundam 
partem nostrae assertionis nempe praedic
tum debitum non exlingui usque ad justi
ficationem : quod vero nec per istam des
truatur, nullatenus convincit, ut constat 
exsolutione, quam modo primae rationi 
tradidimus.

30. Prima ratio et confirmatio secundae 
sententia; probat primam partem ejusdem 
assertionis; ut jam diximus. Ad secundam 
vero, qu® secundam assertionis partem op
pugnare videtur, concessa majori, neganda 
est minor. Ad probationem respondetur, 
quod licet verum sit, causas fundantes de
bitum non habituras vim ad id munus 
praestandum respectu hujus personae, neque 
ad peccatura illi inferendum, nisi habuis
sent saltem aliquae earum vim communi
candi nataram descendentem seminaUter 
ab Adamo; non tamen est verum, quod 
semel facta hac communicatione, et ex
hausta virtute ad illam repetendam, ex
hauriatur etiam ex parte omnium vis illa, 
quam habebantad peccatum inferendum. Et 
ratio es t: nam virtus communicativa na
tur® non ordinatur ad ejus conservatio
nem : sed dumtaxat ad primam productio
nem : conservatio enim non spectat ad 
generantem, cujus est illa virtus; sed ad 
auctorem ipsius natur®, cui incumbit, 
omnia entia in suo esse juxta uniuscujus
que exigentiam conservare: unde semel 
facta prima natur® prodnetione, pncdicta 
virtus, utpote adaquate jam functa officio 
suo, debet exlingui. C®terum vis illativa 
peccati non ordinatur pr®cise ad ejus con
tractionem, sed etiam ad conservationem, 
cum nulla alia possit assignari causa con- 
servuns : ut ideo quousque perduraverit, et 
conservetur peccatum, debet hujusmodi vis 
inextincta permanere. Eo praesertim quia 
quandiu peccatum conservatur, manet 
etiam in suo robore causa principalis pri
ma et proxima, unde fluxit, et a qua con
servatur tota vis operativa contractionis 
illius: scilicet peccatum actuale Adami

irretractatum et praesens Deo objective, 
juxta disp. prmeed, a nara. 90. Unde sicut 
peccatum hoc, quandiu ex divina providen
tia per gratiam non'deletur, inde necessario 
impedit ipsiusgratira infusionem ; sic etiam 
necessario conservat, et veluti manu tenet 
praxlietum vim originalis m acu Ira indocti- 
vam et conservativam, ut inextincta el in 
suo robore permaneat. Qum ratio non mi
litat respectu virtutis communicativa; na
tura; in ratione naturra, ut intuenti cons
tabit.

31. Ad illud, quod additur ex D. Thoraar»:a 
et aliis, respondetur, ex duplici capite oriri 
necessitatem et debitum, ut personadescen- «a 
dens seminaUter ab Adamo incurrat cul-riLJ4 
pam originalem. Primo ex vi generationis 
patrat® semine infecto, hoc est, privato illo 
vigore, per quem in primo statu justitiam 
originalem traduceret : quatenus ea priva
tio causa est, ut communicetur natura si
militer privata ipsa justitia originali, quam 
per prradictum vigorem acceptura e ra t: ut 
explicatum est disp. prracedent. a numer. 69. 
Secundo id oritur ex obice, quem prrastat 
peccatum actuale Adami, ne huic person® 
gratia infundatur, dum pro illa irretracta- 
tum permanet in Dei abominatione, juxta 
dicta ibidem a num. 90. Et quamvis inter 
haec duo capita quantum ad primam pec
cati contractionem sit connexio, et ratione 
talis connexionis possint dici causa; par
tiales, ut explicuimus ibi a num. 104, si 
tamen postea uno illorum finito, alterum 
permaneat, ex isto aderit sufficiens funda
mentum prradicti debili : quia aderit suffi
ciens principium necessitans ad permanen
dum in tali peccato, et ad illud, si opus sit, 
reproducendum.

Quando ergo D. Thom. ait, carnem non 
maculare animam, nisi dum est in via ad 
unionem, et ut stat sub motione generativa, 
loquitur prraclse de influxu in peccatum, 
qui intrinsece descendit per generationem 
et semen vitiosum :qui sane influxus prout 
ortus ex istocapite, terminari debet in ipso 
instante conceptionis, ubi finitur generatio: 
exercetque illum caro vitiata, non tam 
prout intelligitur unita anima; jam in facto 
esse, quam prout intelligitur in uniri, seu 
in via ad unionem. Non tamen excludit D. 
Thom, quod alia via, nempe ratione prae
dicti obicis, perseveret influxus peccati 
Adami in illam maculam, vel conservans 

i  eam, vel si opus sit reproducens: quousque 
per justificationis gratiam, peccato illo re
tractato et ablato obice, cesset omnino talis

influxus.

<N»
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ioduxus. Qaare licotaasornmua debitum pec
cati originalis absolute non extingui usque 
ud justiiicationein : negaro tamen non de
bemus discrimen inter primum instans, 
ubi puer concipitur, et reliquum tempus, 
quo in peccato permanet. Nam in illo adest 
debitum integrum ex omni capite tam in 
trinseco quam extrinseco; deinceps vero 
non ita, sed tollitur quoad intrinseca, et 
Hjnuanet quoad extrinseca. Sufficit tamen 
iax permanentia ad conservationem pec
cati originalis jam contracti et ad ejus, si 
futura esset, reproductioncm, propter in - 
coinpossibilitatem cum gratia respectu illius 
suppositi, quae importatur in praedicto de
bito extrinseco.

32. Ditlicilius est quod tangit secunda 
ratio prioris sententias, cujus solutionem 
usque modo distulimus : quo pacto scilicet 
pradictum debitum maneat una cum gratia 
in instante justificationis, et nihilominus 
per eam in illomet instante extinguatur; 
vel si in eo non extinguitur, cur non possit 
post justificationem diu perm anere? Neque 
urgeret difficultas, si solum loqueremur de 
communi justificatione, quae fit transacto 
(empore post conceptionem : tunc quippe 
facile dici posset praedictum debitum con
servari usque ad instans justificationis ex
clusive; in illo vero non jam manere, sed 
extingui et esse extinctum. Caeterum redu
cendo casum ad illam personam, cui in ipso 
conceptionis instante gratia infunderetur, 
oportet vel quod pro eodem instante infu
sionis gratiae debitum perduret; vel quod 
pro nulla duratione talis persona in se ipsa 
illi subjaceat: cum in illomet instante, quod 
est priinum sui esse, gratia jam assistat.

Huic argumento vidimus innixos aliquos 
ex illis, qui Deiparam a contractione origi
nalis macula) non praeservant: videbitur- 
que etiam posse inniti praeservantes ipsam 
quoque a debito : quasi reperiri aliquando 
debitum non valeat, ubi nunquam fuerit 
peccatum : adeoque non praeservari possit 
ab isto, quisquis sub illo comprehenditur. 
•Sed revera neutra opinio poterit ex hoc ca
pite fulciri, ut constabit ex solutionibus, 
quas slalim adducemus. Praeterquam quod 
cum argumentum factum procedat de pos
sibili ; praedictae vero opiniones nequeant 
saa asserla ad impossibilitatem vel impli
cationem oppositi reducere (nemo enim 
hactenus negare ausus est, quod attenta Dei 
potentia potuerit Virgo concipi vel sino pec
cato et debito, vel cum utroque simul, vel 
cum debito et sine peccato) patet praedictum

argumentum neutri opinionum suffragari.
33. Responderi ergo potest primo, quod 

licet omnes contrahentes de facto culpam 
originalem incurrant prius natura, unus
quisque in sua propria persona prout habet 
esse in se ipsa, debitum ipsius culpae, adeo 
ut sicut in se sunt, et dicuntur intrinsece 
peccatores; ita in se et prius natura sint et 
dicantur intrinsece debitores: attamen ille 
quem Deus a peccati contractione praeserva
ret, nunquam in propria persona, ut exis- 
tens actu in se ipsa et extra suas causas, 
praedicto debito tangeretur; sed solum prout 
fuit in suis causis, scilicet in Adamo et reli
quis posteris, per quorum infectum semen 
natura ipsius Adami ad illum perveniret: 
ita quidem ut non solum materialiter dice
retur debitor ratione causarum, quatenus 
ista) alias debito subjacerent; sed formaliter 
et ratione sui ut contenti et futuri in ipsis 
causis, ita ut tota ratio illius debili in causis 
esset continentia et futuritio talis persona), 
formaliter in quantum ejus continentia et 
futuritio : atque adeo ita ut praedicta per
sona ex vi illius continentia) inlelligeretur 
jam ex tunc sub debito et necessitate ad 
contrahendum in se ipsa peccatum pro eo 
nunc, in quo proprium esse a causis recipe
ret : nec aliter quam sub eo debito et ne
cessitate ibi repraesentaretur. Hoc autem 
genus debiti quamvis non ita arcte et in
trinsece afficiat in se ipsa personam, quae 
debitrix dicitur, sicut illud quo afficiuntur 
omnes in originali peccato concepti; suffi
ciens tamen videtur, ut verificentur omnia, 
quae verificari debent de iis, qui peccaverunt 
in Adam, et in se ipsis indigent redemp
tione per Christum.

Pro cujus pleniori intelligentia nola, du- Frior 
pliciter posse intelligi, quod iste de quo lo- mendi 
quimur, praecaveret peccatum, et etiam de- s°1eû °' 
bitum in propria persona ut existeute in se 
ipsa. Vel quia Deus antecedenter mundaret 
semen parentum ejus conceptionem opera
turum ab illa infectione, quam ex Adamo 
acquisivit, ratione cujus traducturum erat 
culpam originalem : et hac via non modo in 
instante conceptionis gratia peccatum exclu
deret ; sed ex tempore antecedenti esset illi 
aditus praeclusus per praedictam emunda
tionem : quae dum a semine oppositam im 
munditiam et vim communicativam peccati 
auferret, efficeret etiam ne praedicta vis fce- 
lui concipiendo appropinquaret, aut illum 
cominus intueretur ; sed quasi eminus et a 
longe conspiceret. Quo fieret ut etiam debi
tum, de quo loquimur, ibidem sisteret, nec
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proximius ad conceptum accederet: ipsaque 
persona concipienda, etiam priusquam in se 
existeret et ut Contenta in illo semine mun
dato, non jam repraesentaretur obnoxia et 
debitrix, sicut repraesentabatur ante emun
dationem ; sed libera et soluta a necessitate 
peccatum contrahendi.

34. Hunc modum praeservandi ab origi
nali fuisse Deo possibilem, recte agnovit 
D. Thom, in 3, dist. 3, quasi. 1, art. 1, 
qu&stiune. 1, negat tamen fuisse conve
niens respecta alicujus. Tum quia ad ita 
procedendum, deberent parentes non solum 
ut particulares persona? perfecta sanctitate 
et munditia ornari, sed etiam natura eorum 
in ratione natur® a morbo et vulneribus 
in Adamo acceptis perfecte sanari per do
num originalis justitia?: nam communicatio 
peccati sequitur conditionem natura?, non 
vero persona? generantis: h®c autem per
fecta sanitas propria est solius status glo
ri®, et ideo pro nullo decuit illam in via 
natur® conferri. Tum etiam quia re bene 
attenta, gratia et privilegium in hac pr®- 
servatione interveniens, non tam fieret 
person® excipiend® a culpa originali, quam 
ejus parentibus vel natur® : qu® perprius 
omnino in eis sanaretur, quam talis per
sona : qu®que semel sana non illi dum
taxat, sed quibusvis aliis a parentibus illis 
gignendis sine culpa et vitio communicare
tur. Quinimo etiam si Deus postea person® 
illi in se ij>sa gratiam vel aliud supernatu
r a l  donum non conferret; semel tamen 
facta pra-dictaseminis mundatione,et sanata 
natura, nec prodicta persona, pro qua spe
cialiter id factum fuisse dicitur, neque alia 
ex eisdem parentibus deinceps orta, cuique 
nullam gratiam Dens facere decrevisset, in 
peccato originali conciperetur; sed potius 
in puris naturalibus, cum esset jam pr®- 
clusa janua, qua peccatum deberet intro
duci, nec posset iterum aperiri. Quoti satis 
convincit, gratiam et privilegium ibi inter
venientia potius fieri parentibusvel natur®, 
qu® originali justitia exornabantur, quam 
pradicl® person®: qu® posset adhuc, Deo 
disponente, sino illa, et sine gratia concipi. 
Has ob rationes rejicit D. Thom. hunc 
modum discurrendi, quem nos etiam omit
timus.

aiut 35. Secando posset fieri prmdicta pr$- 
moilns servatio; non in parentibus, in eorumve 
'cm '' natura, aut semine; sed immediate in ipsa 

persona, per gratiam collalam illi in ins
tante animationis, qu® peccatum impedi
ret, extingueretque in illomet instante de

bitum et necessitatem procedentia iu causis, 
qu® toto antecedenti tempore conceptura 
ad maculandum urgebant, et pro peccati 
contractione instabant. Undo sicut ante pra>- 
dictum instans nihil fuit extinguons tale 
debitum, aut impediens vel retrahens ne 
conceptum in se ipso attingeret, sed totum 
hoc fuit opus solius grati® illius instantis; 
ita tota h®c gratia fieri intelligitur person# 
tunc primo concepi®, potius quam paren
tibus vel naturas: neque alia dona, quam 
qu® person® ipsi in se conferuntur, sibi 
vendicant munus praeservandi illam et li
berandi a peccato, et a debito, quod habuit 
in causis ad ipsum contrahendum. i

Hic modus dicendi sufiieienter salvare
videtur, quicquid vorificari necesse est de 
debito, quod disquirim us: nam litet per
sona praservata non subjaceat illi physice 
et realiter, dum est actu in sc ipsa; subja
cuit tamen toto tempore prracedonti, dum 
erat contenta et futura in suis causis: loto
que illo tempore repr®senlabatur in illis, 
et objiciebatur nostr® cognitioni ut obstricta 
et obligata, atque necessitate ad hoc ut 
quandocunque in se ipsa produceretur, in
curreret peccatum. Imo absolute et sino ad
dito dici poterat, quod pra?dictum debitum 
tetigisset illam, personam, et quod ipsa per
sona fuisset absolute sub tali debito. Tum 
quia fuit sub illo in ultima dispositione im
mediate antecedente generationem, in qua 
dispositione censetur jam esse quasi forma- 
liter persona genita, juxta commune axio
ma, qucxl profie est ad aci uni, nihil ab aclu 
differre videtur.

3G. Tum etiam, nam sicut tempus imme
diate antecedens instans generationis se ipso 
tangit et voluti deosculatur pr® lictum ins
tans, adeo ut existat formal iter per ejus 
existentiam : ita dispositio toto illo tempore 
perdurans, potest dici tangere et quasi exos
culari rem genitam, qu® ex illa in prmdicto 
instante immediate debet resultare: eodcir.- 
que modo vis. et necessitas incurrendi pec
catum, qu® toto illo tempore inhmret pr®- 
dicl® dispositioni, potest dici tangere et 
afficere in se ipsa personam gignendam, 
quasi immediate adhmrens illi, quamvis 
non inh®rens. Neque est novum, aliquid 
denominari formaliter, et suo modo intrin
sece ab eo, cui non coexistit intrinsece, sed 
immediati? succedit : sicut pars temporis 
immediate succedens instanti, denominatur 
ab eo formaliter exist ens suo modo intrin
sece, non per inh®rentiam ; sed por attin
gendam et adhaisionem. Ita ergo iu nostro

Xk
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caiu persona gonita ot pftosorvata u culpa 
p03S€t(lonouiimiri in se ipsa debens a debito 
inlisrento ultima» dispositioni, cui ipsa 
persona immediato succedit, et a qua voluti 
uwsculatur ot attingitur. Turn praeterea, 
nam terminus a quo alicujus mutationis 
seu generationis, quamvis revera per illam 
destruatur, censetur nihilominus aliquo 
modo assistere in ipso instante generationis 
pro aliquo signo natura»: quatenus pro tali 
signo nondum concipitur in corrupto e$se, 
sed tantum in corrumpi: sicut nec terminus 
ad quem pro illo signo concipitur in facto 
esse, sed lanium in fieri: unde eo ipso cen
setur deesse ibi aliquid et perfectioni unius, 
ctalterius desitioni: et hac ratione illum 
quodammodo non esse, et istum quodam
modo esse. Cum ergo in justificatione illius, 
de quo loquimur, terminus a quo sit peccati 
debitam, terminus vero ad quem sit infusio 
gralia?, et haec prius debeat concipi in fieri 
quam in facto m e ; datur locus ut pro illo 
priori concipiamus prmdictum debitum non
dum omnino destructum, sed quasi in des
trui et corrumpi; et ut possimus concipere 
personam, quae justificatur sub non plena 
debiti corruptione, atque adeo quodammodo 
sub ipso debito.

§ IV.

Ejusdem arejumenti melior solutio.

37. Secundo et melius ad hoc argumen
tum respondetur concedendo, in eodem 
instante conceptionis, in quo exisleret gra
tia, extiturum etiam intrinsece et realiter 
debitum peccati originalis : atque adeo per
sonam ita justificatam in se ipsa formaliler 
et cum omni proprietate fuisse pro illo ins
tante debitricem, ct obnoxiam peccato; 
non tamen peccatricem aut maculatam tali 
peccato, quia peccatum et ejus denomina
tiones pro nulla duratione queunt stare cum 
gratia; debitum autem et denominatio 
deljitoris compatitur cum illa in primo 
instante, et non ultra : sicut disp. prae- 
ced. num. 139, diximus dignitatem ca
pitis in Adamo potuisse compati cum ejus 
peccato pro primo instante, stalim vero abla
tam fuisse. Pro quo nota, causas intrinsece 
fundantes debitum, ut supra dicebamus, 
esse illas infectas dispositiones, quae virtute 
infecti seminis in materia foetus introdu
cuntur: quae quidem in se ipsis permanent 
usque ad instans animationis exclusive, et 
in illo desinunt per primum non esse: sicut

in qualibet generatione substantiali dispo
sitiones praecedentes et determinantes ma
teriam ad formam gignendam adsunt ex
clusive usque ad instans ipsius formae; ibi 
vero jam non adsunt, sed desinunt per pri
mum non esse, propter resolutionem usque 
ad materiam primam, qua  sit in pftcdicta 
generatione.

Deinde nola, quod sicut hujusmodi dispo
sitiones praecedentes formam substantialem 
eo ipso quod toto illo tempore informent et 
afficiant materiam, relinquunt eam ex tanc 
sigillatam et determinatam ad formam ge
nerandam, et ad alias similes dispositiones 
concomitantes ipsam formam, manetque 
limcsigillatioetdeterminalioinipsoinstante 
generationis, postulansetinferensresultan- 
tiam talis forma», earaque de facto neces
sario inducens, nisi per aliam formam op
positam actualis illius resultantia divinitus 
impediatur (de quo latius N. Complutenses 
lib. 1 de generat, disp. 2 a num 88,) ita in 
nostro casu quamvis causa» fundantes debi
tum, scilicet dispositiones illa» orta» ex in
fecto semine, formaliler non perdurent nisi 
usque ad instans animationis exclusive; 
relinquunt tamen materiam sigillatam pro 
praedicto instante inclusive : ratione cujus 
sigillationis resultant dispositiones conco
mitantes formam sim iliter infecta»: tam- 
que hujusmodi nova» dispositiones, quam 
pradicta sigillatio afficiunt personam con
ceptam formaliler in se ipsa, exiguntqne 
pro viribus, ut communicetur animae, ad 
quam disponunt, similis infectio, quae erit 
privatio gratia» et justitiae originalis : de 
factoque eam illi inferrent, nisi per ipsam 
gratiam  impediretur resultantia talis pri
vationis.

38. Hac igitur via recte inlelligitur, qua- Apparel 
liter persona praeservata a macula peccati veritas 
subjaceat ejus debito in instante conceptio- niS. 
nis formaliter in se ipsa : siquidem vere 
subjacet pra»dicta» sigillalioni et dispositio
nibus, qua» in  illo instante manent, et 
urgent conceptum pro contractione peccati: 
servantque ibi vim illud inferendi, in qua 
consistere diximus pra»dictum debitum.
Neque enim de ratione istius est ipsa actua
lis illatio peccati, qua» cum gratia esse ne
quit ; sed solum praedicta vis et conatus ad 
illud inferendum : qua» manere possunt, 
quamvis effectus divinitus impediatur : si
cut in gravi detento sursum manet v iset 
conatus urgens pro descensu, quamvis iste 
sit impeditus.

Rectectiam inlelligitur, quomodopra»dic-
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Ium debitum ab illo instante in durationem 
sequentem non transeat : nam sicut illa 
sigillatio, qua? relicta fuit in materia per 
dispositiones praecedentes, non amplius est 
illativa formae, neque urget pro illa nisi pro 
instante generationis, proquo proxime con- 
notat ipsas dispositiones, unde fuit causata; 
et ideo: si pro illo tunc resultantia talis 
form® miraculose impediretur, non mane
ret amplius prxdicta sigillatio, neque pro 
tali forma rursus instaret: sed ex tunc ejus 
vis extingueretur: ita vis et necessitas illa
tiva peccati, quae virtute causarum prcece- 
dentium relicta fuit in persona genita, so
lum potuit durare pro illo primo instante, 
in quo de proximo connotabat praedictas 
causas; et in quo virtute illarum deberet 
peccatum introducere; et introduceret de 
facto, nisi a gratia impediretur : semel vero 
hac introductione impedita,et praedicta con- 
nolatione sublata, extinguitur illa vis; ni- 
hilqae remanet instans et urgens pro pec
cato. Adde ex dictis disp. praeed. num. 89, 
illum, qui descendit ab Adamo per semina
lem propagationem, contracturus propterea 
in primo instante conceptionis culpam ori
ginalem, tandiu et non amplias manere 
illi obnoxiam ex vi praedictae propagationis, 
quandiu recipit influxum Adami moventis 
ad ejus generationem : tandiu autem recipit 
hujusmodi influxum, quandiu stat sub mo
tione generativa, qua finita cessat pnedic- 
lus influxus : motio autem generativa ma
net usque ad instans conceptionis inclusive, 
et ibi finitur per ultimum esse: ergo idem 
dicendum est de praedicto debito.

39. Per quod patet ad omnia, quae Vas- 
quez in sua ratione objiciebat intendens 
praedictum debitum manere etiam post 
justificationem : et ad ea, quae alii possent 
opponere nitentes probare, quod neque in 
primo instante conceptionis possit intrin
sece adesse tale debitum, si semel ibi non 
sit peccatum: credimus namque sufficienter 
nos explicuisse, qualiter praedictum debi
tum non sit incompossibile cum gratia in 
primo instante conceptionis: secus vero 
deinceps: atque adeo qualiter etiam si pro 
illo instante non fuisset locus peccato; fuis
set tamen debito : et quod non sit inter 
hmc duo connexio omnino necessaria pro 
quavis duratione.

Sed urgebis primo : quia terminus a quo 
luilm. jjj-us justiflca\ionis cum non fuisset pecca

tum. fuisset utique ejus debitum : at ter
minus a quo  non est compossibilis cum 
termino a d  quem  ; igitur nec praedictum

idebitum cum gratia, qua? ost terminus ttd 
quem cujuscumquo justificationis. ,

Respondetur torminum a quo in praedicta
justificatione non fuisse debitum, de quo 
loquimur nude sumptum, sicut invenitur 
in ipso instante conceptionis; sed idem 
debitum ut associatum parentia grati a>, meat 
fu»t i n da ratione i m mod i a to antecedente (ubi 
tamen ex incapacitate subjecti, quia non
dum erat creata anim a rationalis, talis 
carentia non erat formal iter peccatum; 
fuisset vero, si permansisset in ipso ins
tante con'ceptionis, quia jam  ibi esset pri
vatio grati® in subjecto capaci) : sicut ergo 
sola b®c carentia fuit exclusa per gratiam, 
ita ea dumtaxat seu debitum ut instans sub 
illa, non vero ipsum debitum secundum se 
fuisset terminus a quo praedicta? justifica
tionis. Vel possumus alium terminum assi
gnare, qui etiam sit incompossibiLis cum 
gratia : nempe peccatum Adami irretracfa- 
tum, et debitum inde consurgens, juxta ea 
quae in hoc dubio jam tetigimus, et iterum 
tangemus : et juxta illa, qua? determinoa 
rjuo nostrae justificationis dicemus disp. se
quenti numero 74, claudentes sub hoc ter
mino tam peccatum prseteritum irretrac- 
tatum et offensam D ei, quam peccatum 
habituale, seu gratia? privationem.

40.Secundo urgebis,quod in instante jus
tificationis nihil debet remanere de ratione 
culpa?, sicut neque aliquid damnationis : 
ut docet Concilium Trid. ses. 5, decreto de 
peccato orig. imo neque reatum originalis 
peccati in eis adm ittit; sed totum hoc dicit 
tolli per justificationis gratiam : debitam 
autem, de quo loquimur, aliquid est de ra
tione culpae et damnationis, cum non sit 
pra?cise malum pcena?, ut diximus num. 19, 
imo est ipse reatus seu obligatio incurrendi 
peccatum originale : ergo nequit manere 
una cum gratia justificationis.

Respondetur prmdictum debitum perti-^6 
nere ad malum culpa?, non formaliter quasi 
ipsum proprie et formaliter culpa sit; sed 
causaliter, quia illam inducit. Hoc autem 
modo non negat Tridentinum manere ali
quid culpa? in justificatis, sed id expresse 
admittit : et ideo loquens ibidem de con
cupiscentia, qua? manet in renatis, ait ap
pellari ab Apostolo p e c c a tu m ,  non quia vere 
el proprie, seu formaliter peccatum sit; 
sed quia ad peccatum inclinat : quod est 

■ esse peccatum causaliter : sicut etiam po
tentia peccandi, qua? manet in omnibus, 
potest dici hoc modo peccatum, quia est 
causa peccati. Nomine vero reatus, quem
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Concilium manere negat, inlelligit ipsum- 
inet peccatum originule secundum suam 
formalem rationem j non vero solum dela
tum illud incurrendi : nam ut biforius 
dicemus, nomen reatus commune est ad 
utrimque. Adde, ibi esso sermonem de illis, 
qui justificantur per baptismum longo tem
pore post conceptionem : in his autem non 
remanet jam tunc dolatum peccati, quod in 
instante conceptionis ob specialem ratio
nem debuit adfuisse, etiamsi tunc adesset 
gratia : neque etiam aliud debitum, quod in 
non justificatis permanet cx peccalo Adarni 
non retractato : quippe hoc nunquam in
trat ipsum instans justificationis, quando- 
cunque hmc fiat, ut ex dicendis num. 43 
magis constabit.

41. Urgebis tertio ; quia omne debitum, 
ut supra dicebamus, extinguitur per solu
tionem vel remissionem illius, quod debe
tur ; adeo ut cum earum nulla possit existere: 
quando enim verum est rem debitam esse 
solutam aut condonatam, etiam est verum 
non jam deberi, atque adeo debitum esse 
extinctum : sed justificato in instante con
ceptionis remittitur in eodem instante pec
catum originale : ergo in illomct extingui
tur, et non permanet ejus debitum.

Pro solutione hujus replies animadver
tendum est, duplex esse genus d e b iti: aliud 
praecise morale, qiiod tribuit creditori aut 
judici jus ad exigendum : ut est illud, quod 
fundatur in merito respectu praemii, et in 
demerito respectu supplicii, et in offensa 
illata respectu satisfactionis, etc. et hoc 
genus debiti extinguitur immediate per so
lutionem vel remissionem, nec potest ma
nere cum illis, sed ubi verum est debito
rem solvisse, aut credilorem remisisse, 
etiam est verum nihil jam deberi. Aliud est 
debitum (ut sic dicamus) physicum, quod 
importat connexionem physicam et neces
sariam illationem effectus ex suo principio, 
seu vim et necessitatem ad talem illationem: 
sicut essentiae debentur passiones, et acci
dentia, quae ex ea inferuntur; et materiae 
ultimo dispositae ad generationem debetur 
forma, quae ex illa dispositione infertur. 
Hujusmodi autem debitum non tollitur, ne
que extinguitur per solutionem aut remis
sionem, ut cx se liquet j sed per hoc quod 
in principio ex quo debitum est sequi effec
tum, extingnatur vis et necessitas inferendi 
illum; vel propter elongationem a sua pro
pria causa; vel quia transit duratio, in qua 
vis illa functa fuit, aut fungenda erat offi
cio suo; vel ob alias rationes ad ordinem

physicum pertinentes ; sicut transacto ge
nerationis instante extinguitur in materia 
vis illativa form* generandae relicta ex 
praecedentibus dispositionibus, sive de facto 
talis forma ponatur, sive per aliam divini
tus impediatur.

42. Hoc praenotato ad repi icam responde-Soluti* 
lur, in nostro casu ulrunque debitum con
currere : nam ex qua parte ille qui concipi
tur, peccavit et offendit Deum in Adam, 
quando fuit in illo, mansit exinde debitor 
exhibendi Deo satisfactionem pro offensa, 
et sustinendi poenam temporalem et aeter
nam pro culpa : et toturn hoc est debitum 
morale. Ex qua parte vero praedictum Adarni 
peccatum auferendo ab eo originalem justi
tiam reliquit totum ejus semen vitiosum et 
infectum, debitum est huic infectioni, ut 
quicunque per tale semen generetur, incur
rat peccatum originale in propria persona, 
ubi primo concipiatur. Hoc autem genus 
debiti potius est physicum quam morale, 
quia non innititur immediate merito aut 
demerito, etc. sed causalitati et necessarias 
connexioni, qua peccatum Adami, secun
dum quod fuit capitis, infert medio semine 
infecto peccatum originale in posteris : 
constringitque et necessitat istos ad illud 
contrahendum : ob idque disp. pracced. 
dub. 3 et 4, diximus, causalitatem peccati 
Adami in originale nostrum et illationem 
istius ex illo non pertinere ad ordinem cau
sae m oralis; sed ad ordinem causae physicae. 
Dicimus ergo primum illud debitum peccati 
originalis extingui per remissionem, quam 
quantum ad offensam, culpam, et poenam 
aeternam largitur Deus in inslante justifica
tionis, neque aliter posset gratiam conferre: 
unde in illomct instante verum est, prae
dictum debitum esse extinctum, et non 
coexistere remissioni. Posterius autem non 
extinguitur hoc modo; sed quia elongatur a 
suis causis : quae fuerunt actio generativa et 
dispositiones pertingentes usque ad instans 
generationis : aut etiam quia transit dura
tio, pro qua habuit fungi officio suo infe
rendi culpam, sive de facto intulerit illam 
sive non : quae duratio fuit tantum praedic
tum instans.

Denique urgebis, quod ex bac ipsa doctri- nitim.i 
na videtur impugnari secunda pars nostrae 
assertionis, in qua diximus debitum peccati 
originalis manere in omnibus usque ad 
justificationem, etiam si luee tempore diffe
ratur, ut communiter f i t : modo autem asse
rimus praidictum debitum extingui stutim 
post primum instans : ergo, etc.
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rjxxU- 13. Respondolur, modo nobis ftiisseser- 
tar monom de debito compossibili eum gratia, 

el quod debet manere in omnibus pro primo 
instante,etiamsi tunc aliquis justificaretur: 
et hoc asserimus extingui immediate post 
illud instans: quia cum innitatur eisdem 
causis et dispositionibus physicis, quibus 
patratur conceptio, extingui debet, quando 
exlingnilur vis operativa conceptionis. Ad 
verificandam autem illam partem asser
tionis pro iis, qui non slatim justificantur, 
recurrendum est ad aliud principium,quod 
est peccatum actuale Adami non retracta
tum, et ad obicem, quem ponit gratiae pro 
toto tempore non retractationis : nam ex 
hoc capite, etiam exlincto illo priori, re
manet necessitas permanendi in culpa ori
ginali contracta; vel etiamsi opus sit illam 
de novo contrahendi, quandiu non amove
tur praedictus obex. Et hoc genus debiti 
asserimus manere in omnibus usque ad 
primum justificationem, quandocunque haec 
fiat.

Est tamen inter utrunque debitum dis
crimen : quod primum sicut manet in om
nibus in instante conceptionis, sive gratia 
tunc detur, sive non: ita in nullo ultra 
progreditur. Secundum autem nec potest 
esse cum gratia : et ideo si haec daretur in 
primo instante non intraret illud instans : 
sicut neque intrat instans cujuscunque jus
tificationis : neque etiam potest aliter quam 
per gratiam extingui; adeoque tandiu per
severat, quandiu illa non infunditur: cujus 
discriminis rationem ex dictis facile quis
que deprehendet. Nam illud prius non est 
vere peccatum; sed lautum est necessitas 
quadam urgens pro ejus contractione : qu® 
quidem necessitas, ubi peccatum re ipsa non 
contrahitur, potestsiinul esse cum gratia in 
primo instante conceptionis, ad quod usque 
et non ultra pertingit. Posterius autem dicit 
ipsum peccatum Adami irretractatum pro 
hac persona, qu® dicitur debens; cum qua 
irrelraclatione non compatitur gratia col
latu eidem person®.

§ V.

Illationes doctrinx taditx.

Primum d -l. Exdoctrinahujusdubii aliqua inferre 
corolla- licet, qu® et per se scitu digna sunt, et du- 

nuu,‘ biis sequentibus de*wrvient, pwesertim vero 
observari debent pro dicendis dub. 5, dum 
explicuerimus plures Scriptur®, et Patrum 
loquutiones. Primo ergo infertur non posse

enuntiari absolute de illo, qui cum pec 
casset in Adamo, iu instante conceptionis 
justificaretur, aliquam propositionem, ubi 
prtedicelur peccatum originale, vel ejus de- 
nominativn: et ideo non est absolutecon- 
ceden lum, quod contraxerit aut incurrerit 
praedictum peccatum, quod Imbuerit ejus 
maculam vel culpam, aut quod sub istis 
fuerit: quod iniquus, injustus, peccator, pol
lutus, maculatus, vel damnatus extilerit: 
quod fuerit I)co m >rluus, inimicus, exosus, 
aut ub illo aversus, filius irx, sub potestate 
dialxtli, ejus servus, captious, et similia. 
Ratio vero e s t : quia quod absolute enuntia
tur do aliquo, inlcdligitur de illo prout est 
formaliter in se ipso: sicut enim tunc dum
taxat dicitur absolute esse, quando in se 
formaliter existit; ita tunc solum potest 
absolute dici esse tale vel tale, quando in 
se habet esse formaliter tale : undecumisde 
quo loquimur, nunquam in se ipso habuis
set formaliter peccatum, non posset subs
terni alicui propositioni, ubi peccatum vel 
ejus denominativa absolute affirmantur: 
idcmqae esset admittere absolute similes 
enuntiationes; atque admittere fuisse ineo 
peccatum proprie et formaliter, ut existente 
acta iu se ipso. Oi> eandemque rationem 
deberent absoluto negari quasi in idem re
deuntes propositiones habentes negationem 
justiti®, innocenti®, sanctitatis, etc. ubi 
negatio potius afficit pr®dicatum, et non 
copulam : ut quod aliquando fuerit non jus
tus, immaculatas, non innocens, etc. quia his 
etiam datur inteliigi defuisse illi in sua 
propria jiersona pro aliqua du ratione gra
tiam, ex qua prmdicl® nomenelatur® de
sumuntur.

Diximus ubi negatio afficit prxdicatum, 
etc. quia tunc restringitur propositio ad ali
quam duralionera, pro qua fuerit talis per
sona : atque adeo absolute prolata, accipitur 
de illa, ut habuit esse formaliter in se ipsa. 
Si vero negatio afficiat copulam, ut in his: 
aliquando non fuit justus: aliquando non 
fuit innocens, etc. neque deberent absolute 
concedi, neque negari; sed expon i: quia 
indifferenter possunt denotare et duratio- 
nem, in qua persona illa e ra t ; et sic sunt 
fals®-, et durationem, in qua nondum erat, 
et sic sunt ver®: quando enim quis nondum 
erat, verum est quod nec justus erat, licet 
semper quod fuit, fuerit justus. Quod si 
tales propositiones absque expositione pro
ferrentur, ex subjecta materia, vel ex aliis 
principiis venanda essent earum legitimus 
sensus, etduratio, ad quam referantur.

•15. C®terum
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•15. Olerum m in omnibus propositio
nibus praxlictis Hat restrictio per hocaddi- 
lum in Adam, vel aliud simile, turn affir
mative quam negativo possent et deberent 
concedi. Unde recte diceretur, quod ilia 
persona ftccavit el offendit Drum in Adam, 
ijuid transgressa est divinum prxceplum in 
Adam, <\uod coined it <1$ ligno vetito in Adam, 
quod in illo fuit maculata, fuit mm tun, fnit 
peccatrix, fuit Don inimica, filia irx, captiva 
diaboli,etc. omnia June cum praedicto addito 
in Ailum. Hujusmodi enim additum res
tringit sensum praedictarum propositionum 
ad personam, de qua enuntiantur, non ut 
fait actu in se ipsa, sed ut fuit in Adamo, 
(anquam in capite morali posterorum sup
ponente pro omnibus illis, quatenus in 
pacto cum Deo, et in virtute seminali ipsius 
Adam i continebantur. Unde sicut Adamus 
tunc ex omnium persona deliquit, et per 
peccatum illud fuit pro omnibus originali 
justitia privatus; ita ex omnium persona et 
pro omnibus mansit peccator constitutus, 
pro omnibus injustus, pro omnibus macu
latus, Dei inimicus, etc. pro omnibusque 
mansit non justus, non sanctus, non inno
cens, etc. quod et nibil aliud sonant prae
dicte propositiones. Adde, inter eum de 
quo loquimur, et alios posteros Adami nul
lum extilisse discrimen usque ad instans 
conceptionis : in qua ille gratiam accepit; 
hi vero peccatum contraxerunt: atque adeo 
quicquid relative ad tempus antecedens de 
caeleris enuntiatur, debet pariformiter de 
illo praedicari. Cum ergo omnes praedictae 
propositiones per illud additum in Adam  
determinentur ad tempus longe antecedens 
conceptionem; consequens est ut sicut de 
csleris, qui peccatum contraxerunt, cum 
veritate proferuntur; sic etiam de illo, qui 
praeservalus fuit, vere et cum proprietate 
enuntientur.

k* 40. Infertur deinde, omnes propositiones, 
& in quibus non peccatum vel ejus denomi- 
I». nativa, sed solum debitum, et quicquid in 

hoc includitur, praedicatur, veras esse in 
loto rigore respectu illius personae praeser
vat*, de qua loquimur. Et ita absolute de- 

I beret de illa praedicari, quod fuit sub debito 
et necessitate incurrendi peccatum origi
nale: quod fuit obligata et obnoxia huic 
icccato: quod habuit reatum illud conlrn- 
endi, quod contraxit in radice, in obi i— 

satione, et in debito,:: imo quod fuit pec- 
•afrix, injusta, maculata, morlua, c*tc. hoc 
modo, nempe in radice, in obnoxietate, in 
ddiito. Quippe his omnibus loqunlionibus

S<d nant. Curs, thro log. loin. VJf f .

ad summum denotari potest, quod talis per* 
sona habuerit in sua carne peccati initium, 
causam, el radicem; et in se ip9a obligatio
nem et necessitatem incurrendi ex vi suae 
conceptionis maculam, injustitiam, mortem 
anima.*, etc. quae omnia importantur in de
bito, quod explicuimus.

»Si quae vero essent circa hoc propositiones 
vel denominationes ambiguae, quae vel ex 
usu, vel ex vi verborum indifferenter pos
sent accipi de peccato, et de debito; non 
deberent absolute concedi, aut negari; sed 
distingui, et exponi. Forte sunt hujusmodi, 
reum esse peccati, et habere peccati reatum : 
quia utraque haec propositio sufficienter 
potest accipi vel pro esse obnoxium jieccato 
incurrendo, quo pacto significant debitum, 
sicut cum dicimus alignem esse reum mortis, 
ex eo dumtaxat quod illam meretur, aut 
quod ad illam sit condemnatus: vel possunt 
accipi pro eo quod est teneri sub peccato 
ligatam et obstrictum, adeoque pro habere 
illud formaliter: saepe enim nomina reus et 
reatus pro ipso peccato accipiuntur, ut cum 
dicimus aliquem esse reum crim inis: et de 
peccato originali dici solet, quod post bap
tismum manet actu, et transit reatu: quia 
manet aclualiter concupiscentia, quae fuit 
aliquid illius' peccati; tollitur vero ratio 
formalis culpae, quae saepe reatus vocatur 
ut magi? declarabimus disp. 17, dub. 1.

-47. Tertio infertur non esse absolute Teriimu. 
concedendum de illo, de quo loquimur, quod 
fuerit reus aut debitor pcenae aeternae; sed 
solum cum addito in Adam, vel in radice, 
etc. Ratio vero est : quia debitum et reatus 
pcenae aeternae cadit immediate supra cul
pam, et illam indispensabiliter comitatur, 
per ejusque remissionem remittitur, unde 
ea tantum ratione potest praedicari de ali
quo, qua potest praedicari ipsa culpa: at
que adeo sicut haec* non posset praedicari 
absolute, de illo, qui formaliter eam non 
contraxit; ita neque debitum aut reatus 
praedictae pcenae. Quocirca est discrimen 
inter debitum peccati, et debitum praedictae 
poenae : quia debitum peccati ex nomine 
ostenditur esse aliquid antecedens ipsum 
peccatum, adeoque praedicabile de quocun
que obnoxio peccato, quamvis illud non 
incurrerit: debitum vero pcenae aeternae ex 
ipso nomine supponit peccatum : et ideo 
in eo sensu dumtaxat poterit praedicari cie 
aliquo, in quo peccatum ipsum praedicetur.

.Secus dicendum est de reatu pcenae tem- Ai:jl, 
poralis, ut mortis, aegritudinis, corruptio- " r  i«. 
nis, etc. quia sicut hujusmodi reatus potest

8
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munere in aliquo, ablata culpa, sic eliara 
potest ei inesse absque illius contractione 
in propria persona : ob solum peccati debi
tum, et ob solam contractionem peccati in 
Adamo : e\ illius enim peccato et demerito 
mansit natura, et mansimus omnes suffi
cienter obm*.\ ii poenis aeternis et tempora
libus : et quamvis illa dimittatur a Deo uua 
cum culpa per justificationis gratiam; secus 
tamen ista?: unde sive supponatur pecca
tum in propria persona, sive solum peccati 
debitum, et peccatum in Adam; potest illa- 
rumdebilum permanere vel in remedium et 
medicinam, vel ad majorem divina* justitia? 
manifestationem. Ille ergo, quem Deus in 
nostra hypothesi a peccato praeservaret, 
non ideo ab hujusmodi temporalibus poenis 
liberaretur; sed illas incurreret, non obs
tante illo privilfgio : ex eo dumtaxat, quia 
naturam ex Adami semine participaret. Ac
cedit quod praedicta pceme afficiunt homi
nem putius ex parte corporis quam ex parte 
anima?, sufficienterque oriuntur ex ipsa 
carne, quatenus destituta illa perfectione, 
quam originalis justitia corpori tribuebat, 
juxta id quod dicemus disp. sequenti dub.
1, unde quandiu talis perfectio corpori non 
restituitur, quamvis anima per gratiam 
sanctificetur, semper manet radix et origo 
imilium pcenariun in ipsa carne : nec talis 

sanctificatio, vel aliquid aliud (nisi forte ex 
speciali miraculo) illarum exeeutionem 
impediet.

Qmrtmn 18. Quarto infertur, plures propositiones 
frftmib ex hucusque recensitis, qua? de anima vel 

persona illius praservati falso enuntiaren
tur, recte et sine erroris periculo posse de 
ejus came affirmari: ut si diceremus illam 
fuisse carnem immundam, maculatam: vitia
tam per peccatum, in illo conceptam, et hu
jusmodi. Et ratio est : quia pra?dicte pro
positiones applicate ad animam vel ad 
personam, enuntiarent de illis eam macu
lam et infectionem, cujus sunt capaces, et 
cujus possunt esse subjectum : cumque per
sona et anima sint capaces macula? et im
munditia?, qua? est formaliter culpa et pec
catum, sintque hujus proprium subjectum 
eo ipso quod tales propositiones absolute de 
illis enuntiarentur, sensus esset quod prae
dicta anima et persona habuissent in se 
ipsis ipsum peccatum : cujus contrarium 
supponitur. At vero cum applicantur carni, 
ratione materia? restringitur significatio ad 
illam maculam et immunditiam, et ad illam 
peccati rationem, cujus ipsa caro potestesse 
subjectum -.cumque nequeat esse subjectum

peccati aut culpa? formalis; sit autom sub
jectum illius prava? dispositionis, quam 
diximus osse radicem et initium inducens 
ad peccati contractionem, udeoque debitum 
talis contractionis, quaque hoc pacto, scili
cet per modum debiti et radicis, jiotest dici , 
peccatum, immunditia, macula, etc. recte l 
absque erroris periculo propositiones illi j 
depra?dictacarneenontiarenturj nequcnliud 
denotarent, quam quod fuisset in ea praedic- • 
tum debitum. i

Imo etiam caro illa dici posset caro pc- 
cati, ct caro jteccalrix, ct caro damnata, et i 
curo jtercato infecta, et caro concepta in ini- 
quUatihus, sine eo quod plus aliquid quam 
praedictum debitum persona? illi tribuatur. 
Carnem enim esse peccati, aut esse pecca
tricem, aut esse vitiatam, damnatam, in
fectam peccato, aut in iniquitatibus concep
tam, nihil aliud dicit, quam quod fuerit in 
sua conceptione affecta et inquinata illa in
fectione, qua? ex peccato et in ordine ad 
peccatum potest esse in i l l a : ha?c autem 
infectio solum importat illam pravam dis
positionem, quam in instante conceptionis 
unusquisque accipit in ipsa carne, descen
dentem ex peccato Adami per semen in
fectum, et inducentem, quantum est ex se, 
peccatum originale in anima : cujus dispo
sitionis exors non fuisset, quicunque debi
tum pra?dicli peccati in propria persona 
contraxisset, etiamsi a peccato ipso prae
servaretur, ut ex dictis constat.

49. Denique infertur, sufficienter salvari r> 
per doctrinam hujus dubii in illo, qui ab 
originali peccato, non tamen a debito ejus 
praeservaretur, omnia qua? fides docet, et 
qua? verificari necesse est (excepta ipsa pec
cati contractione) de omnibus, qui ab Ada
mo per seminalem propagationem descen
dunt : qua? ex Cajotano tom. 2 opuscul., 
opusc. 1, cap. 3, ad haec possunt reduci. 
Videlicet quod Christus mortuus est pro 
omnibus : atque adeo quod omnes mortui 
sunt morte peccati; quia non est mortuus 
nisi pro mortuis. Deinde quod omnes indi
gent reconciliari Deo per Christum; sine 
cujus reconciliatione inimici manerent. 
Tertio quod Christus redemerit omnes, et 
liberaverit de servitute Diaboli: in quo im
portatur, quod omnes fuerint aliquo modo 
captivi et sub Diaboli potestate : et quod 
ipse Christus Dominus pro omnibus tan- 
quam pro debitoribus fidejusserit, solverit, 
satisfecerit, etc. qua? dub. 3 et 5 magi: 
declarabimus.

1'orro omnia ha?c verificari in casu nos
tra?
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tra? hypothesis, neque ah ois excipi ilium, 
quem ab originali ponimus praisorvatum, 
potest facile ostendi. Nam eo ipso quod pec
cavit in Adam, mortuus fuit in illo morte 
peccati, ct in se contraxit dohitum incur
rendi illam mortem : hoc autem sufficit ut 
Christus mortuus fuerit pro illo, non tan- 
quam pro vivo, sed tanqunm pro mortuo : 
quippe qui sine Christi morte nunquam 
fuisset vivus : imo semper eo modo quo 
fuisset, fuisset mortuus, nisi Christus sua 
morte illum vivificaret, et ei vitam con
ferret. Deinde ratione ejusdem peccati Ada- 
mi in illo et in caeleris progenitoribus, per 
quos descendit, repraesentabatur ut Deo 
offensus et inimicus; cujus etiam inimicitiae 
debitum in se ipso contraxit, maneretque 
necessario sub illa, nisi Christi propitia
tione et satisfactione reconciliaretur : indi
guit ergo hujusmodi reconciliatore. Rursus 
quod aliquo modo fuerit Diaboli captivus et 
sub ejus potestate, p a te t: tum quia id Im
buit quatenus fuit in Adam, qui peccando 
pro omnibus, pro omnibus redactus fuit 
sub Diaboli captivitate, servitute, et domi
nio. Tum etiam quia ille qui ex proprio 
vel parentum demerito est obligatus ad 
servitutem et captivitatem, ex hoc ipso di
citur jam servus et captivus ; etiamsi non- 
dam carcerem sit ingressus, aut servi mu
nus obierit : neque minus indiget redemp
tore, fidejussore, et satisfactore, ne sicut 
debet incarceretur, et in vincula conjicia
tur; quam indigeret, si incarceratus et in 
vinculis jam fqisset, ut inde liberaretur : 
quod est ultimum, quod verificandum esse 
diximus juxta dogmata fidei. Ha?c tamen 
dub. 3 et 5 magis elucidabuntur.

DUBIUM II.
Utrum Beatissima Virgo Deipara potuerit 

eximia debito culpx originalis: et an ex 
meritis Christi ?

Hujus dubii, praesertim quoad priorem 
partem, facillima erit apud omnes resolu
tio : dum non quid factum sit, sed tantum
modo quid Deus de lege absoluta potuerit 
facere, in q u irit: in cujus proinde decisione 
illadumtaxal attendenda erunt, quae divinae 
potentiae licent, aut repugnant.

§ 1.

Deciditur dubium duabus assertionibus.

50. Dicendum est primo potuisse Deipa- Asscnio 
rarn excipi a debito originalis peccati; ita prior* 
ut neque in propria persona, neque in Ada
mo, aut in reliquis parentibus tali debito 
subjaceret. 1 Lee conclusio est adeo per se 
nota, ut potius ab omnibus tanquam certa 
supponatur, quam ut dubia examinetur. 
Nihilominus in propriis term inis tradunt 
illam N. Cornejo 3 p. tract. 3, disput. 2, x.cnr- 
dub. 2, conclus. 1, Cardinalis Hugo de In- 
carnat. disput. 7, sect 3, et alii. Probatur luko 
facili ratione. Potuit Deus non includere 
Deiparam in illo pacto, quod cum Adamo 
sancivit, ut is esset caput morale suorum 
posterorum in ordine ad conservationem 
vel amissionem justitiae originalis : sed ex
cepta Deipara aut non comprehensa sub 
illo pacto, nullatenus haberet in ea locum 
praedictum debitum : ergo, etc.

Minor est perspicua : nam ut diximus 
numer. 15, debitum de quo loquimur, ne- 
cessariosupponit praedictum pactum,ratione 
cujus voluntates posterorum translatae sunt 
a Deo in voluntatem Adami, ut ipse quan
tum ad effectum amittendi aut conservandi 
originalem justitiam pro omnibus suppone
ret, ejusque actus,actus omnium censeretur: 
quare sicut secluso eo pacto nulla ratione 
Adamus fuisset caput morale posterorum, 
neque peccatum illius eis imputaretur, aut 
esset aliquo modo titulus, ut culpam origi
nalem inde sequutam, ejusve obligationem 
seu debitum con traheren t: ita neque prae
dicta culpa, neque ejus obligatio vel debi
tum potest latius quam pactum illud extendi, 
neque proinde comprehendere aliquem, qui 
non fuerit in eodem pacto inclusus. Major 
vero suadetur : nam pactum et constitutio 
Adami in esse capitis moralis respectu pos
terorum gratis omnino fuerunt a Deo facta, 
nullusque alius aderat titulus ad talem cons
titutionem nisi ipsa gratiosa Dei voluntas, 
utens supremo suo dominio, ex quo dum
taxat polest voluntatem unius in alium 
quantum adspiritualem salutem transferre; 
cum tamen ex naturis rerum  et ex provi
dentia illis debita id minime petatur. l 'l  
videre est in reliquis parentibus, quorum 
nullus in ordine ad spiritualem salutem 
habet esse caput filiorum, nec potest suo 
merito vel peccato illis effective et effica
citer proficere aut nocere : neque natura 
in aliquo suo supposito id valet exigere.
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CtnSf
BSttft

Sicut.igitur potuit IX'us p rari ictum paetum 
pro nomino et pro omnibus inire cum 
Adamo; potuit etiam iniro illud pro paucis 
vel pro multis, pro his vel pro illis : atque 
adeo claudere in eo quos vellet ; et quos, 
vel quem vellet, excludere.

51. Confirmatur: quoniam Deus iu cons
tituendo illud pactum non respexit posteros 
Adami indistincte et in confuso, includendo 
sub illo omnes in communi et ut sic : hic 
enim modus decernendi arguit cognitionem 
imperfectam et confusam, qua n«*quit Deo 
tribui : sed determinate el in particulari 
respexit unumquemque, ac si ille tantum 
esset futurus: et sicut unicuique determi
nate et seorsim cognitio decrevit futuritio- 
nern vel non futuritionem. absolutam vel 
conditionatam ; ita pro unoquoque seorsim 
sumpto statuit prariietwn pactum : nulla- 
que fuit ratio cogens, ut hunc potius quam 
illom.aut omnes potius quam non omnes in 
illo decreto comprehenderet: potuit ergo 
pro libito quos vellet comprehendere, et 
quos vellet excludere, sive multos, sive 
paucos, sive unum.

Objecto Si vero objicias, tum quod Deus antece- 
denter ad praedestinationem Deipara? fecit 
legem universalem, quod Adarous esset 
caput morale omnium posterorum, et quoti 
pro omnibus supponeret, sine eo quod in 
illo priino signo alicujus exceptio intellige- 
retnr: semel autem facta hac lege, nequibat- 
jam aliquem inde excipere, cum divina lex 
sit prorsus immutabilis. Tum etiam quod 
licet Deus simpliciter fuerit liber in sta
tuendo illud pactum, potueritque de lege 
absoluta excludere quein vellet ; ex suppo
sitione tamen quod constituebat Adamum 
caput morale posterorum, rerum ordo exi
gebat ut omnes tali capiti subjicerentur: et 
hac ratione ipsis posteris inerat debitum 
pactum illud ingrediendi, a quo nullus ex
ciperetur, Tacta illa suppositione.

Diiunnr Hcspondetur ad primum, inde ad sum- 
tiriuu mum convinci, quod in sensu composito 
' ^  illius legis (si verum est de facto a Deo ila 

statutam fuisse) rebusque ut nunc disposi
tis, non posset Deipara a debito praeserva
ri : non autem quod non potuerit ab illo 
praeservari simpliciter et absolute: potuit 
enim Deus in ipsa legis conditione restrin
g e re  eam  ad illos tantum, quos vellet, sive 
mullos, si'e  paucos; et quos vellet, sive 
unam Deiparam sive plures sub ea non 
comprehendere : et hac via potuit semper 
manet e excepta sine alicujus legis mutalio- 

; ne ; sed potius quia ab a?terno fuisset ita

decretum. Ad secundum constabit dub, so-Wk* 
quenti a mini. 81, quomodo udhuc ex ilia**** 
suppositione nullum poterat consurgere de
bitum in Deipara vel in aliquo alio ad in
grediendum pactum Adami. Esto vero talo 
debitum inde consurgeret, non est dubitan
dum potuisse Deum, saltem utendo supremo 
suo dominio, irritare illud et oxtinguerc, 
ut Deiparam non ligaret.

5*2. Secunda pars dubii, an nimirum 
praeservatio a debito, quam ostendimus^.»)# 
fuisse possibilem, futura esset ex i n e r i t i s ; 
Christi, vel non? potest procedere in du
plici sensu : vel secundum providentiam, 
quam Deus de facto habuit erga illamerita, 
applicando eorum virtutem solis redemp
tis : in quo sensu eo ipso quod aliquis re
demptus non fuisset, nequiret beneficium 
aliquod ex prariictis m eritis oblinere : et 
de hoc dicemus dub. sequenti. Vel potest 
procedere attenta potentia Dei absoluta,qua 
liberum ei fuit disponere de meritis Christi, 
prout vellet : et ita loquimur in hoc dubio. 
Similiter praedicta praeservatio potest ac
cipi dupliciter : uno modo quatenus pra?- 
cise excluderet Deiparam a lege illa sta
tuta Adamo, ct hac via redderet incapa
cem, ut ipse Adamus ex persona ejus delin
queret, ac per consequens ut peccatum 
Adami posset illi a ttribu i, absque ulla 
majori gratia : sicut diceretur pra?servatus 
is, quem Deus se Solo sive per creationem, 
sive ex aliqua materia in puris naturalibus 
produceret; qui eo ipso non fuisset de nu
mero illorum, quos pactum Adami aut ejus 
peccatum vel debitum comprehendit. El 
in hoc sensu quid tenendum, constabit 
etiam dub. sequenti ntim. 90. Alio modo 
potest accipi illa praeservatio, ut dicat non 
praedictam exclusionem praecise sumptam, 
sed una cum gratia et donis, qua? Deus con
tulit Virgini de facto, vel alia similia : quo 
pacto non est dubium, pradictam pra?ser- 
valionem importare exirnium Dei benefi
cium et gratiam.

l.oquendo igitur in hoc secundo sensu, se 
diciraussecundo, ex nullo capite repugnare asftrtl‘x 
Deum taliter sua decreta ordinasse, et res 
ila disposuisse, ut conferret Deipara? ex 
Christi meritis gratiam pra?servantem a 
debito.de quo loquimur, et caetera dona, 
qua? de facto illi collata sunt. Ita sentiunt 
plures auctores ex his,'quos dub. 4 refere- 
mus : prasertim vero quotquot asserunt,

1 Deiparam fuisse de facto a pra?dicto debito 
I praeservatam : neque enim vidimus ali

quem negantem, totam gratiam, quam
Deipara

• •IW
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folio Deipara habuit, fuisse illi ex Christi me-
,irollb rilia collatum. Potissima voro ratio est de

fectus repugnantias: quas nulla apparet in 
ooquod Deus taliter disposuerit Christi pra> 
destinationem et merita ut horum intuitu 
moveretur ad praedestinandam Deiparam 
ad perpetuam sanctitatem, sino eo quod 
pactam Adami ingrederetur: dum enim 
nulla in hoc implicatio ostenditur, sicut ro 
vera ostendi nequit, non est divina) poten
tia) negandum.

OwSf' 53. Confirmatur: nam si ex aliquo capite 
id repugnaret, maxime quia Christus p ri
mario pncdestinalusfuit redemptor, adeoque 
cuncta ejus merita sunt m erita redemptoris, 
et sic redemptis tantummodo applicanda; 
cum tamen repugnare videatur, quod Virgo 
in illo casu potuerit esse redempta : at ex 
hoc capite non repugnat : ergo e*x nullo. 
Probatur minor. Tum quia ea ratio ad sum
mum militat rebus ut nunc dispositis : 
nulla autem est in ordine ad divinam po
tentiam, qua) potuit aliter res disponere, ot 
Christum praedestinare independenter a 
peccato ot ejus redemptione, ob hoc potis
simum ut esset perfectio universi, et illum 
sua assistentia illustraret et com pleret: 
quo casu ejus merita indifferenter se habe
rent, ut tam indigentibus quam non indi
gentibus redemptione applicarentur. Tum 
etiam quia adhuc praedestinato Christo ut 
redemptore, fuit Deo liberum extendere 
ejus merita etiam ultra redemptos : cum 
enim essent sftnpliciler infinita, non ex
hauriretur illorum sufficientia in ipsa re
demptione; seb haberent condignitatem, ut 
aliis et aliis usque in infinitum sive deben
tibus sive non debentibus applicari possent. 
Et ideo licet sub dubio sit, an de facto con
tulerit Deus gratiam Angelis, et justitiam  
originalem Adamo ex praedictis m eritis ; 
nemo tamen dubitat id facere potuisse : 
quia ipsa merita sufficientissimam habebant 
ad id condignitatem : sicut etiam ad hoc ut 
Spiritus sanctus carnem assumeret, si Deus 
in ordine ad hujusmodi effectus eis uti vo
luisset. Nulla ergo adfuit repugnantia, ut 
praeservabo Virginis a debito peccati ex prae
dictis meritis ortum habuisset: quicquid sit 
an in tali casu ipsa posset dici redempta et 
ejus gratia redemptiva, de quo dub. se
quenti.

Quare praacipua difficultas circa hanc 
assertionem reducitur ad intclligentiam 
ordinis divinorum decretorum erga prae
destinationem Christi et Deiparae, ct per
missionem peccati Adami : quia non ita

percipitur qualiter, etiamsi B. Virgo sub 
pacto et peccato Adami comprehensa non 
fuisset; sed ea potius antecederet, aut saltem 
non ab  eis praecederetur; praedestinatio 
vero Christi praedictum peccatum necessario 
supponat, utpote in eju3 remedium ordi
nata ; nihilominus Christi merita sufficien
ter praecesserint Virginis praedestinatio
nem, ut haec potuerit ab  iIIisemanare:quod 
sequenti § declarabimus.

§ n.
Series ct ordo inter divina decreta.

54. M iras et aeque importunus quorun- 
dam recentiorum labor, ut distinguant in 
Deo multiplicia signa rationis in quo, qui
bus divina decreta accommodent, conside
rantes illum ut decernentem in prim o, 
nondum prmviso secundo ; et in secundo, 
non prmviso tertio ; et in hoc, non praeviso 
quarto, et sic de aliis usque ad septem vel 
plura, quorum longa et prolixa meditatione 
praesentem disputationem gravem nimis et 
implexam reddiderunt. Ne vero referendo 
et impugnando varios illorum discursas 
absque majori utilitate nos etiam lectorem 
gravem us; omissa illa multiplicitate si
gnorum, quam neque necessariam neque 
utilem arbitram ur, proponemus dumtaxat 
modum dicendi, quem eligendum duximus, 
et jam  olim tetigimus in tract, de praades- 
tin. disp. 4 et 5. Juxta quem duo tantum  sigiu 
signa rationis in quo in Deo distinguemus: 
alterum in quo possibilia omnia, omnesqueDeoiri- 
eorum series, connexiones et com binatio-buc,l,Ll' 
nes sub esse tantum possibili per scientiam 
simplifcis in telligent'^  perfecte cognovit : 
alterum vero in quo ex tot possibilibus 
jam cognitis, eam rerum seriem, sub eis- 
que connexionibus et combinationibus, qua) 
sibi placuere, elegit, approbavit, ct futu
ram absolute decrevit.

Porro ha)c duo signa in quo necessario 
esse distinguenda, ex eo liquet, quia om
nia, quae sunt Deo necessaria, sunt priora 
non tantum prioritate a quo, sed etiam 
prioritate in quo rationis omnibus liberis, 
utpote sine quibus esse po tuerun t: adeoque 
non est necesse ut in  primo signo, in quo 
Deus cum omnibus suis necessariis conci
pitur, de liberis tractetur, aut aliquid eo
rum concipiatur ; sed in alio signo poste
riori. Qua) onim non dependent ab aliquo 
in esse, neque habent cum illo necessariam 
connexionem, etiam non dependent in co-
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ymwci. et ita sunt priora non solum prio
ri tale uytM,sedeliam prioritate subsistendi 
consequentia, qu& est prioritas in quo ra
tionis : cum ergo cognitio possibilium sit 
Deo necessaria ; electio vero et decreta fu
turorum fuerint libera; fit. prodictam 
cognitionem debere a nobis concipi ut in- 
dependeutem ab electione et decretis, non 
tamen e contra; atque adeo ut priorem 
prioritate in quo rationis.

Nuo esse 55. Deinde sufficere hacc duo signa pro 
omnibus, quae Deus libere decrevit, nec 

saviM necessarium osse plura configere, probatur. 
Nam eo ipso quod Deus in primo signo 
cognoscat sub esse possibili omnia, qua* 
potest decernere, et sub omni connexione 
et combinatione, qua decerni possunt; po- 
test in signo sequenti omnia a se eligenda 
et sub omni connexione et combinatione, 
qua eligenda sunt, unica volilione eligere, 
et unico actu ea sic futura decernere, adeo- 
que unico signo in quo omnium electiones 
et decreta absolvere. Si enim non repu
gnat, ut circa omnia eligi possibilia, et circa 
omnes modos et series connexionum et 
combinationum, sub quibus possunt eligi, 
Deus in uno signo unica cognitione verse
tur, attingatque ea cognitione quaecunque 
in qualibet electione possibili intervenire 
possunt: non est cur repugnet, ut in uno 
alio signo, unica volilione, ex omnibus 
illis possibilibus omnia quae eligenda sunt 
eligat, et omnia electa sub omni modo, 
quo electa sunt, unico decreto futura decer
nat : ad quid ergo confingenda plura signa 
in quo pro divinis decretis, ubi duo prae
dicta sufficiunt ? &.*d rem magis in speciali 
declaremus.

Declara- 56. Etenim in primo signo Deus per 
spetial!. SCK‘nliam simplicis intelligent!® notissima 

habuit haec omnia: scilicet possibilem esse 
universum ex Angelis, hominibus, et cae-V j

teris creaturis, qu® m eo factae sunt, coa
lescentem : possibile esse ut Adamus cum 
justitia originali conderetur sub eo pacto 
ut pro se et pro posteris illam acciperet; 
et pro se et pro illis peccando amitteret, et 
non peccando conservaret: possibile esse 
ut aliqui ejus posteri sub illo pacto non 
comprehenderentur, sed extra manerent; 
qui proinde etiam si Adamus peccaret, nul
lum debitum contrahendi ejus peccatum 
incurrerent. Cognovit etiam possibilem 
esse unionem Verbi cum humanitate, ex 
qua consurgeret Christus, qui mereri pos
set, quicquid Deus vellet, et pro quibus 
vellet: possibilem etiam esse Virginem

descendentem ab Adamo, quam suprndic- 
tum paetum non com prehenderet: sicut 
etiam erut possibile, quod eam compre
henderet : qua* quidem sive comprehensa, 
sive non comprehensa, eximia gratia or
naretur, ut Christum conciperet. Cognovit 
insuper possibiles esse inter omnia ha*c 
diversas causalitates et dependentias, adoo- 
que prioritatea et posterioritates a quo in 
diversis generibus causarum : puta quod 
Christus propter eximiam suam dignita
tem esset finis ca?terorum omnium, prop
ter quem praedestinarentur aut crearentur: 
quod est esse priorem omnibus in genere 
causa* finalis. Insuper quod ejus merita 
erant sufficientia, ut Deus illorum  intuitu 
conferret creaturis quaecunque beneficia 
sibi placeret, sive naturae, sive gratiae, sive 
praservationis a peccato, sive redemptio
nis, praedestinationis, justificationis, glo
rificationis, etc. atque adeo quod Christus 
hac via poterat esse prior omnibus creaturis 
in genere caus® efficientis moralis, quae est 
propria causalitas meriti. Pra?terea cogno
vit quod peccata, quae Deus vellet permit
tere tam in Adamo quam in posteris, erant 
sufficiens materia, in cujus remedium et 
satisfactionem Christus posset pranlesti- 
nari : adeo ut si Deus vellet, alligaretur 
talis praedestinatio peccati redem ptioni: 
quo casu peccatum et ejus permissio praece
derent Christi praedestinationem in genere 
causae materialis. Sicut igitur cuncta haec 
sub praedictis connexionibus ^ t  causalitati- 
bus dicimus fuisse Deo in unico signo ut 
possibilia pra*sentata, neque in illa prae
sentatione possibilium aliquam priorita- 
tem vel posterioritatem in quo admittimus; 
sed solam prioritalem et posterioritatem a 
quo explicatam; cur non concipiemus Deum 
in unico alio signo omnia illa eligentem et 
decernentem sub eisdem dependentiis et 
causalitatibus, sicut de facto electa sunt, et 
sicut possibilia repraesentabantur ?

57. Eo praesertim quia ex nullo alio ca
pite poterat simultas haec in eligendo et de
cernendo Deo repugnare, nisi ex defectu 

I cognitionis alicujus potentis ibi concurrere; 
quatenus non cuncta eligenda, vel non sub 
omni modo, quo eligi possent, simul re- 

| praesentarentur : ut patet in nobis, qui 
i idcirco non cuncta simul decernimus,
I quia non simul nobis constat quicquid ad 
! eorum electionem spectat, speramusque ma

jorem notitiam, ut maturius eligamus : 
j cumergo similis imperfectio a divina cogni

tione relegari debeat; fit debere etiam a
divinis
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divinis decrolfo ot olectionibua omnom 
suocwsionoiu secundum prioritates el poste- 
riorilutes in qno penitus elim inari.

Dices eos qui prffidictasigna in quo m ul
tiplicant, non ponere successionem adhuc 
secundum rationem inter ipsa divina de
creta, prout sunt in L)eo; sed prout a nobis 
concipiuntur : hoc autem inudo nihil im
perfectionis in illum refunditur : aed dum
taxat in nostrum modum concipiendi. Sed 
contra: quia cum possumus res divinas 
sine imperfectione concipere, non debemus 
uti imperfecto modo concipiendi, ut est 
perse notum : nos autem recte concipimus 
omnia, qu® Deus elegit, potuisse simul eli
gere absque prioritate vel posterioritate in 
quo in eligendo, cum sola prioritate et pos
terioritate a quo ex parte illorum, quae eli
guntur : sicut recte concipimus,quod omnia 
illa simul absque ulla prioritate vel posle- 
rioritate in quo ut possibilia et eligibilia 
cognoverit: ergo nec nostro cognoscendi 
modo debet praedicta prioritas et posterio- 
ritas admisceri. Sicut enim superflue fiunt 
per plura, quae fieri possunt per unum ; ita 
superflue multiplicantur conceptus et signa 
rationis erga divina decreta, quando simul 
et ut a Deo simul facta possunt concipi. 
Praeterquam quod qui ad explicanda divina 
decreta per plura signa d iscu rrit; vel sup
ponit nos non posse absque pluralitate et 
successione ex parte objecti illa concipere 
(quod jam constat esse falsum) vel adesse 
exparte Dei fundamentum illius plurali
tatis et successionis : atque adeo minus recte 
sapit de illo, quam qui simul et unite, sicut 
fas est, omnia concipit.

58. Ex quibus jam liquet, recte absque 
multiplicatione illorum signorum in quo, 
qu® juniores confingunt, inlelligi posse 
quod B. Virgo potuerit etiam ex Christi me
ritis praeservari a debito peccati origina
lis per non comprehensionem sub illo 
pacto, quod Deus Adamo sancivit, etiamsi 
Christus praedestinatus fuerit in  rem e
dium ipsius peccati. Quia prioritas prae- 
visionis peccati respectu praedestinatio
nis Christi, et prioritas praedestinationis 
ac meritorum Christi respectu praedesti
nationis Deiparae et exceptionis a pacto, 
solum sunt prioritates a quo in diverso ge
nere causae: et ila non requirunt aliquod 
signum, in quo intelligamus unum fuisse 
decretum, non intellectis aliis : sed solum 
quod in illo eodem signo, in quo haec omnia 
decreta fuisse intelligimus, intelligamus 
simul causalitates et prioritates a quo; quae

inter illa versantur : atque adeo quod ne
que intelligamus decretum creandi univer
sum cum Angetis et hominibus, aut decre
tum tribuendi illis gratiam, et Adamo 
justitiam originalem, aut decretum pecca
tum permittendi, aut decretum Virginem 
praedestinandi, nisi cuncta haec intelligan
tor provisa in honorem Christi : in quo 
praecedit Christus in genere causae finalis : 
nec decretum adventus Christi, nisi in re
medium peccati : in quo praecedit peccatum 
in genere causae materialis : neque aliquod 
istorum nisi dependenter a decreto praedes
tinationis Virginis in esse matris C hristi: 
in quo praecedit suo modo Virgo in genere 
causae efficientis physicae: nec denique de
cretum praedestinandi et praeservandi Vir
ginem, aut praedestinandi homines et libe
randi eos a peccato, nisi dependenter a 
morte et meritis C hristi: in quo praecedit 
Christus in genere causae efficientis moralis. 
Atque ita concipiendo haec omnia connexa 
et concatenata; sicut in Dei cognitione sub 
esse possibili repraesentabantur, nulla re
manet objectio contra nostram assertio
nem : quaecunque enim formentur, solum 
convincent prioritates et posterioritates a 
quo inter praedicta; nequaquam vero prio
ritates et posterioritates in quo, pro qui
bus dumtaxat rationis signa multiplican
tur.

DUBIUM III.

Utrum exceptio Deipara a debito culpa
originalis prxjudicet ejus redemptioni?

59. Plurim a sunt, quae absolute et seor
sum sumpta non repugnant divinae omni
potentiae ; inter se tamen nequeunt con
jungi : sicut non repugnat absolute, B. 
Petrum, qui de facto peccavit, et praedesti
natus est per pcenilentiam, fuisse absolute 
praedestinatum per innocentiam ; repugnat 
tamen conjungi in illo, et quod peccaverit, 
et quod fuerit per innocentiam praedestina
tus. Quamvis ergo ex dictis habeamus po
tuisse Deiparam eximi a debito originalis 
culpae, et aliunde non repugnet fuisse Chris
ti sanguine redemptam : merito tamen in 
dubium vertitur, an praedicta exceptio, si 
concedatur, praejudicet hujusmodi redemp
tioni, vel potius cum illa recte cohaereat. 
Quod est inquirere, an Christus eos tantum 
sua morte redemerit, qui in Adamo pecca
verunt, indequo originale peccatum, vel 
saltem ejus debitum contraxerunt: si enim
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pradiYta redemptio ad hos dumtaxat res- i fuisse vero et proprio per Christi mortem 
tringendasit; exceptaB. Virginea praxiieto et sanguinem redemptam ; nccesse etiam 
peccato et debito, nequibit non a redempto- est dicere fuisse aliquando sub peccato vel 
rum numero excludi: sin minus, pederit sub debito, a quo redim eretur: quia hac
non obstante praedicta exemptione, inter | dumtaxat possunt esse terminus a quo re- 
eos numerari. Et estsermode redemptione demptionis : et cum sub peccato nunquam
non largeet improprie; sed vere et proprie fuerit, necessario debet vel constitui sub

. dicta. Nomineautemi/fV/iri, cujus exemptio, debito, vel a numero redemptorum ex- j
inquirimus, an praejudicet redemptioni? cludi. J
non inlelfigimus determinate totum illud I t autem eilicacia nostrarum probatio- !
lara phvsicum quam morale, tam intrinse- num pro hac ratione, evasionumque imbe- j
cum quam exlrinsecum, quod dub. 1, in cillitas melius capiatur, animadvertendum 
bypotbesi illius diximus ad debitum proxi- est primo praesentem veritatem (pro qua i, 
muro pertinere: sed indeterminate vel id I efficacissima) etiam sunt rationes, ut infra 
totum, vel saltem debitum exlrinsecum videbimus) potissime tamen investigandam 
consistens in «• quod B. Virgo peccaverit in esse sacrae Scripturae testimoniis, adjuncta 
Adamo: ex qao in ea consurrexerit obliga- communi Ecclesiae et Sanctorum Patrum 
lio satisfaciendi Deo pro tali offensa, et sub- intelligentia, ita ut ipsaemcl rationes, qui- 
jacendi suo tempore ipsi peccato originali, i bus utendam est, hujusmodi testimoniis,
Hoc enim negant in primis, qui tenent, j quantum fieri possit, associentur. Non enim 
illam absolute fuisse a debitu immanem: j disquirimus, quid Deus erga Christi prae- 
sicut id in primis affirmare tenentur, si con- ! destinationem, et humani generis libera- 
sequenter loqui velint,qui e.un absolute sub tionem potuit facere (in quod humanas 
debito comprehendunt: ob idque satis est , discursus nimis temere auderet) sed quid 
ad intentum hujus dubii. An vero tale de- j de facto decreverit fieri, ei qualiter Christi 
Litum usque ad ipsam prsonam Deipara I adventum, ejus mortem, et redemptionis 
intrinsece pertigerit, vel insolo illo intrin- j officium ordinaverit: ut inde agnoscamus, 
seco steterit; non potest hic constare, usque j pro quibus venerit, pro quibus mortuus sit, 
dum examinemus, an re ipsa fuerit sub de- et quorum fuit constitutus redemptor. Quae 
bito comprehensa. Et quia decisio hujus omnia cum libera Dei voluntate ordinata 
dubii resolutioni dubii sequentis, quod in sint, ejus potissimum revelatione, quam in 
hac disputatione caput est, viam expedit, et j Scriptura et Patribus edocemur, possunt 
rationes subministrat, debuimus ipsum i innotescere. Qaare manifesto exponeretur 
praemittere: et non cursim aut perfuncto- errandi periculo, qui, inattentis praedictis 
rie, ut ab aliis fit; sed ex professo et radi- testimoniis, pro decisione hujus quaestionis 
citus examinare. aliunde probationes desumeret. Illis vero

perpensis, licebit uti rationibus vel ex ip- 
§ I. sismet deductis, vel eis conformibus, quae

| id, quod fide accepimus, confirment et de- 
Communiset vera sententia. clarent: ut veritas ex utroque capite vires

j sumat. Animadvertimus etiam unam esse 
GO. Dicendum est exceptionem Deipara objectionem vel evasionem communem plu- 

a debito culp:o originalis, si detur omnino ribas nostris probationibus, sive qua> ex 
prajudicaturam ejus redemptioni: adeoque j auctoritate, sive qiue ex ratione desumun- 
verificari non posse, quod fuerit Christi tu r : videlicet non tantum ex eis convinci 
morte et sanguine vere et proprie redempta, requiri ad B. Virginis redemptionem, quod 
si semel ponatur a pradieto debito praeserva- j fuerit sub peccati originalis debito, sed etiam 
ta. Ilac conclusio est nobis adeo certa, utere- I sub ipso peccato: cumque hoc non s ita  
damusessedeFide, diffinitam perZozimum nobis concedendum, videbuntur ex hac parte 
Papam, cujus verba infra referemus. Est similes probationes infirmari, posseque in 
etiam communis sanctis Patribus, ut osten- nos retorqueri. Hanc autem communem 
dent eorum testimonia in toto hoc dubio: evasionem et objectionem, ne idem sajpius
necnon DoctoribusScholasticis, et aliis, quos | repetamus, reservabimus usque ad finem 
in sequenti adducemus pro sententia nc- dubii, ubi a num. 117 diluetur, 
gante pradiclam exceptionem: omnes quip- j 61. Hac pramissa duplici animadver- Prina 
pe huic rationi potissimum nituntur : quia j sione, formatur a nobis sequens ratio. Chris- ratio.
cum necessarium sit faleri B. Virginem tus non venit salvare et redimere sua morte
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nili 1*0» tantum, qui aliquando saltem in 
Adama peccaverunt, atquo adeo qui vel 
peccatum originalo vel ejus debitum con
traxerunt: ergo vel dicondum est Virginem 
Deiparam peccasse in Adamo, prnedictum- 
quo debitum indo traxisse; vel sub Christi 
redemptione non fuisse comprehensam : 
atquo adeo quod exceptio a tali debito re
demptioni ejus prfflj udi caret. Consequentia 
liquet. Antecedens vero habetur Lue. 10: 
Filiushoininis venit quxrcred salvum facere, 
qwlperierat. Et 1 ad Timoth. 1 : Christus 
venit in hunc mundum peccatores salvos fa
cere. Qua» verba juxta communem Patrum  
et Thcologor u m ex positionem con l i nent pro
prium et adaequatum raolivum adventus 
Christi (saltem in carne passibili et mortali, 
quo pacto et non aliter exercuit m unus re
demptoris) cumque hoc motivum dicatur 
fuisse quaerere et salvare (juod perierat, seu 
salvos facere peccatores; plane sequitur pro 
iis tantum, qui saltem in Adamo peccave
runt et ibi perierunt, incarnasse et m or- 

, tuum fuisse. Clarius hoc exprim itur Matth. 
9: Non est opus valentibus Medico, sed male 
habentibus. Et inferius: Non enim veni vo
m e justos, sed occatores. Quae testimonia 
licet satis clara sint ad assumptum nostrum, 
clariora adhuc fient Patrum  communi ex
positione : qui ex illis ubique docent, Chris
tum oh hoc solum in mundum venisse, ut 
redimeret homines a peccato, saltem quod 
in Adamo commiserunt, nullamque aliam 
extitisse causam adventus'illius in carne 
mortali: adeoquedeficiente peccato, nequa
quam venturum, aut redemptoris munus 
obiturum.

62. In primis D. Augustinus serm. 8 de 
verbis Apostoli, et duobus sequentibus mul
la dicit ad rem ; deprompsimus vero qua) 
sequuntur: Filius hominis non venit nisi 
tjurrere el salvare quod perierat. Et paulo in
ferius: Quare venit in mundum?peccatores 
salvos facere. Alia causa non fuit quare ve
niret in mundum. Non enim de ccelo ad ter
ram merita nostra bona, sed peccata duxe
runt. Ilxc est causa cur veniret, peccatores 
salvos facere. Et vocabis (inquit) nomen ejus 
Jesum. Quare vocabis nomen ejus Jcsum? 
qws ratio hujus nominis? Audi quare: ipse 
enim salvum faciet populum suum. Unde? 
a peccatis eorum: quod non semel replicat 
serm. illo 8. In 9 vero : Nulla causa fuit 
veniendi Christo Domino, nisi peccatores sal
vos facere. Tolle morbos, tolle vulnera, ct 
nulla est causa medicinx. Et post multa alia 
ad rem, premit et exprimit hoc idem, oc

currens simul tuciUc objectioni :c l post alia 
subdit: Utique Medicus ad xgrotum venit, 
constat; sed vico venit Medicus ad xgrotum, 
ne ille sit semper xgrolus. Quid ergo dicimus? 
/Egrotum amat Medicus, an sanum ? Quod 
vult facere, am at; non quod invenit.Ad xgro
tum quidem venit, ad sanum non venit, etc.
Deinde serm. 10: Fidelis sermo, ct omni ac
ceptione dignus: quia Christus Jesus venit in 
mundum peccatores salvos facere: qui dicit, 
vel non sum peccator, vel non fui, ingratus 
est Salvatori. Et infra : Christus Jesus venit 
in mundum nullam aliam ob causam, nisi 
peccatores salvos facere. Qui venit ad Chris
tum, habet quod in eo sanetur: qui non habet, 
non est causa quare Medico offei4atur.

Ex hac autem doctrina arguit contra Hae
reticos, qui negabant parvulos obnoxios 
esse peccato Adarai, aut propterea Baptis
mum Christi suscipere, ut ab eo liberaren
tur. Quid de parvulis pueris? (inquit) si e r 
Adam, xgroti. Nemo vobis susurret doctrinas 
alienas, lloc Ecclesia semper habuit, semper 
tenuit, hoc a majorum fide percepit, hoc usque 
in finem perseveranter custodit, quoniam non 
est opus sanis Medicus, sed xgrotantibus.
Quid necessarium ergo habuit infans Chris
tum, si non xgrotal? Sisanus est, quare Me
dicum quxrit? etc. Non venit Christus vocare 
justos, sed peccatores, etc. Confirmat hoc 
serm. 8, ex ipso nomine Jesu, quo perfec
tissime declaratur munus Salvatoris et Re
demptoris, quod Christus per suam mortem 
implevit. Qui dixit infantilem xtatem non 
habere quod salvet Jesus, omnibus fidelibus 
infantibus Christum negat esse Jesum. Jesus 
enim quid est? Interpretatur Jcsus Salvator.
Quos non salvat, 7ion habendo quod in eis 
salvet, non est illis Jesus. Quid mihi dicis?
Sanus est, non habet vitium. Quare cum illo 
curris ad Medicum, si non habet vilium? Non 
times ne dicat tib i: aufer hinc eum, quem pu
tas sanum? Eilius hominis non venit nisi 
quxrere ct salvare quod perierat. Quare illum 
ad me affers, si non perierat? etc. Quibus vel 
similibus loquutionibus ubique contextam 
roperies doctrinam Augustini.

63. Audiamus alios Ecclesiae Patres. Am-Ambros. 
brosius lib. de incarnationis Dominicae Sa
cramento cap. 6 : Qux erat (inquit) causa 
incarnationis Christi, nisi ut caro, qux pec
caverat, redimeretur? CyrillusN. 5, dialog.N.Cyrit. 
do Trinit. ante medium sic ait : Quando
quidem necessarium hominum lapsibus et 
nostris jxccalis erat unigenitum pati, maxi
mam gratiam habeat ipse, sciat autem. quod 
humanitatis crimina illi divinxglorix occasio
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114 DE VITIIS ET  PECCATIS.

fuerint : nam si non peccavissemus, Myus 
/actus esset notiis similis, neque sustinuis
set, etc. Et lib. '2, super Joan. cap. 3.

. inquit: Quoniam primus Adam libertate sua 
non bonum, se<l malum elegit: de caelo nobis 

1*6 secundum Adam misericordia misit. Leo 
ffE' magn. serra. 3 in Pentecost, ita scribit :

Si homo ad imaginem /Vi factus in sux ho
nore natur* mansisset; nec diabolica fraude j 
deceptus, a lege sibi jx>sita deviasset : creator 
mundi creatura non fieret, neque aut sempi
ternus, temjioralitatem subiret, aut rqv.alis 
Deo Patri filius Dei formam serci et simili
tudinem carnis peccati assumeret. Non mi- | 

D Greg, nu3 clare loquitur D. Gregor, exposit. lib. 1 
Reg. lib. 4, cap. 1, ib i: Nisi Adam pcaa- \ 
rei, redemptorem nostrum carnem suscipere 
nostram non oporteret. Xon enim venit vocare 

justos, yv/ jteeeatores ad poenitentiam. Si 
ergo pro peccatur ibus venit: si jx-ccata dees- 
sent, eum venire non oporteret. Atque hoc 
simili modo multi alii ex Patribus loquun
tur. Cui accedit illud, quod in benedictione 
Cerei Paschalis canit Ecclesia : 0  certe ne
cessarium Adx peccatum, quod Christi 
morte deletum est, etc. Non autem {>ecca- 
tum illud diceretur necessarium, si Chris
tus pro aliis praeter eos, qui ibi peccaverunt, 
mortem assumpsisset. Liquet ergo juxta 
testimonia Scriptura, et sanctorum Pa
trum, Christum solum venisse et mortuum 
fuisse pro iis, qui saltem in Adamo pecca
verunt, atque adeo hos dumtaxat rede- | 
misse. Cum autem haec nostra ratio non ex 
nomine vel proprietate redemptionis, sed 
ex motivo et causa adventus et mortis 
Chrsiti per pradicta testimonia vim suam 
desumat; plane liquet, neque apparenter 
posse illi adhiberi evasionem de redemp
tione solum praservativa aut minus pro
pria, cujus infra erit mentio et impugnatio.

II.

Impugnantur aliqux evasiones.

Prima 04. Alia tamen via occurres nostra ra- 
erasio. iioni : qUla non obstantibus pradietis testi

moniis, manet probabilis sententia Scoti et 
aliorum afferentium Christum venturum, 
etiamsi Adamus vel alius non peccaret: 
atque adeo etiam si nullum esset peccatura, 
a quo homines redimeret : ergo eadem sal
tem probabilitate poterit defendi illum ve
nisse de facio pro redimenda Deipara, 
quamvis non fuisset de numero illorum, 
qui in Adamo peccaverunt.

Sed hoc effugium potiusaeipsum interi-1#», 
mit, quam nobis ofliciat. Nam tenentes cum 
Scoio Christum venturum, etiam Adamo 
non peccante, consequenter dicunt, in tali 
casu non venturum passibilem et morta
lem-, sed immortalem et impassibilem : 
atque non ad moriendum pro aliquo, quem 
redimeret,sed adornandum et perficiendum 
universum sua praesentia et communica
tione. Cogunturque ad hanc distinctionem 
duplicis adventus in carne passibili vel im
passibili recurrere, ut aliqua probabilitate 
testimoniis Scriptura et Patrum, qua ad
duximus, occurrere valeant, exponendo illa 
de adventu, qui fuit de facto in carne pas
sibili ad sustinendam mortem, et redemp
tionem operandam :sine qua expositione 
pradicta sententia potius esset improbabilis 
et temeraria, ut qu.e apertis Scriptura et 
Patrum testimoniis contradiceret : cuique 
nullus alicujus momenti Theologus suffra
gium tulit, ut observat Vasq. tom. 1, in 3, 
disp. 10, praesertim cap. 9. Ex quo potius 
infertur motivum adventus Christi, ut venit 
de facto ad patiendum et moriendum pro 
iis, quos redemit, in omni probabili sen
tentia fuisse adaquate peccati remedium : 
atque adeo neque, deficiente hoc motivo, 
illum praxliclo modo venturum : neque de 
facto venisse et mortuum fuisse pro aliquo, 
quem pradictum motivum pradiclumque 
Adami peccatum non comprehenderit. In 
quo consistit vis nostra rationis : quicquid 
sit an Deus habuerit decretum assumendi 
carnem immortalem et impassibilem, casu 
quo Adamus non peccaret : ut opinantur 
Scotus, Suar, et alii : de quo suo loco.

65. Dices secundo adventum Christi 
patiendum et moriendum fuisse quidem 
alligatum remedio peccati commissi: quia 
hoc fuit primarium et principale ejus mo
tivum (post principalissimum gloriae Dei et 
ipsius Christi exaltationis) non tamen ita 
restrictum fuisse illius mortis et redemp
tionis fructum pradicto remedio, quin se 
extenderet adj conferendum Deiparae gra
tiam omni modo praseryativam a peccato : 
non quidem ut ad effectum vel motivum 
principale et primarium (de quo loquuntur 

I supra adducta testimonia) sed secundarium 
et minus principale. Potuit enim Deus 

I postquam decrevit Christum venturum ,
I providitque ejus mortem in remedium 

peccati, praeservare Deiparam propter ean- 
I dem mortem a peccati debito : alligareque 
J praedictam mortem etiam huic praeserva- 

tioni, quamvis ut fini vel effectui secunda-
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rio. Ncquo hoc praejudicabit testimoniis 
&rii»luro : quia licet asserunt Christum 
venisseel mortuum fuisse pro peccatoribus, 
petulam voeuns]quotquot in Adamo pecca
verunt; non tamen omnino negant venisse 
etiam pro aliquo alio, qui peccator non 
fuerit, sou qui in illo non peccaverit. Vide- 
turque luec expositio a nobis sustinenda, 
cum debeamus fateri Christum sua morte 
non tantum prostitisse hom inibus, ut a' 
peccato liberentur, sed etiam ut ab eo liberi 
perseverent, et proficiant in gratia, et ad 
bealitudinem perveniant. Non ergo fructus 
mortis illius ita restringendus est libera
tioni a peccato, quin ad alios etiam effectus 
se extenderit.

jr.crj Hoc effugium proferebat Julianus Pelagii 
*"*■ discipulus (teste Augustino lib. 6, contra 

illum cap. 1,) ut aliquos parvulorum a 
reatu culpae originalis exciperet,quos nihil
ominus in numero illorum, pro quibus 
Christus mortuus est, comprehenderet. 
Aiebat enim illum mortuum quidem fuisse 
pro peccatoribus, ut ait Scriptura; non 
tamen pro solis peccatoribus : adeoque non 
inde inferri parvulos omnes esse peccatores 
seu peccato obnoxios, quia mortuus est pro 
illis. Et licet ex ipsis testimoniis, quibus 
adhibetur ista solutio, sufficienter m aneret 
impugnata, quandoquidem non modo asse
runt Christum venisse pro peccatoribus, 
sed etiam pro illis solum , et non pro 
omnino justis venisse et mortuum fuisse: 
nihilominus ad majorem abundantiam pla
cuit eam iterum impugnare cum ipso Au
gustino loco et cap. cit. cujus verba latius 
aliquanto referemus, quia aptissima sunt 
ad rem, de qua agimus.

tj ^  66. Proponit primo locum ad Roma. 5.
' Commendat autem Deus charilatem suam in 
nebis, quoniam cum adhuc peccatores esse
mus, Christus pro nobis mortuus est, elc. et 
convertitur deinde ad Julianum  his verbis: 
Hoc tu dictum, exceptis parvulis, vis putari. 
Ubi .si abs tc quatrain, si non sunt inter pec
catores habendi, quomodo pro eis mortuus est, 
qui pro peccatoribus mortuus est ? Desponde
bis non pro solis peccatoribus mortuus,quam
vis sit etiam pro peccatoribus mortuus. 
Quod quidem nusquam legis in divinis aucto
ritatibus, mortuum scilicet esse Christum 
etiam pro eis, qui nullum habuerunt omnino 
fecratum. Sed attende quam validis testimo
niis urgearis. Tu dicis ctiampro peccatori- 
\bus mortuum ; ego dico non nisi pro peccato- 
\rihus mortuum; ita ut respondere cogaris, si 
Inulto peccato parvuli obstricti sunt, non esse

pro parvulis mortuum. Dicit enim ad Co
rinth. Quoniam si unus jrro omnibus mor
tuus est : ergo omnes mortui sunt, et pro 
omnibus mortuus est Christus. Nullo modo 
hic negare permitteris non nisi pro iis, qui 
mortui sunt, mortuum fuisse. Jesum. Quos 
igitur hoc loco inielligis mortuos? Xunquid 
eos, qui de corpore exierunt? Quis ita desipiat, 
ut hoc sapiat ? Eo modo itaque intelliijimus 
mortuos, pro quibus omnibus unus mortuas 
est Christus, quo modo alibi d icit: Et vos 
cum essetis mortui in delictis et prxputio car
nis vestra, vivificavit cum illo. Ac per hoc 
unus, inquit, pro omnibus mortuus est: ergo 
omnes mortui sunt,ostendens fieri non potuisse 
ut moreretur nisi pro mortuis: ex hoc enim 
probavit omnes mortuos esse, quia pro omni
bus mortuus est unus. Impingo, inculco, in
sertio recusanti: unus pro omnibus mortuus 
est: ergo omnes mortui sunt. Vide quia con
sequens esse voluit, ut iiiteUigantur omnes 
mortui, si pro omnibus mortuus est. Quia 
ergo non in corpore, restat ut in peccato esse 
mortuos omnes, si pro omnibus Christus 
mortuus, nemo neget, nemo dubitet, quia se 
non negat aut dubitat esse Christianum. 
Quare si nullum trahunt peccatum parvuli, 
non sunt mortui: si non sunt mortui, non est 
mortuus pro eis, qui non rst mortuus nisi pro 
mortuis. Tu autem jam  in tuo primo libro 
contra nos clamans d ix is ti: Christum etiam 
pro parvulis mortuum : nullo modo igitur 
negare permitteris eos trahere originale pec
catum. Nam  mortui unde, si non inde? aut 
propter quam mortem parvulorum mortuus 
est, qui non est mortuus nisi pro mortuis, 
eumquetu mortuum pro parvulis confiteris.

Haec omnia August, quibus nihil aptius, 
nihil acutius, nihil urgentius pro impugna
tione a nobis facta dici vel excogitari potuit. 
Dum enim toties replicat Christum pro 
solis mortuis (morte scilicet peccati) esse 
mortuum, pro nulloque esse mortuum nisi 
pro sic mortuis, et dum ita crebro conse
quentiam illam inculcat : si Christus pro 
parvulis mortuus est : ergo parvuli mortui 
sunt, quia non est mortuus nisi solum pro 
mortuis; omnem praecidit ansam et uncum 
evasioni, quam impugnamus excipienti a 
morte peccati et ejus debito aliquem, qui
cunque ille sit,pro quo Christussit mortuus. 
Vel dicat qui oppositum tueri velit, quibus 
aliis verbis posset aut deberet uti August, 
ad enervandam ex omni capite praedictam 
evasionem nisi iis, quibus usus est, ut Ju 
liani effugium rejiceret? Aut in quo evasio 
illa, et effugium hoc haeretici discernantur?
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Quod si Augustini verba alicui tergiversa
tioni, aut a lion jus vel etiam Deipara) ex
ceptioni aditum relinquerent: nequaquam 
S. Doctor suo argumento haereticum con
cluderet.Nam quovis pacto verifieari posset 
Christum mortuum fuisse pro aliquo per 
peccatura non mortuo, daretur locus solu
tioni per Julianum adhibitae testimonio 
Pauli, videlicet Christum non pro solis 
mortuis seu peccatoribus mortuum fuisse, 
quamvis fuerit pro illis mortuus. Quinimo 
efficax non esset illatio Augustini, quod 
omnes parvuli debent concipi obnoxii culpaj 
originali : quia si Christus etiam pro 
aliquo non obnoxio peccato mortuus est, 
inanis esset consequentia, parvulos omnes
esse peccatores, <juia Christus mortuus est 
pro omnibus etiam parvulis. I  nde enim non 
liceret haeretico sine praejudicio testimonii 
Pauli excipere a praedicto peccato et ejas 
debito aliquos eorum, pro quibus Christus 
mortuus est, si ipsemet Augustinus salvo 
eodem testimonio aliquem inde exciperet V 
Vel ergo neminem prorsus debet excipere, 
vel non obstruet os haeretico, 

iforiom G7. Quare nihil refert, si dicas, in hac 
materia ubi de peccatis agitur, semper dari 

diiur. locum exceptioni Deiparae a generalibus 
regulis, et a propositionibus qnantumcum- 
que universalibus. Hoc igitur non refert: 
quia vis nostro impugnationis non proci pue 
innititur genera litati regulae vel propositio
num universalitati; sed rationi et illationi, 
quibus Augustinus utitur: quae si excep
tionem aliquam in praedictis propositio
nibus admitterent, eo ipso nullius essent 
roboris. Ita enim se habet in forma syllo
gismus Augustini : Christus morlaus est 
pro amnibus parvulis : sed pro nullo est 
mortuus nisi pro iis, qui per peccatum ali— 
quomodo sunt mortui : igitur omnes par
vuli mortui sunt per illud. Majorem fate
batur Julianas cum Catholicis ; minorem 
vero sumebat Augustinus ex Scriptura : et 
ex utraque consequentiam inferebat. Porro 
si minor esset vera apud Catholicos in omni 
sua universalitate, sed aliquam exceptio
nem pateretur; ex vi formae syllogismi non 
teneret consequentia : posset enim haereti
cus in illa uti enim distinctione et excep
tione; et concessa quoad multos, negare 
quoad aliquos,ut ipse intendebat; omnino- 
que hac via vim argumenti effugere.

Eo praesertim quia Pelagiani jam tunc 
non negabant plurimos parvulorum concipi 
obnoxiosculp$originali; sed solum nega
bant, quod omnes nullo excepto, ita conci

nr>

piantur, et quod lucu scripturae debeant 
omnino universaliter i*t absque exceptione 
intuliigi : et hoc potissimam, quod illi 
negabant, intendebat probare contra eos 
Augustinus : ut videre est lib. do natu, et ■ 
grat. cap. 11, ubi referens evasionem Pela
gii ad illud testimonium Homan. 5. In<]w> 
omnes peccaverunt, etc. sic ait : Ponit etiam 
testimonium unde prohel, cum dicuntur om
nes, non semper omnes omnino, nullo prrter- 
misso, intelliyi oportere. Kece Pelagii evasio 
in nullo differens ab eu, quam impugna
mus. Et lib. 6 contra Julian, cap. 12, ita 
inquit: 1 ‘os autem dum non omnes sed mullos 
sire per Atiam condemnatos esse, sive per 
Christum liberatos vu ltis  intelliifi, horrentia 
perversitate Christian# religioni estis infesti, 
hiem repetit lib. 20 de Civit, Dei, cap. Gel 
lib.de perfect, justit. cap. 21, cujus verba 
adducemus dub. sequenti. Praedictas autem 
haereticorum doctrinae non poterat Augus
tinus opponi, nisi astruendo omnes sine 
ulla exceptione concipi obnoxios peccato: 
ob idque repetit. Omnes nemine, prorsus 
excepto: omnes nulloprxtermisso, et similia, 
quae habentur locis citatis : prrecavens ne 
si exceptioni respecta alicujus aditum ape
riret, daret haeretico solutionem. Igitur 
juxta mentem illius nulla prorsus a pro
dictis propositionibus debet fieri exceptio.

68. Secundo impugnatur praedicta evasio: 
quia valde derogat Virginis dignitati, dum 
asserit ejus gratiam et redemptionem fuisse 
solum motivum secundarium et minus 
principale in decreto Incarnationis et mor
tis Christi; primarium vero et principalius 
fuisse redemptionem ceterorum hominum, 
qui in Adamo peccaverunt. Cum enim unam 
Deiparam supra omnes alias creaturas hu
manas et Angelicas, etiam simul sumptas 
Deus ab aeterno dilexerit, illiusque gratia 
gratiam omnium longe superexcedat, non 
debuit in decreto Incarnationis et mortis 
Christi, quo eximius Dei amor erga creatu
ras manifestatur, secundarium et minus 
principalem locum tenero, aut posthaberi 
aliis ita inferioribus, quos tale decretum 
comprehendit.

Quin potius omnibus ile Virgine Matre 
benemerentibus, recteque sentientibus te
nendum est, post Dei gloriam et Christi 
exaltationem, primarium et principale mo
tivum adventus et mortis ipsius Christi 
fuisse ejusdem Virginis redemptionem : 
adeo ut si nullus alius salvandus foret, pro 
illa sola incarnaretur; si vero illa salvanda 
non esset, pro nullo carnem assumeret.

Sicut
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Sicul enim gratia et «luria Holiu.s Deipara 
(ituri» longo tfst in Dei ajtprotiatione, quam 
gratia m gloria cnderorum omnium simul 
iUpiplO. ut dicobomusi ila in divino de
cretu, ulii do adventu et morta Christi pro 
cunctorum saluto agebatur, debuit illa re
liquis omnibus anteferri, potiiuque ejus 
sil ut i quam casto rorum omnium remedio 
deero tum prsdictm mortis alligari. Quae est 
dectriii'i D. Bernard i ni Senens, torn. 4, in 
nova editione serm. I do B. Virg. concept, 
art.d,cap. 3, adaptantis H. Virgini glossam 
super illud Cant. I : Vulnerasti cor meum, 
qiKr sic a it : Pro amore tuo carnem sumpsi, 
tt mineiibus prinus in cruce vulnerasti cor 
nuuin.Xam primogenita redemptoris /ilii sui 
J m (prosequitur ipse Bernardinus) fu it B. 
Virgo, et plus pro ipsa redimenda venit, 
quam pro omni alia creatura. Et idem dicit
lom. 3, serm. 6, de septem dammis amoris 
flam. 2. referens alios Doctores.

Illud autem, quod in favorem praxlictao 
evasionis addebatur, videlicet Christum per 
suam mortem non solum praestitisse homi
nibus ut a peccato liberentur, sed eliam ut 
abeo liberi in gratia proficiant, et gloriam 
consequantur, nullatenus est contra nos : 
nam gratia» augmentum et gloria, quae 
Christus nobis meruit, non ponunt in nu
mero cum ipsa gratia, per quam a peccato 
liberamur •, sed reducuntur ad eam ut aug
mentum et complementum : et ideo omnia 
hree comprehenduntur sub munero gratiae 
redemptivae et liberativae a peccato, quam 
Christus venit conferre. Non enim debuit 
eos.qnos redimeret, relinquere imperfectos, 
regenerando eos dumtaxat per primam gra
tiam ; sed usque ad debitum augmentum et 
complementum, quod est per gloriam per
ducere. Tolumqne hoc est munus perfecti 
redemptoris el regenerantis : sicut munus 
generantis perfecti est non solum conferre 
effect□ i primam suam formam, sed eliam 
complementum et perfectionem talis for
mio : et sicut perfecti medici munus est, 
non tantum a mortali aegritudine infirmum 
eripere ; sed eliam ad perfectam sanitatem 
perducere.

00. I’er quod manet etiam impugnatum 
aliud effugium, quod posset nostrae rationi 
excogitari: videlicet quod etsi Christus pro 
solis peccatoribus mortuus sit, ut scriptura 
clamat; non autem pro solis peccatoribus 
meruit: quia ejus meritum non dependebat 
a morte, sed quaelibet ejus actio ab instanto 
conceptionis erat infinite meritoria : suffi
ciet autem ut B. Virgo fuerit redempta per

Christum, quod ipse meruerit illi gratiam : 
nam omnis gratia collate ex meritis Christi 
est gratia redernptiva, et denominat suppo
situm. iri quo est redemptum.

Hoc igitur ex dictis manet impugnatum, impo- 
Nnm praeterquam quod juxta veriorem Pa- pa,ur* 
Irum et Theologorum doctrinam nullum 
Christi meritum consummatum fuit quan
tum ad effectum ante ejus mortem, aut sal
tem sine respectu ad illam, atque adeo pro 
iis tantum meruit, pro quibus mortuus e s t : 
p rater hoc igitur, et gratis admisso me
ruisse per omnia opera independents* a 
consummatione per mortem ; hoc tamen 
omnino est certum, videlicet meritum et 
officium redemptionis nullatenus fuisse 
ante mortem consummatum ; sed tunc cum 
Christus protulit postremum illud verbum 
Consummatum est, et inclinato capite tra
didit spiritum, Joan. 19. Pro quo etiam d i- ’̂ H j j  
cilur Mallh. 20 et Marci 10: Venit friiu s^cM . 
hominis dare animam suam in redemptionem Tim. 2. 
pro multis. Et 1, ad Timotli. 2 : Qui dedit 
redemptionem semetipsum pro omnibus. Ex 
his enim aperle conslat Christum opas 
redemptionis non nisi per mortem praesti
tisse : ob idque sanguis ejus effusus vocatur 
pretium ipsius redemptionis. Quare illos 
dumtaxat dicendus est redemisse, pro qui
bus fuit mortuus : atque adeo vel Deiparam 
non redimeret, vel debuit pro illa mori : 
cumque pro solis peccatoribus vel peccato 
obnoxiis mortuus sit, consequens est ut nisi 
illa inter istos numeretur, a redemptorum 
numero debeat excludi. Haec autem impu
gnatio el doctrina inferius num. IOS, magis 
roborabitur : ibique constabit solum m eri
tum Christi per mortem consummatum 
pertinuisse ad redemptionem.

§ IN.

Secunda ratio pro eadem communi
setdentia.

70. Alia ratio magis specialis nec minus 
efficax quam praecedens pro sententia com
muni sum itur ex ipsa essentia et munere 
redemptionis : cujus conceptus cum veri
tate et proprietate salvari nequit sine res
pectu ad peccatum vel ad peccati debitum 
illius, qui redimitur. Prius autem quam 
efformemus illam, videndum est el statuen
dum quid nomen redemptionis imporlet, et 
qualiter eo utendum sit. Ex libertate enim 
confingendi nova vocum significata, vel 
antiqua pro 1 i Hi to laxandi, ortum habent
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DE VITIIS ET  PECCATIS.

prolix® <?t interminate questiones do uio- 
dis loquoudi: insimulque false el pericu
lose opiniones, que ludendo verbis, eorum 
ambiguitate proteguntur, ut nequeant suae 
falsitatis convinci,

Outfit Igitur redemptio et redimere, sive vim 
vocis sive veterum et communem accep-

« «odo tionem spectes, significat emere, seu pretio
A t to a ? , - .  r  P  • . . .  r  .uberare eum. qui cum prius liber esset,

sub alterius potestate captivus, vel ejus ser
vituti mancipatus detinetur. Eximi namque 
ab hac servitute, et ad pristinam restitui 
libertatem, hoc proprie est redimi. Quod si 
absque pretio, aliquo alio modo fiat prae
dicta restitutio, non erit vere etproprie 
redemptio : ut si Dominus gratis captivum 
dimitteret, vel ipse captivus carcerem effu
geret. aut ab alio per vim inde extrahere
tur : in nullo enim ex istis casibus inveni
retur vera et propria ratio redemptionis : 
sicut non inveniretur, quando qui praedicto 
modo liberandus est, sub nulla servitute 
praeexisteret. Etenim redimere, dictum est 
quasi iterum emere: uude sicut quod emi
tur, supponitur esse sub dominio alterius, 
scilicet venditoris (nemo quippe emit, quod 
sub suo dominio semper habet) indeque 
extrahitur ab emptore, persoluto pretio, 
sine quo nequit emptio consistere : ita quod 
redimitur, debet supponi sub potestate et 
servitute alicujos, a qua per redemptorem 
extrahitur, soluto pretio, quod recte Hispane 
dicimus rescate: et ideo sine hujusmodi 
pretio seu rescate, et sine illa praeexistentia 
sub alieno dominio et servitote nequit in- 
telligi vera ratio redemptionis : sidut nec 
ratio emptionis, quae in ea includitur. Addit 
autem redemptio supra emptionem, quod 
ista tantum pneexigit ut res emenda, tunc 
quando emenda est, sit sub potestate ven
ditoris, sive semper fuerit sua, sive non, 
illa vero supponit non semper talem rem 
fuisse sub illius potestate ; sed ad ipsum 
vel per venditionem, vel per oblationem, 
vel per captivitatem aut alio simili modo 
devenisse ex dominio alterius (vel ipsius- 
tnetrei, si sit capax Dominii) sub quo prius 
fuit, cuique redditur et restituitur per re
demptionem.

*71. Esse vero propriam et legitimam re
demptionis significationem eam, quam di
ximus, constat non modo ex latinis dictio— 
nariis, sed etiam ex scriptis Sanctorum

lYniens potestatem liber esse desinit. Et super 
illud ad Galat. .'i: Christus nos redemit :Qui& 
redimit (inquit) id emit proprie, (/uod suum 
fuit, et suum esse desinit. Et cap, 4 ad illud: 
l 'bi venit plenitudo temporis ita a i t : Qui acu- 
tius verbum redimere intuentur, dicunt tot 
significari redemptos, qui primum de />i 
jHirte fuerunt, et postea esse cessa rerun!. 
Consonat Isidorus lib. de proprietate ser- 
monum exponens voces istas emere et redi
mere. Qui emit (inquit) alienum emit: qui 
autem redimit, id emit proprie quod suum 
fuit, et suum esse desinit. Constat etiam ex 
sacris literis, quae verbum redimere nus
quam a praedicta significatione omnino 
extrahunt;sed ea perpetuo utuntur. Levit.i*ui
19. Ancilla pretio non redempta nec libertate 
donata. Et cap. *25: ,S’i vendiderit possessiun
culam, potest redimere. Et infra : Si non 
redemerit, emptor possidebit eam. Job. 15: M* 
Non credet errore deceptus quod pretio redi
mendus sit. Isai. 5*2: Venundati estis, ct sine ]g || 
argento redimemini. Atque alibi saepissime.

Hinc ergo ad animarum redemptionem 
sermonem convertendo, ut ei absolute et , 
simpliciter ratio redemptionis conveniat, I 
reperiri in illa debent, quae hactenus expli- \ 
cuimus, servata proportione, quam exigit 
translatio a temporalibus ad spiritualia.
Quare in primis requiritur, ut persona,quas 
redimenda est, a spirituali libertate, quam 
aliquando in se vel in alio sortita fuit, in 
alterius Domini vel tyranni captivitatem 
aut servitutem spiritualem devenerit ; et 
sic pristinam illam libertatem amiserit. 
Secundo ut ab ea captivitate vel servitute 
per redemptorem extrahatur, et priori li
bertati restituatur. Tertio ut extractio haec 
non fiat sola potentia aut vi redemptoris, 
sed exhibito justo pretio, quod dicimus res
cate, ratione cujus captivum emat.solvatque 
et satisfaciat pro illo : haeque ratione jus 
contra eum acquisitum extinguat: fiatque 
ibi justitia et contrapassio, dum redimens 
tanlumdem pretii dat pro captivo, quantum 
ille debebat: et exhibito tali pretio capti
vum recipit.

72. Ex bis formatur nostra secunda ratio Fom 
in hunc modum. Si Deipara non peccasset 
in Adamo, nullibi fuisset serva, aut captiva; 
nullo modo Christus eam emisset, aut pro 
ea prolium solvisset, aut jus aliquod acqui
situm contra eam extinxisset, aut fecisset 
erga illam opus justitiae et contrapassionis: 
ergo neque illam vere redemisset. Conse
quentia liquet ex hucusque praelibatis, qua? 
satis ostendunt, omnia recensita claudi in

ratione

Patrum . qui illam perpetuo observant. 
lii'cro»1 l ude Hieronymus super illud ad Ephes. 1:

In pio habemus redemptionem sic ait: Ille 
redim itur, qui captivus est, ct in hostium
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rationo redemption is. A ntocod o ns voro sua
detur discurrendo per singula. In primis 
enim servitus et captivitas spiritualis (de 
hac enim est sermo) non incurritur nisi per 
peccatum, per quod anima, quae dum orat 
ingratia Deo serviebat ut nobilis sub lege 
libertatis, eratque proinde Domina et re
gina; cum servire Deo regnare sit, venit in 
ancillam, et traditur dmmonis potestati, 
cui servii captiva : si ergo Deipara neque 
in se neque in Adamo sub peccato fuit, non 
fuisset alicubi unquam captiva. Deinde si 
neque in se neque in Adamo fuisset sub 
(temonis potestate, ubique semper fuisset 
Christi et Dei; ac proinde non posset Chris
tus eam emere, quia nullus emit quod suum 
est, nisi postquam suum esse desierit, et in 
alterius transierit potestatem. Rursus si 
Deipara non peccasset in Adamo, incurris- 
setque proinde peccati debitum, non ha
buisset pro quo Christus solveret, aut pro 
quo satisfaceret : solutio enim et satisfactio 
ita sunt debiti correlativa, ut sine illo non 
possint intelligi: denique secluso a Deipara 
omni peccato et debito, nullum fuisset jus 
contra illam acquisitum, quod deberet so
lutione extingui : cum nulla alia ratione 
jus istud contra aliquem acquiratur, nisi 
quia peccando Deum offendit, et diabolo se 
submittit; per quod divinae justitiae tribuit 
jus ad exigendam debitam satisfactionem, 
et diabolo ad relinendum illum, qui se ei 
tradidit. Deessent ergo cuncta requisita ad 
veram redemptionem.

^  73. Confirmatur : nam idcirco S. Angeli
ciiia non opus habuerunt redemptione, neque 

Christus illos redemit, quia cum nullum in 
se vel in alio peccatum commisissent, nun
quam fuerunt captivi, nunquam sub alte
rius quam Dei potestate : et ideo emi non 
potuerunt ; similiter propter eandem ra
tionem nullum fuit contra eos jus acquisi
tum, quod peteret solutione extingui, atque 
adeo sub nullo fuerunt debito, pro quo 
solvendo pretio et satisfactione indigerent. 
Igitur si ponatur Deipara excepta omnino 
lam a peccato quam a debito, eo ipso ponitur 
exors redemptionis, non secus atque Angeli.

Porro Christum non redemisse Angelos, 
neque pro illis mortuum fuisse, praeter loca 
quae § 1 et 2 adduximus, quibus satis aperte 
convincitur, testantur plures sancti Patres,

D ic? ul August, in Enchirid. cap. 61, ubi Ioquens 
de Ecclesia hominum ad distinctionem 
Ecclesiae Angelorum, ita sc rib it: llxc san
guine mediaturis nullum habentis peccatum 
nb omnibus redempta est precatis, ejusgue

vox e s i: si Deus pro notiis, quis contra nos? 
qui filio proprio non pepercit, sed pro nobis 
omnilius tradidit illum : non enim pro Ange
lis mortuus est Christus. Gregorius lib. 28 D- Grĉ '- 
moral, cap. 0, in fine sic ait : Cujus Incar
nationis mysterium et electi Angeli mirati 
sunt, gui eodem mysterio redempti non sunt.
Et cap. 7, ostendens rationem, cur laudent 
Deum astra matutina, nempe Angeli, hanc 
solum assignat : Quia dum conspiciunt nos 
(scilicet homines) redimi, eorum numerum 
gaudent impleri. Rernardas in serm. feriasBemant. 
quartae hebdomadae pcenosae, quaerit de pas
sione Christi : Quis scit si data est m ihi? 
Respondet vero : Mihi data est, (juta alteri 
dari non potuit. Nunquid Angelo? sed ille 
non eguit. Nunquid diabolo? Sed ille non 
refugit. Denique non in similitudinem An
gelorum, sed in similitudinem hominum 
factus, etc. Eodem modo loquitur Anselmus Anscim. 
super illud ad Ephes. 1. Instaurare omnia : 
utiturque verbis A ugustini: Non enim pro 
Angelis mortuus est Christus, etc. Et idem 
docent plures alii exponentes parabolam 
Lucae 15 de pastore, cui erant centum 
oves, qui relictis nonaginta novem in de
serto, venit quaerere unam tantum, quae 
perierat, et inventam posuit super humeros 
suos. Nam pastorem esse Christum, ovem 
centesimam genus humanum in Adamo 
perditum, et a Christo per redemptionem 
inventum, atque in crucis brachiis veluti 
in humeris elevatum; nonaginta vero no
vem esse angelos, quos in  coelo reliquit, 
quia cum non indigerent redemptione, non 
illos venit quaerere, tradunt Ambrosius lib. Ambros. 
7, in Luc. cap. de ove centesim a: Gregor. 
homil. 34, in Evangelia : Beda super cit. 
caput 15 Lucae, pluresque alii, et est com
munis illius loci expositio. Estque haec 
veritas adeo perspicua, ut licet nonnulli 
Theologi dixerint Christum meruisse An
gelis gratiam et gloriam ; nemo tamen 
asseruit fuisse pro eis mortuum, aut illos 
vere et proprie redemisse ; non nisi quia 
captivi non fuerant per peccatum.

74. Confirmatur secundo: nam si B. coniir- 
Virgo non peccassct in Adamo, ita se habe- n.Vl|u ’ 
ret in ordine ad redemptionem, ac ipse 
Adamus se habuisset, si non peccaret : sed 
si Adamus non peccaret, non haberet in eo 
locum redemptio, sicut non habuit de facto 
ubi primo creatus est, et justitia originali 
ornatus, quousque peccatum advenit : non 
enim prima illa collatio justilim originalis 
dicta est ah aliquo, aut dici potest vera re
demptio : ergo, etc.
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P rim  i r ' ,isw  (iJ  hanc rationem. e tp rx c h m o
i l l i u s .

75. Occurres primo huic rationi ex doc
trina adversariorum, quos infra refere
mus, quod licet redemptio requirat aliquod 
debitam in eo. qui redimendos e s t; suffi
ceret tamen pro redemptione Deipara? de- 
Litum illud remotum, cujus dub. 1, num. j 
Kt mentionem fecimus, quod non fuit de
bitum contrahendi immediate originalem 
maculam, supponens ipsam B. Virginem 
peccasse in Adamo : sed vel ipsa defectibi- ; 
litas, et peccabiUtas quam habet ex se na
tura humana: vel debitum ingrediendi 
pactum Adamo stabilitum, adeoque debi
tum, quo peccaret in illo, quando primo 
ipse peccaret, nisi fuisset a tali pacto ex
cepta. Hujusmodi enim delatum nemo Dei
para» denegabit: quia secluso privilegio, | 
ingrederetur illud paetum, peccaretque* de 
facto in Adamo : sicut ereteri ab eo proces
suri, qui nullum privilegium fuerunt sor
titi, ingressi sunt, et peccaverant,

Porro hoc genus debiti ad intentum suf
ficere, neque opus esse aliomagis proximo, 
quod a num. 1C explicuimus, videtur sua- ! 
dori. Tum quia ut P. Virgode facto dicatur j 
redempta a culpa originali, quam caeteri 
contrahunt, sufficit habuisse debitum con
trahendi in se hanc culpam, et quod spe
ciali Dei gratia et praesentatione eam non 
incurrerit: ergo sufficiet quod habuerit 
debitum pecc and i in Adamo per ingressum 
in illud pactum, et quod speciali Dei pri
vilegio ingressa non fuerit, ut dicatur re
dempta a tali ingressu, et a peccato quod 
esset ibi commissura : ita enim se habet 
hoc secundum debitum ad committendum 
peccatum in Adamo, sicut primum illud 
ad contrahendum inde in se culpam origi
nalem. Tum etiam quia licet debitum in
grediendi pactum sit mediatum in ordine 
ad contrahendam praedictam culpam, et 
ideo appelletur remotum  seo debitum debiti, 
quia inter unum et alteram mediare debet 
ipsum peccatum actuale Adami, at in or
dine ad committendum hoc peccatum in 
ipso Adamo potest dici debitum proximum : 
quia nullum aliud debitum vel peccatum 
mediat inter utruuque: cur ergo non suffi
ciet ad redemptionem hoc debitum proxi
mum peccandi, sicut sufficit debitum pro
ximum contrahendi peccatum jam com
missum ? Tum praeterea nam ubi est indi

§ IV. gentia remissionis vel satisfactionis, ibi 
est locus redemptioni, per quam fiat illa 
remissio nut satisfactio: omne aulem debi
tum indiget remissione vel satisfactione, 
quia his tantum potest tolli et oxtingui: 
ergo, etc. Tum denique, nam extiuctio 
illius debiti, quo Deipara tenebatur ingredi 
cum reliquis pactum Adami, ubi esset pec
catura, fuisset gratia et privilegium, quas j 
potuerunt illi concedi ex meritis Christi J 
redemptoris, juxta doctrinam dubii pr.nce- 
denlis : sed gratia concessa ex meritis re
demptoris est gratia redem ptiva: ergo ab 
illa posset Virgo denominari redempta, sine 
coquod proximius peccato appropinquaret. | 

70. Haec sunt qua» proposita» evasioni ^  1 
apparentiam conciliare possunt. In quibus-^ 
plura falsa involvuntur, qua? licet ex parte 
concederentur, maneret adhuc nostra ratio 
firma et inconcussa. I t igitur singula pers
crutemur, elsuo ordine impugnemus, pri
mo supponendum est, debitum hoc remo
tum, ad quod reyurrunl adversarii, ut 
sufficeret redemptioni, nequaquam debere 
esse solam ipsam communem dcfectibilila- 
tem seu potentiam peccandi, quam habet 
ex se natura humana. Tum quia sola po
tentia ut aliquis sit captivus, dum ibi sisti
tur. seclusoque proinde omni alio periculo 
vel debito, non est materia redemptionis. 
Ridiculum namque esset dicere nos, qui 
modo habemus potentiam ut in Turearum 
captivitatem deveniamus, absque alio hu
jus rei periculo vel debito, posse modo inde 
redimi, aut indigere redemptione ratione 
talis potentia», dum ultra non pergimus, et 
captivitati aut alicui majori ejus periculo 
non appropinquamus. Tum etiam quia S. 
Angeli habuerunt defectibilitatemet poten
tiam ut peccarent in secundo instante sum 
creationis, et non ideo habuerunt sufficien
tem redemptionis materiam, aut redemp
tione indiguerunt. Idemqueest de Adamo, 
quidum non peccavit, aut saltem periculo 
peccandi accessit, nulla redemptione indi
gebat ; et tamen semper fuit defecti bilis et 
peccabilis. Praeterea nam vel materia re
demptionis esset ipsa potentia peccandi im
mediate ratione sui, eo quod redemptio 

i eam tolleret seu ab ea liber a re t ; vel ratione 
j peccatorum, «pia» redimendus poterat com

mittere V Primum dici nequit; alias hu
manitas Christi, qua? per unionem ad Ver
bum a tali potentia liberata est, diceretur 
redem pta , ot redemptorum numero adseri- 

j beretur. Et similiter Angeli, qui ab ea 
liberati sunt per beatificam visionem. Se

cundani
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DISK XV, DUB, Ilf. 121

cumlmn autein irujuo oat falsum : quia j>ec— 
cala puro po.s.siliilia omnino incapaci» sunl 
elfwtus rgdeniptioilia } sicut sunt incapacia . 
vonlfi, remissionis, aut satisfactionis. Nomo 
enim potest ex redemptione fructum per
cipere in ordine ad illa peccata, pro quibus 
neque aliquid debet, neque ulla ratione 
possunt ei im putari; neque eorum subeat 
majori periculo, quam purae possibilitati.

Adde quod si peccata solum quia possibi
lia, aut prajservaliO ab illis sufficeret ad 
redemptionem, B. Virgo diceretur redempta 
non solum a peccato Adami, quod de se 
commissura erat, nisi praeservaretur; sed 
a multis peccatis personalibus : quia quan
tum estde-.se, poterat illa committere, et 
nisi praeservaretur committeret de facto. 
Dicere autem absolute, Deiparam fuisse re
demptam ab aliquibus peccatis personali
bus, omnium aures offenderet: ergo, etc. > 
Adde secundo, neminem recte loquenlem 
vocasse debitum solam potentiam ad aliquid: 
sed ab omnibus ratio debiti concipitur ut 
quoddam jus et qumdam exigentia illius rei, 
cujus est debitum, superaddita potentiae. 
Sinistre ergo auctores, quos impugnamus, 
VOcassent debitum in ordine ad redemptio
nem solam potentiam peccandi et deficien
di, quam humana natura ex se affert.

77. Deinde supponendum etiam est,praj- 
dictum debitum (quod ejus auctores com-

i.muniler explicant per ordinem ad pactum 
statutum cum Adamo) non posse esse solam 
capacitatem tale pactum ingrediendi : quia 
si sola capacitas ad aliquid haberet rationem 
debiti, possemus dicere, homini condito in 
puris naturalibus debitam esse gratiam ; et 
omnibus tam Angelis quam hominibus 
fuisse debitam praedestinationem; imo et 
cailibet naturae creatae debitam esse unio
nem cum divina persona, aliaque id genus 
absurda : siquidem in omnibus est vel fuit 
capacitas ad praedicta beneficia. Debet ergo 
quodcunque debitum non chimaericum et 
fictum, ultra potentiam et capacitatem im
portare (ut dicebamus) exigentiam rei de
bitae, sive quia illam ex natura rei fundat 
vel infert, sive quia aliunde jus habet ut 
illi tribuatur. Ilis suppositis facile ruet 
evasio adducta duplici ictu, utroque lelliali: 
Ostendendo nimirum fictilium esse ot abs
que fundamento debitum ingrediendi pac
tum Adami aut peccandi in illo,quod tribuit 
Deipara : et rursus tale debitum etiamsi 
admittatur, nihil conferre ad effectum re
demptionis. Hoc secundum constabit § se
quenti.

Salmant. Curs. tlieolog., tom. V III.

7«. Primum vero probafur anirnadver-pr,rma- 
tondo ex triplici tantum capite posse oriri 
pnedictum debitum : videlicet, vel ex ipsa ifo. 
conditione et meritis natura) humana), et 
ex modo sum propagationis per processio
nem seminalem, quasi talis natura et pro
pagatio consideratae secandum se (sicut 
considerabantur, dum non intelligehatur 
pactum, de quo loquimur) postularent statui 
Adamo talo pactum , ratione cujus esset 
caput morale omnium posterorum semina
li ter ab ea descendentium. Vel ex voluntate 
Dei, constituente illud pactum, et eo ipso 
vel uti constringente omnes Ada» posteros 
ut illud ingrederentur. Vel denique ex ali
qua speciali gratia praestita ipsi Deipara), 
ne cum caderis pactum ingrederetur. Non 
enim facile excogitabitur, adhuc data fin
gendi licentia, aliud caput unde oriri possit 
prmdictum debitum. Atqui ex nullo istorum 
ortum habuit : ergo est fictitium et sine 
fundamento. .Minor quoad ultimam partem 
est perspicua. Tum quia talis gratia potius 
tenderet contra pactum et contra ejus debi
tum, veluti irritando illa pro eo supposito, 
quod excipiebatur : ergo non ipsa ronsti- 
tueret debitum vel pactum pro tali suppo
sito. Tum etiam quia gratia necessaria pro^ 
illa exceptione jam supponeret debitum in
grediendi pactum: non enim opus esset tali 
gratia pro exceptione a pacto, si nullum 
praeesset debitum illud ingrediendi : non 
igitur praedictum debitum, utpote antece
dens, oriri poterat ex tali gratia.

70. Probemus eandem minorem quoadprf,b3Illr 
primam partem. Tum quia natura neque Prima 
ex se neque ex modo propagationis postula- ,,n'n5. 
bat ut primus parens constitueretur caput 
morale posterorum, sicut nec quod istorum 
voluntates in illum transferrentur.quoderat 
necessarium ad piradictam constitutionem.
Quin potius ea translatio ot constitutio ita 
n a t u ra) m er i t a e l co nd i t io nem s u pe rexcede- 
bat, ut nec Deus aliter illam facere potuis
set, quam utendo supremo suo dominio, ut 
diximus disp. proceed. num. 3T, quo tamen 
uti nccesse non habet, quoties operatur 
juxta exigentiam et debitum natura), ut est 
per se notum. Tum etiam quia constituere 
Adamum in esse capilismoralis fuit elevare 
ad supcrnaluralem ordinum ejus posteros 
media promissione justitia* originalis : na
tura autem humana ex se vel ex molo sua* 
propagationis nullum habebat debitum res
pectu talis elevationis •. alias diceremus gra
tiam esse debitam natura), quod est haereti
cum. Denique si humana natura vel ex se
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velox raodo* propagationis postularet pro
dictura pactura et const itu lionora in Adamo, 
id ipsum postularet in reliquis parentibus 
respecta suorum descendentium: cum nulla 
inter cos et Adamum neque ex parte natur» 
neque ex parti- nuvii propagationis possit 
disparitas assignari. Atque adeo teneretur 
Deos, conservando debitum rebus ordinem, 
constituere unumquemque caput morale 
respectu suorum posterorum, sicut consti
tuit Adamura respecta omnium ; quod est 
absurdum: ergo natura ex suis meritis nul
lum valuit fundare debitum vel exigentiam 
pactum illud ingrediendi.

Dices quod etsi natura absoluto loquendo 
pro nullo suorum individuorum habeat prae
dictam exigentiam; ex suppositione tamen 
quod Deus pactum illud universaliter consti
tuebat pro raderis omuihus individuis, 
aderat jam ipsi natur» debitum, saltem ex 
quadam decentia vel congruentia, ut nullum 
extra remaneret: cum non facile posset 
honestari, quod celeris omnibus admissis, 
unum excluderetur.

80. Sed contra: nam si quod genus debiti 
ex praedicta suppositione consurgeret, po- I 
licis oriretur ex voluntate Dei constituente j 
pactum in ea Universalitate (unde oriri non 
posse statim probabitur) quam ex ipsa na
tura et ejus meritis, prout loquimur in hac j 
probatione. F.x eo enim quod univorsa in- I 
dividua natur» human» per gratuitam Dei i 
promissionem elevarentur ad participatio- 
nem jusliti»origina!is, unum vero sine tali | 
elevatione relinqueretur, non fieret istud i 
alterius natur», atqueesset, seclusa iiloram 
elevatione; nequo ejus naturalia principia I 
quoad aliquid mutarentur, aut aliud aliquid I 
sibi superadderetur: ergo non fieret ut tale j 
individuum ex se et ex sua natura fundaret i 
debitum respectu pruriet» elevationis, quod 
non fundaret, raderis absque elevatione re- j 
lictis. Quemadmodum licet Deus decrevis- j 
set plurimos homines ex Adamo procedere*, I 
si tamen decerneret unum, qui ex se non 1 
peteret ab eo originari, alia via producere*, 
non ideo iste haberet ex sua natura majus 
debitum procedendi ab illo, quam si nec 
pro reliquis fuisset ita determinatum. Si
militer ergo iu presenti.

Confirmatur : nam ubi ex parte natur» 
adest debitum, non e:-t Deo necesse uti su
premo suo dominio ad tale debitum adim
plendum: cum ipse rerum ordo cuiuslibet 
naturalis debiti adimpletionem exigat :sed 
ut H. Virgo intra pactum Adam i collocare
tur, isque caput ejus morale constitueretur,

sive absolute, sive ox suppositione quod 
craterarum omnium caput esset-, necesse fuit 
I*eo uti supremo suo dominio, quo volun* 
tutem Virginis plenissime continebat, et in 
voluntatem ipsius Ad a mi transfundere po
te ra t: nulla quippe alia vin fieri poterat 
prradicta translatio et constitutio sive pro 
omnibus sive pro aliquo, absolute vel ex 
suppositione, quam ratione prradicti domi- I 
nii, ut vidimus disp. praeced. mim. 34; ergo ? 
etiam supposita inclusione craterarum sub 
praedicto pacto, nullum erat debitum ex 
parte natur», ut D. Virgo illud ingredere
tur. 1

Confirmatur secundoex eo quod cernimus 
in humanitate Christi Domini. Quamvis 
enim Deus pro omnibus aliis individuis na
tur» humanae statuerit ut descenderent se- 
minaliler ab Adamo, et pactum ejus in
grederentur : nullum inde intelligimns 
resultare debitum in Christi humanitate, 
qu» etiam est individuum praedictae natu- 
r», vel ad simili modo ex Adamo proce
dendum, vel ad ingrediendum prradictum 
pactum (nemo enim adime ausus fuit tale 
debitum in pra-dicia humanitate confingere, i
aut illam hac via capacem redemptionis I 
facere) ergo universalitas praedicti pacti non 
est ratio ut ineo individuo quod Deus no
luisset comprehendere, v. g. Deipara, con
surgat ex ipsa natura aliquod verum debi
tum ad comprehensionem. Diximus alirjuod 
verum debitum : quia non negamus fore in 
praedicto casu convenientiam, congruen
tiam, et decentiam, ut caderis sub pacto 
comprehensis, etiam comprehenderetur il
lud individuum. Sola tamen convenientia, 
congruentia, aut decentia non sufficiunt ut 
quod congruit et decet vere debeatur : alias 
diceremus (quod est absurdum) Deum ex 
debito creasse mundum, et homines prae
destinasse. quia utrunque congruum, de- ' 
cens, et conveniens fuit. Non igitur sola 
congruentia, convenientia, aut decentia as
signanda est pro fundamento debiti. 1

81. Ostendamus vero (qu» est secunda 
pars minoris) neque ex Dei voluntate pr»- 
dictum debitum ortum habere potuisse, pas*] 
Quod quidem juxta modum discurrendi ad-1̂ ’ 

i versariorum est perspicuum. Nam proco- t*'( ; 
! dem sumunt debitum ingrediendi pactum 

Adami atque debitum peccandi in illo:
1 bacque ratione dicunt talo debitum posse 
i esse redemptionis mat- rinm : quia idem est 
1 liberari ah eo. nc praeservari et redimi a 
\ commissione peccati*, unde velint, nolint, 

tenentur reducere predictum debitum a t
genus
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gWUWCiilptn.saltom causalia: quia redemp
tio non • st nisi a inalo; hoc I line locum ha- 
beret malum peon», cum nulla prajeossiwot 
culpa: cum ergo nihil hujus generis divinae 
voluntati tribuendum sit, manifeste repu
gnat, ut juxta eorum sententiam ortum 
Jiabcat ex illa tale debitum.

Polestquo hoc magis u rg e ri: nam si divi
na voluntas fuisset causa illius debiti, vel id 
praestitisset ex beneficiontia et amore, adeo- 
que in gratiam et beneficium posterorum 
Adami, quos tali pacto adslringebat: vel ex 
odio et displicentia, atque adeo in eorum 
detrimentum et supplicium? Hoc posterius 
absurdum est asserere : quia cum nulla 
processisset culpa, quae supplicio illo puni
retur, potius deberent homines de Deo con
queri, tanquam odio habente naturam hu
manam, quam in sua primaeva institutione 
ita exosam habebat, et puniebat sine culpa; 
quam gratias illi pro tali institutione referre 
tenerentur: quod non modo absurdum est. 
sed impium. Si vero primum dicatur, ruit 
intentum adversariorum : quia quod est 
gratia ex Dei amore et beneficientia collata 
hominibus, non poteslesse materia redemp
tionis seu id, a quo redemptor lib e ra t: cum 
nullus suum redemptum liberet a bono, sed 
a malo. Sed haec impugnatio inferius pro
tendetur.

82. Modo vero probemus, nullum debi
tum etiam de genere boni potuisse in casu, 
de quo loquimur, oriri ex Dei voluntate in 
persona Deiparae vel in aliquo alio, qui a 
pacto Adami excluderetur. Aut enim orire
tur ex sola voluntate creandi homines, et 
conferendi illis ea, quae natura ex se ipsa 
postulat? Et hoc non : quia natura ex se 
nulla ratione postulat aut fundat debitum 
ingrediendi illud pactum, ut jam ostendi
mus: praedicta autem voluntas ea solum 
tribuit, quae natura ex se postulat. Aut ori
retur exvoluntate, qua Deus decrevit elevare 
filios Adami ad participationem originalis 
justitiae medio illo pacto, quod cum Adamo 
sancivit, et media promissione in ipso im - 
bibita? Et neque hoc potest d ic i: quoniam 
base voluntas fuit omnino liberalis, et pro
missio in ea imbibila fuit pure gratiosa, 
utpote in ordine ad donaci beneficia super- 
naturalia, et quae nullo titulo naturae hu- 
manaeaut alicui ejus individuo debebantur: 
ex hoc autem quod Deus hoc modo aliqui
bus promittat, et pactum eis statuat, nulli 
alteri jus vel debitum acquiritur ad simi
lem promissionem vol pactum. Sicut ex co 
quod largitus fuerit donum perseverantias

tol millibus Angelorum,qui permanserunt, 
nullum jus aut debitam contulit ad simile 
beneficium aliis, qui ceciderunt. Et si ex 
omnibus, quos creavit et elevavit per gra
tiam ad superriatiiralern ordinem, unum 
aliquem noluisset elovare; sed elevatis cae
leris, in suis naturalibus eum relinqueret: 
non idcirco iste non elevatus ex voluntate 
elevandi c&teros aut ex eorum elevatione 
jus vel debitum ad similem elevationem 
acquireret : non nisi quia pnedicta elevatio 
fuit omnino gratiosa et supra exigentiam 
Angelicae naturae. Cum ergo promissio et 
pactum, quibus Deus posteros Adami eleva
vit in illo ad participationem justitia* ori
ginalis, fuerit pure gratiosa et omnino su
pra exigentiam natur® humari®; nequivit 
ex tali promissione vel pacto jus aliquod 
oriri in aliquo individuo pr®dicl® natur®, 
vel ut ei fieret talis promissio; vel ut qu® 
fiebat aliis, ipsum comprehenderet.

83. Dices, ex ipsa universalitate promis
sionis oriri debitum saltem decenti® et 
®quitatis, ut nullus ab ea excluderetur : 
quia indecens est, ut quod conceditur c®te- 
ris omnibus, uni lantum, praisertim sine 
ejus culpa, denegetur. Si enim aliquis in 
humanis, existentibus centum pauperibus, 
largiretur eleemosynam nonaginta novem ; 
centesimo vero sine aliqua ejus culpa illam 
negaret; non facile hujusmodi negationem 
honestaret, et a vitio acceptionis persona
rum excluderet.

Sed contra : nam quicquid sit in huma
nis (de quo inferius), in Deo tamen certissi
mum est nullum oriri debitum etiam de
centi®, ex eo quod beneficia ordinis grati® 
plurimis contulerit, ad tribuendum alicui 
alteri, cui dare nollet, eadem beneficia. 
Etenim debitum decenti® et ®quitalis, si 
vere debitum sit, non dicitsolam decentiam 
aut congruentiam, qu® inejusadimpletione 
inveniretur : constat siquidem in  omnibus, 
qu® Deus agit, reperiri magnam decentiam 
et congruentiam; et tamen non in omnibus 
adest verum aliquod debitum, ut est per se 
notum, et tetigimus num. 80. Tunc ergo 
debitum decenti® aut aiquitalis invenitur, 
quando cx non adimpletione sequeretur 
aliqua indecentia vel personarum acceptio : 
sicut tunc datur debitum justiti®, quando 
ex non adimpletione sequeretur aliqua in
justitia : exeo autem quod tribuens Deus 
beneficia ordinis grati® caderis omnibus 
sive hominibus, sive Angelis, uui tantum 
eu denegaret, nulla sequeretur indecentia, 
nec Deusconlra debitum reluis ordinem ali-

Eflu-
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quid faceret; sed decentissime operaretur, 
exeo solum quod ipse, qui nulli debet, ut 
suam independentiam et libertatem usten- 
derot, sine personarum acceptione quibus 
vult, donat; et cui donare non vult, dene
gat : rectissimcquoquerilanli illi, cui jion 

Miuax donavit, respondere posset; .Ihiicv non fa 
cio lib i in ju riam ; an non licet m ihi quod 
colo facere ? Nullum igitur inde consurge
ret verum debitum, etiam aequitatis aut de
centiae.

car.flr- 8*1. Confirmatur: nam absurdum est di- 
cert‘' I 110'* s* Deus omnes homines, quos 
crea re decrevit, prcodesli naret praeter unum, 
idcirco deberetur isti praedestinatio: aut 
quod in ejus non praedestinatione fieret ali
quid contra debitum aequitatis et decentiae 
propter universalitatem beneficii erga tot 
alios praedestinatos: sicut etiam absurde 
diceretur, quod elevatis ad ordinem gratia; 
omnibus Angelis, quos Deus proluxit, si 
unum alium produceret, esset illi debita 
talis elevatio : contraria vero huic doctrina 
sapit ha>resim Pelagiarum : ergo quantum
vis universaliter et pro uni versis filiis Adami 
statuerit Deus illud pactum, nullum jus vel 
debitum potuit inde aequiri alicui alteri,pro 
quo statutum non fu it; cum hoc totum fue
rit beneficium ordinis gratuiti: gratisque 
omnino omnibus illis concessum.

Dijfjrl- iN'eque est omnino simile in humanis: 
mur quia non semper tribuens eleemosynam est 

ei huma-ita immunis ab obligatione; quin multo- 
nâ r'ties vel absolute, vel ex suppositione ad id 

com. teneatur aliquo honestatis titulo, cui con
traire esset indecens et inhonestum. Et in 
casu posito posset obligari lege charitatis, 
ne singulariter excluso centesimo illo pau
pere a communi beneficio, notam aliquam 
infamias aut demeriti illi inureret: vel ob 
alias causas, qua; apud homines frequenter 
currunt: quibus tamen cessantibus, adhuc 
in Immanis ex sola beneficii universalitate 
nulli excluso acquireretur jus ad tale bene
ficium. In Deo autem nulla ex causa potest 
oriri similis obligatio :utpote qui liberrime, 
omninoque independenter ab alicujus exi
gentia pneterquam a sua voluntate, dona 
gratia; distribuit; quique hanc suam inde- 
pendentiam et libertatem vult omnibusesse 
notam, vociferante Apostolo: Miserebar cu
jus misereor, et misericordiam prx.stabo cui 
miserebor : ergo cujus vult miseretur, et quem 

Rom.vi. ruit indurat. Homan. 0. Tota igitur hones
tatis ratio et totum debitum in elargitione 
bonorum supernaluralium est voluntas lar
gientis : atque adeo cui elargiri non vult,

nullum potest esse debitum, ut sibi largia
tur ; quantumvis in elargitione, si daretur, 
equitas, congruentia, et convenientia ex
ple ndescerent. Maneat ergo ex nullo capito 
posse oriri debitum, quod adversarii as
truunt in Deipara exclusa a pacto Adami, 
ut sub illo comprehenderetur, si de vero 
aliquo debito, et non de pure fictitio et 
mquivoco loquantur. Sed aliunde contra eos 
procedamus.

§ V.

Eadem era sio alia via impugnatur.

8,">. Alia via potest impugnari non mi
nori elfieacia evasio proposita, etiam ad
misso debito ingrediendi pactum Adami ab 
adversariis pro Deipara excogitato : osten
dendo quod initio praecedentis § secundo 
loco proposuimus: nimirum tale debitum 
quovis modo depictum non posse esse ma
teriam seu terminum a quo vera; redemp
tionis. Quod sic probatur primo : nam 
terminus a quo redemptionis debet esse ali
quid de genere mali vel incommodi; non 
vero aliquid, quod sit gratia et beneficium 
respectu redempti : sed ingredi pactum 
Adami; adeoquedebitum el jus ingrediendi 
non esset aliquid de genere mali vel incom
modi ; imo erat magna gratia et beneficium: 
ergo neque tale debitum, neque adiiuc ipse 
ingressus potuit esse terminus a quo re
demptionis. Major est perspicua : quia vera 
redemptio non liberat per se a bonis et 
beneficiis ; sed a malis el incommodis: 
stulte enim quaereret aliquis redemptorem, 
ut sibi auferret gratiam, et beneficia sub
traheret, stulteque pro his muniis ei gratu
laretur. Minor vero suadetur : nam Deus 
statuens pactum Adamo, comprehendensque 
ibi ejus posteros, non intulit eis aliquid 
mali, supplicii, aut incommodi; imo vero 
magnam praestitit gratiam et magnum be
neficium, elevando illos medio tali pacto ad 
supernaturalem ordinem et participationem 
justitiae originalis : praesertim cum talis 
elevatio nulla ratione fuerit eis causa, pe
riculum, aut occasio data peccandi in Ada
mo : sicut neque Adamus fuit occasio data 
peccandi; sed potius quantum erat ex se, a 
peccato retrahebat, et ad gratiarum actio
nem magnopere inducebat (aliter vero de 
divina promissione et pacto discurrere esset 
Deo injuriam inferre) : ergo praedictum 
pactum nihil mali includebat; sed potius 
plurimum Loni: non ergo esset beneficium,
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sed polias negatio magni benoficii oxtralii 
a lali pacto.

Confirmatur : nam si Deus comprohen- 
dens reliquos posteros Adami sub i lio pacto, 
unum extra relinqueret, ita so haberet erga 
istum, ne si, cum creavit et elevavit Ange
los adordinem gratia*, reliquisset unum 
extra elevationem in suis tantum natura
libus : at in hoc casu non esset beneficium 
talem Angelum extra elevationem re linqu i; 
sed potius esset negatio eximii beneficii, 
quo cajteri donabantur : ergo sim iliter in 
eo, de quo loquimur, potius esset beneficii 
negatio extra pactum relinqui, quam verum 
beneficium. Ex quo fit prmdictam exceptio
nem secundum se non modo non futuram 
redemptionis materiam, sed neque alicujus 
Christi meriti. Quoniam Deus non utitur 
meritis Christi in ordine ad deneganda ho
minibus beneficia, sed in ordine ad illa 
conferenda : atque adeo cui nullum fieret 
beneficium, non esset capax ut prmdicta 
merita sibi applicarentur. Diximus praedia
tam exceptionem secundum se, etc. propter 
illa quae inferius a num. 90 declarabimus.

Effa- 86. Dices non fuisse beneficium prmeiso 
ratione exclusionis a pacto et ab elevatione; 
sed ratione praeservationis a peccato futuro, 
quod per illam exceptionem removebatur : 
cum enim Deus praesciret Adamum pecca
turum, ejusque peccatum non ipsi solum, 
sed omnibus sub pacto comprehensis obfu- 
turum ; potuit ex amore et beneficientia 
erga unum aliquem relinquere eum extra 
pactum, ut ita exclusus non peccaret in 
Adamo, neque hujus peccatum illi imputa
retur. Unde non videtur simile exemplum 
de Angelo relicto extra elevationem : quia 
iste non eo ipso quod elevaretur peccaret, 
sicut peccaturi erant quotquot pactum Adami 
ingrediebantur : et ita non fieret illi bene
ficium remotionis a peccato, sed solum ne- 
garetur beneficium elevationis. Potestque

liones hoc confirmari : tum quia dc Juda prodi-
M 20. tore dicitur Malth. 26: Bonum ei erat, si jia- 

tus non fuisset horno ille: quo ostenditur, 
priestilurum illi Deum majus beneficium 
non creando cum prmscientiafuluri peccati, 
quam praestitit creando cum tali prmscien- 
tia. Tum etiam quia smpo Deus ox amore et 
beneficientia erga aliquos negat illis bene
ficia, quibus scit male usuros, no peccandi 
occasionem ex illis desumant : ergo dene- 
gatio beneficii potest habere beneficii ratio
nem, ac proinde conferri a Deo intuitu

(Vlfa meritorum Christi.
taw. 87. Sed contra : nam licot remotio a pec

cato, qua  fit per alicujus boni collationem, 
ut per confirmationem in gratia, habeat 
rationem g ra tia  et beneficii •, sectis tamen 
qua pracise fit per bonorum denegat tonem : 
repugnat enim quod negatio boni pracise 
ut talis sit gratia et beneficium ; sicut re
pugnat, quod negatio sit affirmatio. Alias 
diceremus exercuisse Deum magis suam 
gratiam et bene Scientiam erga homines, 
quos in sua nihilitato reliquit praesciens 
peccaturos, quamerga illos, quos cumeadem 
praescientia creavit : illi enim per non 
creationem remoti sunt omnino a peccato, 
cui isti semel creati exponuntur. Hoc autem 
manifeste est falsum : nam illis, quos Deus 
creare non decrevit, sed in statu solius pos
sibilitatis reliquit, omne denegavit benefi
cium, nulloquc amore cos unquam est pro- 
seqnutus : bis vero, quos creavit, etiam 
praesciens peccaturos, confert beneficium 
creationis, et nihil denegat, quod illis con
tulerit. Unde isti debent Deo gratias ratione 
praedicti beneficii; cum tamen pro illis a 
nomine sint debitae.

Deinde quis dubitet Deum majus benefi
cium praestitisse Adamo creando illum in 
justitia originali praescius etiam sui casus, 
quam si non creasset; quo casu peccatum 
non foret V Et sim iliter quis neget fuisse 
majus Dei beneficium erga omnes Angelos 
elevare illos ad ordinem supernaturalem, 
conferendo eis gratiam et jus ad gloriam, 
quamvis in tali ordine mullos casuros prae
nosceret, quam sine praedicta elevatione irr 
suis tantum naturalibus relinquere? Eo 
praesertim quia quantitas alicujus beneficii 
recte pensabitur ex debito gratificationis : 
certum est autem tam Adamum quam An
gelos debuisse Deo majores gratias, quia 
creati et elevati sunt, etiam cum praedicta 
praescientia, quam si vel non crearentur, 
vel non e lev aren tu r: receperunt ergo 
majus beneficium. Adde, beneficium crea
tionis aut elevationis nequaquam diminui, 
sed potius augeri, caeleris paribus, ex praes
cientia peccati futuri. Nam ibi ostenditur 
major gratia et beneficientia alicujus bene
factoris, ubi cum ox parte recipientis prae
videantur aliqua, qu;c possent illum  a be
nefaciendo retrahere, quasi devicta et 
superata ab'eis sua beneficientia et mise
ricordia ; nihilominus non devincitur nec 
retrahitur, sed contranitendo superat omnia 
impedimenta, et confert beneficium. Cum 
autem peccatum praivisum in  illo, quem 
Deus creat aut elevat, sit obstaculum retra
hens, quantum ex se, divinam voluntatem ;
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00 ipso ostenditur major ejus beneficentia
01 gratia, quia non devincitor a tali obsta
culo,- sed superato illo, nihilominus bene
ficia pr.rstal, ac si pr evasum non fuisset.

D i t i o  • 8 S .  Exemplum de Angelo relicto extra
tutwoos.elevationem optimum est ad rem : quia 

omnes Angelos, qui de- facto ceciderunt, , 
praesciebat Pens jnvcaturos, si semel nd 
supernaturalem ordinem elevarentur, sine 
qua elevatione nullatenus peccarent, ut in 
suo tract, diximus: et tamen relinquere 
aliquem eorum non elevatum, adeoque nec 
peccandi possibilitati expositum, non esset 
facere ei beneficium, sed negare.

Ad illud, quod in confirmatione dicitur 
de Juda, respondetur, ibi non fieri compa
rationem inter creationem .1 udae et ejus non 
creationem, quasi htc fuisset majus bo
num aut majus beneficium quam illa, etiam 
cum prrescieiilin peccati et damnationis; 
sed inter non creationem ex una parte, et 
ipsum peccatum et damnationem ex alia : 
diciturque non creatio (tona, seu (ut expo
nunt communiter Interpretes) melior quam 
peccatum et damnatio, non quidem posi
tive, quasi habitura esset aliquid veri boni; ! 
sed negative, quia minus habuisset de ra
tione mali quam ipsa damnatio et pecca
tum ; cum haec pessima sint, illa vero non I 
sit mala, quamvis nec bona, sed sit remotio 
mali. Ad secundum respondetor, benefi- ' 
ciorum donegationem in aliquibus idcirco j 
oriri ex beneficientia ex amore Dei, quia 
oritur ex intentione conferendi alia majora 
beneficia, ut majorem gratiam, vel majo
rem perseverantiam in illa : et itu praedicta 
negatio, non est ex se ipsa (etiam prout 
consequenter erit peccati remotio) sed ra
tione illius intentionis, ex qua imperatur, 
et illius majoris beneficii, ad quod ordina
tur, habet rationem beneficii, 

itei-tica. 89. Nequo obest si urgeas, potius hinc 
sumi argumentum pro adversariis : quia 
exceptio Deipara? a pacto Adami procul- 
dubio fuisset facta ex intentione alterius 
majoris beneficii. Ideo enim Deus exciperet 
illam a praeficio pacto, ut vel omnino in- 
dependenter ab Adamo matris dignitate, 
et prtestantissima perpetuaque sanctitate 
eam donaret vel aliud excellentius et no
bilius pactum pro ea statueret: cujusmodi 
esset constituere Adamum ejus caput in or
dine ad traducendam justitiam, casu quo 

peccaret -, non autem in ord-ine ad pec-| 
catum, casu quo delinqueret: et ita perma
nente illo in justitia originali, esset haec 
debita Deipara? -, nec tamen praevaricante,

peeculum essu debitum. Quo 1 enim Deus 
hoc modo decretu disponeret, ex nullo 
cupito repugnat quod voro ita sit factum, 
suadet major excellentia, qua? indo Virgini 
accrescit. Igitur exceptio prmdieta haberet 
rationem beneficii, adooquo posset esse ma
teria verse redemptionis.

90. Non igitur hoc obest, sed potius juvat 
ad nostrae doctrinae explicationem. Non '»• 
enim absolute negamus, exceptionem Dei
para a pacto Adami modo, quo in hac 
replica depingitur, habituram rationem 
beneficii ; quin potius dub. pra?ced. id ads- 
Iruximus : potuisseque res sic a Deo dis
poni, ut exceptio illa fieret ex meritis Christi 
(an prout de facto praedicta merita fuerunt 
ordinata, infra dicemus) negamus vero, 
quod talis exceptio haberet rationem bene
ficii formalissime in quantum esset exceptio 
a picto Adami ; et (ut ita dicamus) ex ipso 
capite exceptionis, etiam prout in hac ex 
consequenti involvitur remotio a peccato; 
sed totum quod ibi esset beneficii et favoris, 
id haberet praecise ratione majoris gratia», 
qua? alia via Virgini donabatur : qua? sane 
gratia nullatenus fuisset major, aut plus 
valoris exprimeret, eo quod haberet comi
tem exclusionem a pacto, sub quo compre
hendebantur a l i i : sed lotum suum valorem 
et aestimationem haberet ex sua propria 
intensione et quantitate absolute sumpta 
sine respectu ad praedictam conclusionem : 
essetqne proinde a?quale beneficium, a?qua- 
lisque valoris et aestimationis, quamvis 
tale pactum non fuisset pro reliquis cons
titutum.

Hoc vero, quod ex dictis credimus ma
nere sufficienter comprobatum, clarius fiet, 
si praedictam exceptionem ponamus non in 
Deipara, cui Deus alia via gratiam confer
ret ; sed in alio, quem in suis puris natu
ralibus produceret omni gratuito dono des
titutum : si enim in hoc excipi a pacto 
Adami peccaturi non esset beneficium ; 
bene infertur, neque etiam in illa similem 
exceptionem habituram rationem beneficii 
ex ipso capite exceptionis ; sed totum illud 
beneficium consistere penes gratiam conco
mitantem talem exceptionem. Porro in ca
su proposito pradictam exceptionem non 
fore beneficium, ex eo patet, quia ita ex
clusus solum obtinuisset beneficium crea
tionis omnibus commune, nihilque amplius 
a Deo acciperet; ultra quod coeteri virtute 
pacti acciperent beneficium elevationis ad 
ordinem gratia?: et ideo isti pro utroque 

j^^^^^cioadgratiaruniactione^a teneren
tur
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lur; ill»; voro pro primo dumtaxat: or go 
derolirtqui extra pactum respectu illiu* os- 
set uegutio beneficii pr.Lvl ieUt* elevationis, 
el QOll adaliqaod beneficium. Si igitur ex
clusio a irtmlielo pacto facta sine alia gra
tia, nibi hubot do ratione gratia* <*t beno- 
licii; recto infertur gratiam collutam in 
causa exceptionis Deipara? non habituram 
rationem gratia) aut beneficii ex pario ex
ceptionis; sed pr.ecisu ex ipsa quantitate 
gratia) secundum se.

01. Ex lioc autem aperte deducitur illud, 
quod in nostra impugnatione ostendeba
mus, videlicet praedictam exceptionem, 
fjualilercunque sumatur, non posse esse 
materiam redemptionis. Qnia redemptio 
non est quodcunque beneficium, sed essen
tialiter est beneficium per modum extrac
tionis et liberationis ejus, qui redim itur, a 
malo unde redimitur : dobetque proinde 
ratio talis beneficii splendere in ipsa ex
tractione et liberatione ut talibus, quicquid 
sit de aliqua alia gratia, quae fiat vel non 
fiat redempto. Hac enim ratione nomo dicet 
fuisse vere redemptionem respectu Angeli 
aut respectu Adami eorum creationem vel 
primam justificationem : quia licet com
municare illis primum esse et prim am  gra
tiam fuerit magnum beneficium ; non ta
men hujusmodi beneficium fuit per mo
dum extractionis et liberationis ex aliquo 
habente rationem mali. Sicut eliam inter 
homines nemo dicet Petrum  Joannem re
dimere, quia donat illi centum vel mille 
aureos, non habito respectu ad aliquod 
malum, unde pretio illo liberetur : omnes 
vero dicemus eum redimere, si a captivi
tate vel servitute extrahat, quamvis nihil 
praeter libertatem ei conferat.

Quod adeo verum est, ut neque adversa
rii praesumpserunt alia viasalvare redemp
tionis conceptum : ob idque coacti sunt 
recurrere ad debitum ingrediendi pactum 
Adami, quod ipsi de genere mali arb itran
tur : ut in extractione et liberatione ab illo 
nonnihil saltem splendeat redemptionis. 
Quo recursu opus non haberent, si redemp
tio ex unanimi omnium conceptione non 
importaret extracLionem et liberationem, 
quam diximus ut rationem essentialem et 
primariam: et nisi beneficium proprium re
demptionis deberet in praedicta extractione 
ut tali independenter a quavis alia gratia 
primario splendere. Ilabemus ergo excep
tionem a pacto Adami, quantum est ex hoc 
capite, neque in Deipara neque in alio ha
bere rationem beneficii, adeoque nec meri

torum Christi effectus, esto vero aliunde 
beneficium illi adjungatur; nequaquam ta
men hoc posse comti tuore verarn redemp
tionem : cum non in ipsa exceptione ut tali, 
sed in alio concomilanter et de materiali se 
habente consistat.

8 VI.

Protenditur alia cui impui/nalio: et. satisfit 
probationibus adductis pro principali eca- 
sionc.

92. Amplius adhuc ostendenda a nobis 8ai>po- 
est insufficientia evasionis adversariorum, " ' ^ r 
el confirmanda vis nostrae rationis. Pro quo «uito 
observa, totum quod in exceptione a pacto 
Adami de ratione redemptionis illi repe- 
riunt, in eo situm esse, quod per talem 
exceptionem Deipara praeservabatur a pec
cato, quod ipse Adamus pro posteris com
mitteret, manebalque omnino elongata, 
secura, et libera ab incursu talis peccati. Si 
enim ille peccaturus non esset, sed in justi
tia semper m ansurus: aut si pactum p re 
cise esset in ordine ad communicandam 
justitiam originalem sine contingentia 
transfusionis culpce, nemo putaret benefi
cium esse factum Deipara), minus vero 
redemptionem, quia extra pactum relin
quebatur, gratiaque et favore illius promis
sionis privabatur. Secundo supponendum 
estDeiparam neque perdebitum ingrediendi 
pactum, neque adhuc per illius ingressum 
potuisse propinquiorem fieri peccato com
mittendo ab Adamo, aut magis praserva- 
tionis indigam, quam erat ipse Adamas, 
quando pro se et pro posteris pactum acce
pit. Aon enim qui In eo includebantur aut
qui includi debuissent, aliter quam (ut ita 
dicamus) gressibus Adami peccato appro
pinquabant : sicut neque alia quam ipsius 
voluntate poterant illud committere. Unde 
non magis habere posset rationem redemp
tionis beneficium, quo Deipara liberaretur 
a debito ingrediendi pactum Adami, aut a 
pacto ipso exciperetur, quam illud, quo 
Adamus praeservaretur a suo peccato. Imo 
eo magis hoc posterius beneficium ad re
demptionem accederet, quo magis e pro
pinquo peccatum incurrendum concernebat, 
et ab ejus incursu quominus multo pra?ser- 
vabat.

93. Hinc prosequitur nostra impugnatio Confici* 
sub hac forma. Adamus antequam peccaret,
aut saltem tentatio peccandi accederet,nui- ti0- 
Ium habuit debitum, ratione cujus pro tunc
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indigeret redemptione : ergo ntxjuo id 
Imbuerunt tunc posteri, qui ratione pacti in
1110 continebantur : igitur multo minus 
Deipara, si non erat sub pacto, habere po
tuit praedictam indigentiam. Ltraqae conse
quentia est perspicua ex iis, qua; praenota
vimus : nam neque Deipara per solum 
debitam pactum ingrediendi ita e propin
quo peccatum committendum ab Adamo 
concernebat, sicut concernebant, qui sub 
ipso pacto jam continebantur: neque isti ita
1111 appropinquabant sicut Atlamus, per 
cujus consensum t*t non aliter poterant 
prodictum peccatam incurrere : neque 
aliunde quam ex accessu el propinquitate 
ad ipsum peccatum oriri poterat in aliquo 
eorum necessitas pneservationis : atque 
adeo sicut in nullo omnium fuit major 
predicts necessitas, quam in ipso Adamo; 
ita in nullo fuit materia mazis apta redemp
tioni, aut major istius indigentia. In eo 
autem pro illo tunc non fuisse probatur. 
Tum quia Adimus, pr.esertim antequam 
tentalioaccederet, neque habebat peccatum, 
neque aliquod debitum au! periculum pec
candi : sicut in Angelis antequam delinque
rent, aut ad id provocarentur, nullum fuit 
tale debitum vel periculum imo pvtius 
omnia, qua? in statu justitia; originalis tunc 
currebant, inducebant Adainum ad perma
nendum in gr.uia, et contra peccatum prae
muniebant, retrnhebantque ab illo ; ergo 
nihil tunc fuit, a quo posset redimi : cum 
redemptio esse non possit nisi vel a peccato 
vel a debito, vel saltem a periculo. Solam 
vero potentiam peccandi, quam habebat, ex 
dictis num.7G constat non esse sufficientem 
materiam redemptionis, sicut non fuit in 
Angelis, neque in ipsa Deipara respectu 
peccatorum personalium.

91. Ad haec : si Deus conservaret Ada- 
mum in gratia, et a peccato ejusque periculo 
praeservaret, hmc praservatio apud nemi
nem diceretur proprie redemptio : sicut 
non fuit proprie talis pncservalio Angelo
rum bonorum, in quibus fuit etiain pec
candi potentia : ergo signum est procrea
tionem a peccato, cujus non adest debitum 
aut periculum, sed sola potentia, non esse 
veram redemptionem.

Et hinc apparet manifestius contra adver
sarios debitum illud, quod tribuunt Deipur.o 
ad ingrediendum pactum Adami, et appel
lant debitum debiti, seu debitum remotum, 
nihil habere de ratione veri debiti, adeoque 
nullatenus conducere ad intentum. Si enim 
in Adamo, dum p ictum a Deo accepit, nul

lum fuit debitum aut periculum peccandi 
sive pro se sive pro posteris, quod daret 
redemptioni materium, ut ostonsum ost; 
multo minus in illa, quao pactum nondum 
intraverat, adesse poterat tale debitum, aut 
talis materia ex solo debito ingrediendi 
paetum. Eo vel maxime quia si in Adamo 
quando accepit pactum, nullum fuitdebitum 
proximum peccandi, nulla ratione debitam 
ingrediendi ipsum pactum in aliis repertum 
dici poterat debitum fteccandi, aut debitum 
peccatum contrahendi mediatum et renudum, 
adeoque nec debitum debiti: quia debitum 
remotum, el debitum debiti dicitur respec
tive ad debitum proximum et immediatum: 
et ita hoc secluso, illud etiam evanescit.

95. Dices, non rationo debiti aut peri- p* 
culi peccandi, quod nullum fuit in Adamo, S’B 
neque ratione solius peccandi potentia?; 
sed ratione futuritionis peccati potuisse 
Virginem dici redemptam per exceptionem 
a pacto. Sciebat enim Deus peccaturum 
Adamum, et omnes, qui pactum ingrede
rentur ; et ita excipere Deiparam, fuit li
berare eam non tantum a peccato possibili, 
sed etiam ab eo, quod infallibiliter com
mitteret, nisi exciperetur.

Sed contra: nam sola pneservatio a pec- lo 
cato, quod sine praeservatione esset futu- '"1 
ram, non sufficit ad veram redemptionem: 
redemptor enim solvit pro peccatis, a qui
bus redimit; pro peccatis autem, qua; de 
facto neque sunt, neque absolute erunt, eo 
quod per pneservationem impediantur, li
cet alias essent futura, non potest esse so
lutio de facto, neque adhuc de futuro ab
solute ; sed hoc solum verificari poterit, 
quod futura esset solutio, atque adeo re
demptio, si peccata essent futura : quandiu 
vero h.Tc al» statu futuritionis praesertim 
conditionata; non extrahuntur, nequit re
demptio habere alium statum quam statum 
future etiam sub conditione. Deinde im
pugnatur effugium evidenlissimis instan
tiis. Nam in Deipara futura erant peccata 
personalia, nisi ab eis praeservaretur : et 
tamen praeservatio haec et futuritio nulla
tenus sufficit ut dicatur vero redempta a 
peccitis personalibus. Similiter in huma
nitate Christi erant fatura peccata, nisi 
assumeretur a Verbo, aut alia via pnmser- 
varelur : et tamen non idcirco potest dici 
ab aliquo peccato redempta. Idem constat 
in Angelis bonis, qui nisi praeservarentur. 
commissuri erant peccata, qua; commisi - 
runt mali : et tamen praeservatio ab illis 
non fuit vera et propria redemptio. De

mum
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mum si Deus conservaret Ad am uni ot ejua 
postoros ill[uslltia originali, ita ut nun
quam delinquerent 5 pro nullo peccato 
haberent opus redemptore, ut omnes fa
tentur : et tamen in illo casu daretur pr©- 
servatio a peccatis, quio seclusa prasserva- 
tione, iufallibilitor erant futura. Igitur sola 
fuluritio peccati non est materia sufliciens 
ad veram redemptionem.

%. Dices iterum esse disparem ratio
nem: quia peccatum Adam i,- a quo Virgo 
fuit prmservata, erat futurum absolute ; 
peccata vero personalia, quae in tribus pri
mis exemplis memorantur, solum erant 
futura sub conditione illa nisi ab cis prx- 
wnreutur, qua? conditio non erat purifi
canda. Et in exemplo ultimo est etiam 
disparitas: quia a peccato Adami, quod 
absolute erat futurum, Virgo fuit praeser
vato absolute et de facto: Adamus vero 
non; sed esset in illa hypothesi, qua sup
posita, jam tale peccatum non esset futu
rum.

Verum hoc totum frivolum e s t:quia pec
catum Adami, a quo ponitur praeservata 
Deipara, in quantum eam poterat attingere, 
non erat futurum absolute in sententia ad
versariorum tenentium eam non commi
sisse illud in Adamo de facto; sed tantum 
commissurum sub conditione si non prxscr- 
laretur j)er exceptionem a pacto. Imo est 
implicatio in terminis, quod peccatum illud, 
in quantam futurum erat peccatum Virgi
nis; esset futurum absolute, et quod ipsa 
de facto fuisset ab eo praeservata : siqui
dem per ipsam praeservationem desineret 
tale peccatum esse pro illa futurum abso
lute. Porro prmservatio. quam adversarii 
volunt fuisse Virgini concessam per excep
tionem a pacto, non erat praoservalio a 
peccato Adami, in quantum futurum erat 
peccatum ipsius Adami vel aliorum poste
rorum (qua ratione dumtaxat erat, futurum 
absolute)sed formalissime in quantum esse 
poterat, aut futurum erat peccatum ipsius 
Virginis : et ideo si absque pra?servatione 
illud peccatum non esset peccatum ejus fu- 
tarum,quantumvis futurum esset peccatum 
aliorum, non indigeret ipsa ab illo praj- 
servari; quia nemo indiget praeservari a 
peccato non suo. Solum igitur potuit prae
servari abeo, in quantum futurum erat 
peccatum suum, atque adeo in quantum 
erat futurum sub conditione, quae in sen
tentia adversariorum purificanda non erat. 
Manet itaque firma et in suo robore nostra 
impugnatio per Ires priores instantias : in

quibus omnibus fit praesefvatio a  peccatis 
infal libi litor futuris sub eadem conditione, 
sub qua peccatum Adami erat futurum pec
catum Deipara); et tamen id non sufficit ad 
veram redemptionem.

97. Deinde quod Deipara fuisset pr&ser- 
vata de facto, Adamus vero non, nihil obeat 
nostra) veritati : quia non arguimus ab eo, 
quod de facto contigit in Adamo, qui de 
facto praeservatus non fuit; sed ab eoqaod 
contingeretcasu quo praeservaretur. Si enim 
in illo casu conditional i non sufficeret ad 
redemptionem Adami praeservatio a peccato 
futuro, quae tunc daretur; recte infertur, 
etiam nunc non sufficere ad redemptionem 
absolutam Deiparm similem praeservatio
nem, quae de facto detur; cum omnino 
idem praestet conditionatum sub condi
tione, quod praestat absolutum absolute : in 
quo quia ex se est satis notum, non immo
ram ur.

Ex hucusque vero dictis ruunt facile om-F.verum- 
nia, quae numero 75 adduximus pro e v a -J ^ d ^  
sione, quam usque modo debellavimus. evasin- 
Siquidem ostensum est, falso tribui Deiparae"1̂ ™ ' 
debitum illud ingrediendi pactum Adami, 
ad quod praedicta evasio recurrit : et adhuc 
si admittatur tale debitum non posse esse 
materiam redemptionis; imo non esse ve
rum debitum etiam mediatum et remotum 
in ordine ad peccatum,sed aliquid de genere 
boni. Quare ad primam probationem ibi 
propositam concesso antecedenti negatur 
consequentia, et probatio in ea im bib ita ; 
quia utraque falso supponit, id quod appel
lant debitum ingrediendi pactum Adami, 
fuisse verum debitum peccandi in illo : si
cut in ordine ad contrahendum peccatum 
originale est verum debitum, quod habent 
posteri Adami, qui in eo peccaverunt. Ad 
secundam negatur antecedens propter ean
dem suppositionem.

98. Ad tertiam negatur m inor : quia so
lum illud debitum indiget remissione aut 
satisfactione, quod supponit peccatum com
missum : ubi enim nullum fuit tale pec
catum, nulla est offensa, et ubi haec non 
datur, nihil est, quod postulet remitti, aut 
per satisfactionem compensari. Ex quo po
tius sumitur nova impugnatio in adversa
rios. Quia redemptio Christi facta est per 
modum solutionis et aequalis satisfactionis, 
sicut facta est per actum verao justitia? relu
centis in ipsa satisfactione ad a?qualitatem: 
unde illud dumtaxat debitum potest esse 
materia illius, quod simul est debitum sol
vendi et satisfaciendi, seu quod est debitum
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morale et ex justitia: debitum autem in
grediendi pactum Ad a ini non fuit debitum 
hujusgendfis, quia ubi nulla pracessit offen
sa, nulla potuit deberi satisfactio vel solu
tio, ut dicebamus. Debitum vero, quod 
omnes habuimus a<l ipsam contractionem 
peccati originalis inferens eam ex natura 
rei, quod ideo numero 42 appellavimus 
debitum physicum, idcirco est materia re
demptionis. quia supponit vel includit de
bitum morale solvendi, et satisfaciendi pro 
offensu ab omnibus commissa in Adamo: et 
nisi offensa h3rc supponeretur, nihil ad nos 
transisset, quod redemptione indigeret.

Ad ultimam probationem constat ex dic
tis a numero 85, ex tinctionem debiti in- 
greJiendi pactum A dumi, quantum est ex 
hoc capite, nihil habero de ratione bene
ficii ; proindeqne esse non posse effectam 
meritorum Christi, muttoque minas re
demptionis. Neque oppositum asseruimus 
dub. 2, numero 52, solum enim diximus, 
praedictam exceptionem seu extractionem a 
pacto, ut accipi poterat simul cum gratia 
sanctificante colluta Deipara ex alia inten
tione, habituram (utique ex ipsa gratia) ra
tionem beneficii praestabilis ex Christi me
ritis, prout haec potuerunt a Deo disponi. 
An vero id esset materia redemptionis, sicut 
etiam an illa exceptio vel extractio secun
dum se spectata (quo pacto considerari debet 
in ordine ad redemptionem) haberet ratio
nem beneficii, aut posset esse meritorum 
Christi effectus, huic dubio reservavimus : 
ex cujus doctrina liquet tenendam esse in 
omnibus partem negativam.

§. VII.

E vatio alia ad eandem secundam rationem;
et ejus impugnatio.

90. Aliter conati sunt etiam adversarii 
elidere nostram secundam rationem dicen
tes, conditiones in ea requisitas solum pos
tulari pro redemptione ordinariactcommu- 
n i ; non autem pro redemptione eminenti 
et altiori, qualis fuit redemptio Deipara. 
Nam sicut longe majus beneficium praesti
tum ei fuisset, praeservando illam simul et 
a contractione peccati originalis in se ipsa, 
et a perpetratione peccati actualis in Adamo, 
adeoque a peccato simul et a debito, quam 
si permissa fuisset peccare in illo, et inde 
debitum contrahere: ita nobilior et per
fectior redemptio esset illa quam ista, croi- 
nenliusque in ea splenderet efficacia passio
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nis et meritorum Christi. Debemus auto© 
Deipara» tribuere redemptionem oniniam 
perfectissimum, sicut tribuimus perfectissi
mam gratiam,

Potestque hoc explicari exemplo medici 
et medicina», vel restituentium homini sa
nitatem, postquam in morbum incidit; vel 
praeservantium illum, ne unquam a'gro- 
taret. Nemo enim dubitabit, praelautiori 
modo in hoc secundo casu, quam iu primo 
medicum munus suum praestitisse; perfec- 
iioremque esse medicinam, quas salutem 
perpetuo conservaret, quam quae amissam 
restitueret. i’ui doctrina»consonat D. Angus-Oj» 
tinus super Psal. 85, ad illa verba : Eruis
ti animam meam ex inferno inferiori, ubi 
eam nrmplis illustrat: Orans hic jam (in
quit! in corpore Christi positus; eruisse fh-wn 
animam suam ab inferno inferiori dixit, 
ifuia liberavit se a talibus peccatis, per qua 
posset deduci ad tormenta inferni inferioris. 
Quematinuelum si medicus videat tibi im
minentem rgritudinein forte ex  aliquo labore, 
et dicit, parce tibi, sic te tracta, requiesce, 
his cibis utere; nam si non feceris .rgrotabif 
tu autem si feceris, et salvus eris, recte dicis 
melico, liberasti me ab xgr it inline, non in fjua ' 
jam eras, sed in qua futurus eras. Aescin 
quis habens causam molestam mittendus erat 
in carcerem: venit alius, defendit eum, gra
tias agens quid dicit ? Eruisti animam meam 
decarf ere. Suspendendus erat debit or, solutum 
est pro eo, liberatus dicitur de suspendio. In

I
k i* omnibus non eran t ?  sed qu ia  talibus me
ritis  agebantur, ut n is i subventum  esset, ibi 
essent, inde s-: recte d icu n tu r lib e ra ri, quo per 
lib ra to res SUOS non sunt perm issi perduci.

1(J0. Hoc autem effugium facilius impu- i*«- 
gnabiturquam praecedens. Inquirimus enim 
an in ista, quae vocatur redem ptio eminens, ** 
salvetur cum proprietate et verilate con
ceptus et essentia redemptionis : sitque 
proinde redemptio eminenter formaliter, 
et illa eminentia sit de linea et munere re
demptionis? Sicut Dei cognitio dicitur sa
pientia formaliter eminenter, quiacum ve
ritate et proprietate est in ilia, altiori tamen 
modo quam in nostra, conceptus sapientiae.
Vel an non salvetur cum veritate et pro
prietate praedictus conceptus: atque adeo 

■ solum dicatur redemptio eminens, quia est 
quoddam beneficium eminentius et praes
tantius beneficio redemptionis in alia tamen 
linea, ubi non datur formaliter redemptio?

I  Ut si diceremus Deum esse eminenter An- 
|  gelum, equum, lapidem, etc. non quia vere 

et formaliter ea sit; sed quia est aliquid
altius
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iiliius fi nobiliiifl prmdiciis creaturis. I*ri- 
mum horum dici non potest: quia redemp
tio vero et cum proprietate accepta easonlia-
iil.r importat extractionem a captivitate, 
waptionomquo ejus qui redimitur, sappo- 
neu> alienationem, et otium importat pre
tium seu rescale .solutum pro redempto : 
quorum nihil vere et cum proprietate posse 
operiri sine peccato vel ejus debito osten
sum est in nostra ratione. Et quamvis non 
negemus dari mulloties latitudinem in re
quisitis ad constitutionem nlicujas rei, nec 
iejnjier postulari concursum omnium, ut 
ojas nomon et appellatio saltem minus 
figonso alicui cum veritate applicetur : 
attamen cui potissima* et principaliores con
ditiones ex toto deficiunt, non nisi abusive 
ei improprie poterit nomen illud attribui. 
Torro in ea, quam adversarii redemptionem 
MintnUm appellant nulla invenitur con
ditio ex his, qure sunt propria* et speciales 
vora redemptionis: cum nequeconcurrat ibi 
captivitas, neque captivitatis debitum,neque 
emptio, neque pretium, neque satisfactio 
aut solutio: ergo ubi agitur de vera et pro
pria redemptione, nullatenus debet ita nun
cupari. Nfic refert an sit vel non sit bene
ficium redemptione majus vel eminentius : 
quia lrac eminentia non est in ipsa linea 
redemptionis, sed in alia; sola autem em i- 
aentia unius rei supra aliam in  alinea 
linea non sufficit ut conceptus et essentia 
inferioris in eminentiori cum proprietate 
nivetur: sicut non sufficit eminentia An- 
celi supra hominem, ut Angelus proprie 
sit homo, neque hominis supra equum, ut 
homo sit equus, et sic de aliis. Non ergo 
aScit, quod aliquod beneficium sit emi
nendus beneficio redemptionis, ut sil vero 
redemptio; nisi simul cum illa em inentia 
inveniantur alia, qua* requisivimus.
Si vere dicatur secundum, videlicet non 

salvari ibi verum conceptum et essentiam 
redemptionis, habemus intentum : jam 
enim non salvatur Virginem fuisse vere et 
proprie redemptam, quod est assumptum 
kajus dubii : cum nullus dici valeat vere 
et proprie redemptus, nisi per veram et 
propriam redemptionem. Quare distinctio 
illa redemptionis in communem et cmi- 
vnton, ut adversariorum instituto deser
viret, deberet ita inlelligi, ut in utroque 
cembrodividente salvaretur formalis ratio 
liviii, quod debebat esse redemptio vera 
et formalis : nlqne ita illa eminentia, per 
pam unum distinguitur ab alio, esset emi

nentia in ipsa linea et munero redemp
tionis.

101. Deinde cum quaeritur, an Virgo inproc/^ji 
casu de quo loquimur, fuisset redempta? 
non dubitamus potuisse alia via, quam per r 
redemptionem accipere beneficium aequale 
vel majus illo, quod nobis tribuitur per 
redemptionem : perspicuum est enim majus 
boneficiu m collatum esse humanitati Christi, 
qure redempta non est, quam omnibus re
demptis : et majus donum gratias et glorizr* 
collatum est Angelis sine redemptione, 
quam multis ex hominibus per redemptio
nem confertur. Solum ergo dubitatur, ari 
illud beneficium, quod tunc Virgini dona
retur (sive aequale, sive majus beneficio 
redemptionis) esset vere et proprie redemp
tio? Sicut autem respectu hujus quaestionis 
frivola esset responsio, quae solum diceret 
praedictum beneficium esse majus, quam 
sit redemptio nostra; ita frivola omnino 
est, quae asserit esse redemptionem emi
nentem ; nihil aliud inlelligendo per hanc 
eminentiam nisi beneficium majus et excel
lentius, omnino tamen a vera et formali 
redemptione distinctum. Ad haec : si ex 
sola eminentia unius rei supra aliam, illa 
quae eminet, posset absolute dici alia, pos
semus absolute dicere innocentiam esse 
poenitentiam, visionem claram esse fidem, 
possessionem esse spem, scientiam esse opi
nionem, etc. Siquidem unumquodque isto
rum est eminentius illo, cujus nomen 
assumeret : imo possemus Deum vocare 
creaturam, corpus, animal, equum, et id 
genus alia, quae plane sunt absurda. Ergo 
rejiciendus est similis modus abutendi no
minibus, tribuendo rei superiori nomen 
inferioris propter solam eminentiam.

102. Dices non quanlibet eminentiam ad eau- 
id sufficere ; sed illam, per quam id, quod 
eminere dicitur, aequivalet quantum ad 
effectum illi, cui eminet : hoc autem modo 
praeservatio Deiparae a peccato Adam i dici
tur eminenter redemptio: quia praeserva- 
tio ab omni peccato et debito aequivalet ex
tractioni a captivitate peccati, quaeesteffectus 
redemptionis : siquidem per ulrauque fit, 
ut suppositum, cui applicatur, maneat extra 
talem captivitatem, sive eam incurrerit, sive 
non incurrerit.

Sed contra : nam neque ex eo solum quod Pra>f|U. 
unum aequivaleat alteri quantum ad aliquem 
effectum, potest vere et absolute vocari il
lud, cui aequivalet: sol enim cequivalet igni 
quantum ad effectum producendi calorem.

www.obrascatolicas.com



C o n fir
m a tu r

DE VITIIS ET PECCATIS.

e! non ideo potest absoluto et voro vocari 
ignis. Et ul hoc magis declaremus, non mi
nus ®quivalet resurrectioni quantum ad ef
fectum praservatio a morte, quam redemp
tioni praservatio totalis a culpa : quia sicut 
per hanc fit ut praservatus maneat in gra
tia, ad quod ordinatur redemptio: ita per 
illam fit ut maneat in vita, adquod ordina
tur resurrectio : atqui nemo dicet praaser- 
vationem a morte ratione illiusaoquivalen
tia? esse veram resurrectionem, aut posse 
(nisi impropriissime et abusive) ita appel
lari : igitur nec pnodicta praeserva lio a 
calpa ob similem aequivalentiam nisi abu
sive et impropriissime potest redemptio 
nuncupari. Pratcrea (etest argumentum in 
propriis terminis) praservatio humanitatis 
Christi ob omni peccato per assumptionem, 
et praservatio Angeli per perseveranti® 
donum, nec non praservatio ipsius Deiparae 
per simile donum a peccatis personalibus 
aequivalenl redemptioni quantum ad effec
tura manendi in gratia: et nihilominus non 
sufficit, ut humanitas Christi, aut Angelus, 
aut ipsa Deiparaapecealis personalibus vere 
sint et dicantur redempti : quid enim ab
surdius quam asserere quod B. Virgo re
dempta fuerit vera et propria redemptione 
ab aliquo vel aliquibus peccatis mortalibus 
personalibus? a quibus certissimum est 
fuisse praservalam : ergo, etc.

103. Confirmatur ; nam ita vere et pro
prie del>emus ponere Virginem redemptam, 
sicut Christum ponimus redemptorem : 
sed Christus non fuit redemptor solum per 
®quivalontiam ad praedictum effectum, sed 
propriissime et formaliter: sicut formaliter 
et non tantum per ®quivalentiam fuit natus, 
fuit passus, fuit mortuus, etc. igitur Deipara 
debet esse redempta proprie et formaliter, 
adeoquo por redemptionem proprie et for
maliter dictam, et non tantum per ®quiva- 
lentiam ad supradictam effectum. Minor 
est adeo certa, ut oppositum esset haeresis 
vel error in fide. Major vero probatur ani
madvertendo, Deiparam non utcumque de
buisse esse redemptam, sed ut primam et 
principalem redemptorum, adeo ut ob ipsam 
Christus munus redemptoris assumeret, 
verusque et formalissimus redemptor ex 
illo munere evaderet, quamvis alii redi
mendi non essent, ut ex D. Bernardino 
Senensi num. G8 dicebamus : unde in ejus

i potuit dici vero ot formaliter redemptor 
nisi ex redemptione vera et formali: ad 
dictus est potissimum redemptor, quia re
demit Virginem : igitur vel illa operat.1' 
fuit erga illam vere et formaliter redemp
tio, et non solum per mquivalentiam al 
effectum supradictum, vel Christus non 
fuit redemptor vere et formaliter, sed «o- 
lum per mquivalentiam ad praedictum effec
tum :quod est erroneum et absurdum.

Diximus prr .ri/uiralentiam ad effectus 
supradictum, scilicet praservationem tota
lem Deipar® a culpa : quia illa praservatio, 
quantumvis magnum esset beneficium, non 
aoquivalcretomni effectui redemptionis; sed 
illi dumtaxat, qui est restitutio grati®: ultra 
quem dantur alii in redemptione, ul spe
cialis manifestatio divinae bonitatis et mi
sericordi® in traditione filii pro inimicis et 
peccatoribus, nec non manifestatio divin® 
justiti® in rigorosa et ®qunli satisfactione 
exhibita pro offensis : quibus non omnia* 
acquivaiet praservatio a culpa, adeoqae 
etiam hoc modo.scilicet per ®qui valentiam, 
non posset talis praservatio dici redemptio 
ad®quata et perfecta, sed secundum quid i 
et inada?quatd. 1*

104. Exemplum medici et medicina?. 
quod in evasione adducitur, nihil praestat. 
Tum quia licet medica ars extendi valeat)•>*. 
etiam ad morbi praservationem ; proprium * 
tamen ejus munus, pro quo constituta sunt 
medici et medicin®, et ex quo nomencla
turam desumunt, non est nisi curatio vel 
sanatio morbi incursi: et ita dixit Christus: 
Non est opus valentibus medico, sed mali 
habentibus.Unde qui solum sciret ea media 
applicare, quibus salus habita conservare
tur-. non vero quibus amissa restauraretur, 
non deberet medicus appellari : neque illi 
media essent proprie medicin®. Sicut non 
dicuntur proprie tales quotidianus cibus et 
potus et communia alia media, quibus 
unusquisque utitur ad vitam alendam et 
conservandam ; neque qui talia media sibi 
applicat, ob iddicitur medicus. Quare ex hoc j 
exemplo ad summum poterit deduci, quod I 
merita perfecti redemptoris extendi valeant 
etiam ad praeservandum a culpa ; non au
tem quod proprium redemptoris munus in 
tali praservatione consistat: aut quod ita 

I praservatus possit vere dici redemptus: 
sicut nec praservatus a morbo praecise por 
hoc poterit dici curatus, vel sanatus. Modo 
autem non qumrimus an merita Christi 
Domini potuerint applicari B. Virgini, ut 
propter illa a peccato in Adamo commi*-

rcdemplione potissimum splendere debuit 
id, ex quo Christas veri et formalis redemp
toris lauream et nomenclaturam desump
sit. Hinc suadetur major : Christus non
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lendopimTvnrt'tur: suci an in tali praser- 
vationo proprium redemptoris munua, 
.nod Christus exercuit, reperireturV Nam 
daloillo priori, sitaraen hoc postorius deH- 
eeret, eo ipso non diceretur vere et proprie 
redempta.

Doctrina vero et exempla D. Augustini 
poliussunt pro nobis : siquidem loquitur de 
preservations a malo imminenti, cujus 
adesi vel debitum vel periculum, utexempla 
ipsa declarant. In primo enim ita in q u it: 
Si medicus videat tibi imminentem xgritudi- 
mn ex aliquo tabor e, etc. In secundo : Ncsciu 
piti habens causam molestam mittendus erat 
in canere, etc. In tertio : Suspendendus erat 
debitor, solum est pro eo, etc. Quando autem 
malum ila est sub debito vel periculo, pro 
incursu reputatur : et ideo praservatio ab 
illo non incongrue dicitur liberatio aut 
redemptio. Secus vero ubi licet malum sit 
possibile; non tamen adest periculum vel 
debitum incurrendi tale malum, sicut in 
casu, dequo loquimur. Quare hac Augustini 
doctrina optima est ad probandum sufficere 
ad redemptionem Deipara debitum contra
hendi culpam originalem, quamvis eam non 
contraxerit de facto; nequaquam vero id 
suadet secluso debito. Ex quibus omnibus 
lique! vt*l teneri adversarios novum re
demptionis officium, novamque rationem et 
essentiam ex proprio marte contra com
munem sensum adinvenire : vel fateri 
nobiseuni praservationem Deipara a pec
cato et ejus debito omnino prajudicaturam  
redemptioni.

§ VIII.

Ulima assertionis ratio, et nova impugnatio 
precedent is evasionis? s

10.'. Verum ne data adhuc fingendi licen
tia, arbitrentur auctores contrarii posse 
secundam nostram rationem infringere, 
impugnabimus eorum evasionem nova ra
tione, qum et assertionem efficaciter persua
deat, et omni illorum effugio aditum occlu
dat. Sumitur autem haec ratio ex illis, qua 
nam. GO praenotavimus: videlicet difficul
tatem hanc non tam humanis rationibus, 
aat hujus vel illius particularis auctoris 
arbitrio et discursu, quam Scripturae, Eccle
siae, et Patrum testimoniis aut diffinitioni
bus esse decidendam. Unde in eo senso 
ratmptionis voce uti debemus, in quo ipsa 
Ecclesia et Patres agentes de illa, quae per 
Christum facta est, communiter utuntur :

quicquid sit an eadem vox, dum ad alia 
applicatur, aut ex hujus vel illius opinandi 
licentia, latiorem sustineat acceptionem.

Hinc formatur sequens ratio et impugna- Forma
tio praecedentis evasionis. Redemptio, quamlurrali0' 
fides docet Christum operatum fuisse, non est 
nisi redemptio a peccato, saltem commisso 
in Adamo, et ab ejus captivitate et servitute: 
ergo nisi Deipara sub tali peccato, adeoque 
sub debito contrahendi originalem culpam 
fuisset comprehensa, non esset redempta 
per Christum. Consequentia liquet. Ante
cedens habetur ex Ecclesia diffinitione per 
Zozimum Pap. cujus verba refert D. Au- z£^n* 
gustinus epist. 157, qua est ad Optatum. August. 
Loqueris igitur de redemptione Christi sic 
ait Pontifex : Nullus nisi qui peccati sei-vus 
est, liber efficitur; nec redemptus dici potest, 
nisi qui vere per peccatum fuerit ante capti
vus. Subdit vero ipse Augustinus : In  /iisEp,,e;S l ’ 
verbis Apostolicx sedis tam antiqua atque 
fundata certa et clara est Catholica fides, ut 
nefas sit de illa dubitare Christiano. Ergo 
dicere aliquem esse per Christum redemp
tum, qui antea non fuerit per peccatum sal
tem in Adamo captivus, aperte est contra
dicere Ecclesia diffinitioni. Idem habetur 
exilio  Pauli ad Ephes. 1 : In  quo habemus 
redemptionem per sanguinem ipsius remis
sionem peccatorum. Ubi appositive ad re
demptionem dixit remissionem peccatorum, 
ut ostenderet non aliam esse Christi re 
demptionem, nisi peccatorum remissionem, 
adeoque a captivitate, et servitute alicujus 
peccati.

106. Idem tradunt ubique sancli Patres. August. 
Augustinus Psal. 70, conc. 2, sic ait: Prop
ter primum hominem primi captivi; propter 
secundum hominem secundi redempti: nam 
et ipsa redemptio clamat captivitatem nos
tram. Unde enim redempti, si non antea cap
tivi?  Et lib. de peccat, meritis, cap. 23, cum 
p ram isisse t: Quis audeat dicere non esse 
Christum infantium salvatorem nec redemp
torem? Subdit statim : Unde autem salvos 
facit, si nulla in eis est originalis xyritudo 
peccati? Unde redimit, si non sunt per origi
nalem primi hominis venundati sub peccato?
Et cap. 24 : Negant illos liberari, qui sub 
peccato esse nolunt fa leri: nam unde liberan
tur, si nulla servitute tenentur adstricti ? Et 
lib. 3 contra Julia, cap. 3, cum dixisset 
totam naturam humanam habere necessa
rium Christum redemptorem, subditeontra 
pradictum hareticum : Cxlerum rogo te, quo
modo potest intelligi ista redemptio nisi a 
malo, redimente illo, qui redimit Israel abwww.obrascatolicas.com
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omnibus in i’ju it a t if) us cj us ? (h i mini redrmjh 
tin So wit, intelligitur et }>rctium. lit quod 
cst hoc, nisi pretiosus sanguis agul immacu
lati J su Christi' fie hoc autem pretio ifuare 
si! effusum, quo! interrogamus alium.* Re
demptor ipse res/kmdeat, dicat ipse met color: 
Hicrst, inquit, sanguis meus, qin pro multis 
effundetur in remissionem /tecca torum. Per
gite adhuc (prosequitur insudans haereticis) 
l-erjitr, rt sir ut d i  it it, in Sacramento So teu
tons baptizantur, W  non Micantur: redi
muntur. W  non liberantur; sic etiam dicite, 
funditur pro eis sanguis in remissionem pec- 
cotnrum: s<*■•/ nullius jxccati remissione mun
damur. Mini sunt, ffur dicitis; noro sunt 
qu-r dicitis, falsa sunt qu.r dicitis: mira stu
pemus, noro caremus, falsa convincimus. 
Eodem modo loquitur aliis quampluribus 
in locis. Si autem redemptio per Christum 
aliunde esse posset quam a captivitate et 
servitute peccati; rationes istae Augustini 
nullam vim haberent, ut intuenti constabit: 
facillime namque occurreret haereticus, non 
sequi, parvulos obnoxios esse peccato, exeo 
quod indigeant redemptione; quia sine tali 
obnoxietate datur vera redemptio per Chris- 
tam. Igitur ados illiobstruendum tenebatur 
in nullo casu similem redemptionem ad
mittere.

107. Non minus ad rem loquitur D. Hie- 
nkion. ronvmus super citatum locum ad Ephes. 1:

/n quo habemus redemptionem, etc. ubi sic 
ait : Ille redimitur ipti captivus est, et in 
hostium veniens praestate Hirer esse desinit. Et 
inferius: Quis est iste tantus et talis, qui 
possit pretio .suo totum artem redimere: Jesus 
Christus piius Dei proprium sanguinem de
dit, et nos de servitute eripiens libertate do
navit. Et saper illud ad Galat. 3 : Christus 
ivis redemit de maledicto legis, increpat .Mar- 
cionem. quia ignorans redemptionis pro
prietatem. verba scriptura in suum erro
rem detorquebat: et ita a i t : Qui si intelli- 
gerrt. quo differret emere et redimere {quia 
qui emit, alienum emit; qui autem redimit, 
id emit proprie, quod suum fuit, ct suum <’.««* 
desinit) nunquam Sripturarum verba simpli
cia in calumniam sui dogmatis detorqueret. 
Dede mi t ergo nos Christus de maledicto legis, 
quod peccantibus constitutum cst: quosijtse 
increpat jxr Prophetam dicens: E ree pecca-

_______ tis vestris venditi estis, elc.
D. Ambrosius super illud 1 Corinth. 1: 

\Qiiia fa c tu s  ,"it iuJ,is sancti{ica t io et rnlemjh- 
f/o, sic ait : lledem ptin  nostra hxc c s t : nbtu- 
/<7 en im  ’ C h r is tu s  diabolo cu p ien ti ut pec- 
\ca torw n  in se contradictionem su fferret.

D.Antb.

Similia habet Anselnius super cit. looms.’:, 
ad Ephes: In quo habemus rrtumtfdioneinpT 
sanguinem ejus. Quam (inquit) redemptv- 
nnti? remissionem /terra torum oriyiualiun 
et actualium. Diabolus enim per peccata ilo- 
minabatur nobis: remissis autem peccatu 
nostris, amisit ille malignus dominium in 
nobis, et ita peccatorum remissio factu n 
nabis redemptio. Kl exponens illud Rerm- 
guinctn, sit d ic it: Id  est jter effusionem san
guinis, quia ejus sanguis innocens effusu* 
pretium fuit, quo redemfdisumus, d  liber
tati redditi, qui tenebamur captivi. Denique 
D. Gregorius (ut alios omittamus) lib. 18ty 
moral, cap. 22 (alias *25) ita loquitur ad 
intentum : Sunt nonnulli, qui dum innocen
tes se asserunt ct redemptos, hoc ipsum in * 
reilemptionis nomen evacuant. Omnis nam
que qui redimitur, ex aliqua procuhlulk 
captivitate liberatur, l-nde ergo quilibet itfi 
re*lemptus est, si prius non fuit sub nilja 
captivus /  En omnes isti Patres cum Sum. 
Pontifice Zozimo nedum non agnoscunt, 
sed aperte negant fuisse aliam Christi re
demptionem nisi a captivitate et servitote 
peccati; aut posse aliquem dici per illum 
redemptum, nisi fuerit prius peccato capti
vus : quare manifeste eis contradicit, qui 
sub redemptionis voce, agens de ea, qn$ 
per Christum facta est, aliud excogitat.

108. Confirmatur: redemptio facta per*i 
Christum est illa, perquam ipse Ch ristuseos, tfaj 
quos redemit, emit pretio mortis et sangui
nis sui, juxta illud 1 ad Corinth. G: £mptin« 
enim estis pretio magno : et ideo dum sacra 
Scriptura commendat pradiclam redemp
tionem . memorat illud pretium . quasi 
penes ipsum fuerit vis tota redemptiva, 
ut 1 Petri, cap. 1 : Non corruptibilibus <n/ro1Irr 
vel argento redempti estis, sal pretioso san
guine quasi agni immaculati, elc. Et Apocal.^- 
5 : Redemisti nos Deus in sanguine tuo. 1 ad 
Timoth. cap. 2 : Qui dedit redeinjtlionem 
semctipsnm pro nobis: atque alibi saepe. Et 
ratio est, quia mors et effusio sanguinis 
Christi non ob aliud necessaria fuit in re
demptione, nisi quia necessarium fuit pre
tium ad emendos, quos redimebat, et ad 
eorum debitum solvendum: nam sicut 
praedicta redemptio non fuit absque emp
tione, ut ex Paulo vidimus ; ita inlelligi 
non potest sine pretio* et solutione. Quo
circa I). Augustinus cit. cap. 3, ex lib. 3 nx- 
coulra .lulian. cum dixisset redemptionem 

I  Christi non fuisse nisi a malo, recte suh- 
j junxit verba nuper relata: l ld  enim re

demptio sonat, ibi intclligitur et pretium: tt
qued

% x

www.obrascatolicas.com



ijw.ilhoc, nisi pretiosus sanguis agni iinnia- 
(ubili Jm  Christi? Si ergo redemptio, qua» 
f e c l a |Wr Clirialiiui, intelligi non potest 
siiic pit'lin c*l Oruptionc ; consequenter ne
quit iulolligi sifeedebito ejus, qui redimi
tur,orlo ex peccato ; quod in so vel in Ada
mo commisi I. Neque ouira (ut in nostra 
«eunda rationedicobamus)pol est esse emp
tio nisi respectu illiu s, quod aliquando 
alienum factum csl ub emptore, scilicet a 
Deo, a quo nemo alienus fit nisi per pecca
tum. Neque etiam pretium habet locum, 
nisi ubi necessaria est solutio ; aut solutio, 
nisi ubi adest debitum, quod solutione com
pensetur. Qui vero nihil debet, neque alie
nam debitum assumit, etiamsi multa lar
giatur, non dicetur solvere, sed donare. 
Delatum autem, pro quo Christus pretium 
illud solvit, non potuit esse aliud nisi debi
tum offensa irrogaUe Deo per peccatum : 
sicut neque alia potuit osse obligatio exsol
vendi tale pretium, nisi obligatio satis
faciendi pro praedicta offensa. Et ideo adje- 

&*• cit idem Augustinus ubi su p ra : De hoc 
autem pretio quare sit effusum ? Redemptor 
ipse respondeat, dicat ipse mercator: II ic est 
(inqail) sanguis meus, qui pro mullis effun
detur in remissionem peccatorum, etc. Et 
serra. 3 de verbis Apostoli: Recolite (inquit) 
captivitatem, ubi ante fuerim us, quando 
tutum mundum velut massam infidelium dia
bolus possidebot. Propter hanc captivitatem 
redemptor advenit, pretium nostrum sangui
nem suum fudit: fuso suo sanguine captivi
tatis mslrw instrumenta delevit, etc.

Adde communem esse Theologorum sen- 
lentiam, quod Christus exercuit opus re
demptionis per veram et rigorosam justi
tiam : cujus ratio intelligi non potest sine 
vero et rigoroso debito, veraque et propria 
solutione, ut in eadem secunda ratione 
ostendimus : quae sane ratio, et quicquid ibi 
adduximus, sumunt ex dictis in hoc § no
vam efficaciam : dum Scripturae et Patrum  
testimoniis probatum est adfuisse in re
demptione, quam operatus est Christus, 
omnia quae ad veram et propriam redemp
tionem ex communi ejus ratione postu
lantur.

}* 109. Dices omnia praedicta testimonia
** inlelligendu esse de redemptione generali 

et communi, qua Christus cunctos alios 
redemit, quae fuit redemptio a peccato vel 
peccati debito : atque adeo per pretium, 
emptionem, solutionem, etc. non autem de 
illa specialiori et praestantiori qua redemit 
solam Deiparam, praeservando illam tam a

peccato quain a debito, ul ita non indigeret 
emptione, solutione, aut pretio.

Sed hoc facile refellitur. Tum quia gratis 
distinguitur duplex genus redemptionis, 
quorum sub uno Deipara, et sub alio cateri 
omnes com prehendantur: nam sicut Chris
tus eandem mortem, oandernquo sanguinis 
effusionem obtulit pro omnibus a se redi
mendis ; ita omnes illos sub una et eadem 
redemptione complexus est. Tum etiam quia 
si Christus praeter communem et generalem 
hominum redemptionem operatus fuisset 
aliam praestantiorem specialem pro Dei
para, nequaquam Scriptura illam silentio 
praeteriret; imo vero eam potissimum ma
nifestaret, et commendaret nobis, ulpote 
pro qua Christus primario et principaliter 
venisset, et mortuus fuisset: sicut primario 
et principaliter venit, et mortuus est pro 
B. Virgine redimenda : et pro qua uberio
res gratiae deberent Deo referri, quam pro 
communi et generali caderorum omnium 
redemptione. Res enim et mysteria adeo 
maxima, ex quibus ita ingens Dei gloria 
et divinae bonitatis manifestatio resultat, 
Scriptura non tacet,, ut in caeteris omnibus 
consta t: et ideo evidens signum est, ea non 
dari, si in tota Scriptura tacentur. Cum 
ergo nullus sit locus, ubi haec specialis Vir
ginis redemptio, prout a communi et gene
rali distincta, manifestetur : aut alicujus, 
quae sit redemptio per Christum, et non sit 
a peccatis, mentio fia t; plane convincitur 
non dari talem redemptionem : et argu
mentum negativum in hoc casu {equivalence 
negationi positivae.

110. Adde, nos et omnes quaerentes de 
Virginis redemptione, de illa sciscitari, 
quam fides docet, et Scriptura m anifestat; 
quamque Scriptura ipsa edocti SS. Patres 
et omnes fideles credunt, suspiciunt et 
venerantur : sicut enim nulla alia via quam 
per fidem ex Scripturis Christum redemp
torem agnovimus, neque aliter sciremus 
Virginem aut aliquem ex posteris Adami 
esse de redemptorum numero, de quo non 
sunt Angeli, nisi quia Scriptura clamat 
Christum redemisse omnes homines, quod 
non dicit de Angelis : ita nullum aliud re
demptionis genus sive pro ipsa Deipara, 
sive pro quovis alio debemus ei tribuere, 
nisi quod Scriptura m anifestat: cumque 
haec sit redemptio a peccato vel a peccati 
debito; vel debent adversarii Deiparam sub 
hujusmodi debito comprehendere ; vel ne
gare illi eam saltem redemptionem, quam 
Ecclesia et fideles ul Christi redemptionem
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agnoscunt, cl pro qua illum colunt et vene
rantur redemptorem. Maneat igitur quod 
nisi Deipara sub pravlicto debito fuisset 
comprehensa, nequaquam redemptorum 
numero deberet adsoribi.

§ iX .

('J u r .h n i sa d e tU ix  m s lr a  a d e e rsa
diluuntur.

%

PriEQai Conservationem Deiparae tam a contrac- 
Uone peccati originalis quam a debito non 
praejudicaturam ejus redemptioni, tuentur 
aliqui neotheriei, quos pro sententia ne
gante praedictum debitum dub. sequenti 
adducemus. Eorum vero praecipuum argu
mentum est: quia non repugnat Deum in 
sua ar-lerna praedestinatione taliter decreta 
disposuisse, ut electio Dei pane fieret ex 
Christi meritis ; quamvis non esset de nu
mero illorum, qui erant in Adamo ]«cca- 
luri. Quod enim hoc repugnet, haud poterit 
facile ostendi: semel autem suppositu quod 
fuerit possibile, non est cur negemus con
tigisse ita de fado, cum id ceJat in majorem 
Virginis dignitatem. Eo praesertim quia 
gratia, quae hoc modo daretur per Christi 
merita, esset gratia redemptiva; siquidem 
Iulis e=t omnis gratia, qute confertur ex 
meritis redemptoris : cum ergo gratia re- 
domptiva solum detur redemptis, sequitur 
Virginem in illo casu futuram esse de nu
mero redemptorum.

solutio. HI. Hoc argumentum probat unum, 
quod non negamus; sed ex professo asse
ruimus dub. praeced. videlicet potuisse Dei
param de lege absoluta praeservari, etiam 
ex meritis Christi redemptoris, non solum 
a contractione culpa; originalis, sed etiam 
a debito illam contrahendi, et a peccato 
Adami, unde praedictum debitum ortum 
duxit. Nihil tamen amplius probat: unde 
neque ullo modo convincit evenisse ita de 
facto (de quo agendum est dub. sequenti) 
quia solu non repugnantia aut aliqua con
venientia ut aliquid sit. infirmum argu
mentum est ad probandam existenliam 
ejus de facto: prasertim in iis, quas ex sola 
Dei voluntate dependent. Evidens quippe 
est potuisse Deum conferre Deipara; duplo 
majorem gratiam, quam contulit, et facere 
illam non de semine viri, sed de Spiritu 
Sancio conceptam, cederetque utrumque in 
ejus magnam dignitatem : et tamen neque 
inde neque aliunde probari potest evenisse 
ita de facto. Neque etiam quamvis admitle-

E T  P E C C A T IS .

i remits fuisso in Deipara totam illuni pr.n- 
servationem, quam urgumenhim intendit; 
ex eo vel aliunde probabitur prujdictum 
prmservationein potuisse coliairere cum 
vera redemptione ; di> quo est qumstio. Ne
que arguens illa aut alia via occurret ratio
nibus, quibus in hoc dubio oppositum 
demonstravimus. Quin potius neminem 
adversariorum de hoc puncto solicitari 
vidimus. Vexant calamos, curam omnem 
insumunt, ut ostendant illud, quod nos 
sine controversia eis concedimus, et dub. 
praeced. asseruimus, potuisse sci licet Deum, 
etiam intuitu meritorum Christi, praeser
vare Deiparam a prmdicto debito : an vero 
talis pneservatio fuisset, vel non fuisset 
redemptio, aliqui o m ittu n t, aliqui per
functorie tangunt, nemo id probat: cum 
revera iste sit difficultatis cardo, et cui 

I praeeipuus labor deberet incum bere, ut 
magis constabit dub. sequenti, 

i Quod vero dicitur illam prmservationem 
fore gratiam redemptivam, solum est ve
rum m aterialiter, quatenus esset gratia I concessa ex meritis illius, qui alias esset 
redemptor: non autem form aliter: quia 
non esset gratia redimens suppositum, cui 
donabatur, neque ex meritis redemptoris 
talis suppositi : et ideo nec Christus ex vi 
illius gratiae, si alios non redimeret, posset 
dici redemptor. Similiter cum dicitur, gra
tiam redemptivam solum tribui redemptis, 
verum est de gratia redemptiva formaliter 
modo explicato. An vero de facto ila con
tigerit , ut Christus solum meruerit pro 
redemptis, neque ad gratiam Angelorum 
vel hominis in primo statu influxus ejus 
meritorius se extenderit, adnoque talis 
gratia etiam materialiter modo dicto non 
fuerit redemptiva dicet in genere causae 
finalis sicut omnes aliae creatura; Christum 
respexerit) alia quaestio est, quam 3 p. 
examinabimus, cuique doctrina praesentis 
dubii rationes non infirmas suppeditabit.

112. Secundo probari potest haec opinio-, 9® 
quia ratio redemptionis sufficienter salvatur 
in praeservatione a malo, quod redemptus, ta 
si non praeservaretur, incurreret: ergo ut 
Deipara dicatur redempta a peccato Adami, 
satis est quod per exclusionem a pacto 
fuerit praeservala, ne peccatum illud in 
ipso Adamo committeret. Consequentia vi
detur nota. Antecedens vero suadetur primo 
ex illo l'sal. 113: Quid r e d e m is t i  D u c itl  s e r - ^ . r  
vum tuum de gladio maligno, etc. ubi David 
se confitetur redemptum de gladio Goliath, 
non quia in illum inciderat; sed quia inci

deret,
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dorel, nisi *Iivino cuBtodiu protegeretur.
Pal “i Kt I'Sfll. So: Eruisti animum turum er in

ferno inferiori: vel ut v« Hunt a\ii,rnh'inisti. 
Quod non idoo «licit David, quasi jam des
cendisset in infernum ; sed quia descende
ret, nisi divina misericordia fuisset praeser- 
vatus. Sufficit ergo hujusmodi p rro.servatio 
ad rationum redemptionis. Secundo suade- 

wfo turux 1). Dionysio cap. 8, do divin. nomin. 
ul»i assignat duplicem modum salvationis 
facta: a Duo : primum, in quantam-omnia 
creat et.conservat; secundum, in quantum 
eripit a malis, non permittens existentia 
cadere in nihilum : et hoc etiam appellat 
liberationem. Quod autem vocatur salvatio, 
et liberatio, etiam potest vocari redemptio: 
atque adeo sufficit ad istam praoservatio a 

deou. malis. Tertio ex D. Bernardo serm. 22, in 
Cant, ubi Christum vocat redemptorem 
Angelorum, non quia iliosa peccatis com
missis erexerit, sicut erexit homines; sed 
quia tenuit ne caderent. Qui erexit (inquit) 
hominem lapsum dedit stanti Angelo; ne 
taberetur, sic illum de captivitate eruens, 
sicut hunc a captivitate defendens: et hac 
ratione ftlxt xque utrique redemptio, solvens 
illum, et servans istum. Ex doctrina igitur 
Bernardi aeque potest dici redemptio p ra -  
servatio a peccato committendo, alqne erep
tio a commisso.

4

-■cif., Confirmatur : nam Christus per suam 
m>' mortem et suum meritum operatus est ad 

salutem et gratiam Angelorum : igitur fue
runt per illum redempli. Consequentia ex 
eo constat, quia quisquis particeps est m eri
torum et mortis Christi, est etiam particeps 
redemptionis. Antecedens vero habetur ex 

i;.irs.i.iIlo ad Ephes: 1. Proposuit instaurare omnia 
in Christo, qux in Cadis, et qux in terra 

l-sunt. EtadCoIoss. 1: Pacificans per sangui
nem crucis ejus, sive qux in Coelis, sive qux 
in terris, etc. Qua? testimonia necessario 
intelligenda sunt de Angelis, cum in coelo 
homines tunc non essent. Ergo illi fuerunt 
per Christi mortem instaurati et pacificati, 
adeoque redempli.

Confirmatur secundo : ibi datur effectus 
redemptionis Christi, ubi datur remissio 
peccatorum : nulli enim Deus peccata dimit
tit nisi ex Christi meritis : sed ut peccata 
dicantur remitti, non est necesse, quod 
fuerint de facto commissu, vel contracta, 
imo nec contrahi dehita : sed sufficit, quod, 
committenda essent, nisi Deus ab illis prae
servaret : igitur ut B. Virgo dicatur re
dempta a culpa originali, satis est, quod 
fuerit praeservato, ne illam, vel ejus debi- 

•S(ilmunt. Curs, theolng., tom. \ III .

tum incurreret. Minor, in qua sola est 
difficultas, traditur a D. Augustino lih. de 
diligendo Deo cap. 12, ubi a it : Non ea sala, 
qux commisi, per rata, sed etiam qux, te j,ro- 
legente, non commisi, totum a le dimissum 
deputandum tt i .  Ecce ergo peccata nondum 
commissa, dicuntur a Deo dimitti quia 
praeservavil ab illis, ne committerentur.

113. Respondetur ad argumentum ne- Suttnio 
pando antecedens, loquendo, ut loquimur, 
do vera et propria redemptione. Et ad pri- 'iwd 
marn probationum dicendam est, testimo- 
nium ex Realm. M3 (sive intelligatur de 
gladio Goliath, ut aliqui volunt; sive ut 
alii, de gladio Jesbibenob, qui fuit de genere 
Araplia?, cujus ferrum hasta? trecentas un
cias appendebat,et accinctuseratensenovo, 
nixus que est percutere David, ut narra
tur 2 Reg. 21), potius esse pro nobis quam 
contra nos : quia utrobique fuit David in 
proximo inorlis periculo : unde quia hujus
modi periculum aequi valet debito; ideo ex 
hoc loco solum colligitur sufficere ad re
demptionem debitum incurrendi malum.
Quod libenter admittimus : si enim recte 
defensabitur B. Virginem fuisse redemptam 
propter debitum originalis culpa?, quamvis 
illam non incurrerit de facto. Circa secun
dum testimonium ex Psalm. 8") aliqui, ut 
Euthum ius, dicunt David appellasse in
fernum inferiorem adulterium Bellisabee, 
juxta illud Proverb. 22 : Fovea profunda os pf0v 2-2. 
alienx, etc. Alii cum Genebrardo intelligunt 
maxima pericula, a quibus Deus diversis 
temporibus David liberaverat. Et alii mor
tem intentatam ei a Saule, per quem des
cenderet in  infernum inferiorem, id est, 
in foveam sepulcliri. Quicquid vero horum 
dicatur, locus nobis non officit : quia in 
omnibus saltem adfuit magnum periculum 
ejus mali, a quo David dicitur ereptus seu 
redemptus. Ubi vero neque malum ipsum 
neque debitum vel periculum adfuit, nus
quam invenitur uti Scriptura verbo aut no
mine redemptionis. Adde, non ex eo quod 
pra?servatio a malo futuro vel possibili ali
cubi redemptio diceretur, debere sumi argu
mentum contra nos : quia talis loquutio 
solum esset metaphorica et impropria : nos 
autem loquimur de redemptione vere et 
proprie dicta, et de illa, quam Scriptura 
docet Christum operatum fuisse, qua? deter
minate fuit redemptio a peccatis commissis 
in se vel in Adamo, ut § pracced. vidimus.

Ad secundam probationem, qua? est Dio- a.i *- 
nysii; respondetur ex ejus verbis constare1 ,''^ 1 
ipsum non loqui de salvatione, qua? sit pro- lu-m-n».

10
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prie redemptio : siquidem it i appellat ron- 
servationem omnium rerum, ne abeant in 
nihilum; quam nemo dicet esse v # n m  re
demptionem aut salvationem : alias dicere
mus solem, lunam, stelias, lapides, bruta, 
et id genus alia esse vere salvata et re
dempta, quia in suo esse conservantur; 
quod est absurdum : prasertim liquendo 
de redemptione et salvatione facta per 
Christum.

114. Similiter dicendum est ad tertiam 
probationem ex Bernardo : nam etiam lo
quitor de redemptione large et improprie 
accepta. Non enim negandum est licuisse 
Patribus uti aliquando vocabulis in accep
tione lata et impropria ; praesertim quando 
non tam rerum quiddilates aut fidei dogma | 
more scholastico stabilire aut declarare 
intendebant, quam concionatorio stjlo om
nem pium cogitatum ad affectum excitan
dum exprimere satagebant, talemque adhi
bebant explicationem, ut non posset ex 
verbis eorum error suboriri : uti accidit 
Bernardo in praedicto sermone. Cum enim 

i.Cor.i.legisselex Apostolo 1 ad Corinth, cap. I, 
quod Christus factus est nobis sanctificatio 
et redemptio, vim fecit in illa particula fac
tus est nobis, quasi innuisset Apostolus, 
illum etiam ante incarnationem redemp
tionem fuisse non nobis, sed Angelis; per 
ipsam vero incarnationem nobis redemp
tionem factum fuisse : cum autem exponere 
vellet, qualiter Angelis potuerit esse re
demptio ; premereturque in contrarium 
nomine ipso redemptionis, quod proprie 
acceptum dicit extractionem a captivitate 
peccati, qua? in Angelis non fuit; recurrit 
pro evadenda difficultate ad impropriam et 
latam acceptionem, juxta quam ipsa pne- 
servatio a peccato possibili, qua? in Angelis 
bonis fuit, propter aliqualem cum redemp
tione similitudinem, potest utcunque ap
pellari redemptio : ut cum D. Thomam 
vocamus Angelum, et D. Teresiara vocamus 
Seraphim, propter aliquam cum eis simi
litudinem : quod omnes accipiunt in sensu 
metaphorico et improprio. Fuitquc satius 
D. Bernardo proedicta similitudine et im
proprietate uti, quam suum pium illum 
cogitatum non prosequi. Neque obstant illa 
verba : Et hac ratione fuit xque utrique re
demptio, salvans illum et servans istum : 
quia adverbium rque non appellat supra ly 
redemptio,quasi fuerit aequaliter redemptio 
illa, qua; dicitur de Angelo, atque illa, qua? 
dicitur de homine; sed appellat supra ly 
utrique, ut sit sensus, tam uni quam ulleri

fuisse Christum redemptionem; unicuique 
tamen suo modo; scilicet solvendo homi
nem el servando Angelum, adeoquo illi 
proprie, et isti improprio.

115. Porro hunc et non alium fuisse sen
sum melliflui Docturis ; imo in ipso suo dis
cursu veritatem nostra? sententia» tenuisse, 
colligitur, ex ejus verbis integre acceptis, 
qua? ita se habent : Qitomodo ergo in princi-$ , 
pio erat Verbum, sed verbum erat apud Deum, 
factum est autem quatenus esse incijrrel et 
apud homines :sic nihilominus in pr incipio sa- 
pient ia erat, erat justitia, erat sanctificatio et 
redemptio, sed Angelis ut esset et hominibus, 
fecit eum hrc omnia pater. Denique qui fac
tius est, inquit, nobis sapientia a Deo. Et non 
ait simpliciter, qui factus est sapientia; sed 
qui f  ictus est nobis sapientia, quoniam quod 
erat Angelis, factus est et nobis. At Angeli), 
inquis, quomodo redemptio fuerit non video. 
\ \ c  enim auctoritas Scripturarum uspiam 
assentire videtur, eos aliquando aut peccato 
eat it isse captivos, aut morti obnoxios, ut ne
cessariam haberent redemptionem, exceptis 
dumtaxat illis, qui superbix lapsu irremedia
bili corruentes pedimi deinceps non merentur.
S i itaque Angeli nunquam redempti sunt, 
alii utique non egentes, alii non promerentes: 
illi quidem quia nec lapsi sunt, hi autem quia 
irrevocabiles sunt; quo pacto tu dicis Domi
num Jesum Christum eis fuisse redemptio
nem/ .Audi breviter. Qui erexit hominem 
lapsum, dedit stanti Angelo ne laberetur, 
sic illum de captivitate eruens, sicut hunc 
a captivitate defendens. E t hac ratione 
fuit xque utrique redemptio, solvens il
lum et servans istum, etc. Ubi, ut cernis, 
supponit Bernardus esse de ratione redemp
tionis, quod redimendus praecedat captivas 
peccato, vel ejus captivitati obnoxius : ex 
cujus defectu supponit etiam, vel potius 
asserit Angelos sive bonos sive malos non 
fuisse redemptos. Ne vero hoc suo cogitatui 
contrarian -videretur, aut ex ejus verbis 
argumentum contra veram redemptionem 
sumeretur, explicuit mentem suam dicens 
se per redemptionem, de qua ibi loquebatur, 
solum intelligere praeservationem : quate
nus propter similitudinem, quam diximus, 
potest utcunque redemptio nuncupari. Ex 
quo discursu satis liquet non posse sumi 
argumentum contra nos, dum agimus de 
vera et propria redemptione. Nec quia Ber
nardo concionatorem agenti sic loqui licuit; 
nobis res theologice examinantibus ctiarr| 
licebit -. quin non omnia possumus omnes 

Adde, ex contextu et verbis Bernard
manifest*
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manifesto corMaro ipsum non loqui do 
redemptionefacta per Christum hom inem , 
el per ejus mortem et sanguinem in medio 
temporum, qum sola in Ecclesia accipitur 
etudoratur ut vora redemptio, et do qua 
est sermo in praesenti. Sed loquitur de 
Christo ut in principio et ante incarnatio
nem erat Verbum apud Patrem , et ut sic 
ratione divinitatis operatus est ab initio 
mandi Angelorum justificationem, prreser- 
vationem.et glorificationem. Id satis osten
dunt illa verba : Quomodo in principio erat 
Verbum, etc. Sic in principio sapientia erat, 
erat sanctificatio et redemptio : sed Angelis, 
etc. Quocirca idem S. Doctor serm. 1 de 
Circuneis. cum dixisset, eundem (scilicet 
Christum) esse Angeli et hominis salvato
rem, addidit: Sed hominis ab incarnatione, 
Angeli ab initio creatur;v. Nemo autem di
xit, Verbum ante incarnationem fuisse 
vere et proprie redemptorem: sicut nemo 
id dixit de Patre aut Spiritu sancto, quibus 
ante illam omnia ofiicia ad extra erant 
communia. Quare ex praedicto loco neque 
habetur Christum vere et proprie redemisse 
Angelos, neque illis gratiam et gloriam 
meruisse, cum nullum horum potuerit 
exercere nisi peracta incarnatione, 

iitiio 116. Ad confirmationem respondetur, 
•sib- esse utriusque illius loci expositio
ns. nes, alienas tamen ab intentu arguentis. 

['Ass. Adducemus aliquas ex D. Anselmo, quae ex 
aliis Patribus desumuntur. Sic ergo exponit 
citatum locum ad Colossens.: Pacificans per 
sanguinem crucis sive ea qux sunt in Cedis, 
sive ea qux sunt in terris, id est, Angelos et 
homines. Sua enim hora sanguis redemptio
nis exivit de latere Domini in cruce pendentis. 
dimissum est peccatum Adx humano generi, 
et pacificata sunt coelestia et terrestria, quia 
tunc patuit hominibus introitus in regnum 
alorum. Magna enim discordia separabat 
homines et Angelos, quia nemo tam sanctus 
erat, ut in consortium Angelorum suscipere
tur; sed omnes ad infernum propter culpam 
primi hominis descendebant. Morte autem 
Christi pax tanta inter homines et Angelos 
effecta est, ut nunc animx justorum cum de 
corporibus exeunt, mox penetrent cxlos gau- 
ilentibus Angelis. Vel pacificata sunt Deo 
pier Christi sanguinem sive ea qux sunt in 
alis, id est, anima Sanctorum, qux jam  
.runt in regno cxlorum, et olim discordabant 
a Deo per suam vel protaparentis culpam : 
sive ea qux sunt in terris, id est electi, qui 
adhuc peregrinantur in exilio.

•tes. Super locum vero ad Ephcs. inter alia

hffic habet : In eo quippe instaurantur (id est 
in Christo) qux in cxlis sunt, cum id quod 
inde cx Angelis lapsum est, ex hominibus 
redditur: in ipso instaurantur et qux in terris 
sunt, cum ij>si homines, (pii prxdcslinati sunt 
in vitam xternam, a corruptionis vetustate 
renovantur. Instaurantur qux in cxlis sunt, 
dum illuc humiliati homines redeunt, unde 
apostatx Angeli superbiendo ceciderunt: ins
taurantur et qux in terris sunt, dum pecca
tores ad justitiam convertuntur. Pluraque 
alia prosequitursatis ad intentum nostrum, 
qum brevitatis causa omittimus. Addimus 
vero ex D. Thoma super eundem locum ad D 
Ephes. haec pauca : Instaurare omnia, (pix 
in cxlis sunt, id est Angelos : non quod pro 
Angelis mortuus sit Christus ; sed quia redi
mendo hominem, reintegratur ruina Ange
lorum.

Ad secundam confirmationem resp. ne
gando minorem : peccata enim nondum 
commissa nequeunt esse remissionis mate
ria, sicut neque absolutionis, aut confessio
nis. Neque urget probatio. Tum quia liber 
ille de diligendo Deo cum aliis, qui habentur 
in appendice tom. 9, non est D. Augustini, 
ut ostendit titulus illius appendicis, qui est 
hujusmodi : Appendix tomi noni, continens 
ea, qux constat Ii. Augustini non esse, etc. 
Ob idque in ultima et optima editione anni 
1614, illi tractatus tanquam spurii, et ille
gitimi diverso et minori charactere notan
tur. Tum etiam quia quicunque illius libri 
auctor sit, non dicit absolute esse sibi di
missa peccata, a quibus fuit omnino pra?ser- 
vatus ; sed deputanda esse cum dimissis, et 
quasi pro dimissis Deo gratiae reddendae: 
quatenus non est minus ejus beneficium, 
cum praeservat a peccatis, ne committantur, 
quam cum dimittit illa, quae commissa jam 
sunt. Ex hoc autem nullatenus deducitur 
praedicta peccata esse vere remissibilia, aut 
veram materiam redemptionis.

§ X.

Proponitur et diluitur ultimum argu
mentum.

117. Tertio potest argui pro praedicla 
sententia objiciendo, quia ex nostra sequi
tur non sufficere ad redemptionem Deipara} 
solum debitum culpae originalis; sed re
quiri etiam actualem contractionem : hoc 
autem non est a nobis concedendum .* ergo, 
etc. Sequela probatur, tum quia ut R  Virgo 
vere et proprie dicatur re lempla j k t  mor-
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lem i'hri.-ti, debet do ilia verificari, quod 
fuerit aliquando peccatrix, et quoti fuerit 
|K*r peccatum mortua, serva et captiva: tes
timonia eriini Scriptur<D€t Patrum, quae ad
duximus. absolute dicunt Christum solum 
mortuum fuisse pro mortuis, pro peccatori
bus, pro capiiv is : si autem I i Virgo de facto 
non incurrit peccatum, non est verum 
faisse aliquando peccatricem, mortuam, aut 
captivam; sed semper justam, sanctam, 
viventem, et liberam per gratiam : neque 
enim solum debitum absque peccato has 
impedit denominationes, aut illas tribuit. 
Tum etiam quia redemptio prout a nobis 
descripta fuit, importat emptionem ejus, 
qui redimitur, atque adeo supponit fuisse 
aliquando non ipsius redemptoris: si autem 
Deipara non contraxit peccatum, sed sem
per fuit in gratia, quamvis habuerit de
bitum, semper fuisset ipsius redemptoris, 
nunquam ab eo aliena; a quo solum alie
nam faceret peccatum : ergo. etc.

Praeterea terminus a quo redemptionis 
non potest stare simul cum termino ad 
quem: sicut neque in aliis mutationibus 
coexistere possunt praedicti term ini: unius 
enim generatio est alterius destructio : sed 
gratia aut esse liberum j>er illam, qui est ter
minus ad quem redemptionis Christi, stat 
simul cum pr&dicto debito, solum enim pec
catum per gratiam excluditur : ergo hoc et 
non illud debet esse terminus a quo prae
dictio redemptionis. Ad hax:: ut aliquis re
surgat, non sufficit debitum moriendi, nisi 
de facto pnneesserit mortuus : ergo neque 
ut redimatur, sufficit debitum incurrendi 
peccatum vel captivitatem, nisi de facto illa 
incurrerit.

Denique argumenta et rationes, qua? ex 
Augustino deprompsimus, non tantum pro
cedunt de debito contrahendi peccatum 
originale, sed etiam de actuali contractione: 
nisi enim de hac procederent, non cogerent 
Julianum et alios Haereticos, in quos fulmi
nabantur, fateri in parvulis praedictam con
tractionem. sed debitum dumtaxat: quod 
quama-gre ferret Auguslinus.cuilibet legenti 
constabit. Eo prasertim quia Julianus non 
omnino negabat parvulis peccati debitum, 
cum fateretur illos peccasse in Adamo; aie-| 
bat vero eos sufficienter mundari per Bap
tismum suorum parentum, ne in propriis 
personis peccatum contraherent: neque id
circo Augustinus ejus positioni ullatenus 
acquiescebat: ergo vel praedicta: rationes 
nimium probaut; vel non debent ad Virgi
nem, cui solum tribuimus debitum,extendi.

118. Pro solutione hujus objectionis re
colenda sunt, quae diximus dub. I, circa 
debitum illius, qui cum peccasset in Adamo, 
justificaretur in primo instante conceptio
nis ; estque pr® oculis habendum, quid 
praedictum debitum tam inirinsecutn quam 
exlrinsecum imported. Ex ibidem ergo dic
tis respondetur negando sequelam. Ad pri
mam vero probationem dicendum estsufli- 
cere ad veram el propriam redemptionem, 
quod Deipara fuisset peccatrix, mortua, et 
captiva in Adamo, quamvis in se ipsa so
lum habuerit debitum et obnoxietatem ho
rum defectuum. Nam sicut peccatum com
missum ab Adamo vero fuit nostrum, 
nosque prout eramus in eo, vere illud com
misimus, ac ratione illius mansimus ex 
tunc (etiam si in nobis non haberemus esse) 
peccatores, mortui, et cap tiv i: ita si Virgo 
nobiscum in illo fuit, prmdictumque pecca
tum ibi cum cmteris com m isit; mansit ibi
dem peccatrix, mortua, et captiva per tale 
peccatum: quamvis in se ipsa, atque adeo 
absolute loquendo, nunquam fuerit sah 
praedictis denominationibus. Hoc autem 
sufficit ad cerificandas sine improprietate 
locutiones Scripturae et Patrum dum aiunt 
Christum solum mortuum fuisse pro pecca
toribus, pro mortuis, pro captivis, etc. Suf
ficienter namque, etiam in rigore proprie
tatis, cerificantur praedictae loquutionesde 
peccato, morte, et captivitate in Adamo, 
dummodo in illo fuerit verum peccatum, 
vera mors anima?, et vera captivitas; sicut
fuit de facto.

119. Dices : eo modo dicitur aliquis re-& 
demptus, sicut fuit captivus: ergo si B. Virgo 
non in se sed solum in Adamo fuit sub pec
cato et captiva, in illo et non in se habebit 
esse redempta. Respondetur antecedens n o n ^  
tenere in omnibus ; minus vero in hoc quod " 
est dici redemptum in alio eum, qui in alio 
fuit captivus. Omnes enim captivi fuimus 
in Adamo, et nemo nostrum fuit in illo re
demptus. U t ergo Dei para vere sit et dicatur 
iu se ipsa redempta, sufficit ut connotate | 
quod fuerit captiva in illo, recipiat in se- 
ipsa redemptionem, seu ejus primarium 
effectum, qui est gratia et remissio illius 
peccati, quod in Adamo commisit. Denomi
natio enim redempti non sumitur in recto a 
termino a quo redemptionis, qui est cap
tivitas; sed a termino ad quem, qui est 
prmdicta gratia et remissio, ut connotat 
praedictum terminum a quo. Et ideo qui
cunque in se recipit hujusmodi terminum, 
qualitercumque fuerit ’sub illo alio, dici

tur
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g 1* includit, quod illo, qai redim itur, factus 
fuorit in alio alienus a redemptore : nam 
eo ipso est ibi opus pretio et emptione, ra
tione cujus ubi primo accipiat esse in se, 
trahatur ad ipsum redemptorem, et non 
maneat alienus et extraneus; uti maneret, 
si non esset, qui pro eo solveret. Poteslque 
hoc explicari: nam quemadmodum redemp
tio ex eo quod importat emptionem, pr«ero- 
qoirit alienationem illius, qui red im itu r; 
ita ex eo quod est emptio iterato lacta, pos
tulat ut redimendus fuisset proprius, prius
quam fieret alienus : sicut enim nullus 
emit, quod suum semper e s t ; ita nullus re
dimit, quod suum nunquam fuit; sed quod 
suum fail, et suum esse d es iv it: sicut ergo 
ad nostram redemptionem sufficit, quod re
dimendus fuisset Dei proprius non in se, 
sed in Adamo, qui pro omnibus justitiam  
originalem et gratiam adoptantem in Dei 
filios accepit: ita sufficiet, quod in illo fac
tus sit alienus per amissionem praxliclm 
gratiae et justitiae.

'■karri- 120. Ad tertiam probationem dicas, ter- 
minum a quo redemptionis Deiparae non 
importare solum illud debitum physicum 
intrinsecum, quod a num. 37 diximus 
posse simul esse cum gratia in instante 
conceptionis ; sed etiam debitum extrinse- 
cumseo morale, quod importat offensam 
Dei non satisfactam neque remissam, et 
peccatum actuale Adami non retractatum, 
juxta dicta num. 16 et a num. 42. Hoc 
autem posterius debitum (quicquid sit do 
illo primo) solum perm ansit usque ad ins
tans conceptionis et sanctificationis Dei
para exclusive, in illo vero jam non fuit, 
sed desivit per primum non esse: et ita 
nunquam terminus ad quem redemptionis 
fuit, simul cum termino a quo adsequato. 
Aliquid vero hujus term ini, scilicet illud 
prius debitum intrinsecum, non inconve- 
nit adesse simul cum termino ad quem pro 
illo instante : quia non est necesse, ut totus 
terminus a quo simul desinat, adveniente 
termino ad quem, ita ut pro nulla duratione 
aliquid ejus rem aneat: ut in  mullis aliis 
mutationibus cernere licet.

Ad illud, quod additur, respondetur, quod 
si debitum moriendi includeret aut suppo
neret jam mortem, saltem in alio (quod li
cet in corporalibus non eveniat, in spiri
tualibus tamen non repugnat) sufficeret ad

resurrectionem. Et ita contingit in nostro 
casu ; nam debitura contrahendi peccatum 
et captivitatem in propria persona, includit 
vel supponit peccatum et captivitatem ejus
dem personae in Adamo: et ideo habet 
quicquid ad redemptionem requiritur. Ra
tio vero est, quia redemptio nostra facta 
fuit per rnodum solutionis et satisfactionis 
ex justitia, et ita illud debitam requiritur 
et sufficit ad illam, quod est justitiae mate
r ia ;  egetque, u t extinguatar, solutione et 
satisfactione. Hoc autem lotum habet debi
tum, de quo agimus : quia ratione peccati 
Adami, et ratione offensa* irrogata) Deo per 
illud, tenentur omnes posteri debito justi
tia) ad exhibendam satisfactionem pro tali 
offensa. Semperque intelligunlur sub hoc 
debito, sive sint jam in se ipsis, sive prout 
in suis causis repraesentantur, donec per 
Christi m erita conferatur eis gratia re- 
demptiva, per quam rem ittitur illis prae
dicta offensa.

121. Ad ultimam probationem ex Augus-Bitimur 
tino respondetur, ejus rationes ex vi formae 
solum procedere de contractione peccati 
originalis in se vel in suo debito, non qua
licunque, sed pertingente usque ad ipsum 
puerum, quando actu concipitur: ita ut non 
tantum in Adamo vel in aliis parentibus, 
sed etiam in  sua propria persona dici possit 
obnoxius tali peccato. Hoc enim sufficit et 
requiritur, ut verificentur illa) Augustini 
locutiones, quod Christus non esset mortuus 
nisi pro mortuis, pro peccatoribus, pro jus
tis, etc. Quia sicut quod prope est ad actum, 
nihil ab actu differre videtur, ut communi
ter dici solet : ita quod adeo prope accedit 
ad mortem, ad peccatum, et ad injustitiam, 
sicut in debito omnino proximo et imme
diato, potest sufficienter inter mortuos, 
peccatores, et injustos computari. Et quia 
Pelagiani fateri renuebant omnes parvulos 
nasci seu concipi sub pnedicto debito proxi
mo, putantes illos, qui ex parentibus bap
tizatis oriebantur, sufficienter ab co et a 
peccato liberari per baptismum ipsorum 
parentum ; ideo rationes Augustini aperte 
contra eos militant. Secus vero contra Catho
licos, qui etsi negent Deiparam contraxisse 
ipsum peccatum originale in sua propria 
persona ; asserunt tamen fuisse sub debito 
[illius proximo et immediato, adeoque ob
noxiam et obligatam in se ipsa tali peccato 
contrahendo. Unde haec objectio militat 
directe contra modum dicendi, qui inferius 
impugnabitur, concedens Deipara) solum 
debitum extrinsecum sistens in Adamo vel

lur cum proprietate ot rigoro redemptus 
in se.

(Vufri- Ad secundam probationem respondetur 
suflicero ud emptionem, quam redemptio
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in aliis paroni i Inis, el ad personam Virgi
nis non pertingens : nequaquam voro pro
cidunt contra assertionem hujus dubii, aut 
contra ejus probationes.

Adde, intentionem Augustini potissimum 
fuisse ostendero, inomnibusposteris Aciam i 
necessariam esse gratiam per Christum in 
suis propriis personis receptam, ut a peo- 
cato originali Uberentur: quam necessita
tem 1'elagiani saltem pro aliquibus nega
bant : ad eam autem persuadendam sufficit 
debitum peccati, ut a nobis expositum: 
quia eo ipso quod omnes sub tali debito 
concipiantur, nequeunt non etiam ipsum 
peccatum de facto incurrere, et in eo per
manere ; nisi per Christi gratiam in se 
ipsis receptam ab illo liberentur.

122, Diximus rationes Augustini ex vi 
forma? hoc solum concludere: quia ratione 
materia? etiam probant, omnes posteros 
Adimi (dempta Deipara) contrahere de 
facto ipsum peccatum originale. Et ratio 
est, quia debitum istud immediatum et 
proximum, sub quo omnes debent concipi, 
infert ex natura rei ipsum peccatum in eo
dem instante, nisi speciali Dei privilegio 
tunc gratia infundatur, qua? illius resul- 
tantiam impediat. Hujusmodi autem privi
legium fuisse concessum Deipara? non ne
garet Augustinas, cum nulli Scriptura? 
testimonio contradicat, sintque plura ar
gumenta ad illud persuadendum. Concedi 
vero ca?teris parvulis aut alicui eorum ne
que Haeretici intendebant, neque ulla via 
probare possent. Unde exceptio Deipara? ab 
actuali contractione peccati neque ratione 
materia? neque ratione forma? elidit argu
menta Augustini : elideret autem exceptio 
illius a debito, et etiam suo modo exceptio 
aliorum ab ipso peccato.

Der quod patet ad illud, quod additur in 
eadem probatione. Fatemur enim non suf
ficere ad intentum Augustini, quod omnes 
sine exceptione in Adamo peccaverint, ut 
etiam Julianus admittebat; sed requiri ut 
omnes sine exceptione actu dum concipiun
tur, obnoxietatem peccati originalis con
trahant : sive ha?c obnoxietas secum trahat 
ipsum peccatum, ut trahit necessario in 
omnibus, quispeciali privilegio et infusione 
gratia? ab eo non pra?servantur : sive non 
trahat, ut in Deipara, qua? praedicto privi
legio et gratia ab eo immunis evasit. Ha?c 
tamen omnia dubiis sequentibus magis 
elucidabuntur.

DUBIUM IV.

Utrum Beatissima Vir no Maria habuerit de
bitum contrahendi culpam originalem ?

123. E \ iis, qua? initio pra?cedentis dubii 
animadvertimus, et ex aliis, qua? in toto 
illo discurrimus circa necessitatem debiti 
ad elTectum redemptionis,credimus manere 
sufficienter declaratum, quid sub eo nomine 
veniat in pra?senti. Nam sermo est de de
bito necessario et sufficienti, ut B. Virgo 
vere et proprie dici possit redempta. Adeo- 
que relegandum est ab hac controversia 
debitum illud ingrediendi pactum Adami 
vocatum debitum debiti, sou debitum remo
tum : et quia non est verum debitum, sed 
chima?ricum et fictum : et quia ejus insuf
ficientiam (eratis adhuc admissi) iu ordino 
ad praedictum effectum jam efficaciter con
vincimus. Procedit ergo dubium de debito 
proximo, seu quod conveniat Virgini, eo 
quod peccaverit in Adamo : sive in isto de
bito comprehendas totum id tam intrinse
cum quam extrinsecum, tam physicum 
quam morale, quod dub. 1, num. 16 et 
nam. 41, sub eo inclusimus : sive solum 
debitum extrinsecum vel morale, quod licet 
duraverit usque ad instans conceptionis 
exclusive; in illo tamen jam non fuerit; ac 
proinde neque ipsam Virginis personam in 
se ipsa intrinsece affecerit : quod postea 
num.2l8examinabitar.Quare noster modus 
inquirendi fere coincidit cum eo, quo alii 
utuntur: An B. Virgo peccaverit in Adamo 
sicut ceteri hujus posteri? seu : an Adamus 
pro illa sicut pro exteris peccatum suum com- 
miseril ? Diximus fere coincidit, etc. quia 
unus vel alter ex iis etiam, qui Deipara? 
tribuunt pra?dictum debitum proximum, 
renuunt absolute coucedere, quod peccave
rit in Adamo : sicut et quidam alii, qui hoc 
fatentur, negant debitum illic contractum 
perligisse usque ad instans conceptionis 
etiam exclusive. In quo an consequenter 
loquantur, inferius constabit.

§ I-

Pars negativa gum suis fundamentis.

124. Plaudi empit nostra tempestate no
vella opinio quorundam Theologorum, qui 
vel ex zelo et adore erga honorem Deipara? 
(ut par est credere) vel etiam ut piam sen
tentiam de praservatione illius a labe ori
ginalis culpae efficacius persuadeant : et (ut
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aimit) omni ox pario aartum loot am quo 
linantur: atque olium u! Imc via ad «tutum 
proximaldiilinibililntia, quo omnium col
lineant vota, coieritis, securiuaque perdu
cant ; negant B. Virginem peccasse cum 
cdileris in Adam, aut traxisse commune de
bitum incurrendi in propria persona cul- 
pim originalem. Hujus opinionis auctor 

utoa. censetur ab aliquibus Ambros. Oatherinus 
opose. de peccato orig. cap. ult. licet imme- 
rito, ut constabit infra num. 1 •“» 1, ante quem 
nullus (quod sciamus) illi suffragium tulit, 

tyt- Sedneqqe Cajelnnus, qui paulo ante scrip
sit, predict# opinioni patrem agnovit, u t 
testatur in opusc. de Concept. Virg. cap. 2. 
Primus ergo quem adhuc juvenem (semper 
tamen ingenii acumine et dexteritate pol
lentem) ardens in Deiparam devotio opi
nionem prmdiclam serio elucidare compu
lit, videtur sapicntissiinus M. N. Joannes 

to- Baptista de Lezana in apologetico pro 
immaculata concept, cap. 32 et 33, eamque 
deinceps sectati sunt Ferdinandus Quiri- 

jtor. nus de Salazar in defensione pro immacu
lata Virg. concept, per plura capita, sed 

jnai praesertim a cap. 15; Jacobus Granados de 
jfjk gestis mirabil. vitae Christi tract. 1, disp. 
fe. 3, sect. 22; Barlholomaeus de los Kios lib.

o Monarchiae Marianae, cap. 9 ; Benedictus 
cfee. Fernandez tom. 2 in Genes, cap. 29, sect. 
;«£j! 6, num. 18; Aloysius Novarinus lib. 4 

umbrm virginem excursu 18; Bernardus de 
Aldrete tom. 1 in 3 p. disp. 19, sect. 6 et 
disp. 22, per totam. Ambrosius de Pena- 
losa in vindiciis Deiparm disp. 10, et Joan
nes Antonius Velasquez lib. de M aria im 
maculate concepta, non semel.

Prater quos et paucos alios minoris notm 
Theologos, qui pnedictm opinioni snffragau- 
tur, referuntur etiam plures alii, vel quia 
leviter illam insinuant, vel quia vindicant 
a gravi censura, qua solet n o ta r i ; et pro
babilitate aliqua dignam arb itrantur : vel 
etiam sine aliquo fundamento,nt ex illorum 
examine infra patebit. Sunt vero hujus 
secundae classis Nicolaus de Cusa lib. 8 
exercitationum, lom. 2, Cornelius Musius 

*«.' in caput 5 Epistol. ad Itom., Salmeron in 
•Sj; idem caput, disp.49, Franciscus Turrianus 
for. in epistola de pecc. originali, Viguerius in 
^  institutionibus theolog; cap. 18, § 5, Bene- 

dictus Jusliniaiftis, et Cosmas Magallanes 
fo».supcr cap. 2 prioris ad Timotli. ille num. 

<5, hic sect. 3, annot.G, Gregor, de Valentia 
torn. 4, disp. 2, quajst. 1, punct. 2, Salas 
torn. 2, tract. 13, disp. 11, sect. 2, Lorinus 
super 1 epistol. Joan. cap. 1, Basilius Le-

gionenais 1 p. variaram  disp. 1, relect. 3,
Angles in 2, dial. 3 1 .1 Jorum plures referunt 
Granados ubi supra, et /Egi di as Lusitanus 
lib. 2 de Concept, qumst. 4, art. 3, § 1 apud 
quos etiam citatos invenies Suarium, Vasq. 
Zumelurn, et alios, qui toto coelo a prmdicla Zomcl. 
opinione distant, ut infra constabit. Argu
menta pro illa, quae minus levia apparent, 
ad hmc possunt reduci.

125. Priinum sum itur ex aliquibus tes
timoniis Sanctorum Patrum, quae praedictae 
opinioni favere videntur. Primo enim Cv- Primam 
jw ianussenn.de nativit. Christi (qui habe-mentum 
tur in tract, de Cardinalibus Christi operi- 
bus) sic a i t : Innoxiam affligi non decuit, Cjprto- 
neasustinebat justitia, ut illud vas electionis nui 
communibus laxerelur injuriis : quoniam, 
plurimum a exieris differens natura commu
nicabat, non culpa. Debet ergo omnino ex
cipi a culpa Adami effiteris omnibus com
muni. Deinde Augustinus lib. de natura August, 
et gratia cap. 36, dixit : Excepta itaque 
Sancta Virgine Maria, de qua propter hono
rem Domini nullam prorsus cum de peccatis 
agitur, habere volo quxstionem : inde enim 
scimus quod ei plus gratix collatum fuerit ad 
vincendum omni ex parte peccatum, qux con
cipere ac parere meruit eum, quem constat 
nullum habuisse peccatum. Haec Augustinus: 
cujus sententiam sequulusBernardus serm. Bernard. 
13 in ccena Domini, haec ait : Xon est in 
filiis hominum magnus vel parvus tanta 
prwditus sanctitate, qui non in peccatis fuerit 
conceptus, prxter matrem immaculati pecca
tum non facientis: de qua cum de peccatis 
agitur, nullam prorsus volo habere quxstio- 
nem. Cum ergo in re quam agimus, sermo 
sit de peccato quod in Adamo commisimus, 
dicendum est ex sententia Augustini el Ber
nard! non habere locum respectu Deipara}.

Praeterea S. Ildefonsus lib. contra dispu- ndefon. 
tantos de perjietua virginitate, et parturi- 
tione B. Mariae, negat carnem Virginis, ex 
qua Verbum carnem assumpsit, fuisse car
nem peccati. Si ita peperit (scilicet cum do
lore et sordibus) ergo adhuc ac si in massa 
primxdamnationis contra Angeli vocem ma
ledictioni subjacuit; et Verbum Patris de car
ne peccati, quod absit, ut caro fieret, hominem 
assumpsit. Et in eodem lib. expresse dicit 
illam Evae maledictioni non subjacuisse. Et 
idem dicit Bernard, serm. 4 in  Vigilia 
Nativit. Obeuta (inquit) sola inter mulieres 
benedicta, et non maledicta, sola a generali 
maledicto libera. Non autem libera fuisset 
ab illa maledictione, si in Adamo pecca
visset. Ulterius D. Anselraus lib. de cdn-Amcim.
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Ians ad illam contrahendam. Similiter exceptu Virg. cap. 18, sic inquit: Decebat ut 
iHius kominis conceptio da matre purissima 
fieret: et ut ea puritate qua major sub Deo 
delui inleUigi, Virgo ilia niteret, etc. Cons
tat autem posse intelligi sub Deo majorem 
puritatem, qnam esset puritas Virginis, 
si peccavit in Adamo, cum ipsamet 
adhuc purior esset, si non peccasseL Ad
ducitur quoque a Petro Canisio lib. 5 de 

AUw-n Deipara cap. 27 testimonium ex Alberto 
‘iJr magno lib. de laudibus Virginis, quasi ibi 

dicatur : lire virgo sola a cormnuni illa re
gula excipitur. Omne* in Adam peccaverant. 

sUrar. Refert etiam istud Salazar in suo opero de 
Concept, cap. 12, ssecul. 13 et subdit: Ut 
autem huic testimonio fidem comparem , cui 
aliqui minus credunt, addo, librum istum a 
me relectum Murcis in Bibliotheca fratrum 
Minorum.

Adducit etiam Velasquez testimonium ex 
quodam manuscripio, cui titulus Apocalyp
sis nova, auctore devoto quodam religioso 
ordinis seraphici. nomine Amadaeo, raptus 
ad divina patiente: ubi narratur quasi 
revelatio a Gabriele Arehangelo praedicto 
.Amadaeo facta, quod cum tempore dormi
tionis Deiparae Apostoli Jerosolyma: ades
sent, hymnos, et laudes ei jam jam mori
tura; cecinerunt: et hanc fuisseB. Andres: 
TuSula ab universali damnatione prxservata 
fuisti: non tu mortua in Adam fuisti, etc. 
hanc vero Sancti T horna}: In initio viarum 
Dei ab ipso electa fuisti: et Adx peccato 
prxviso, non fuisti cum aliis omnibus condem
nata. etc. Asservatur hic liber in regia Bi
bliotheca Sancti Laurentii in Escuriali. 
Habemus ergo ex ore Apostolorum B. Vir
ginem non fuisse sub peccato Adonii com
prehensam, neque proinde debitum con
trahendi originale in illo incurrisse.

12(L Denique afferuntur ex officio Berna- 
dini de Bustis pro festo Conceptionis (quod 
Sixtus IV approbasse dicitur) aliqua verba, 
qua? huic sententia} opitulari videntur : ul 
quod B. Virgo non sensit primi patris la
bem neque feriorem : quod non sit nume
randa inter omnes qui in Adam peccave
runt, quia ipsa est supra omnes : quod non 
pro ea, sed pro omnibus lex mortis et pec
cati statuta fu it: aliaque similia, quae non 
solam peccati contractionem, sed etiam 
ejus debitum aB. Virgine videntur exclu- 

Ambros.dere. hno referuntur ibi ex I). Ambrosio 
haec verba : lixc est virga in qua ncc nodus 
originalis nec cortex venialis culpa fuit. No
dus autem originalis culpae est ejus debi
tum, veluti nodus constringens et nccessi-

D. Augustino lib. do quinque luoresi bus haec. A 
ibi referuntur : S i patuit mater mea inqui
nari cum eam facerem, potuissem ego inqui
nari cum e.r ea nascerer : et cum consequens 
sit impossibile, idem dicendum est de an
tecedenti, videlicet non potuisse B. Virgi
nem peccato inquinari in sua productione; 
potuisset autem, si habuisset debitum : quia 
hoc supponit potentiam : ergo, etc.

Secundum argumentum sumitur ex Con- Ar>> 
cilio Trident, ses. 5, decreto de peccato ori-»'-» 
ginali, ubi Concilium declarat non fu isse ,^  
sua> intentionis comprehendere in illo de- 
creto B. et immaculatam semper Virginem tiss. 
Mariam. Kx quo sic arguitur. Concilium in 
suo decreto non solum egit de contractione 
peccati originalis, sed etiam de incursu pec
cati Adami. ex quo originale processit: et 
ideo utitur testimonio Apostoli ad Rora. 5:
In quo omnes peccaverunt: ergo non fuit 
intentio Concilii, ut Ft. Virgo sub aliquo ex 
praedictis fuerit comprehensa. Qui igitur 
illam comprehendunt sub Pauli proposi
tione. dicentes eam peccasse in Adamo, ha
bent diversam intentionem, imo et contra
riam (ait Granados) intentioni Concilii.
Huic argumento novam addit confirmatio
nem neothericus quidam in hunc modum. 
Concilium non intendit comprehendere 
Deiparam sub illo decreto, adeoque nec sub 
propositione Pauli : sc i intentio Concilii 
est eadem atque intentio Spiritus-Sancti : 
igitur nec Spiritus-Sanctus id in tendit: 
sine intentione autem Spiritus-Sancti evi
dens est non fuisse comprehensam: ergo 
ita est dicendum.

127. Tertioarguitur. Potuit Deus praeser-Tcr̂  
vare B. Virginem a peccato Adami, et ae'£v 
debito contrahendi ex illo culpam origi
nalem. sicut praeservavil ah ipsa culpa: 
ergo dicendum est illam de facto ita prae- 
servasse. Antecedens est indubitatum, ut- 
pote in quo nulla potest ostendi repugnan
tia. Consequentia vero suadetur. Tum quia 
non debemus negare Deiparae quicquid cedit 
in ejus majorem dignitatem, et alias non 
repugnat purae creaturae, sicut cedere cer
tum est praedictam praeservationem. Tum 
etiam quia unusquisque nostrum, si daretur 
ei eligere parentes, eligeret illos quanto 
posset nobilitate decoratos et ab omni nota 

■ alienos : cum ergo Christus matrem pre 
Ubito elegerit, potueritque illam summa 
nobilitate decoraro, ah omnique peccati 
nota eximere, dicendum est ita de facto 
praestitisse. Eo praesertim quia sicut honor

filii
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filii ro-imili'.l in m atrem ; ila ignominia 
malris rod undaro l in filium : no orgo do- 
traliauius dignitati Christi, dobomus omno 
gouus macula), et quicquid peccatum ro- 
dotot, uti redolet praedictum dobitum, a 
Deipara excludere. Pnolorea non e.st negan
dum, Christum observnaso praestantissime 
modo orga suam matrom praeceptum do 
honoratione parentum, q u o n o sad striu x it: 
tenemur autem ex vi hujus pra?copti sum - 
mum, quem licite et honesto potuerimus, 
deferre parentibus honorem, aut saltem 
quicquid minus decons est, ab eis excludere: 
cum ergo licite potuerit Virgini praestari 
ut immunis esset ab omni peccato et ejus 
debito, dicendum est, Christum ita de facto 
concessisse. Ulterius, vel Christus non con
cessisset praedictam immunitatem m atri, 
quia non potuit, quamvis vellet ; vel quia 
quamvis potuisset, noluit : prim um  derogat 
ejus omnipotentia), secundum amori et 
benevolentia) erga illam : ergo neutrum  
est dicendum. Denique, nam indevoti vel 
parum grati animi erga Deiparam videtur, 
quod non credamus fuisse illi concessum 
quicquid excellentia), gratia), et honoris, 
salva fide, possumus credere : ne igitur 
eam notam incurramus, debemus affirmare 
fuisse illi concessam praedictam prmserva- 
tionem, quae ex nullo capite fidei principiis 
repugnat.

vw* 128. Quarto argu itu r: si propter aliquam 
rationem tenendum esset Virginem pec
casse in Adamo, maxime ut ejus gratia et 
electio esset ex meritis Christi, cujus prae
destinatio fuit post peccatum illud praevi
sum : sed ad hoc non est necessarium : 
potuit enim Deus decreta sua ita ordinare, ut 
totum ilud verificaretur, concessa Virgini 
omnimoda praeservatione, cum in eo nulla 
appareat implicatio respectu divinae volun
tatis et omnipotentia): ergo, etc.

Confirmatur: namexcellentiori redempto 
debetur excellentior modus redemptionis : 
ergo Deipara), qua) fuit excellentissima inter 
omnes redemptos, debita erat redemptio 
excellentior supra ca)tcrorum omnium 
redemptionem. Cum igitur redemptio caete- 
rorum fuerit a peccato in Adamo commisso, 
dicendum est redemptionem Virginis fuisse 
non a peccato illo ut commisso, sed abeo, 
ut non committeretur ex persona ipsius 
Virginis.

te- Quinio probatur eadem opinio : magis do- 
4  decet Deiparam peccasse mortal i ter in Ada

mo, quam habuisse peccatum aliquod ve
niale : sed hoc penitus illi denegamus

propter ejus eximiam perfectionem : ergo a 
fortiori debet illud negari.

Sexto: omnia quae fidelium aures offen- sextum, 
derent, et qua*in populo scandalum gene
rarent, debent vitari in hac materia : sed 
asserere Ii. Virginem peccasse in Adamo, 
fuisseque proinde in illo peccatricem, ma
culatam, immundam, Deo inimicam, ancil
lam diaboli, et id genus similia, qaa) ex 
praxlicta assertione inferuntur, omnium 
aures offenderet : ergo non est ita asseren
dum.

129. Septimo, referunt Salazariuset Cra- Septi* 
nados quod cum Patres Ordinis S. Francisd m“D1* 
assertiones prcelo mandatas Toleti evulgas-' 
sent, in quibus haec propositio continebatur,
B. Virgo Maria non contraxit debitum culpx 
originalis, delatae sunt ad tribunal Sanctae 
Inquisitionis, illarumqueoccasione doctissi
mi Theologi consulti : quibus subscribenti
bus praedicta) propositionis probabilitati, 
decretum fuit, ut assertiones illas libere 
tueri liceret. Poterit ergo absque ulla nota 
opinio ha)c defensari.

Ultimo censent praedicti auctores, omnia uiti- 
argumenta tam ex auctoritate quam ex mum- 
ratione, qua) suadent praeservationem Vir
ginis a contractione culpae originalis, pro
bare eodem modo praeservationem a com
missione peccati in Adamo, et a debito quod 
inde surrex it; e contra vero omnia quae 
praeservationem ab istis impugnant, im
pugnare sim iliter eam immunitatem : tam 
facilemque habere solutionem prout mili
tant contra unam, quam prout m ilitant 
contra aliam : adeoque necessarium esse ad 
tuendam piam et communem sententiam de 
praeservatione a culpa originali, opinioni 
isti de praeservatione a debito subscribere : 
quam ipsi judicant probabiliorem. Addit 
vero Junior quidam, id magnopere condu
cere adoptatam illius articuli diffinitionem: 
quia semel ostenso Deiparam non peccasse 
in Adamo, ut opinio haoc defendit, regia est 
via ad demonstrandum non contraxisse in 
conceptione peccatum originale. Quae omnia 
inferius ad trutinam vocabuntur.

§ n .

Sententia affirmans suadetur primo ex
Patribus.

130. Secunda sententia, qua) semper fuit 
communis, affirmat Beatissimam Virginem 
Mariam peccasse in Adamo cum reliquis 
ejus posteris, hausisseque inde debitum

145
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contrahendi in se culpatu originalem, quam 
ne contraheret de facto in instante sua> 
conceptionis, divina gratia in illo instante 
fuit praeventa et praeservata. Huic senten
tia; subscribant ingens Doctorum numerus 
tam cx Patribus quam ex Theologis et juris 
canonici peritis, quorum non paucos libuit 
consulere. Et quia in rebus, qua> sunt de 
facto, quaeque sic vel aliter pro libera Dei 
electione potuerunt fieri, uti fuit p riser- 
vare, vel non praservare B. Virginem a 
pridie to debito, maximum argumentum 
est communis consensus sacrorum Docto
rum, quibus Deas evidentius consilia sua 
pandit, et intelligentiam Scripturarum 
copiosius infundit; inde accipiendum duxi
mus primam pro hac sententia fundamen
tum. Adducemus verba SS. Patrum, sicut 
in fontibus jacent: ut ipsa oculis perspecta, 
potius quam nostra fides lectoris judicium 
determinent. Quod si aliqua plus quam in
tendimus, externa specie sonare videantur 
in favorem opinionis de contractione culpas 
originalis, qua ratione potuissent silentio 
tegi, convenientius tamen judicavimus ea 
proferre in lucem, et verum sensum expo
nere (prout exponemus infra anum. 19*2), 
ut ex eorum legitima intelligentia omnibus 
pateat, quomodoelsi prisentum sententiam 
veram esse convincant; praedicti tamen 
opinioni (saltem majori ex parte) non suf
fragentur, nec pire sententiae opponantur. 
Quod non ita facile sibi persuadebunt, qui 
offendentes in suis fontibus praedicta testi
monia, legitimam expositionem non au
diunt. Quia vero quidam in communi pro
cedunt, comprehendendo sub peccato vel 
debito omnes ab Adamo seminaliter des
cendentes, et solum Christum Dominum 
excipiendo : alia autem in speciali de ipsa 
B. Virgine loquuntur, incipiens ab illis 
prioribus; posteriora vero sequenti § ad
ducemus.

Ainbros. 131. Occurrit ergo primo D. Ambrosius 
relatus ab Augustino lib. 2 contra Julian, 
cap. 2, ubi sic ait : Ambrosius solum Chris
tum a vinculis obnuxix generationis excipit, 
omnibus exteris ex Adam sub peccati obliga
tione nascentibus. Et cap. 9 ; Dicit Ii. Am
brosius unum solum hominem mediatorem 
Dei et hominum, eo quod sit natus ex V't'r- 
ffine, nec senserit nascendo peccatum, gene
rationis obnoxix vinculis non teneri. Omnes 
autem homines sub peccato nasci, quorum 
ipse ortus in vitio est, etc. Nomine autem 
nativitatis intelligit conceptionem, qua; est 
nativitas in utero : et absolute ab Scriptura

et Patribus vocatur nativitus, juxta illud 
Malth. 1 : Quod in ea natum est, do Spirilu Unii 
sancto est. Nam loquendo de nativitate extra 
uterum, non solum Deipara, sed etiam Je- 
remias et Joannes Baptista nati sunt sine 
peccato.

Ipse vero D. Augustinus lib. 2 de pecca- Di» 
torum merit, cap. 20, sic loquitur : .Veque 
est in filiis hominum, neque fuit, neque erit, 
excej^o uno mediatore, in quo nobis propi
tiatio et justificatio posita est, qui non ex 
fxccato ad justitiam pervenerit, et nullo un
guam pe ce alo fuerit adst rictus. Et cap. 21 : 
Nullus e ctitit homo, de quo in hac vita cons
tituto veraciter dici posset, quod nullum habeat 
peccatum, excepto uno mediatore, qui nos 
Creatori nostro reconciliavit. Quod adhuc 
magis premit lib. de perfectione justitia; 
in fine ubi sic d ic it: Quisquis fuisse vel esse 
in hac vita aliquem hominem vel aliquos ho
mines putat, excepto uno mediatore Dei el 
hominum, quibus necessaria non fuerit re
missio peccatorum, contrarius est divina 
Scrijiturx, ubi Apostolus a i t : Per unum ho
minem peccatum intravit in mutulum, etper 
peccatum mors, et ita in omnes homines per- 
transiit, in quoomnes jieccaverunt :et necesse 
est ut impia contentione asserat esse posse 
homines, qui sine mediatore Christo liberante 
atque salvante,sint liberi, saluiquc a peccato: 
cum ille dixerit: Non est opus medicus sanis, 
sed male habentibus, non veni vocare justos 
sed peccatores. Et lib. 20 de Civit. Dei.cap.
6 : Omnes itaque mortui sunt in peccato, ne
mine excepto, sive originalibus, sive actua
libus, el pro omnibus mortuus est Chrislus.
Et lib. 1 de nupt. et concupiscen. cap. 12: 
Sine carnis concupiscentia concipi voluit,qui 
futurus erat sine pcrcuto : ut hinc etiam do
ceret omnem, qux de concubitu nascitur, car
nem esse jteccati: quandoquidem sola, qux 
non inde nata est, non fuit caro peccati. De
nique (ut plura alia loca ejusdem Augustini 
omittamus)docuit hoc lib. 5 contra Julian, 
cap. 9, ubi ita contra illum loquitur : Si 
caro Christi sine dubio non est caro peccati, 
sed similitudo carnis peccati; quid restat nisi 
ut intelligamus, ea excepta, omnem reliquam 
carnem humanam esse carnem peccati ? Et 
hinc apparet eam carnis concupiscentiam, 
per quam Christus concipi noluit, fuisse in 
humano genere propagat ionem mali: quia Ma- 
rix corpus quamvis extali concupiscentia ve
nerit, tamen eam no'n trajecit in corpus, quod 
inde non concepit. Cxterum corpus Christi in
de dictum est esse in similitudinem carnis pec
cati,quia omnis alia hominumcaro peccati est.

132. Similia
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Gitfc-f. 1 . Similia liubet Gregorius lib. 11 
moral, cap. ult. exponens ilia verba: Quit 
latest faccrt mundum de immundo conceptum 
rnnine, elo. Potest (inquit) hoc intelligi, quia 
li. M , incarnationem Redemptoris intuitus, 
solum vidit in mundo hominem de immundo 
semine non esse conceptum, qui sic in mun
dum venit ex Virgine, ut nihil haberet de im
munda conceptione: neque enim ex viro et 
firmina, sed ex Spiritu Sancto et Maria 
Virgine processit. Solus ergo in carne sua 
vere mundus exiit it, qui delectatione carnis 
tangi non potuit, quia nec per carnalem huc 
delectationem venit. Legatur etiam lib. 18, 
cap. 27, alias 35, et homil. 8, super Eze- 
chiel. dum exponit illa verba Malth. 3 et 

,; 17: llicest filius meus dilectus, etc. Origenes 
homil. 12, in Levit, explicans illa verba 
capitis 21 : Qui consummatas habet manas, 
etc. ita a it: Omnis qui ingreditur in mundum  
in quadam contaminatione efficitur. Propter 
quod et Scriptura d ic it: Nemo mundus a 
sorde, nec si unius diei fuerit vita ejus. Hoc 
ipso ergo quod in vulva matris est positus, et 
quod materiam corporis ab origine paterni 
seminis sumit, in patre et in matre contami
natus dici potest; solus vero meus Jesus mun
dum ingressus, in matre non est pollutus. 
Maltaque alia ad intentum prosequitur ibi, 
et homil. 6 super Numeros.

S. Leo Pap. serm. 1 de nativit. sic a i t : 
Dominus noster peccati mortisque destructor 
sical nullum a reatu liberum reperit, ita pro 
Iterandis omnibus venit. Et serm. 5 : Cum 
sola conditio nascendi in cunctis esset ratio 
pereundi, solus inter filios hominum Dominus 
Jesus innocens naius est, quia solus sine 
carnalis concupiscentix pollutione conceptus 
est. Et serm. 8 de passione : In  solo Christo 
omnium erat natura sine culpa. Et serm. 12: 
Solus B. Virginis natus est filius absque de
licto, non extraneus ab hominum genere, sed 

rjwa.alienus a crimine. S. Eph. Syrus serm. de 
passione Domini sic ait : Propter nos cruci
fixus est Domitius, qui solus sine peccato erat. 
S. Gregorius Nyssenus relatus a D. Thoma 
in Catena Luc. 2, ad illa verba : Quia omne 
masculinum, etc. sic dicit : Solus hic partus 
(scilicet Christus) masculinus spiritualiter 
isse dignoscitur, qui nihil de foeditate culpx 
pjrtavit. Graecus anonymus citatus in eadem 
Calena Luc. 1, ad illa verba: Benedictus 
fructus; Solus ergo (inquit) hic fructus bene
dictus. quia absque viro ct absque peccato pro
ducitur.

fi!**. His accedit testimonium S. Abbatis Theo- 
':li na:apud Cassianum collat. 22, cap. 9, cujus

hacc sunt verba : Aliud est esse nandum , 
quod de multis dici potest: aliud esse imma
culatum et sine peccato, quod unius Domini 
nostri Jam Christi singulariter convenit ma
jestati. De quo etiam Apostolus vehit quid 
prxcipuurn et singulare pronuntiat dicens:
Qui peccatum non fecit, etc. Et cap. 12 : In  
hoc igitur ille, qui naius esi e.x Virgine, ma
gna a cunctis qui ex ulriusque. sexus com
mixtione producuntur, distantia segregatur: 
quia cum omnes non similitudinem, sed ve
ritatem peccati in carne gestemus: ille non 
veritatem sed similitudinem peccali in verx 
carnis assumptione suscepit.

Denique D. Bernardus epist. 174, sic a lt :Bernard. 
Iit si quibus vel paucis filiorum hominum da
tum csl cum sanctitate nasci: non tamen ct 
concipi: ut uni sane servaretur sanci i prxro- 
gativa conceptus, qui omnes sanctificaret : 
solusque absque peccato veniens, purgationem 
faceret peccatorum. Solus itaque Dominus 
Jesus de Spiritu sancto conceptus, quia solus 
et ante conceptum sanctus: quo excepto de 
extero universos respexit ex Adam natos, 
quod unus humiliter de semetipso ac veraciter 
confitetur: In  iniquitatibus (inquiens) con
ceptus sum, ct in peccatis concepit me mater 
mea. Plura alia possent coacervari hujus 
generis testimonia, quae prolixitatis vitan
dae gratia omittimus. Adducta vero, nisi 
tergiversatione uti velimus, satis efiicaciter 
persuadent nullum alium praeter Christum 
Dominum ita innocentem et a delicio im - 
munem extitisse, quin saltem in Adamo 
peccaverit, et originalis culpae debitum in 
currerit.

133. Dices ab omnibus istis generalibus Evasio 
locutionibus, quantumvis sub u n iv e rsa li'“uibus* 
signo enuntientur, excipiendam esse Dei-. • % • . - U01)iDQ>.parain propter honorem ipsius C hristi; 
sicut excipitur ab aliis, ubi agitur de actuali 
peccati contractione. Tum quia non est inu
sitatum , ut ab universalibus Scripturae 
propositionibus fiat exceptio : ut multis 
exemplis probari posset. Tum etiam quia 
praedicta testimonia non solum loquuntur 
de debito peccati, sed etiam de ipso pec
cato : imo non solum de peccato originali, 
sed etiam de actuali aliqua eorum loqui 
videntur , et tamen qua ratione de istis lo
quuntur, debemus excipere Deiparam : 
ergo etiam poterit excipi, qua ratione lo
quuntur de illo. Tum praeterea, nam multi 
praedictorum Patrum loquuntur non de sola 
conceptione, sed etiam de nativitate, et hanc 
asserunt in nullo alio praeterquam in Christo 
immunem a peccato extitisse: et tamen cons-
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its DE VITIIS, ET PECCATIS.

tal hanc regulam non comprehendere na- I 
livilatem Deipara sicut nec Jereniia, nec 
Joannis Ftaptista, qui in utero sunt sancti- 
ficati: ergo non est cur comprehendat Vir
ginis conceptionem.

134. Sed hce evasio facile impugnatur. 
Nam pradicta testimonia non utcumque 
asserunt omnes homines concipi obnoxios 
peccato, aut nullum concipi non illi ob
noxium : sed cura dictione exclusiva solius 
Christi Domini, ut ex ipsis testimoniis cons
tat : exceptio autem alicujus a lege com
muni firmat regulam in contrarium : pra- 
cladilque locum, ne quis alius intelligatur 
exceptus: ut est receptum juris principium 
L. Qursitum 12. § Idem respondit 43, L. 
Cum de lanionis 18, § Si qui fundum (ubi 
gloss.) fT. de fund, instructo. L. Ex eo 18,
II. de testibus. L. Cum prrtor 12, in prin
cipio, ubi glos. fi. de Judiciis. Ex quibus 
etiam communiter habetur, illud quod de 
uno cum dictione exclusiva negatur, con
cedi omnibus aliis : et quod affirmatur de 
uno cum dictione exclusiva, aliis omnibus 
denegari. Non ergo debet admiiti in pra- 
dictis testimoniis alicujus alterius praeter
quam solius Christi exceptio; ut admitti 
posset, si non apponeretur praedicta ex
clusio.

Eo praesertim quia cura SS. Patrum in 
excipiendo Christum Dominum ab obnoxie
tate culpae originalis potias dirigebatur ad 
ostendendam aliorum omnium inclusionem 
quam ipsius exceptionem. Christum enim 
utpote verum Deum, ab omni peccati de
bito alienum extilisse, per se erat notum ; 
non autem ita compertum erat, neminem 
alium talis debiti exortem fuisse : et ideo 
ut hoc secundum firmarent, nulliusque al
terius exceptioni aditum relinquerent, j 
contenti non sunt communem et generalem 
doctrinam tradere; sed voluerunt ad spe
ciales casus descendere, et excipiendum | 
excipere: ut notum maneret, omnem quem 
non exciperent, excipiendum non esse. Ob 
ldquc toties repetunt, praesertim Augusti
nus, neminem excipi nisi solam Christum; 
et omnes includi, illo tantum excepto : ut 
inteUigcrcmus pro omni alio, quicumque 
sit, manere negatam exceptionem.

Deinde in praedictis testimoniis non ut
cunque excipitur solus Christus sed reddita 
ratione hujus exceptionis, quia nimirum 
solus ipse conceptus non est ex commixtione 
maris et fremina, sed de Virgine purissima 
Spiritus sancti virtute: unde sicut haec 
exceptionis ratio secundum fidem catholi

cam ad solum ipsmn Christum debet res- 1 
trmgi, neque ad aliquem alium extendi; 
ita etiam praedicta exceptio : id enim jure 
receptum est, ut exceptio, qua ID a ege 
communi, reddita causa exceptionis, ad eos 
tantum extendatur, quos causa comprehen
dit. argumento textus in 1. testium 8, §/oyc 
in fine, I. E x  eo fi', do testib.

135. Neque obest quod dicitur in Gva-jjj*', 
sione : nulla est enim propositio neque inui’n 
Scriptura neque iu Conciliis, aut in anti
quioribus Ecclesiae 1'atribus, in qua ita uni
versaliter affirmetur pro omnibus, excepto 
Christo, contractio formalis originalis cul
pae, sicut asseritur ejus debitum in illis, 
quas adduximus. Imo omnes, qua? omnino 
universaliter loquuntur, possunt, salva pro
prietate et veritate liter,u, intolligi desolo 
debito ut videbimus dub. sequenti : si vero 
alius aliquis prater Christum etiam a debito 
excludatur, non est quo pacto praxiictae pro
positiones, saltem sine extorsione et violen
tia, ad verum sensum reducantur.

Ad primam per modum probationis in 
evasione adductum respondetur, quoties ab 
universalibus Ecclesia» propositionibus fit 
aliqua exceptio, dari ad id sufficiens funda
mentum vel inaliis propositionibus ejusdem 
Scriptura, qua pro aliquibus oppositum 
enuntiant: vel in communi aut satis recepta 
Patrum expositione: vel in aliquo inconve- 
niente, quod sequitur, negata omni excep
tione. Cum ergo nihil horum militet pro ex
ceptione Deipara a debito (quamvis omnia 
militent pro exceptione ab actuali contrac
tione peccati) temere omnino et sine funda
mento exceptio illa fieret. Ad secundam 
constabit dub. sequenti quomodo testimonia
SS. Patrum, quam paucis exceptis, sicut 
etiam testimonia universalia, qua ex Scrip
tura et Conciliis afferri possunt, nihil aliud 
quam debitum contineant, prout tale debi
tum includit etiam peccatum actuale in 
Adamo commissum. Ad tertium jam dixi
mus, nomine nativitatis intolligi a Patribus 
conceptionem, qua cum omni proprietate 
dicitur nativitas in utero ; sicut alia dicitur 
nativitas ex utero. Vel si de ulraquo loquun
tur, sumunt illas copulative ; ut sit sensus 
neminem pratersolum Christum fuisse na
tum insimul et conceptum sine peccato vel 
debito ; quamvis aliqui sub peccalo vel de
bito concepti, nati sint ex utero sine illis, 
sanctificati in ipso utero.

Adde, pradicta testimonia, qua tam con
ceptionem quam nativitatem caterorum 
omnium, prater Christum, sub peccato vel

debito
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lebjlo coududantt posse aliter o x p o n i: ila 
nimirum ut nativitas dicut conceptionem 
completam per formationem animae ratio
nalis: nam tunc dicitur aliquis nasci in 
ulcro quando animatur : conceptio vero 
dicat conceptionem adhuc informem, qua 
iOmon suscipitur, et embrio inchoatur. EI 
juxta luinc sensum, qui pro aliquibus ex 
praedictis testimoniis est satis proprius et 
legitimus, universalissime verificatur, om
nes pneter Christum,concipi et nasci pec- 
ealo obnoxios, quia in omnibus peccatum 
vel peccati debitum a prima conceptione 
usque ad secundam inclusive pertingit. Pro
feramus alia testimonia, quae in particulari 
procedunt.

§ III.

Specialiora testimonia ex patribus.

130. Primus ex Patribus, qui in propriis 
lerminis agentes de D eipara, secundam 
sententiam expressius tradunt, est D. Au
gustinus super psal. 34, concione secunda 
ad illa verba: Ego autem cum mihi molesti 
essent, etc. ubi sic a i t : Maria ex Adam mor
tua propter peccatum Adx, Adam mortuus 
propter peccatum, et caro Domini ex Maria 
mortua est propter delenda peccata. Si autem 
B. Virgo peccatum illud in Adamo non com
misisset, non fuisset mortua propter tale 
peccatum. Nec potest dici quod fuit mortua 
propter illud delendum, sicut mortuus est 
Christus. Nam haec expositio manifeste est 
contra textum Augustini distinguentis inter 
mortem Mariae et Adami ex una parte, et 
mortem Christi ex alia : quod haec fuit 
precise propter delendum illud peccatum ; 
illae vero propter ipsum peccatum seu prop
ter ejus merita. Unde sicut Adamus non 
fuit mortuos propter suum peccatum de
lendum, sed quia per illud m eruit mor
tem ; ita etiam Maria. Tum etiam quia 
secandum fidem catholicam nullus alius 
nisi solus Christus mortuus est propter 
peccatum sino peccato : ut testatur ipse 
Aogust. Iib. 2 de peccat, m erit, cap. 35 : 
Teneamus (inquit) indeclinabilem fidei con
fessionem : solus unus est, qui sine peccato 
mortuus est propter nostra peccata. Et Iib. 4 
contra duas epistolas Pelag. cap. 4 : Pati 
mortem sine meritis mortis de uno solo me
diali,re Dei et hominum homine Christo Jesu 
catholica fides novit. Ergo non potest dici, 
praesertim in sententia Augustini, quod 
Virgo sit mortua propter Adami peccatum

prmeise delendum, et non potius ex merito 
talis peccati.

Tenet etiam hanc sententiam idem Au- Idem, 
gustinus lib. 2 de peccat, merit, cap. 24, 
ubi b ica it: Solus ille homo factus manens 
Deus peccatum nullum habuit unquam, ne
que sumpsit carnem peccati, quam vis de ma
terna came peccati. Nulla autem alia ratione 
caro Virginis potuit dici caro peccati, nisi 
quia quamvis de facto ejus anima peccatum 
non contraxerit; caro tamen, quatenus erat 
per seminalem propagationem cx Adamo 
derivata, erat caro infecta seu ex infecto 
semine producta, adeoque inductiva, quan
tum erat ex se, peccati originalis. Scimus 
in aliquibus editionibus non legi de materna 
carne peccati, sed de natura carnis peccati.
Sed etiam novimus in aliis, ut a nobis, legi. 
Quocirca in ea, qua) prodiit Parisiis anno 
1580 Theologorum Uovaniensium cura et 
studio correcta, hanc p radie to loco anno
tationem addiderunt: Variant hic manus- 
cripta : duo quxdam sic legunt: Nec cum 
carne peccati, quamvis de materna carne pec
cati. Cambronense sic habet: Nec sumpsit 
carnem peccati, quamvis de materna carne 
peccati. Ut noveris quam temere quidam 
neothericus falsarietatis insimulet Cajeta- 
num et alios nostra utentes lectione : Quo- 
modocunque autem legas (prosequitur adno- 
tator) sentire videtur hic Augustinus. B. 
Virginem in originali peccato fuisse concep
tam. Sed nos credimus, et inferius probabi
m us, verba D. Augustini, quovis modo 
legantur, solum continere debitum con
trahendi praedictum peccatum, non vero 
actualem contractionem. Quod autem utra
que lectio, quoad prasens attinet, eundem 
sensum habeat, ex eo liquet, quia Christus 
non sumpsit carnem nisi de natura, quae 
erat in  M atre: et ideo nisi natura illa in 
ea caro peccati aliquando fuisset, non sump
sisset carnem de natura carnis peccati.

137. Tertius locus ejusdem Augustini ha- idem, 
betur lib. 10 de Genes, ad literam cap. IS, 
ubi sic a it: Quid incoinquinatius illo uiero 
Virginis, cujus caro etiam si de peccati pro
pagatione venit : non tamen de peccati pro
pagine concepit. Et inferius : Corpus Christi 
quamvis ex carne f<eminx assumptum est, 
qux de illa carnis peccati propagine concepta 
fuerat ; tamen quia non sic in ea conceptum 
est, quo modo fuerat illa concepta ; nec ipsa 
erat caro peccati, sed similitudo carnis }>ec- 
cati. Non enim accepit inde, quod contagioni 
prxvaricationis, sed quod exolvendx pro- 
missx resurrectioni sufficeret. Quae verba sa-
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150 DE VITIIS ET PECCATIS.

tis declarant, carnem Virginis in sua con
ceptione fuisse carnem peccati seu peccato 
obnoxiam: quia ex concupiscentia et semine 
viri concepta est: carnem vero Christi ideo 
carnem peccati non fuisse.sed in ejus simi
litudinem effonn.itam, quia non fuit prae
dicto modo concepta.

Fu cent. Secundus ex Patribus, qui expresse tradit 
pra?diclam sententiam, est I». Fulgentius 
lib. de Incarnatione et gratia Jesu Christi 
cap. 6. ubi sic a i t : lire est gratia, qua fac
tum ( </, ut Deus, qui venerat peccata tollere, 
homo conci faretur, atque nasceretur in simi
litudine comis jieccati, decarne ]ieccati. Cara 
quippe Mtirir, qux in iniquitatibus fuerat 
humana solemnitate concepta, caro fuit uti
que peccati, qux Filium Dei genuit in simi
litudinem carnis peccati. Continet vero hoc 
testimonium non solius Fulgentii auctori
tatem, qua; maxima est, sed etiam ai iorum 
quatuordecim Episcoporum Africanae Pro
vincia?, nimirum Daciani, Fortunati, Boe- 
chi, Victoris, Scholastici, Horontii, Yin- 
diciani, alterius Victoris, Januarii, Victo
riam, Fotini, Quodvultdei, Fcelicis, et 
alterius Januarii : qui omnes in illo opere, 
directo Episcopis Ecclesia? Oriental is, sub
scribunt, ut constat ex primo libri capite, 

iidefou- Tertius est S. Ildefonsus in lib. contra 
stt'- disputantes de Virginitate et parturitione 

S. Maria? aliquantulum post initium, ubi 
ageris de eximia puritate ad concipiendam 
Verbum in Virgine requisita, sit a i t : At 
vero B. Maria licet ipsa de carne peccati sit 
nata et procreata, ipsaque quamvis caro pec
cati fuerit; non tunc jam cum ex prxve- 
niente Spir it us-S ancti gratia ab Angelo be
nedicta vocatur, Spirilus-Sandus superveniet 
in te, et virtus nltissimi obumbrabit libi.

Duplex 138. Quamvis autem ista loca ita sint 
crasio. eX p r e s s a  p r 0  debito, de quo loquimur, ut

nulla tergiversatione enervari queant, aut 
expensione aliqua indigeant: nihilominus 
P. Salazar in suo opere de Concept, cap. 
41, can. 8, conatus est duplici via illis oc
currere. Primo enim ait, carnem Virginis 
posse considerari dupliciter : vel ut erat 
caro illius singularis et determinata: vel 
secundum communem, et specificam ratio
nem carnis humana?. Primo modo, ea dum
taxat possunt praedicari de illa, qua? sibi 
competunt, ut est haec caro individua et 
singularis : adeoque non potest dici quod 
si/ caro peccati, quia hoc non convenit illi, 
ut talis caro est. Secundo autem modo, 
possunt pradicari de illa omnia, qua? se
cundum rationem communem carnis hu

mana? in eam quadrant : ne proinde quod 
sit caro peccati, quia hoc voro convenit illi 
ex sua communi ratione ; qunmvis prout 
est in Virgine id non habeat. Et in hoc se
cundo sensu loquutos fuisse a Ili r rant Patres 
supradictos. Secundo nit carnem Virginis 
ideo ab eis appellatam carnem peccati, quia 
naturali modo ex concupiscentia viri et 
fcerainm procreata e s t : et ideo hac ex parte 
non carebat fundamento peccati.

Utrunque tamen hoc effugium esse, ct 
insulliciens, cito potest ostendi. Et sane u  
prior discursus non videtur congruere legi
bus Dialectica?. Nam qua? sunt de ratione 
alicujus praedicati communis, reperiri de
bent in omnibus singularibus, in quibus 
adest tale pra?dicatum : ut qua? sunt de ra
tione communi animalis, singulis anima
libus in particulari conveniunt: si qua? 
vero alicui individuo non competunt, eo 
ipso probantur vel non esse de pra?dicla 
ratione communi, vel hanc non reperiri in 
tali individuo : igitur si de ratione com
muni-carnis humana? est ha?c conditio, 
scilicet quod sit caro peccati; necesse erit, 
vel quod carni Virginis in singulari non 
conveniat communis ratio carnis lmmana?, 
qua? de ca?teris individuis et singularibus 
pra?dicatur; quod est ha?relicum : vel quod 
eidem in singulari competat pra?dicta con
ditio. Adde, ex illo discursu sequi carnem 
Christi posse eodem modo dici carnem pec
cati, utpote cui non minus vere et proprie 
convenit ratio communis humana? carnis. 
Quod si pra?dictus auctor non renuat illa
tionem concedere ; renuet tamen quisquis 
scripta Patrum serio evolverit. Omnes 
enim, et pra?sertim Augustinus, Fulgen
tius, et Ildefonsus locis citatis summa cura 
distingunt inter illam, qua? est caro pee- 
cati, et eam, qua? tantum est similitudo 
carnis peccati : ut tribuant Christo Domino 
non illam priorem ca?teris omnibus com- , 
munem •, sed solum hanc posteriorem, juxta 
Apostolum ad Rom, 8 : Deus filium suum Eoa.?. 
mittens in similitudinem carnis peccati, etc.
Pro quo mulla reperies in Augustino lib.
5 contra Julian, cap. 9. Modo vero accipe 
haec pauca : Quid est, quod laboras (loquitur 
ad Haereticum) magnis argumentationibus 
pervenire ad impietatis abruptum, ut Christi 
caro nihil distet a carne peccati, et sine ulla 

1 distinctione Apostolus dixisse credatur, cum 
I fuisse mistum in similitudinem carnis ]>cc- 
1 cati? Qwjd ii dementis est diet re, et sine 
I dutnn caro ( hristi non est caro peccati, sed

similis carni jecrati, quid restat ut iniclli-
•
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gamus, nisi, ea except a, omnem relicuam 
humanum carnem esse peccati ? Unde teme
ritate non caret asserere carnem Christi 
absolute esse carnem peccati: sicut Patres 
absoluto affirmant de carne Virginis.

139. Dices carnem humanam non ex 
sua specifica ratione, sed ex accidenti esse 
carnem peccati, scilicet ex suppositione 
pacti et peccati Adnmi ; quia tamen hujus
modi accidens commune est omni carni, 
potest praedicari illa conditio etiam de 
came Virginis ob rationem communem. 
Sed contra : nam vel praedictum accidens 
comprehendit It. Virginem, sicut compre
hendit caeleros; vel non, sicut non com
prehendit Christum ? Si primum, habebit 
intentum praesens sententia, scilicet quod 
pactum et peccatum Adami Virginem com
prehenderit : ac proinde quod ipsa ex vi 
illius manserit cum debito contrahendi 
culpam originalem. Si secundum, non est 
quo pacto de Virgine praedicetur praedicta 
conditio : quia ratio, ex qua talis conditio 
convenit carni humanae, ac proinde ipsa 
humana caro ut affecta illa conditione non 
est communis Virgini. Quod autem com
munis sit omnibus aliis, quid ad rem, ut 
praedicetur de ea, cui neque est propria 
neque communis. Sane si id sufficeret, dici 
posset jam contra auctorem, quem impu
gnamus quod intendit praesens sententia, 
scilicet Virginem peccasse in Adamo, et 
contra illum et nos etiam peccatum origi
nale de facto contraxisse ; imo contra om
nes aliqua actualia commisisse : sed et 
quod absurdius est, cuncta praedicta de 
Christo ul homine enuntiarentur, quia cae
leris omnibus hominibus sunt communia. 
Rejicienda igitur est illa prima evasio, 
quae in hujusmodi absurda deducit.

Secunda solutio vel est contra auctorem 
£«• et pro hac sententia ; vel includit falsum. 

x  Cum enim dicitur carnem Virginis appel
lari carnem, peccati, quia ex modo concep
tionis praebet aliquale peccato fundamen
tum ; vel supponitur quod ipsa B. Virgo 
particeps fuerit peccati Adami, vel non? 
Primum intendit praesens sententia : nam 
quisquis particeps fuit illius peccati, incur
rit eo ipso debitum ad originale contrahen
dum. Si autem dicatur secundum, non po
test esse verum, quod caro Virginis ex 
modo conceptionis dederit originali pec
cato aliquod fundamentum. Quod et ipse, 
quem impugnamus, auctor his verbis inibi 
confitetur : Nam licet ea habuerit, (scilicet 
B. Virgo) qux in aliis transfundenda culpx

fundamenta sunt, scilicet ex concupiscentia 
(lenitam, et ex sontibus parentibus ortam 
fuisse ; tamen hxc eatenus tantum culpx fun
damenta esse creduntur, quatenus legem et 
pactum adnexum habent: atque adeo cum 
Virgo a pacto et a lege extranea fuerit, in 
ipsa ne fundamenta quidem culpx nisi re
motissima quadam ratione appellari debent.
Et merito sic d iscu rrit: nam modus con
ceptionis eatenus dumtaxat praffiere potest 
peccato aliquod fundamentum, quatenus 
defert ad prolem infectionem peccati Ada
mi : et ita secluso ordine ad hoc peccatum, 
nihil est quod praestet tale fundamentum. 
Pugnat ergo secum, qui ordinem illum a 
Virgine excludens, ait nihilominus ejus 
carnem praestitisse ex modo conceptionis 
fundamentum peccato: exponitque hac via 
Patres, qui absolute eam fuisse dicunt car
nem peccati. Sed pergamus ad alios.

140. Eusebius Emisenus homil. 2 de Eosob 
nativit. Domini, quae incipit Bene nostis, Emii- 
ita loquitur ad Virginem : Initiator omnium 
rerum abste in itia tur: et profundendum pro 
mundi vita sanguinem de corpore tuo accepit. 
ac de te sumpsit quod etiam pro te solvat.
A  peccati etenim veteris nexu per se non est 
immunis, nec ipsa genitrix Redemptoris. 
Solus ille licet ex debito renascatur : lege ta
men veteris debiti non tenetur, etc. Neque 
audiendus neothericus quidam, qui pressus 
hoc testimonio, dixit auctorem fuisse haere
ticum Arianum. Lapsus enim errore his
toriae, confundit Eusebium Emisenum 
cum Eusebio Caesariensi : cui D. Athanasius 
lib. de decretis Nicaenae Synodi, D. Hiero
nymus contra Ruffinum, et septima Syno
dus actione 5, notam illam inurunt. Caete- 
rum  de Eusebio Emiseno nulla unquam 
fuit haeresis suspicio.

Videbitur autem praedictum testimonium 
aliquantulum enervari ex illa particula per 
se: quasi non excludat, quin per alium, 
scilicet per Christum, aliquis, ut Deipara, 
omnino fuerit immunis tam a peccato ori
ginali, quam ab ejus nexu seu debito. Ve
rum neque ex isto capite vim amittit : nam 
ly per se non additur specialiter pro Dei
para, sed pro omnibus : et ita sensus est, 
non quod aliquis nexum seu debitum pec
cati de facto non in cu rre rit; sed quod a 
tali peccato vel debito jam  incurso nemo 
neque ipsa Redemptoris Genitrix per se, 
hoc est, propriis meritis liberatur, aut ejus 
solutionem vel remissionem consequitur ; 
sed per Christi sanguinem in omnium re
demptionem effusum. Esseque tanc  legit i-
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l o 2 DK VITIIS ET PECCATIS.

mam inlelligenliam constat tum ex iliis 
verbis: D<' tesumpsit </«<*/ ctiam pro te solvat.
Si ergo necesse fuit Christo etiam pro Matre 
solvere, ipsa utique tenebatur etiam sub 
debito : nullus enim potest solvere pro illo, 
qui non debet. Tum etiam ex subsequenti- 
bus : Solus ille licet ex detrito renascatur, lege 
tamen veleris debiti non tenetur. Dicens enim 
Christum natum fuisse ex debito, et ipsum 
solum debito non teneri; aperte ostendit 
Virginem, de qua natus est, aliquando sub 
tali debito mansisse.

onsip. Idem aperte tradit Chrysippus Hieroso
lymitanus in serm. de S. Maria Deipara 
(habetur tom. 0 Biblioth. veter. PP.) ad 
illa verba I'salmi 131: Surge Domine in re
quiem tuam tu et arca sanctificationis lux : 
cum enim dixisset : .1 rea pretiosissima est 
Virgo Deipara, subdit postea : Cum enim tu 
indi■ sunrxeris, sigillatis arcam sanctifica
tioni* hur, tuneque arca eum omnibus exur
get a lapsu, in quo vel illam constituit Evx 
cogna/io.Consenlit I*. N. S. Joannes Daraas-

Daaus. cenus orat. 2 de dormit. B. Mari* reddens 
rationem cur fuerit mortua, sic a i t : Cedit 
legi latx ab eo, quem genuit, et ut filia veteris 
Adam veterem sententiam subiit. Ita habent 
lectiones Bre\ iarii Komani: Billius autem 
sic vertit: Filii sui legi omnino obsequitur-: 
atque ut quidem veteris Adam filia veteres 
fumas subii. Quomodo autem subiret sen
tentiam et pcenam mortis ut filia Adam 
veleris, id est, peccatoris; nisi in ipso Adamo 
et per ejus culpam tali sententia et debito 
adslrieta mansisset ?

Ausci. 141- Clarissime loquulus est D. Ansel- 
muslib. 2, cur Deus homo cap. 10, ubi sic 
habet : Licet ipsa hominis ejusdem (scilicet 
Christi) conceptio sit munda et absque car
nal is delectationis faecato; Virgo tamen unde 
assumptus est, est in iniquitatibus concepta, 
et in peccalis concepit eum mater ejus, et 
cum originali peccato nata est (nativitate 
scilicet in utero) quia et ipsa in Adorn Re
cavit , in quo omnes peccaverunt. Nec 
refert si dicas, praedicta verba non esse 
Anselmi, sed Bosonis interrogantis illum. 
Quoniam Boso interrogans non est alius 
nisi idem Anselmus, qui per modum dia
logi utriusque agit personam, ut ipse ani
madvertit lib. 1. Adde, in ipsa responsione, 
quam Anselmus tradit Bosoni, sufficienter 
insinuari, quod interrogando praemiserat: 
sic enim ait : Postquam constat, hominem 
ipsum esse Deum ct peccatorum reconciliato
rem, dubium non est eum sine peccato esse :j 
hoc autem esse non valet, nisi absque jKqcato

de massa fwcca trice sit ussum frius. Et clarius 
infra in eodem cap. Virgo illa, de. qua ille 
homo assumptus est, de quo loquimur, fuit 
de illis, qui ante necessitatem ejus mun
dati sunt a jreccatis, et in ejus ijisa munditia 
de illa assa infrias est. Credimus mendose 
legi .1/j/c necessitatem : legendum voro ante 
muriem, ut ex contextu constat: quod non 
semel repetit in illo cap. et circa linem ita 
a i t : Ni vere non fuisset moriturus, non fuis
set vera fides futurx mortis ejus, jier quam 
et illa Virgo, de qua natus est, ct alii mulli 
mundati sunt a fwecato. Mundari autem n 
peccato necessario supponit ipsum pecca
tum vel in se contractum, vel in alio com
missum, ac proinde ejus debitum.

Ut autem sciremus, Anselmum loquu- 
tum fuisse in hoc sensu, annumerasseque 
Virginem iis a peccato mundatis, qui in 
Adamo peccaverunt, praemiserat in hunc 
modum : Sit enim Rex aliquis, cui totus po
pulus suar cujusdam civitatis sic jwccavit, 
excepto uno solo, qui tamen est de illorum 
genere, ut nullus eorum facere possit unde 
mortis damnationem evadat. Ille autem, qui 
solus est innocens, tantam apud Regem ha- 
beat gratiam, ut possit omnes, (pii credent 
suo consilio, reconciliare quodam servitio 
ipsi Regi valde placituro, etc. concedit Ilex 
propter magnitudinem servitii illius, ut qui
cunque confessi fuerint se velle ]>er illud opus 
veniam impetrare, ab omni culpa sint abso
luti, etc. Hac similitudine declarat Ansel- }; 
mus modum et efficaciam redemptionis 
Christi ‘i et iis, qui omnes contra Regem 
peccaverunt, annumerat B. Virginem,cum 
subdit postea : Virgo autem illa, de qua ille 
homo assumptus est, fuit (le numero illorum, 
qui ]>er eum mundati sunt a peccatis.

Non minus clare loquulus est Rupertus ^  
Tuitiensis lib. 1 in Cant, ad illa verba: Me
liora sunt ubera tua vino, ubi sic loquitur 
cum Deipara : Et tu quidem veraciter dicere 
potueras. Ecce enim in iniquitatibus con
cepta sum, ct in peccatis concepit me mater 
mea. Cum enim esses de massa,(pix in Adam I 
corrupta est, hxreditaria peccati originalis 
labe non carebas.

142. Accedit Bernardus in epist. 174. quae 
est ad Canonicos Lugdunenses : ubi adeo 
propendit in hanc partem, ut vel nullo mo
do vel non sine labore possit interpretari 
desolo debito. Reprehendens enim Canoni
cos illos, quod festum Conceptionis Virginis 
celebrabant, quasi in ipso conceptu vel an
tea sancta extilerit, inter alia sic a i t : Si 
ergo ante conceptum sui sanctificari minime

po tu it
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potuit, quoniam non eait, neque in ipso con- 
ctjilu propter peccatum, quod inerat; restat 
ut fml conceptum in utero jam  exist ens sanc
tificationem accepisse credatur: qt&B excluso 
peccato, sanctam fecerit nativitatem; non ta
men et conceptionem. Pluraquc alia habentur 
ibi pro hae sententia. Evasionem vero, 
quum adhibent Juniores aliqui innuentes 
epiitotam illam non esse I). Bernardi, recte 
impugnat Angelus Manriquez tom. 1 anna). 
Cislerciensiura ad anuum 1136, cap. 4. 
Cujus impugnationi addi potest, quod cum 
praedicta epistola supponatur scripta, vi
vente Rcrnardo (mortuo enim , quis vel 
umens ejus nomine scriberet?): et non cuivis 
jrivata? persona?, sed gravissimae Ecclesia?, 
•ieri non poterat, ut aliqua illius notitia 
vel ex communi rumore, vel ex ipso Lug
dunensis Ecclesia? rescripto ad aures Cocto
ris sancti non perveniret: perventa autem, 
si epistola fuisset supposita, et ejus doctrina 
sensui Rernardi esset opposita; quomodo 
non stat i m novam epistolam mitteret, qua 
fraudem detegeret, et se ab impostura pur
garet? Sane sicut utrunque hoc credibile 
non est ; sic etiam incredibile videtur, 
epistolam non esse Bernardi. Sed praeter 
eum locum sunt alia ejusdem melliflui 
Doctorispro praedicta sententia: prmsertim 
serm. 2 de Assumpt. B. Mariae, ubi de illa 
sic loquitur : Absit ut proprii quicquam 
inquinamenti domus hxc aliquando habuisse 
dicatur, ut in ca proinde scopa Laza fi (id est 
pqetiitentia) quxrerclnr : quod si originalem 
a parentibus maculam traxit;sed mirius a 
Jeremia sanctificat ani in utero, aut non ma
gis a Joanne Spiritu sancto repletam credere 
prohibet pietas Christiana : cum omnimodo 
constet ab originali contagio sola gratia m un
datam esse Mariam. Bernardi sententiam 
seqnntum fuisse per omnia Petrum Cel- 

: lensem, constat ex ejus epist. 112, ad Ni
colaum Monachum, ubi pro defensione 
Bernardi et ejus doctrinae de Conceptione 
Virginis in praedicta epistola ad Lugdunen
ses a praedicto Nicolao impugnata, strenue 
laborat; et ex epistola ipsius Nicolai ad 
Petrum, quae inter hujus epistolas est in 
ordine 16G. Habentur vero omnes torn. 12 
biblioth. veter. PP.

n 113. Consonat Richard us de S. Victore 
■■ lib.l de Emmanuele, cap. 12,ubi dicit,quod 

Christus maculam peccati dc materna carne 
mn contraxit, sed dele it. Aperte supponens 
adfuisse ibi, si non in se ipsa; in suo tamen 
debito praedictam maculam : quia deleri 
non posset, si nullo modo adfuisset. Et i:i-

Salmant. Cur*, theolog., tom. VIIJ.

153

ferius ponit discrimen inter carnem Christi 
et carnem Virginis, quod illa fuit semper 
munda et pura; ista vero fuit mundata et 
purgata a peccato : Motandum in matre et 
prole: quin in matre caro mundata, in prole 
non mundata, sed munda : in illa purgata ; 
in ista pura. Quae distinctio et loquutio ve- 
rificari non posset, nisi in Virgine praeces
sisset saltem debitum peccati, a quo mun
daretur et purgaretur per gratiam. Ostendit 
vero hic locus,eundem sensum esse,quoties 
B. Virgo vel ejus caro dicitur a peccato ori
ginali aut ab ejus effectibus mundata vel 
purgata. Quo loquendi modo utitur ibi non 
semel, et lib. 2 , cap. 26 : Constat pro certo, 
quia nisi ad plenum purgata fuisset, frudum  
talem facere non potuisset. Et cap. 27 et 28, 
habet non pauca, qua? huic sententia? suffra
gantur. Reperitur etiam praedictus loquendi 
modus in aliis Patribus Richardo antiquio
ribus, ut Nazianzeno orat. 42, ubi de Christo Nazianz. 
ait : Humana omnia, excepto peccato, sus
cepit, conceptus quidem ex Virgine, et animo 
et carne a Spiritu purgata, sive prxpurgatu, 
ut habet orat. 38, Germano Patriarcha German. 
Conslantinop. in theoria rerum  Ecclesiast. 
ibi : Dei sapientia et virtus suam carnem 
xdifi cavit ex virum non experta casta matre 
prxpurgata anima et corpore. Nicephoroxicciih. 
Conslantinopol. in epistol. ad Pontificem 
Leonem III (extat apud Ca?sarem Baron, 
tom. 9. ad annum  811), ubi dicit Verbum 
habitasse in utero sanctissima? incontami
nata? Dei Genitricis Mariae, et in animo et 
in carne prxmundata Spiritu. Petro Dam ia- Damian, 
no, qui in serm. Assumpt. ad illa verba 
Cant. 4 : Et macula non est in te, addit :
Quia Spiritus sanctus sujrervenit in te, qui te 
mundavit. Et aliis, quorum omnium sen
sum pra?dictusRichardusexpIicuit per illam 
distinctionem inter mundam et mundatam, 
puram et purgatam.

144. Clarius adhuc loquutus est alter R i-Richard 
chardus, scilicet a S. Laurentio in opere aS- 
de laudibus Virginis lib. 7 , cap. Item urc" ‘ 
quod luna, § Divisa a tenebris,ubi accommo
dans B. Virgini illa verba : In principio 
creavit Deus cadum et terram, inquit : Id  
est animam et corpus Marix. Sed hxc terra 
erat inanis et vacua ante gratiam sanctifi
cationis : et erant tenebrx super faciem abys
si, quia concepta est in originali. Idem repe
tit paulo inferius § Parlim obscura, et S 
Diluculum de quo, et alibi saepe in toto illo 
opere, quod duodecim libris distribuitur. 
Excussum est autem sub proprio nomine 
pradicti Richardi Duaci anno 1 6 2 5 .Nu-

1 1
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154 DE Virus ET PECCATIS.

I»er voro Lugduni inter opera Alberti Magni I 
torn. 20, sed ex utreque prologo illi prmfixo 
apparet potiori jure tribui Riehardo quam I 
Alberto. Praesertim cum hujus habeamus 
ingens aliud opus dictum Mcriale, seu 
Super missus ot, ubi 230 quaestionibus 
collectum et discussum invenitur, quicquid 
de excellentiis, privileges, et laudibus 
Beatissima Virginis excogitabile videtur. 

Ejusdem sunt sententia? uterque Hugo, 
C,rtc< Curensis et Victorinus. Ille enim super 7 

caput Ecclesiastes ad illa verba : Virum de 
milk imum refferi; mulierem er omnibus \ 
non invem, hl-c addit: Qux aliquid mulie- j 
britntis non haberet, saltem originaliter: 
etiam H. Virgo originale habuit. Iste vero 

«Mu - de Sacramentis fidei p. I, cap. 5, sie 
Vietor, ait : Calholicx veritatis definitio filium Dei 

(qui pro peccatoribus et de peccatoribus natus 
est) de carne obnoxia peccato carnem assump
sisse as+trit liberam a peccato. Cum autem 
non aliunde quam de B. Virgine carnem 
assumpserit, plane sequitur hujus carnem 
peccato fuisse obnoxiam. 

aio. Idem docuit Albertus Magnus in 3, dist. 
Ma*ri 3, art. 3, in corp. Et ad 1. Et art. 1 ad 4, 

et art. 5, ubi apertissime loquitur. Et in 
Mariali super .1fissus est quaest. 127, num.
5, ubi probat B. Virginem fuisse in utero 
sanctificatam, hoc argumento : Dicit Ansd- 
mus : Ea puritate B. Virgo nitebat, qua 
major sui cxlo nequit intelligi: sed puritas 
Dei hominis est peccatum originale nec ha
bere nec unquam habuisse : major quidem 
jmt illam est originale habuisse, sed stalim 
et ab illo mundatum esse : ergo B. Virgo de
buit quidem in originali concipi, sed statim 
ab illo mundari: ergo debuit in utero sanc
tificari.

o.Thom. 145. Idem statuunt Doctores Seraphicus
o.Bon. et Angelicus : iste 3 p. quaest. 14, art. 3 

ad 1, ibi: Caro Virginis fuit concepta in 
peccato originali. Et latius quaast. 27, art. 2, 
et quxst. 31, art. 8 et aliis locis, qu$ cita
bimus infra num. 201. Illevero in 3, dist.
3, art. 1, quaesi. 2, ubi post multa contra 
piam sententiam et pro opinione asserente 
in B. Virgine originalem culpam, tandem 
concludit: Huic ergo positioni adhxrentes 
propter honorem Jesu Christi, qui in nullo 
prxjudkal honori Matris, dum filius matrem 
incomparabiliter excedit, teneamus secundum 
quod communis opinio tenet, Virginis sanc
tificationem fuisse post originalis jieccali 
contractionem. De mente vero utriusque 
sancti Doctoris, et an possint de solo debito 
interpretari, dicemus dub. sequenti.

1 10. Succedunt praedictis Patribus S.Ber- r*. 
nardinus Senensis Ordinis Sernphici tom. ^  
4 ,serin. I de Concept. R. Maria?art. l.cap.
1, ubi sic ait : Tertia fuit sanctificatio ma
ternalis, et ista removet culpam originalem, 
et confert gratiam : et hxc fuit in Virgine 
matre. l 't autem sanctificatio illa remove
ret originalem culpam, opus erat ut ista 
adesse deberet *, alias non indigeret remo
tione. Et art. 3, cap. 2, dicit fuisse in Vir
gine fomitem peccati secundum essentiam; 
quamvis ligatum ne in actum prodiret. 
Constat autem fomitem esse effectura pec
cati Adnmi, nullique competere, nisi quia 
in eo peccavit. Sentit igitur hoc de B. Vir
gine ; quamvis quod in se peccatum incur
rerit, prout aliqui autumant, non senserit, 
ut num. 199 constabit.

S. Antoninus Archiepiscopus Florenti- Ast 
nus 1 p. titul. 8, cap. 2, sic habet: Si con-r:-‘-- 
siderentur Scripturx et dicta Sanctorum 
antiquorum et modernorum, qui fuerunt de
votissimi Virginis gloriosx; manifeste patet 
ex verbis eorum ipsam in originali peccato. 
conceptam fuisse. Sed ostendemus dub. se
quenti, testimonia Scriptura? et Sanctorum 
sufficienter exponi de contractione peccati 
solum quoad debitum.

Alfonsus Tostalus Paradoxa 5. cap. 162, Isl 
cum retulisset utranque opinionem, asse
rentem scilicet, et negantem B. Virginem 
fuisse in peccato originali conceptam; dicit 
etiam juxta secandam tenendum esse, quod 
si ante Christi mortem vitam finiret, non 
statim ejus anima ad cadum evolaret; sed 
ad limbum cum caderis sanctis descenderet.
Et reddit hanc rationem : Quanquam B.Dei 
Genitrix originalem maculam non incurris
set; tamen ad limbum sanctorum descendere 
obligabatur, cum peccatum originale incurrere 
tenebatur, licet non incurrerit.

147. His non immerito adnecti potest ob 
suam venerandam antiquitatem Petrus 
Lombardus sententiarum et scholasticorum 
Magister in 3, dist. 3, ubi sic a i t : Quxriiur 
etiam de carne Verbi, an prius quam conci
peretur, obligata fuerit peccato, etc. Sane 
dici potest, et credi oportet juxta  Sanctorum 
attestationes convenientiam, ipsam priuspec- 
cato fuisse obnoxiam, sicut reliqua Virginis 
caro : sed Spiritus sancti operatione ita mun
datam, ut ab omni peccati contagione immu
nis uniretur Verbo etc. Annumerant etiam 

i nonnulli supradictis Patribus quatuor sum
mos Pontifices, qui sapientia ct doctrina 

j valde claruerunt, elut particulares Doctores 
huic sententia? subscripsisse dicuntur : vi

delicet
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dclicel Innocentium III in sorm. Assumpt. I vetito comedisse : quidam etiam peccatum 
N. Virg., Honorium III serm. Dominic® orig inale(inqnoafortio rideb ifu rnclaud i- 
in Passione, ot in quibusdam aliis, Inno- tur) contraxisse : plurimi vero in propriis
centiuni V in 3, dist. 3, qurost. 1, art. I, terminis asserunt incurrisse debitum pec-
etqirast. 2, art. 1, et Clementem VI in catum contrahendi, non tamen de facto
serm. Dominicae 1 Advent, ad illud: Erunt contraxisse. Qui omnes dicendi modi in
signa in sole ct luna. Nos autem in  praesenti idem fere coincident, ut constat ex dictis
solius primi, qua) vidimus verba dabimus dub. 1 hujus disputationis. Si quid vero
exserm. citatato deprom pta: ait ergo : Illa  dissidii ad rem perlinentis in te rco s  re-
(scilicet Heva) fuit sine culpa producta, sed peritur, solum consistet penes majorem vel
produxit i/» culpa; hxc autem (scilicet B. Ma- minorem extensionem praedicti debili, seu
m)fuit in culpa producta, sed produxit sine penes diversos ejus gradus, qui omnes con-
eulpa. tinentur infra limites debiti proximi sup-

Scimus quorumdam aliorum Patrum tes- ponentis Adami peccatum, ut initio hujus
timonia pro hac sententia re fe rr i: quae dubii num. 123 animadvertimus, et infra a
quia videre non licuit, missa facimus: non num. 218 magis declarabimus. Adducemus
quod illis fidem negemus; sed ut ea solum verba aliquorum de quibus sectatores primae
testemur, qum vidimus. Scimus etiam vul- opinionis dubitarunt, aut eos pro se expen-
gareesseapud aliquosJuniores.nonnullosex dere conati sunt, ut ex ipsis, non ex nostra
praedatis Doctoribus, ut Anselmum, Ber- tantum relatione, quae sit illorum mens fa-
nardum, Albertum, Thomam, Bonaventu- cile innotescat : aliorum autem qui clarius
ram, et Antoninum sententiam prius asser- loquuntur, tantum ne gravemus lectorem, 
tam postea revocasse. Sed neque hujus quod plurimi sint, solam sententiam, ex
revocationis firmum argumentum aut fide eisdem, non ex aliorum citationibus im -
dignum testimonium producitur : neque mediate depromptam, referemus,
illa quae afferuntur, qualiacunque et incerta, 149. Igitur sententiam hanc statuunt Anciores, 
ullo modo sonant aut continent negationem Glos, in cap. Firmissime de consecrat, dist. 4 PJ«Jg£ 
debiti, de quo agimus; sed ad summum ne- Guido Archidiaconus Bononiensis in suoiia. Glcs- 
gationem contractionis peccati. Unde esto Rosario super dictum cap. Firmissime.
fides illis adhiberetur, nullatenus contra- ibi etiam Cardinalis Joannes de Turrecre- Tam'-
riarentur huic sententia;, qua; non peccati mata num. 11, ad tertium quaesitum. Joan- joa’
contractionem, sed solum debitum astruit. nes Andreas in 2 p. Novellae, tit. de feriis
Quod etiam observatum esse vollumus pro super c. Conquestus. Cardin. Hostiens, in ticis. 
auctoribus § sequenti referendis, si qui sua summa de poenit. et remiss. § Quis 
eorum aliquando palinodiam cecinisse di- debet confiteri. Et alii ex Canonistis. 
cantur. Ex Theologis vero tuentur illam Henri- nenr.

cus de Gandavo, quod lib. 15, quaest. 13, Galich 
§ IV. Gulielmus Antisiodorensis lib. 3 summae

tract. 1, cap. 3, Gulielmus Durantes in Ra- Grcgor. 
Communis aliorum Doctorum plausus pro tionali divinor, officior, lib. 7 , cap. de P a ri-

hac sententia. ficatione Virg. num. 4, .Egidius Romanos ̂ uar._
in  2, dist 31, quaest. 2. Citatur etiam quod- 

148. Secandum valdeque robustum huic lib. 6 , quaest. 20, Gregorius de Arimino in 3,
sententiae fundamentum praestat unanimis dist. 30, quaest. 2, part. 1, dicens oppositum
fere assensus caeterorum Doctorum : qui vel secundum omnes expositores contradicere
Theologiae scholasticae, morali, aut exposi- sacrae Scripturae. Durandus a Sancto Por-
tivae, vel canonico juri nomen dedere. Quot- tiano in 3, dist. 3, quaest. 1, num. 10. Ca-
quotenim rem tetigerunt (praeter paucissi- preolus eadem dist. quaest. 1, conclus.l, ubi
mos ex citatis pro opposita opiniones supra etiam Matthias Aquarius conclus. I, dicens
nam. 124, quos infra num. 230 segregabi- esse communem sententiam Scotistarum;
mus) illi subscribunt. Et quamvis non om- ct oppositam manifeste errorem. Hcrveus
nes eadem phrasi et terminis utantur, om- Natalisquodlib. 4, quaest. ultim.,N. Joannes Bacou.
nes tamen in re conveniunt quantum ad Baconius in 2, dist. 31, quaest. un ica : et GDi,,°-
assertionem debiti, de quo loquimur : dum in 4, dist. 2, quaest. 4. N. Guido Episcopus
filii dicunt B. Virginem fuisse peccato ob- Majoricensis lib. cui titulus Quatuor unum,
noxiam, alii carnem peccati habuisse, alii j sine Concordia euangelica in cap. 1 Lucae 
peccavisse in Adamo, et cum eo de ligno ad illa verba, Quod nascetur ex te sanctum,
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Jac. <jc etc. Jacobus de Voragine serrn. 1 de As- 
vw;i *umpt. et tribus sequentibus. Vincendus 

de Castronovo tota disputatione solemni ad 
remr. Herculem Eslensem Ferrari® ducem. Dida- 
Qw* cus l>eza Arcbiepiscopus Hispalensis in 3, 

dist, 3. quaesi. 1, art. 3. Thomas Cajetanus 
tom. 2 opusculor. opusc. I, cap. 3, et 1, 2, 

lan. quajst. 81. ari. 3. Franciscus Ferrariensis 
lib. -I contra gentes, cap. 50. Melchior 

^*0- Cano lib. 7 de locis Theologicis cap. 3, 
JUJ num. 9, conclns. 4. Bartholommus de Me

dina 3. p. qu®st. 27, art. 2. Antonius 
Drixiensis serm. 1 de excellentia sanctific.
B. Virginis. Armandus de Bello visu col- 
lat. 4 de festo Concept. Albertus Castel
lanus sc*rm. de I-audib. B. Virginis in festo 
Concept. Petrus Bergomensis in concordan.
D. Thom® dub. 370. Gregorius Martinez I,
2, qu®st. 81, art. 3, dub. 1. Franciscus de 
Araujo ibidem in dubio quod movet circa 

Awtor»mentem D. Thom®. Alexandre de Ales 
Sem-lti- Magister Ordinis Seraphici 3. p. qu®st. 9,
AteuDtf.membro2» art- * el “* Hichardus de Media- 
Kietara. villa ejusdem Ordinis in 3. dist. 3, qumst. 1, 
rvbV. A1 varus Pelagius Episcopus Silvensis ex 

eodem Ordine lib. 2 de planctu Ecelesi® 
art. 52, acriter feriens contrariam opinio
nem et ejus sectatores. Ex qua etiam Sera- 
phiea familia praesenti sententiae suffragan
tur viginti octo sequentes.

150. Scotus in 3, dist. 3, qu®st. 1, in so
lutionibus ad argumenta : cujus verba et 
scholium adducemus, quia ab aliquibus ejus 
sensus in quaestionem deducius est.Cum ita
que pro sententia affirmante Virginem fuisse 
in peccato conceptam adduxisset testimonia 
Scripturae et Sanctorum,quae asserunt, om
nes descendentes seminaliter ab Adam ita 
concipi, respondet non quidem excipiendo 
B. Virginem a praedictis testimoniis, sed 
exponendo illa, quod intelligantur quan
tum ad debitum. Si autem (inquit) teneatur 
pars negativa quxstionis, ad urrines auctori
tates in contrariam partem respondetur,quod 
quilibet filius . tote naturaliter est debitor jus- 
tiluB originalis, et ex demeritu Adx caret ea, 
et ideo omnis talis habet unde contrahat pec- 
cutum originale, etc. Et inferius : Ita expo
nenda: sunt auctoritates, quod omnes natura
liter propagati ab Adam sunt yieccalures, id 
est. ex modo quo habent naturam ab Adam, 
habent unde careant justitia debita, nisi eis 
aliunde conferatur. In quibus verbis (quae 
manifeste continent debitum, de quo agi
mus) comprehendit Scutus tam B. Virgi
nem, quam reliquos Adarai posteros uique 
illam ab actuali peccati contractione per in

fusionem grati® in primo instante excipiat, 
subdit : Sed sicut posset j>ost primum instans 
conferre ei gratiam; ita posset in primo ins
tante. Et rursus : Quando arguitur quod 
prius natura fuit /ilia Adx, quam justificata 
concedo : quia illatu tuituram in primo ins
tante naturx sic conceptam consequebatur 
esse filiam Adx, et non habere gratiam, etc.
Qua verba satis aperte declarant, mentem 
Scoti fuisseeam quam dicimus. Declaravit- 
que apertius ejus scholiostes Hugo Cabellus 
sustinens ibidem his verbis : Docet modum 
solvendi omnes Sanctorum auctoritates, quas 
universaliter neminem excipiunt ab originali: 
quia intelliguntur quoad debitum : omnes 
enim naturaliter concedi habent unde con
trahant originale ex vi sux conceptionis : et 
nisi ex privilegio aliquis eximatur (ut de 
D. Virgine creti imus) de facto omnes illud 
contrahunt. Quam solutionem moderni in 
hac quxsiione sequuntur:eamque late probant 
Pitigianus hic art. 5 docens B. Virginem 
tripliciter fuisse jteccato obnoxiam : primo in 
lumbis A dx et aliorum ixirentum: secundo in 
utero ante animationem, nunc enim existebat 
secundum partem, et inficienda erat,nisi prx- 
veniretur : tertio in primo instante anima
tionis. quia licet in illo eodem instante fuerit 
in gratia, prius natura existebat sine ea, et 
debebatur ei secundum se oppositum.

Ejusdem sunt sententiae Joannes de Bas- ^  
solis in eodem 3, dist. 3, quaest. I, a r t .4 ,^ ^  
ubi etiam Franciscus Lychetus qu®st. 
Nycolaus de OrLelis in responsionibus adh^ -  
argumenta. Franciscus Ovandus proposit. vL 
6, et in solut. ad argumentum de redemp-j^iL 
tione. Franciscus de Pitigianis quaest. 
art. 5, dicens non posse absque errore ne-Pciin. 
gari. Petrus de Aquila dictusScotellusquaest. £&
1 ad 1. omnes super prmdictam 3 dist. 
Cornelius Musius Episcopus Bitontinus su-jianjw. 
per ad Rom. 5, folio nobis 255, ibi: Ut Adx 
filiation inficior, quod omnino ct ipsa (B. sci-Hd*< 
licet Virgo) cum reliquis omnibus meruerit 
immunditia illa coinquinari. Ludovicus Mi-A risit 
randa in defensione pro immacul. Virg. UFra 
concept. quaest. 12, conclus. 3. Antonius 
de Corduba lib. I, quaest. 44, dicens, hanc Osw 
sententiam esse Catholicam, contrariam 

. vero haereticam: idque probat, quia nisi ita 
1 dicatur, non possunt salvari multae autho- 
I ritates sacrae Scripturae. Did acus Vogaserm.
| l de Concept. Pelhartus de Themesvar.

lib. 4, Steliarii p. 2, art. 1, cap. 7, Daniel 
j Agricola in suo etiam Stellario in 2, stella 
j coronae. Alexius a Salo lib. de duodecim 
i stellis in declarat. 2 stollae, Antonius Ru-

bius
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157disp. xv, d u b . nr.

bius in Assertionibus Catholicis, orroro 5, 
AlborlusdoMarquesas lib. 5 ,eroliloqiio mo
ral. cap. 17, Antonins Hitontinua super 
cap. 8 Proverb. qu<est. 3, in epist. do festo 
Concept. Henrietta Helmesius sorm. 2 do 
Concept. Philippus Dicz serm. 3 do Con
cept, mini. 28 et 32, Petrus Aristizabal in 
llabacuc cap. 3, versu 31, considerat, ult. 
§5, Joannes de Cartagena lib. 7, homil. 15, 
dicens esso solidiorem doctrinam, nihilque 
puritati Virginis derogaro. Franciscus do 
Herrera 1 p. instructionis Christiana}, cap. 
10, de peccato originali, § 5, dicens, oppo
sitam sentientes nimios esse magis quam 
devotos. Joannes de Vuerdena author libri, 
cui titulus Dormi secure, serm. 5 de Con
cept. Franciscus de Osuna serm. 3 de Con
cept. Eligius Basaous in iloribus Theologiae, 
verbo jwcalum, num. 6 , Franciscus dei 
Castillo tract, de praeservat. Virginis disp. 3, 
quaest. 1, num. 30. Licet enim renuat con
cedere in B. Virgine debitum in propria 
persona contractum; attamen quod pecca
verit in Adamo, habueritque in illo debi
tum culpa} originalis contrahendae, libenter 
amplectitur, quod cernat conformius esse 

Md. doctrina} Scoti. Sed et 111. D. Joannes Me- 
rinero Episcopus Vallisolet. in responsione 
ad epistolam Catholici N. Regis Philippi 
IV pro causa Conceptionis, perpetuus est 
in adstruendo, ut quid a Catholicis contra 
Pelagianos communiter receptum, debitum 
de quo loquimur, usque ad ipsum instans 
animationis Virginis pertingens. Ut videre 
est priori proposit. ral. 2, num. 19, et 
num. 26 et 28, et rat. 3, num. 42, et num. 
5-1 et 56, et posteriori proposit. rat. 4, 
num. 11. Hi omnes ex Seraphica familia. 

iSi 151. Pro eadem quoque sunt sententia 
^  Petras de Palude Patriarcha Hierosolymi- 

tanus non solum in 3, dist. 3, ubi pro con
tui, tractione peccati originalis in Virgine ste- 
^  tit, sed etiam in serm. de Concept. B.

Virginis Marim enarrat. 1, ubi ejus immu- 
Eup, nitati consulit. Thomas.de Argentina in 3, 
^  dist. 3, quaest. 1, S. Thomas de Villanova 
Bk.' tom. 2, concione 3, prope finem, Jacobus 

j f c  de Valentia super Psal. 45, circa finem : et 
super canticum Magnificat ad illa verba:

' ' ' Quia fecit mihi magna, etc. Antonius Ram- 
pegolis in compendio figurarum Biblior. 
de Maria Virgine ad illud Ecce nubes lucida. 
.Egidius a Praesentatione lib. 2 de Con
cept. Virg. quasst. 4, art. 7, num. 18, di
cens, contrarium sine errore affirmari non 
posse. Basilius Logionensis 1 p. variarum  
disp. relect. 3, Petrus de Valderrama in

sermoni b. de Concept, prresertim serm. 5, 
Alphonsus Orozco commentar, in Cantic. 
annot. 3, ad encomia aim® Virginis ex 
cap. 1, pro festo Concept. Leonardus Noga- 
rolis in epist. ad Sixtum IV, pro Concep
tione Virginis, et sui officii approbatione.
Ft quia non omnino aperte loqui visus est. 
ponemus ejus verba : Copiosa (inquit) apud 
eum redemptio, qui non solum lapsos redimit, 
sed ex sui natura labe maculandam unicam 
Matrem merilo retinuit. Maculatam forte 
legisti conceptionem embrionis et seminis, non 
maculat» an im x: intellige qui omnia sapis, 
peccatum tanguam causa et materiale quid 
in corpore est, formalis vero sola anima ca
pax est. Ecce concedit, Virginem ex sua na
tura maculandam fore : de factoque macu
lam et peccatum tanquam incausaet materia 
in ejus corpore extitisse, dum formaretur 
in utero sub forma embrionis, quamvis ad 
animam propter praevenientem gratiam 
non pertigerit : quae omnia important debi
tum de quo agimus.

Apertius illud concedunt N. Incognitus incog, 
in Psal. 29, num. 428, N. A m b ro s iu sS p ie ra^ ” ; 
serm. 32, consider. 2. Guandisalvus Lu-^ena. 
zero in Discurso Theologico pro defensione j&rsii’. 
Concept. Deiparae cap. 3, id supponens t a n - p ^ o ' 
quam certum in fide. Ludovicus Tena su- Gather, 
per 7 cap. epist. ad Hebr. diffic. 5, num. 6. 
Robertus Holkot in cap. 3 Sapien. lect.
160. Marsilius ab Ingen in 3, quaest. 4, art.
1. Jacobus Almainus in 3, dist. 3, quaest, 2, 
in ultimo argUm. Joannes Driedo lib. 3 de 
regulis sacra} Scripturae tract. 2, cap. 4. 
Ambrosius Catherinusin opusc. scu disput. 
pro immaculata Concept, lib. 2. Et quia 
citatur alibi pro opposita opinione, dabimus 
ejus verba: statim enim in principio illius 
2 libri concedit quod R. Virgo ex jure- et 
ex vi generationis ab Adam debuit sub pec
cato originali concludi, ex privilegio tamen 
fuisse ab eo praeservatam. Et inferius : Di
cimus, B. Virginem subjectam esse peccato 
secundum A dx meritum: at simpliciter, id 
est, secundum facti veritatem (seu quantum 
ad actualem contractionem) nequaquam, 
quoniam prxveniens Christi gratia pro illa 
obex fuit peccato. Quas vel similes proposi
tiones invenies multoties repetitas tota illa 
disputatione : praesertim cap.r/e prima con
tradicentium acie, etc. § Statim  in primi ar
gumenti solutione: et paulo inferius §. Cor
ruit enim primo, et § 1 'erum contra primam: 
ct saepe saepius toto illo 2 libro. Imo in opus
culo de peccato origin, ubi in contrarium 
citatur, cap. ultimo § Vide et octavo, est
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manifeste pro hac sententia : sic enim ha
bet : I 'ide et octavo, quod B. Virgo secun
dum quod fuit i w  filia Adr, ilebtiil hoc 
peccatum contrahere: sed quoti de facto con
traxerit, non est opinandum. Solum ergo 
negat Virgini actualem peccati contractio
nem ; concedit vero debitum contrahendi, 

titjvnu. Clarius et hrmios tenens hanc sententiam
Joannes 6‘erson alphabeto 15, litera Q, ve- 

EspcT ritftle 10, Ludoiphus Carthusianus 1 p. vite 
Christi cap. 2, Michael de 1‘alario in 3, dist. 

rabrvr. ;jt disp. 1 in respons. ad 1 argumentum, 
Jiaiai. Gulielmus Estius in eodem 3, dist. 3, § 13, 

Joannes Echius liomil. -i de Concept.nam.4, 
Ludovicus de Sotomajor in Cant. cap. 4,
lol. nobis797, Petrus Cabrera tom. 1,in 3 p. 
quaesi. 2, art. 12, disp. 1, num. 14, N. Petrus 
Cornejo ad 3 p. tract. 3, disp. 3, dub. 2, 
Angelus Manriquez tom. 1 annal. Cister- 
cien. ad annum 1136, cap. 4 et 5, ubi et 
conatur ad hunc sensum reducere I). Ber- 
nardum, et quatuordecim sui Ordinis scrip
tores, quorum meminit .Medina ubi supra : 
qui videntur docere. Virginem fuisse in 
peccato conceptam. Intetiigcndi enim sunt 
(ait i Ile) non de peccato quod de facto coni raxit, 
s*l de debito contrahendi. Horum autem qua
tuordecim DoclorumCisterciensium nomina 
et verba adducit Vincentios de Castro novo 

f disp. citata cap. 14. Idem docet Franciscus 
Zcnb’ de Vivar, in opere cui titulus SS. Patres 

vindicati, etc. lib. 2, § 4, et sequentibus 
Josephus de la Zerda lib. de Maria et Deo 
incarnato academ. 3, a num. 6-1. Seraphi- 
nus a Porreta, 3 p. quasi. 27, art. 2. Fran
ciscus Silvius eadem 3 p. eademque quaest. 
et artic.

swletT l"1'2- Ejusdem sententiae insignes patronos 
iis Jcsu. supra viginti septem dedit sacra Religio
S)!mer Societatis Jesu ub initio suae conditionis. 

Nam illam primus defendit Alphonsus Sal- 
meron super ad Rom. 5, disp. *49 et 50 : 
cujus verba adducemus, ut appareat, nullo 
jure fuisse ab aliquibus de ejus mente dubi
tatum : sic ergo ait citata disp. 49: Quartus 
modus immunitatis est, quo quis a liu/rte 
omnino incurrenda et a peccato prxsercatur: 
ethxc cst B. Virginis immunitas, non quidem 
o peccato jam incurso, sed ex debito naturx 
incurrendo, quia nata ex semine Adx : omnes 
enim jwccavimus in Adam, in quo eramus 
fiotentia, non secus ac in arbore sunt fructus,

non tamen simpliciter contraxit, s*l debitrix 
ex consideratione naturx fu it, etc.Et disp.50: 
Christus longe excedit 1 irginem, in qua fuit 
potentia et debitum contrahendi (kxrntum. Et 
iterum solvens argumentum sumptum 
contra immunitatem Deiparae ex illis verbis 
Pauli : In omnes homines mors pertrunsiit, 
sic ait : Habet illa sententia veritatem prop
ter reatum, id est, debitum contrahenda mor
tis. Cbi etiam Cajeta nas eleganter adnotal, 
ad fidem catholicam spxtare quod omnes, 
prxter unum Christum solum, contrahunt 
peccatam originale, ul est, necessitatem, et 
debitum habendi illud, etc. Quid clarius?
Quod si argumento ad hominem ex Ferdi- 
nando de Salazar uti velimus, referendus 
erit pro hac sententia Jacobus l.ainez ejus- Ui». 
dem Societatis praepositus generalis: cui 
communem quantum ad hoc cum Salmerone 
fuisse sententiam testatur praedictus auctor 
insuo opere de Conceptione cap.41 ,num.5.
Quia pater Salmeron (inquit) ejus semper 
adhxrebat placitis. Evasionem vero quam 
Salmeronis testimonio ipse Salazar excogi
taverit, et ejus impugnationem reperies 
infra numero 228.

Eandem sententiam tuentur CardinalisseUui 
Robertus Bellarminus lib. 4 de amissione 
gralim et statu pecc. cap. 1G dicens, contra
riam opinionem essse minus tutam. Qua 
censura non contentus Gabriel Vasquez pro- Yc* 
bat damnandam esse ut errorem , torn. 2 
in 3 p. disp. 115, cap. 3. Severiorique 
adhuc nota feritur a Gregorio de Valentia Vllot 
tom. 4, disp. 2, qumst. 1, punct. 2. Sed et 
apud Franciscum Suarez male audit pra}- s®r. 
dicta contraria opinio tom. 2 in 3 p. disp.
3 p. sect. 2. Dabimus eorum verba infra 
num. 224 et 226, ut constet, num de illo
rum mente jure sit ab -aliquibus dubi
tatum.

Expresse etiam docent hanc sententiam Cjfiis_ 
Petrus Canisius lib. 1 de Deipara cap. 6 et7, ak?* 
Joannes Azor lib. 4, institui, moral, cap.34, 
qua}st. 3, Henricus Henriquez lib. 3 sum- ^  
madcap. 11, num. G, litera 0, Caspar San- R ibii . 
chez in Cantic. cap. I , num 78 et cap. 2, 
num. 58, Ludovicus a Ponte torn. I medi-^wi» 
talionum p. 2, medii. 3, punct. 4, Petrus 
de Ribadenaira torn. 1 Flor, sanet, in festo 
Conceptionis B. Virginis, Joannes de Salas 
tom. 1, in 1, 2, tract. 13, disp. 11, sect. 5, 
quajst. 11, Cornelius a Lapide super ad 
Rom. 5, num. 293 et super cap. 7 Eccle
siastes versu 29,Joannes Lorinus in 1 epist.
Joan. cap. I, versu 10. Damus ejus verba, 
quia etiam ab aliquo in contrarium refer

tur.

>tc. Et post aliqua exempla quibus rem de- 
darat, subdit: Ita de Virgine nascitur a ex se 
in jxccalo, quia comedit in Adamo : noluit 
tamen eam censeri prxvaricatricem : nam et 
st fuisset debitrix contrahendi illam labem,
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DISP. X V , DUB. III. 159

lur.’.S’/ H. Virgo diceret, nun peccavi in Adam, 
et made illa diceremus, nun peccavit (scili
cet in Adam) mendacem faceremus Deum.

Tui ns. Non minus clnre loquitur Jacobus T irinus 
8 & super ad Horn. 5, versu 12, Sebastiatius 
Mjf. Uarradss in Evang. tom I, lib. ft, cap. 3, 
jSb. num. 30 et 37, Joannes Maldonatus super 
ivm Malth.cap. 9, versu 13, Joannes I'hilippaeus 
ftota-iu Oseam cap. I, versu ft et 7 § 1, num. 8, 
teH. Benedictus Justinianus super opist. ad 

Hebraeos cap. 2, versu ft, nuin. 3, Cosmas 
ra Magallanes in Judices cap. 5, versu 7, 

num. 103. (Quamvis duo isti addant, etiam 
oppositam opinionem probabilem esse : 
quae fail ratio, ut ab aliquibus pro eo refe
rantur.) Marlinus Beccanus tract. 2, cap. 9 
de pecc. originali quaest. 10, conclus. i, 
Petrus Morales in 1 cap. Matthaei lib. 3, 
tract. 1, conclus. 5, num. 20 et 21, Philip
pus Moncoeus indisput. Theologicis disp.7,
p. -1, cap. 3, Luisius Turrianus 1 p. Selec
tarum disputationum disp. 14, dub. 3 et 2
p. disp. 31, dub. 3, Didacus de BaCza lib. 1 
Evang. cap 4, § 18, Laurentius Chrysogo
nus insuo Mundo Mariano discur. 8, Fer- 
dinandus de Castro Palao 1 p. operis mo
ralis tract. 2, disp. 2, panct. 3, num 3. JXec 
dubitandum plures Societatis Scriptores, 
quos videre non licuit, huic sententiae 
subscribere.

fc-jP 133. Subscribunt etiam Laurentius de 
ifitoe Aponte in cap. 1 Matth. annot. moral. 2 2 , 
^  num. 30, sed luculentius in  Sapient, cap.

14, num. 7, horni 1. 52, Michael Gislerius in 
fcsidfl.Cantic. cap. 1, versu 6, exposit. 4, num. 12, 
Jfj£t Martinus Bonacina torn. 2, disp. 2, quaest.

1 punct. 3, conclus: 1, Bernardus de Leon 
1 p. opusculor. concept. Deiparae opusc. 9. 

p/L Philippus Bernal lib. de sententiaS. Thornae
1j.J in favorem iramacul. Concept, discursu 20, 
jjjj* fol. nobis 221, Laurentius Gullierrez in 
Tj-u serm. Incarnationis Dominica* typis excusso 
/jj anno 1618 et iterum 1019, Emmanuel Rei- 

nososerm. G de Concepi, discursu 4, fol. 
149, Joannes Raulinus serm. 18, qui est 2, 
de Conceptione litera E, Arnoldns Alberti
nas qumst. 18, do Assumpt. Virginis, N. 
Elias a Sancta Teresa in legatione Eccles. 
triumph, tom. 1, lib. 2, cap. 10, num. 7, 
Ludovicus Crespi in propugnac. Theologico 
disp. 2, art. 5, subari. 4 et art. G, sub art.
1, Joannes a Sancto Thoma tom. 1 in 1 p. 
in approbat, doctrinae D. Thomae disp. 2, 
art. 2, Vincentius Justinianus tract, de im- 
macul. concept, in additionibus ad ult. 
cap. vitae B. Ludovici Bertran § 18. Ludo- | 
vicus Paramus lib. 3 de edicto fidei quaest. i

c ,̂ num. 100, apud quem est omnino certa: 
ait enim : Tria lunguam certa supfton i mus: 
primum est Ii. Virginem nere peccasse in 
Adam : secundum est fi. Virginem rere con
traxisse debitum culpx originalis: tertium
est, etc. Petrus de Qna tom. 1 de novissi- fjffc 
rnis fol. nobis 341, dicens, absque ingenti na.’ 
errore negari non posse. Ferdinandus de r ^ i .  
Orio tom.. I, in TortuII. discurs. 17, § 2, 2jn»>el. 
num. 125. Ildefonsus Roman, lib. de con-Montes, 
ceptione discurr. 4. Denique hanesenten- I,utea* 
tiam tuentur omnes expositores D. Thomae 
hac 1, 2, super praesentem articulum quaes
tionis 81, ubi id asserunt, Alphonsus Curiel 
§ 2, Franciseus Zumel disp. unica conclus.
1 et 3, Didacus Alvarez disp. 174, dicens 
esse de fide, Ludovicus Montesinos disp. 11, 
quaesi, sua 8, num. 129, Joannes Puteanus 
dub. 3, conclus. 2 et alii.

154. Adduximus tam copiosam auctorum 
seriem ; quia (ut saepe diximus) maximum 
argumentum in hac materia sumi debet ex
SS. Patrum et Catholicorum Doctorum auc
toritate : tot enim adeoque graves, pios et 
doctos simul errasse, nec veram de hac re 
sententiam accepisse, temerarium et absur
dum videtur asserere. Et quia non levem 
apud alios praesertim juniores Theologos 
animadvertimus incuriam in auctoribus
referendis, plurimosque sine ullo funda
mento pro hac vel illa sententia citari, cu
ravimus omnes hic relatos in suis operibus 
consulere, nullique quantum callere potui
mus, alienam sententiam imponere. Quos 
vero (etsi ah aliis citatos) videre non licuit, 
missos fecimus : ne minus certa eorum al
legatio huic nostrae relationi aliqflaex parte 
fidem adimeret.

Unam autem oppones objectionem : quia 
mulli ex preeeitatis in ea sunt sententia, 
quod B. Virgo contraxerit de facto pecca
tum originale: et ex hoc fundamento addu
cuntur a nobis pro debito, quod necessario 
includitur in praedicto peccato, vel ad illud 
supponitur: cum autem fundamentum sit 
falsum, neque ad firmundum auctoritas ‘ 
illorum sufficiat, non est cur praesenti sen
tentia; firmitatem conciliet.

Respondetur, quod etsi aliqui ex praedic
tis auctoribus fuerint iri illa sententia de 
contractione peccati (hos supra triginta de
dimus num. 149), multo tamen plures illi 
opponuntur, et solum debitum affirmant, 
(isti supra centum et decem relati sunt 
num. 150 et sequentibus) potissimeque ad 
id affirmandum ex illius negatione moven
tur. Quia testimonia Scripturae et SS. Pa-
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«

100 DE VITIIS ET PECCATIS.

irum nisi de debito exponantur (ut possunt 
re vera sufficienter exponi) vel iutelligenda 
erunt de ipso peccato, vel manebunt inso
luta ; quod utrumque auctores prixlicti et 
praosens seutentia vitare intendunt.

loo. Se>I neque auctoritas illorum longe 
minoris numeri, qui affirmant peccatum, 
quae ad id convincendum non est sufficiens, 
minoris facienda est pro assertione debiti. 
Tum quia non minuitur auctoritas alicujus 
Doctoris circa unam propositionem, in qua 
convenit cum aliis, ex eo quod a vero de
ficiat circa aliam, a qua prior illa non de
pendent : sicut non dependet assertio debiti 
ab assertione peccati. Aliter non liceret 
Thomistis afferre Alexandrum, Bonaven- 
turam.Scotum.et alios pro sententiis utris
que communibus; neque Scotistis adducere 
pro similibus sententiis D. Thomam, Ca
preolum, Cajetanum, et alios Thomistas : 
quia in aliquibus aliis sententiis dissident 
inter se: quod nemo dicet. Tum etiam quia 
asserentes, B. Virginem habuisse tam de
bitum quam peccatum, non in eodem cer
titudinis gradu utrumque affirmant; sed 
debitum ut principium indubitatum et 
commune omnibus scholis, et quod ratio
nibus illorum, nempe quia aliter B. Virgo 
non esset vere redempta, etc. omnino con
vincitur ; peccatum vero, solum ut conclu
sionem probabiliter inde illatam, pro qua 
non sic militant e jrum rationes : et a qua 
licet recederent, non ideo desererent pra- 
dictura principium : ex eo autem, quod 
aliquis in deductione probabili alicujus 
conclusionis deficiat, non frangitur ejus 
auctoritas circa assertionem principii, cui 
immobiliter inhaeret independenter a tali 
conclusione; sed potius ipsum principium 
ex omni parte roboratur, quatenus tam be
ne quam male deducentes, et circa illatio
nem inter se dissidentes, in ipso principio 
conveniunt.

Polestque hocexplicari ex iis,qua?contin
gunt circa alias materias. Nam quoties prin- 

• cipales Theologorum magistri ut D. Tho
mas, Scotus, et Durandus, et eorum assecla; 
in una propositione conspirant, ex eaque 
quidam aliam inferunt, quidam illationem 
negant, omnium auctoritas stat pro com
muni propositione, in qua conveniunt : et 
ex omnium contestatione adeo roboratur, 
ut non obstante dissidio circa illationem, 
habeatur talis propositio pro principio in
dubitato et communi ; quod in sua veritate 
non dependet ab illatione, quamvis hujus 
bonitas et certitudo ab illo dependeat. Sic

autem contingit in praesenti : quia in hac 
propositione Ii. \'irqo peccavit in Ailumo, 
contraxitque imle debitum, etc. conveniunl 
omnium Scholarum Magistri,et eorum asse
cla; fere omnes : independenterque a qua
cunque illatione illam tuentur : in illa, 
autem: ft. 1 'irgo contrarii originalem cul- 
pam, valde dissident, aliquibus contenden
tibus, plerisque vero negantibus deduci ex 
prima, aut ex aliis Theologia? locis : unde 
illa habet se ut principium primario ab 
omnibus intentum, et pro quo omnium ra
tiones primario m ilitant, quodque ab om
nibus accipit firmitatem; hacc vero ut illa
tio ab aliquibus intenta, et a mullis negata, 
cujus neque veritas neque falsitas certitu
dinem prioris diminuit, neque Doctorum 
auctoritatem erga illam enervat. Debuimus 
ergo ad roborandam praesentem sententiam 
utrosque illius prioris asse rlor es conduce re, 
quavis via procedant.

§ V.

Expenduntur testimonia Scripturxpro eadem
secunda sententia.

Plura snnt pro hac sententia testimonia im, 
Scriptura: : adducemus specialiora: inter 
qua; sunt illa Pauli ad Rom. 3 : Justitia 
Dei per (idem Je.su Christi in omnes et super a! 
omnes qui credunt in eum : non enim est dis- Et'2'' 
tinctio,omnes enim peccaverunt et eqent r/loria 
Dei, id est, gratia justificationis, qua; in 
gloriam Dei maxime cedit, ut exponilD. Au
gustinus lib. 2 Hypog. circa finem. Et cap.
5 : Per unum hominem peccatum in hunc 
mundum intravit, et per peccatum mors, et 
itu in omnes homines mors ]>crtransiit, in 
quo omnes jteccaverunt. Quo utroque loco 
docet Apostolus, omnes homines peccasse in 
Adamo, quando ille peccavit; indeque con
cipi peccato obnoxios, egentes fide et gratia 
per Christum, ut a tali peccato liberentur.

Porro a praedictis testimoniis neminem, 
prater ipsum Christum debere excipi cons
tat, tum ex illis verbis qua; habentur in 
primo : Non est distinctio, omnes enim pec
caverunt et eqent, elc. ac si diceret inter eos 
qui indigent fide et gratia per Christum, 
distinguendum non esse, ut aliqui peccave
rint, aliquis non peccaverit ; sed omnes 
sine alicujus exceptione sub peccato Adami 
comprehendi. Tum etiam quia in utroq le 
testimonio ponuntur duae propositiones 
ejusdem universalitatis : prima in primo 
est illa : Justitia Dei per /idem Jesu Christi

in
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in omnes qui credunt, etc., secunda vero : 
Omnes peccaverunt ct rijr.nl gloria. In se
cando prima esi : In omnes homines mors 
l«rtransiit, ot secunda : In nuo omnes pecca- 
urunt: utnoquo aulam propositiones cum 
simul et ad idem proferantur, debent cum 
eadem universalitate vel restrictione intel- 
ligi : et quisquis non excipitur a primis, 
non debet excipi a secundis : cum ergo B. 
Virgo non excipiatur ab illa : Justitia Dei 
jxrfidem Jesu Christi in omnes qui credunt 
in eum ■ haereticum enim esset dicere, Vir
ginem non fuisse per gratiam et fidem 
Jesu Christi justificatam : neque ab illa : ln  
omnes homines mors jrertransiit, cum videa
mus de facto mortuam fuisse; plane sequi
tur excipiendam non esso ab ista : Omnes 
peccaverunt, et egent gloria, neque ab ista : 
In quo omnes peccaverunt. Tum etiam id 
constat ex alia propositione ejusdem Apos
toli eodem cap. 5, quae hoc confirmat: Sicut 
per unius delictum in omnes homines in con
demnationem, sic et per unius justitiam in 
omnes homines in justificationem vitx. Sane 
ly.sicuf in omnes, quod est in prima parte, 
ctly sic in omnes, quod est in secunda, ean
dem omnino tribuunt utrique extensionem: 
atque adeo vel Deipara debet excipi a se
cunda, et non dici justificata per justi
tiam Christi, quod est contra fidem ; vel 
non debet excipi a prima, sed dici condem
nata in Adamo per ejus delicium.

157. P rae te rea  hoc idem convincit expo
sitio SS. Patrum, qui praedictas proposi
tiones sine alicujus, praeterquam solius 
Christi exceptione accipiunt : ut videro est 
apud Augustinum lib. 2 Hypognost. circa 
finem, ubi relatis Apostoli verbis : Non est 
distinctio,omnes enim peccavcrunl,clc. addit: 
Dicendo omnes, nullum excipit; quinimo to
tum declarat genus humanum. Et apud An- 

l selmum lib. de conceptu virg. cap. 22, ibi: 
Propter hoc Apostolus omnes filios Adx, 
excepto Virginis filio, peccatores el fdios irx  
in suis scripturis esse pronuntiat. Ubi non 
solum signum universale omnes, sed etiam 
negatio exceptionis in Augustino, et excep
tio filii Virginis in Anselmo, quae firmat 
regulam in contrarium, ostendunt, nemi
nem alium debere inde excipi.

Adde, quod ubi Scriptura non distinguit, 
neque excipit, sed loquitur omnino univer
saliter, non debemus nos sine gravi funda
mento distinguere aut excipere : esset enim 
magnum inconveniens, si propositiones il
lius omnino universales quisque pro suo 
libito restringeret: ad excipiendam autem

[ Deiparam a debito peccati originalis, quod 
in praedictis propositionibus generaliter de 
omnibus enuntiatur, nullum adest funda
mentum neque in ipsa Scriptura, quae po
tius exceptionem excludit illis verbis: Non 
enim est distinctio, omnes enim peccaverunt.
Neque in SS. Patribus aut aliis gravibus 
Scripture interpretibus, omnibus illis tali 
exceptioni repugnantibus, ut vidimus § 2 
ct 3 et 4.

Dices, Concilium Tridentinam  sess. 
decret. de peccato orig. dedisse exceptioni Trid. 
fundamentum, cum declaravit non fuisse 
sua; intentionis.B. Virginem comprehendi 
in illa propositione Pauli : In quo omnes 
peccaverunt: quasi senserit vel non conti
neri in illa, vel non ita clare contineri, ut 
oppositum opinari non liceat.

158. Respondetur negando suppositum : 
Concilium enim in praedicta declaratione 
solum loquitur de decreto a se statuto circa 
contractionem peccati originalis ab uno
quoque ex posteris Adami in sua propria 
persona; non vero de propositione Pauli, 
quatenus enuntiat, omnes peccasse in Ada
mo, quando ipse peccavit. Quod constat 
tum ex verbis declarationis : Declarat sanc
ta Synodus non fuisse sux intentionis com
prehendere sub hoc decreto, ubi de peccato 
originali agitur, Ii. et immaculatam Virgi
nem Mariam Dei genitricem: sed observandas 
esse constitutiones felicis recordationis S ix ti 
Papx IV . Loquitur ergo solum de suo de
creto, quatenus in eo agitur de peccato 
originali seu de ejus contractione, non vero 
de testimonio Pauli, ubi non fit sermo de 
pranlicta contractione, sed de ejus causa, 
qua; fuit peccatum actuale ab Adamo com
missum, in quo omnes peccaverunt. Tum 
etiam quia Concilium, ut ex praedictis ver
bis constat, nihil aliud circa hoc statuit, 
nisi quod statuerat Sixtus IV' in sua cons- Habclur 
titulione Grave nimis: quam innovat, el inE** 
praecipit observari : Sixtus autem in prae-com. de 
dicta constitutione non meminit peccati 
commissi in Adamo, aut debiti inde con- Suuct. 
surgentis, sed solum ipsius peccati origina
lis contracti in propria Virginis persona, 
ut legenti constabit.

Potuit tamen Concilium uti praedicto 
Pauli testimonio ad confirmationem sui 
decreti, etiam ex ea parte qua agit de pec
cato originali et ejus contractione ab uno
quoque nost r u m : q u i a s u p posi to q uod om nes 
in Adamo peccaverint, ut docet Apostolus, 
omnes debent in se ipsis peccatum originale 
incurrere : et incurrent de facto, nisi alicui

www.obrascatolicas.com



162 DE VITIIS ET PECCATIS.

in instanto conceptionis speciali Dei gratia 
fuerit subventum, praodictumque debitum 
impeditum, ne peccatum de facto inde re
sultet : unde quia hanc specialem gratiam 
nulli alteri praeterquam Beatissima \ irgint 
factam fuisse potest probabiliter affirmari: 
ideo ex verbis Pauli intulit Concilium, 
quod seclusa per praecisionem Deipara, a 
cujus causa se subtrahit, omnes praedictum 
peccatum incurrunt. Quare ea exclusio Con
cilii adhuc pnecisiva solum cadit supra 
illationem ex testimonio Pauli, et supra 
decretum de actuali peccati contractione 
deducium a Concilio ex praedicto testimo
nio : quatenus ita maneret nobis liberum 
sentire et affirmare fuisse concessum Dei
para? illud privilegium, ne contraheret in 
siiapropria persona maculam originalem, 
cui ex vi peccati commissi in Adamo obno
xia manebat: ut neqae interdiceretur auc
toribus opposita sententia? contrarium as
serere; sed utranqne pariem relinqueret 
indeterminatam.

Tertios 159. Aliud testimonium habetur 2 Co- 
srri(.L rinth. cap. 5, ubi Apostolus probat, omnes
J.Cw.3.homines mortuos fuisse in Adamo per ejus 

peccatura, quia Christus mortuus est pro 
omnibus : .Si unus (inquit) pro omnibus 
mortuus est, ergo omnes mortui sunt: et pro 
omnibu< mortuus est Christus. Et quia hic 
locus satis efficax est pro praesenti senten
tia, elucidabimus illum sequenti discursu.
B. Virgo fuit de numero illorum pro qui
bus mortuus est Christus: sed omnes pro 
quibus Christus mortuus est, mortui sunt 
in Adamo : ergo ipsa fuit de numero illo
rum qui in Adamo sunt mortui: non autem 
sunt mortui nisi quia ibi peccaverunt ; 
igitur B. Virgo vere ineo peccavit, incur- 
ritque proinde debitum contrahendi origi
nalem culpam. Discursus est legitimus : et 
major certa secundum fidem, qua? non per
mittit ut a beneficio mortis Christi Virgo 
excludatur. Minor vero, pro qua sola potest 
peti probatio, suadetur. Tum ex verbis 
Bauli, non solum quia dicit: omnes fuisse 

Ausam, mortuos, quod Augustin, lib. 20 de civit. 
Dei, cap. 0, glossat: Omnes mortui sunt in 
peccato, nemine prorsus excepto. Sed etiam 
quia infert, unas pro omnibus mortuus est: 
ergo omnes mortui sunt. Si namque ultra 
eos qui mortui sunt in Adamo, Christus| 
pro aliquo fuisset mortuus, non bene intu
lisset, omnes mortuos fuisse, quia mortuus 
est pro omnibus: ut igitur hypothetica ha» 
Christus pro omnibus mortuus est: ergo om
nes mortui sunt, quoad primam partem

sine exceptione sit vera, debet etiam ceri
ficari sine exceptiono quoad secundam :et 
per quamlibet ub ista exceptionem Tabifi
cabitur propositio, ut intuenti constabit.
Tum etiam suadetur ex 1). Augustino lib.
6 contra Julianum cap. 1, cujus verba ad 
plenum adduximus dub. praecedenti, modo 
vero pauca repetemus, quia continent valde 
efficacem probationem illius minoris. Sic 
igitur arguit contra Hmretieum : Quoniam |j.. ; 
unus pro omnibus mortuus est: ergo wants 
mortui sunt : et pro omnibus mortuus est 
Christus, Xutto modo hit: negare permitteris, 
non nisi pro his qui mortui sunt, mortuum 
fuisse Jesum. Quos igitur hoc loco intclligis 
mortuos? Xunquid eos qu i de corpore exie
runt ? Quis ita desipiat, ut hoc sapiat? Eo 
nujdo itaque intcUigimus mortuos, pro quibut 
omnibus mortuus est Christus, quomodo alibi 
dicit: Et vos cum essetis mortui in deliciistt 
prxputio carnis vestrae, convivificavit cum 
illo. .4c }>er hoc unus, inquit, pro omnibus 
mortuus est:ergo omnes mortui sunt: osten
dens fieri non potuisse ut mereretur nisi pro i 
mortuis. E x  hoc enim probavit, omnes mor
tuos esse, quia pro omnibus mortuus est unus. # 
Vide, quia consequens esse voluit, ut intelli- 
gantur omnes mortui, si pro omnibus mortuus 
est. Quia ergo non in corpore, restat ut in 
ptccalo esse mortuos omnes nemo neget, nemo 
dubitet, qui se non negat aut dubitat esse 
Christianum. Qua? Augustini verba et dis- 1 
cursus tollunt omnem tergiversationem, 
qu® praedicto testimonio posset excogitari. 
Legatur a cap. 2 usque ad 5, ubi multa lo
quitur ad intentum, urgens ubique praedic
tam consequentiam : L'nus pro omnibus mor
tuus est : atque adeo sentiens, neminem 
contineri in iis, pro quibus mortuus est 
Christus, quin non comprehendatur sub 
illis, qui in Adamo mortui sunt.

Adde ex Cajetano opusc. citato, cap. 'i, 
ubi ita d iscurrit: Oportet tie Virgine firmiter 
credere, quod Christus est mortuus pro ipsa: 
et quod ipsa est mortua (scilicet in Adam) 
morte peccati: quoniam in sacra Scriptura 
haljelur hxc conditionalis: Si Christus c-st 
mortuus pro omnibus, omnes mortui sunt: ut 
patet 2 ad Corinth. 5. Constat enim qud 
omnis conditionalis vera est necessaria: el 
quod a destructione consequentis ad destruc
tionem antecedentis valet argumentum. For
mata ergo ratione clare apparebit Scripturam 
esse falsam (si Virgo excipiatur a debitu) 
procedendo sic. Si Christus est mortuus pro 
omnibus, omnes mortui sunt : sed per istam 
positionem (negantem scilicet Deiparam pec-
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casse in .vdamo)HOM G/JJWV* mortui sunt, quia
ll. Virgo mm est mortuu morte pcccati: ergo 
Christus mm est mortuus pro omnibus: quod 
«/ manifeste It.rrasis. Xcc potest hie locus 
fossari, quod omnes distribuat generaliter, at 
quod jmtitur exceptionem: quoniam constat, 
quid in huc propositione illud signum Om- 
m  distribuit pro omnibus sine ulla excep
tione: quoniam IIxr eticum constat esse dicen- 
tm, Christum non esse mortuum pro omnibus 
sine ulla exceptione.

IMS 1G0. Quarius locus est ille 1 ad Corint.
15: Per hominem mors: et per hominem re-

Ctr.U. surrectio mortuorum:el sicut in Adam omnes 
mriuntur;ita el in Christo omnes vivificabun
tur. Ubiutcernis,deomnibus illis affirmatur 
mortuos fuisse in Adam per ejus peccatum, 
de quibus asseritur vivificandos seu resus
citandos esse per Christum : cum igitur B. 
Virgo sit de numero eorum, qui in Christo 
vivificantur; necesseesl ut fuerit de numero 
illorum, qui in Adamo m oriuntur. Audia
mus Augustinum lib. citato contra Julia- 
mimcap. 12, ubi ex hoc Pauli testimonio 
arguit contra Pelagiauos, qui a praedictis 
propositionibus volebant aliquos excipere, 
inlelligentes per !y omnes non omnes om
nino, sed multos, ut ita daretur locus excep- 

; irsi tioni. Omnes ergo (inquit) ad mortem per 
Adam: omnes ad vitam per Christum: quia 
sicut in Aciam omnes moriuntur; ita in 
Christo omnes vivificabuntur: id est, ex 
prima origine generis humani nemo ad mor
tem nisi per Adam, et nemo per Adam nisi 
ad mortem; et nemo ad vitam nisi per Chris
tum, et nemo per Christum nisi ad vitam. 
Vos autem dum non omnes sive per Adam  
condemnatos esse, nisi per Christum libera
tos vultis intelligi, horrenda perversitate 
Christ ia nx religioni estis infesti. Ecce ex 
Augustino sicut nemo regeneratur in 
Christo nisi ad vitam, et nemo, neque 
adhuc B. Virgo regeneratur ad vitam nisi 
in Christo; ita nemo, neque adhuc B. Virgo, 
generatur ex semine Adae nisi ad mortem, 
et nemo generatur ad mortem nisi quia ex 
tali semine.

Observa autem, quod sicut vivificatio 
Christi non pervenit de facto ct secundum 
efficaciam ad omnes homines in seipsis; 
bene tamen extenditur ad omnes quantum 
ad sufficientiam : quia ejus meritum, nullum 
excludit, sed omnibus meruit salutem et 
vitam animae; licet in multis harum conse- 
quutio impediatur. Ita mors seu peccatum 
Adami non dicitur pertinere ad omnes ho
mines quasi omnes sine ullius exceptione

in seipsis de facto illud contrahant; sed 
intelligitur saltem quantum ad sufficien
tium : quia demeritum Adami ex se suffi
ciens erat omnibus si ne exceptione tale pec
catum inferre: quia demeruit pro omnibus.
Quod autem in aliquo, puta in B. Virgine, 
contractio actualis praedicti peccati ex spe
ciali privilegio impediatur, non officit testi
monio Pauli et ejus un iversalitati: sicut 
non officit, quod vivificatio per Christum 
de facto in aliquibus impediatur. Obesset 
autem, si vel Christi meritum, vel demeri
tum Adami, quantum erat ex se et secun
dum sufficientiam, non ad omnes sine ali- 
cujus exceptione se extenderent.

101. Plura alia sunt Scripturae testimo- insi- 
nia, quae huic sententiae opitulantur : ut 
Luc. 19: Filius hominis venit quxrere et sal- 
vum facere quod perierat. Malth. 9: X on est ct 15. 
opus valentibus medico, sed male habentibus: T](̂  
non veni vocare justos, sed peccatores. Et cap. Luc ia. 
15: Non sum missus nisi adovesqnx perie
runt, etc. Et 1 ad Timoth. 1: Christus Jesus 
venit in mundum peccatores salvos facere.
Adde ex Luc. 15, parabolam pastoris quae
rentis ovem perditam, et inventa gauden
tis atque in humeris eam sublevantis. In 
qua significari totum genus humanum, 
quod cum omnibus suis individuis perierat 
in Adam, Christus vero illud suo adventu 
quaesivit, et in crucis brachiis veluti in hu
meris sublevavit, adeo ut neminem levave
rit, nisi fuerit ovis perdita, est satis commu
nis expositio, praesertim apud Ambrosium 
lib. 7 in Lucam cap. de Pastore et ove per
dita, ubi optime loquitur ad intentum. Et 
apud Augustinum lib. 1 de pecc. merit, 
cap. 27, ubi inter alia ait : Totius Ecclesiw 
vox est: Erravi sicut ovis perdita : omnium 
membrorum Christi vox est: Omnes ut oves 
erravimus, et ipse traditus est pro peccatis 
nostris. Qui ergo ab ista universalitate ovis 
perditae, ut declarata per Ambrosium et 
Augustinum, Virginem exceperit, eo ipso 
constituet illam extra Ecclesiam Christi, et 
extra ejus corpus et membra : quod est er
roneum. Omittimus alia testimonia, majo- 
remque horum expensionem, quia illa jam 
adduximus et expendimus dub. pracced. §
2 et 3. Ex illis vero aperte constat, omnes 
ad quos quaerendos venit Christus, et pro 
quibus mortuus est, periisse aliquando, et 
fuisse peccatores saltem in Adam. Cum ergo 
potissimum venerit ad quaerendam et sal
vandam B. Virginem, plane sequitur eam 
fuisse de numero illorum, qui in ipso pec
caverunt, et ut oves errantes perierunt.
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§ VI.
Eadem sententia rationibus fulcitur.

msa 162. Prima ratio pro hac sententia, et 
cui ejus auctores, ut pra?cipuo fundamento 
nituntur, sumitur ex Virginis redemptione 

v0C" in hunc modum.-B. Virgo fuit vere et pro
prie Christi morte et sanguine redempta : 
sed vera redemptio supponit peccatum, ad 
minus originale, vel saltem ejus debitum 
in illo qui redimitur : ergo licet fuerit im
munis a pnedicto peccato contracto in pro
pria persona, non tamen a debito illud con
trahendi. Consequentia est legitima : et 
major ita certa, ut salva fide, negari non 
possit, propter testimonia Scriptura?, qua; 
ubique clamant Christum fuisse universa- 
lissimeomnium hominum redemptorem. 1, 

j id ad Timoth. 2 : Qui dedit redem{itionem se- 
TimJL met ipsum pro omnibus. Ubi glossa interim. 
i f t  exponens illud signum omnibus ait: NuUum 

Mauli4] E* cap. 4: Qui est salvator omnium
' hominum. Et Malth. 1 : Ipw rnim salvum 
faciet populum suum a jiercatis eorum. Sicut 
autem impium esset Virginem a Christi 
populo excludere, sic etiam ab ejus redemp- 

Lou. tione. Unde, ipsa B. Virgo Luc. 1, vocat 
Christum salvatorem suum : Exullavit spi
ritus meus in Deo salutari meo. In Christo 
autem idem est salvatorem esse, et esse re
demptorem ; sicut in hominibus idem est 

T> Ang salvari et redimi. Et ita intellexit D. Au
gustinus serm. 1 de Assumpt. ubi a it: Ure 
Virgo mirabili et inxstimabili nv>do suum et 

Euseb. omn'um peperit Salvatorem. Et Eusebius 
Em.?, Emissenus, quem retulimus supra num. 

140, loquens cum Virgine a i t : Initiator 
omnium rerum profudendum pro mundi vita 
sanguinem de corjxire tuo accepit, ac de te 
sumpsit, quod etiam pro te solveret. Quid est 
autem pro Virgine solvere, nisi eam redi- 

ĵ .rn. mere? Et D. Bcrnardinus Senensis torn. 4, 
serm. 4 de Concept. Virg. art. 3, cap. 3, 
juxta novam (ditionem :Primm/eni/n (inquit) 
Hedemptoris filii sui Jesu fuit B. Virgo : et 
plus pro ipsa redimenda venit, quam pro omni 
uliu creatura.

Deinde ha?c est constans sententia Theo
logorum, a qua nullus fidelium etiam ex 
assertoribus prima? opinionis usque modo 
ausus est recedere. Prmsertim vero illam 
expresse tradunt ut veritatem necessario 
credendam Alexander, D. Thomas, D. Bo- 
naventura, Scotus.Cajetanus, Bellarminus, 
Suarez, Corduba, et alii plurimi citati in 

(hus' procedentibus. Ex quibus iEgidius Lusita

nus, lib. 3 de praeservat. Virginis a pec
cato orig. qua?st. 0, art. 4, § 2, sic statuit:
Sit prima conclusio omnium dicendorum ba
sis et fundamentum. Asserendum est B. Vir- 
ginem rere et proprie fuisse Christi sanguine 
redemptam. Urc conclusio statuenda est in 
hac disputatione tunquam fidei regula, a qua 
si qua opinio deflectat, a fide catholica de
flectat, necasse est. Et inferius : Cum vero 
in hac veritate, qu,r est de fide, omnes conve
niamus, non eat quod in citandis Patribus 
immoremur. Tota ergo difiicuUas in hac ra
tione ad minorem reducitur, videlicet non 
posse dari veram redemptionem sine pec
cato vel debito in eo qui redimitur. Sed quia 
hoc efficaciter demonstravimus dub. pra>- 
ced. ibique non mediocris labor pro fir
manda ista ratione impensus fuit, non opor
tet circa eam immorari.

163. Secunda ratio praecedenti affinis est 
hujusmodi. B. Virgo fuit per Christum Deo 
reconciliata, fuitque ipse Christus mediator '<-l 
inter Deum et illam : sed neutrum istorum ' 
potuit habere sine peccato, vel ejus debito 
orto ex culpa primi parentis : igitur con
traxit inde praedictum debitum. Major habe
tur ex sacra Scriptura: in qua sicut Christus 
universaliter nominatur hominum redemp
tor; sic etiam dicitur omnium reconciliator, 
et apud eum mediator. 2 ad Corinth. 5: i><i  |U f

Omnia autem ex Deo, qui nos reconciliavit 
sibi per Christum, e.t deilil nobis ministerium 
reconciliationis, quoniam quidem Deus erat 
in Christo mundum reconcilians sibi. Ad Co- v< 
lossen. 1 : Cum placuit per eum reconciliari^ 
omnia in ipsum. Mediator etiam dicitur 1 
ad Timoth. 2 : Mediator Dei et hominum u  
homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem ^  
semel ipsum pro omnibus. Et ad Hebr. D 
Novi testamenti mediator est, ut morte inter- 
cedente in redemptionem earum praevaricatio
num, etc.

Ah horum autem testimoniorum univer
salitate non esse excipiendam Deiparam 
constat, tum quia eadem est universalitas 
respectu reconciliationis, sicut respectu re
demptionis, a qua certum est illam non 
excipi. Tum etiam ex communi intelligcn- 
tiaSS.Patrum ct interpretum, qui neminem 
excipiunt. Quin potius I). Augustinus rela-out 
tus a glossa super ad Calat. 3, expresse com
prehendit omnes, qui Christi fidem et hu
militatem sequuntur. Sancti sunt (inquit) 
ab impietate sujierbix: haec fuit primaria 
malitia peccati Adami, ut infra constabit) 
ut reconcilientur Deo quicunquc homines hu
militatem Christi et per revelationem, ante

quam
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qmn /tact, d  i>cr evangelium, postquam 
fu hi at, credendo dilixerunt, et diligendo 
imitati sunt. Cum ergo It. Virgo credendo 
dilexcril, pt diligendo imitata sit Christi 
humilitatem, sequitur juxta mentem Augus
tini cam fuisse Deo reconciliatum. Et lib. 1 
dt* peccat, ineritis cap. 28, sic habet: Consi-  
denilis munibus divinis testimoniis, qux com
memoravi, niftil invenitur, nisi quod universa 
Ecclesia tenet, omnem hominem separari a 
Deo, nisi <jui jnr mediatorem Christum re
conciliatur Deo; nec separari quenquam nisi 
jtecculis intercludentibus posse. Ne ergo po
namus Virginem a Deo separatam, oportet 
ponere illam per Christum mediatorem re
conciliatam. Idem etiam epist. 28 ad Hie
ronem. paulo a principio : Certus sum  (in
quit) nec omnino esse animam ullam in genere 
humano, cui non sil necessarius ad liberatio
nem mediator Dei et hominum homo Christus 
Jesus. Quibus verbis praeludit aditum cui- 
cunijue exceptioni a praedicta doctrina.

104. Deinde exceptio Deipara a benefi
cio reconciliationis licet externa specie in 
ejus obsequi um facta videatur, revera tamen 
derogat Christi dignitati, sicut derogaret 
exceptio a redemptione: non enim minus 
cedit in Christi gloriam pro perfectissima 
creatura mediatorem et reconciliatorem 
fuisse, quam redemptorem : atque adeo non 
minus gloriae ei subtrahitur negato munere 
reconciliatoris talis creatura, quam negato 
munere redemptoris: ergo neutrum debet 
negari. Praeterea Christus praestat munus 
reconciliatoris et mediatoris pro aliquo, 
quatenus passione et morte sua facit, ut ad 
Deum accedat, admittaturque ad consortium 
ipsius per gratiam et beatificam visionem, 
juxta illud ad Eom. 5 : Der quem habemus 
accessum per /idem in gratiam istam, in qua 
stamus, ct gloriamur in spe g lorix /iliorum 
Dei. Et inferius: Gloriamur in Deo per Do
minum nostrum Jesum Christum, per quem 
nunc reconciliationem accepimus. Sed nihil 
hujusmodi beneficii negandum est Virgi
nem accepisse per Christum : ergo nec 
negari debet ipsum fuisse illius reconcilia
torem.

Quod si aliquando SS. Patres ipsam B. 
Virginem medialricem aut reconciliulricem 
appellant, non ideo loquuntur, quia sense
rint non fuisse per Christum redemptam et 
reconciliatam, aut quia ipsa suo merito 
operat a sit redemptionem : unusenim solus 
est redemptor et reconciliator Deus et homo 
Christus Jesus: sed quia per eam datus est 
omnibus ipse Deus ct homo reconciliator et

redem ptor: ut recte declarat Driedo lib, 3 Dried* 
de regul. sacra Scriptura tract. 2, cap. 4, 
fol. nobis 127, sic dicens: Maria invenit 
(/ratium, non quia ipsa est gralix in humano 
genere reparatrix, sed quia est ejus qui gra
tiam humano generi rejKiravit, genitrix. Ideo 
ipsa benedicta, quia mater est ejus, a quo 
venit et in se et in exteros omnes benedictio.
Hinc SS . Patres non horruerunt appellare 
illam medialricem nostram: non qux nos 
Deo Patri reconciliaverit et redemerit: scien
tes unum solum mediatorem Jesum, per quem 
ipsa Maria filia Adx fuit a peccato liberata, 
sancti ficata, et Deo Patri reconciliata: sed 
talem, per quam salus venit in mumlum, per 
quam descendit gratia et misericordia in uni
versum genus humanum, j)er quam gratia 
habuit ad nos accessum: qux ct assidua est 
advocata nostra apud filium suum Jesum, 
qui unus est advocatus apud Deum Patrem.

105. .Minor vero, videlicet beneficium 
reconciliationis aut mediationis intelligi 
non posse sine peccato vel debito in eo, qui 
reconciliatur, probatur lum ex ipsa natura 
et essentia reconciliationis, qua? nihil aliud 
est nisi restauratio sive reparatio amicitia? 
deperdita?: ut diffinit D. Thomas in 4, dist o.Thom. 
15, qua?st. I, art. 5 , quaestiunc. 2 , atque 
adeo si sit reconciliatio cum Deo, necessario 
supponit peccatum, saltem in Adamo, per 
quod deperdimus ejus amicitiam. Et idem 
docet D. Isidorus lib. Etymologiae, cap. 112, D ls j,i. 
ubi ait, illos proprie dici reconciliatos, qui 
ex inimicis amici sunt effecti. Tum etiam 
quia reconciliatio et mediatio ex ipsis nomi
nibus supponunt separationem inter eos, 
qui reconciliantur : inter Deum autem et 
homines solum peccatum separat: ergo ne
cessario debet hoc reconciliationem et me
diationem praecedere. Quocirca ubi Scrip
tura dicit, Christum reconciliasse nos Deo, 
et mediatorem pro nobis fuisse, statim ex
prim it talem reconciliationem fuisse a pec
catis. Ut videre est loco cit. ad Corinth. 0  ̂
ubi postilla verba: Erat Deus in Christo Cor.5. 
mundum reconcilians, immediate additur: 
non reputans illis delicta ipsorum. Et ad 
Coloss. 1: Cum essetis aliquando alienati et a(i 
inimici, nunc reconciliavit in corpoie carnisColos l - 
ejus per mortem. Ad Rora. 5 : Cum inimici a(] 
essemus, reconciliati sumus Deo per mortem Kom.5. 
filii ejus. Ad Ephes. 2: Deconciliet ambos in ,)(1 
uno corpore Deo per crucem, interficiens ini- Epbcs.2. 
micitias in semetipso. Et nullibi invenies, 
Scripturam uti pradiclo nomine, nisi ubi 
aliqua discordia, divisio aut separatio prae
cessit. Idcmque est de nomine medii et me-
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Bora.

dia toris; nam medium quaeritur, ut extre
ma quae intersc dissidebant, uniantursibi, 
et ad concordiam reducantur: et ita neces
sitas mediatoris inter hominem et Deum, 
supponit dissidium et differentiam inter 
illos., qua* solum ex peccato oriuntur.

Hoc etiam docuerunt concorditer SS. Pa
tres, apud quos munus reconciliatoris et 
mediatoris, quod Christus pro nolus exer
cuit, semper intelligitur in ordine ad pec
cata, qua? nos separant a Deo. Unde Ber- 
nardus epist. 190, prope finem sic ait: 
Fidelis sermo tt omni acceptione dignus, quo
niam cum adhuc precatores essemus, recon
ciliati sumus Deo per mortem filii ejus. Ubi 
reconciliatio, ibi et remissio peccatorum. Nam 
si dicente Scriptura, peccata nostra separant 
inter nos et Deum, manente jxccato non est 
reconciliatio. Itaque ubi reconciliatio, ibi re- 

D.Ata. missio peccatorum, etc. D. Augustinus lib. 1 
de peccat, merit, cap. 20, ita inquit: Pec
cata enim sola separant inter homines et 
Deum, qux solvuntur Christi gratia:per quem 
mediatorem reconciliamur, cum justificat im
pium. Idem tract. 11, in Joan, ante medium: 
Si exhortatur (inquit) et obsecrat Apostolus, 
ut reconciliemur Deo, inimici eramus: nemo 
enim reconciliatur nisi ex inimicitiis: ini
micos nutem non natura, sed jieccata fece- 

Idem. runt. Et in Enchirid. cap. 108: Cum factus 
est Adam homo rectus, mediatore opus non 
erat.'Cum vero genus humanum peccata longe 
separaverunt a Deo, per mediatorem qui 
solus sine peccato natus est, reconciliari nos 

Idem, oportebat Deo. Et lib. d contra duas epistol. 
Pelagian, cap. 4 : Si in omnibus necessaria 
est reconciliatio per Christum per omnes 
transivit peccatum, quo inimici fuimus, ut 
opus reconciliari haberemus. Et alibi saepis- 

Aiuelm. sime. Eodem modo loquitur Anselmus vel 
auctor commentariorum, qui illi adseri- 
buntur, super ad Rom. 5 : Nemo (inquit) 
reconcialiatur nisi ex inimicitiis. Et idem 
repolit 2 ad Corinth. 5, addens: El nihil 
inter Deum et homines fecit inimicitias, nisi 
peccatum. Patet igitur ex istis testimoniis, 
quod si Christus B. Virginem reconciliavit, 
et pro illa mediator exlitit, necessario de
buit ipsa praecedere aliquo modo inimica 
et separata a Deo ratione peccati: cumque 
id non habuerit ratione peccati contracti 
de facto in se ipsa, sequitur ut ratione 
illius quod in Adamo commisit, et ex quo 
debitum contrahendi originalem culpam 
surrexit.

§ VII.

Triplex alia ratio pro hac sententia.

166. Tertia ratio sumitur ex baptismo .̂*. 
Virginis. Pro qua ratione supponendum ^  
est illam fuisse a Christo Domino baptiza- uT 
tam, quod omnino certain esse, et ab om
nibus Theologis receptum docet Suar. tom.
2, in 3 p. disp. 18, sect. 3, re fer tque verba 
Enthymii super cap. 3 Joan, ubi nit:fc*i 
Scribunt quidam Apostolorum lemixtrilm 
proximi, quod Christus Petrum et Virginem 
Matrem baptizaverit, Petrus vero reliquos 
A^xxstolos. Quod etiam docent Albert. .Ma- 
gnus super Missus est: in responsione ad V  
quasst. 36, quae responsio habetur post 
quaest. 43, Sotus in 4, dist. 5. quaest. unie. ^  
art. 2, Guido Briansonis in eodem 1, do-cs  ̂
cum. 1, et alii. Rationem vero tradit Sua- ^  
rez: tum quia praeceptum baptismi omni
bus generatim positum est : et verbum 
illud Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit, ne-y&[ 
minem excipit: nequeoportet ut nos B. Vir
ginem ex aliquo speciali privilegio excipia
mus, cum nec fundamentum habeat, neque 
ad ejus perfectionem pertineat. Tum etiam 
quia per baptismum fideles constituuntur 
et signantur membra Ecclesiae prout a 
Christo in s titu te : cujus sicut perfectissi
mum membrum debuit esse Deipara, sic 
etiam debuit esse praecipua inter baptizatos. 
Tum denique quia per baptismum dator 
potestas utendi sacramentis novae legis: 
Beatissima autem Virgo eis uti debuit, prae- 
sertim Eucharistia : ergo debuit baptizari. 
Haec Suarez. Pluresque alias rationes in
venies apud Alberium citata quaest. 36.

Secundo supponendum est, quod ut alicui 
personae rite applicetur aliquod sacramen- eu$ 
tum, debet esse talis conditionis, ut verba 
qua? sunt forma talis sacramenti, possint 
de illa verificari in eo sensu, in quo prae
dictam formam constituunt: non enim rite 
applicaretur alicui sacramentum, cujus for
ma in illo falsificaretur. Unde etiam debet 
reperiri in ea persona pro aliqua duratione 
materia sufficiens, supra quam cadat prae
dicta forma : nam verba significant opera
tionem circa talem materiam. Sicut autem 
verba quae sunt forma sacramenti pceniten- 
liae, significant remissionem a peccatis ac
tualibus per modum medicinae et curatio
nis, et ideo haec sola habent esse materia 
sufficiens talis sacramenti : ista verba quae 
sunt forma baptismi significant ablutionem 
per modum regenerationis ab eo saltem

peccato,
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peccato, quod primo oxcludit homines a 
regno Dei, vel saltem ah obnoxietate ot 
debito Iniis peccati, quod est peccatum ori
ginale, seu quod in Adamo commisimus, 
q u a m v is  cum illo tollantur castora, si forte 
u d s iu t.

107. Hinc sic formatur ratio. B. Virgo 
fuit baptizat» baptismo Christi, adeoque 
habuit aliquando materiam suflicientem, 
ratione cujus verificaretur forma talis bap
tismi : sed litue verificari non poterat, nisi 
Virgo saltem in Adamo fuisset sub peccato 
ab eo commisso, atque adeo habuisset in se 
debitum contrahendi culpam originalem : 
ergode facio fuit in Adamo sub tali peccato, 
et habuit in se praedictum debitum. Major 
habetur ox pramotalis. Minor vero suade
tur. Tum quia forma baptismi significat 
lotionem et ablutionem: idem quippe est 
dicere Ego te baptizo, atque ego te abluo vel 
/aro:ablutio autem spiritualis non est nisi 
a peccato, saltem in alio commisso : qui 
enim nullibi immundus aut inquinatus 
fuit, non indiget ut lavetur. Tum etiam 
quia baptismus essentialiter est sacramen
tum regenerativum in vita spirituali : re
generatio autem supponit saltem in alio 
amissionem vital, ad quam homo regene
ratur; atque adeo si sit regeneratio in vita 
spirituali, supponere debet amissionem vitae 
spiritualis per aliquod peccatum saltem in 
alio commissum.

Confirmatur : ideo Christus non suscepit 
sacramentum baptismi a se institutum, quia 
nullibi fuit sub peccato, a quo ablueretur: 
adeoque nihil habuit, ratione cujus verbum 
abluo verificaretur: ergo si B. Virgo illud 
suscepit, fuit alicubi sub peccato, a quo la
vari posset, atque adeo saltem in Adamo 
illud commisit.

Confirmatur secundo : nam quia verba 
sacramenti pcenitentiae significant absolu
tionem a peccatis personalibus, nullus qui 
non habuisset hujusmodi peccata, posset 
illud suscipere : ut patet in ipsa B. V irgine: 
de qua tenent communiter Theologi non 
suscepisse tale sacramentum ob rationem 
dictam : igitur nisi habuisset saltem in 
Adamo peccatum originale a quo posset 
lavari, non susciperet sacramentum bap
tismi, cujus forma significat praedictam 
lotionem. Adde ex D. Augustino lib. 1 de 
peccat, merit, cap. 28, ubi sic ait: Neminem 
unfjuam rorum, qui ad Christum accesserunt 
]>er baptismum, sana fides, ct sana doctrina 
putavit exceptum a gratia remissionis pecca
torum. Ergo si B. Virgo fuit per Christum

baptizata, facta fuit ei gratia remissionis 
alicujus peccati: et cum non alterius, illius 
proculdubio quod in Adamo commisit.

108. Dices, probari hac ratione non tan-Objecito. 
tum quod B. Virgo peccaverit in Adam, sed 
etiam quod manserit sub illo peccato, quo
usque nd baptismum perveniret: hoc autem 
est haereticum : ergo, etc. Sequela ex eo 
probatur: quia si praedictum peccatum esset 
ante baptismum illi jam dimissum, nihil 
adesset tunc a quo ablueretur, et ratione 
cujus forma baptismi verificaretur.

Pro solutione hujus replicae oportet am -Diluitur, 
piius declarare, quid significet forma bap
tismi, et qualiter respiciat culpam origina
lem, et eam quam in Adamo commisimus.
Quod recte explicabitur a simili in sacra
mento pcenitentiae, cujus forma significat 
absolutionem a peccatis personalibus, sicut 
forma baptismi ab o rig ina li: quia sacra
menta efficiunt quod significant, efficiunt 
vero gratiam, eadem ratione dicemus prae
dictas formas respicere peccatum, sicut res
pexerit gratia coliata per talia sacramenta.
Porro gratia coliata per poenitentiam essen
tialiter habet, quod sit remissiva peccati 
actualis, hoc est., tendens per se et ex sua 
natura ad illud remittendum, remittensque 
de facto, si non invenerit remissum : ad 
quod necessarium est, commissum fuisse 
praedictum peccatum : quia sicut peccatum 
dum non est commissum, per se est inca
pax remissionis : ita nulla gratia potest 
per se et ex natura rei tendere ad illud 
remittendum : semel autem commisso, po
test gratia tendere per se ad ejus remissio
nem, vel conferendo illam de facto, vel 
confirmando et veluti ratam habendo illam, 
qua? coliata jam fuit.

Ad hunc ergo modum gratia baptismi 
dicitur ablutiva et remissiva culpae origi
nalis, seu ejus quam commisimus in 
Adamo, quia ex natura sua ad id tendit, 
remittitque de facto ubi remissa non est: 
ubi vero remissa jam est, confirmat et ra
tam habet talem remissionem. Ad quod 
necessario postulatur praeexistentia talis 
culpae, sicut in Sacramento poenitentiae re
quiritur praeexistentia culpae actualis : et 
sicut in hoc non sufficit sola possibilitas ad 
personaliter deliquendum, ita in baptismo 
non sufficit possibilitas ad peccandum in 
Adamo, nisi utrobique peccatum de facto 
fuerit commissum : quia ut dicebamus, pec
catum nondum commissum per se est in
capax remissionis, et ideo nulla gratia po
test per se tendere ad illud remittendum ;
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commissum vero ex eo quod remissam jam 
sit, ad summum per accidens est remissio
nis incapax, et ita non impedit gratiam per 
se et ex natura sua ad ejus remissionem 
tendentem: quia natura gratia? non atten
ditur, neque variatur secundum illud quod 
est per accidens, sed secundum id quod est 
per se.

Patet ergo, ex nostra ratione non sequi 
Virginem permansisse sub peccato origi
nali usque ad baptismum : imo nec sequi
tur contraxisse in sua propria persona tale 
peccatum : quia ut baptismus et ejus gratia 
vere dicantur remissiva prima? culpm, non 
est necesse ut de facto illam rem ittant: 
sed sufficit ut per se ad id tendant: ut au
tem per se ad id tendunt, satis est quod per
sona baptizanda, fuerit in Adamo sub tali 
culpa, et in se ejus contractioni obnoxia. 
Nam sicut pra-dicta culpa et obnoxietas ad 
sui expiationem per se semper postulant 
gratiam baptismi; quamvis aliquando ante 
baptismum alia via auferantur : ita ipsa 
baptismi gratia quandocunque conferatur, 
semper respicit per se pra?dictam expiatio
nem ; quamvis aliquando eam jam factam 
supponat.

L'rpctof *69. Alia via urget tertium hoc argu- 
mentum D. Augustinus lib. 0 contra Julia, 

caiicm cap. 1 et 2, ubi ex eo quod omnes parvuli 
indigent baptismo Christi, concludit, omnes 
illos nasci peccato originali obnoxios. Quia 

Houi.o. baptizari in Christo juxta Apost. ad Itoni. 
6, est baptizari in morte Christi : baptizari 
autem in morte Christi est mori peccato, 
propter quod mortuus est Christus : atque 
adeo supponitur, eum qui baptizatur, ob
noxium fuisse tali peccato, cui possit mori. 
Et quia verba Augustini in duobus pnedic- 
lis capitibus longiora sunt pro hac senten
tia, lectorem illuc remittimus, paucis inde 
huc transumptis, quibus pnesens ratio ur
gentius continetur. In primo ergo capite sic 
loquitur ad Pelagianos : Quoniam univer- 
saliter prolata sententia est: Nisi quis rena
tus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest in
trare in regnum Dei: eadem vos universitas 
comprimit, dicente Apostolo, Quicunque bap
tiza t i sumus in Christo Jesu, in morte illius
buptizali sumus. Ergo et parvuli qui bap
tizantur in Christo, quoniam in morte ipsius 
baptizantur, peccato moriuntur, etc. Quia 
non est aliud in morte Christi baptizari, nisi 
peccato mori. Si enjo (prosequitur inferius) 
jieccato non moriuntur parvuli, procul dubio 
in Christi morte non baptizantur. Si in 
Christi morte non baptizantur non in Christo

baptizantur. In Christo nutem baptizantur: 
peccato ergo mo iuntur. Cui parato, qurto, 
nisi quod originale traxerunt ? etc. El cap.
2 : Sed verte omnes te in facies (loquitur 
ad Julianum), et contrahe quicquid sire ani
mis sive arte vales. Quicunque baptizat i su
mus in Christo Jesu, in morte ipsius buptizati 
sumus : ergo verum est nos mortuos esse jkc- 
cato in morte Christi, qui fuit sine peccato. Et 
inferius: .1 ut ergo agnoscite, parvulos in bap
tismate mortuos esse. peccato, et fatemini ha
buisse cui morerentur, peccatum originale; 
aut aperte dicite non eos in morte Christi 
baptizatos, cum baptizarentur in Christo 
Apostolum mendacio redarguite dicentem, 
Quicunque baptizat i sumus in Chri do Jesu, 
in morte illius baptizat i sumus. Qua? verba 
et plura alia quae omittimus, modusque ar
guendi et deducendi originale peccatum in 
parvulis ex baptizatione in Christo, valde 
premunt, ut intelligamus nemini prorsus 
eorum, qui in illo baptrzati sunt, defuisse 
peccatum saltem commissum in Adamo, et 
contractum in debito, cui moreretur per 
ipsum baptismum : atque adeo vel negan
dum esse, B. Virginem fuisse in Christo | 
baptizatam ; vel fatendum, prodicto pec
cato in Adamo, prodictoque debito subja
cuisse.

170. Quarta ratio sum itur ex morte lem- 
porali ipsius Virginis : ex qua sic arguitur, i’*1111 
Si B. Virgo non peccasset in Adamo, non 
subjacuisset morti corporali : sed fuit cor
poraliter mortua, ut tenet Ecclesia: ergo 
in illo peccavit. Minor et consequentia 
liquet. Major vero probatur. Tum quia 
mors non competit humana? natura ex sua 
primaeva institutione; cum a Deo condita 
sit immortalis et impassibilis : sed dum
taxat ex Adami peccato : juxta illud Genes.
2 : In quorum  pie die comederis ex eo, morte 
m orieris. Quod non tantum de morte ani
ma?, qua? est ipsum peccatum, intelligen- 
dum esse, sed etiam do morte corpomli, 
cui Adamas et posteri ejus ex tunc jam 
mansimus obnoxii, conceditur ab omnibus 
Theologis, ut videbimus intra quaesi. 8-1, 
art. 5. Et ita dicit Apostolus ad Rom. ^ 
quod : Sicut per unum hominem peccatum in Ef a’ 
mundum intravit: sic etiam per peccatum 
mors. Ergo si B. Virgo non fuisset particeps 
illius culpa?, neque in sententia illa com
prehensa fuisset, non descendisset ad eam 
praedicta m ors; cum aequum non sit poenam 
extendi ultra demeritum culpa?, aut logis 

I supplicio puniri quem ejus sententia non 
comprehendit. Tum etiam quia si Adamus

antequam
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antequam peecnrot, generaret aliquem 
filium, et isto etiam non peccaret, nequa
quam moreretur; quamvis ipse Adaraus 
postea delinquens mortem in cu rre re t: non 
nisi quia talis filius utpotoe lumbis Adnmi 
jam egressus, non committeret in eo pr®- 
diclum peccatum : igitur si B. Virgo simile 
peccatum in illo non commisisset, nequa
quam corporali morti,quae fuit illius pcena, 
subjecta mansisset. Eo praesertim quia sicut 
filio illi orto ante peccatum Adami non 
modo non deberetur mors, sed positive de
beretur immortalitas, qu® omnibus non 
peccantibus fuerat promissa: ita siB. Virgo 
in Adamo non peccasset, non solum mor
tis debitum non incurreret, sed positive 
deberetur ei immortalitas illa promissa 
omnibus non peccantibus, 

ili- 171. Dices, Deiparam debuisse mori non 
ex demerito peccati Adami, sed (sicut Chris
tus mortuus est) ad delendum illud pecca
tum. Vel debuit mori, ut Christo morienti 
et resurgenti conformaretur.

4* Sed hoc bene impugnat Suarez ubi su p ra : 
^  quia Deus neminem sine ejus culpa privat 

donis, qu® semel concessit, aut ad quae 
concessit jus : saltem quoties ea dona aliis 
praestantioribus non sunt impedimentum : 
cum ergo immortalitatem concesserit na
turae human® pro omnibus individuis, 
quaequidem immortalitas nulli majori bono 
erat impedimentum, non debuit neque Dei
para neque alius simili dono sine prmdicta 
culpa privari. Quod autem dicitur Virgi
nem debuisse mori ad delendum peccatum 
Adami, etiamsi tale peccatum non eam 
comprehenderit, falsum est. Tum quia id 

-jj. tanquam contrarium fidei damnat Augus- 
' tinus lib. 2 de peccat, merit, cap. 35, et 

lib.-1, contra duas epist. Polag. cap. 4, verba 
utriusque loci adduximus § 2, num. 136, 
ubi doctrina hujus evasionis impugnata 
fait. Tum etiam quia pro peccato Adami 
nullus mortuus est nisi vel ut debitor, vel 
ut fidejussor : at B. Virgo non fuit mortua 

I uifidejussor: quia munus fidejussoris, sicut 
et munus redemptoris proprium est solius 
Christi, ut vidimus num. 164; igitur fuit 
mortua ut debitrix, atque adeo cx demerito 
illius peccati.

Adde, quod cum Deus mortem non fcce- 
! rit, ut dicitur Sapient. 1, omnis mors vel 

est pomi peccati Adami, offectusque indo 
illatus; vel est aliquid ordinatum in reme
dium et satisfactionem talis peccati : mors 
autem Virginis non est ordinata prmeisoin 
remedium et reparationem peccati Adami :

Salmant. Cars. theolog., tom. VIII.

sola onim mors Christi ad id fuit ordinata, 
fuitque sufficientissime illius reparatio c*t 
remedium : ergo mors B. Virginis habuit 
rationem pcen® illat® ex pr®dicto peccato. 
Neque Virgo mortua fuisset ob hoc praecise, 
ut se Christo morienti conformaret, si 
aliunde non adfuisset moriendi necessitas : 
sicut non est corporaliter vulnerata, flagel
lata, aut mortua in cruce propter praedic- 
tam conformitatem : non enim spectat ad 
perfectionem creatur® rationalis confor
m ari Christo in omnibus pcenis et miseriis, 
quas pro nobis assum psit: ut in Angelis 
constat.Quod ergo fueritsimplicitcr mortua, 
prmdictos vero cruciatus perpessa non fue
rit, aliunde oriri debuit quam ex motivo 
conformitalis. Neque aliunde oriri potuit, 
nisi quia simplex mors erat in illa sicut in 
cmteris pcena et effectus illatus cx peccato 
A dam i; secus vero ili® ali® poenalitalcs 
qu® comitat® sunt mortem Christi.

172. Quinta ratio sumitur ex alio offectu 
peccati Adami in hunc modum. Si B. Virgo 
m oreretur antequam Christus, non statim 
sanctissima ejus anima ad c®lum evolaret, 
sed expectaret mortem ipsius Christi in 
limbo cum c®teris sanctis Patribus ; ut 
docent communiter Theologi, et probat 
Abulensis paradoxa 5, cap. 162; ante enim 
Christi mortem janua c®li omnibus erat 
clausa, neque ab alio quam ab ipso poterat 
aperiri : sed si B. Virgo non peccaret in 
Adamo, nec tangeretur demerito illius 
culp®, non debuisset a cceli ingressu prse- 
pediri, neque esset ratio cur ad limbum des
cenderet, expectaretque ibi Christi mortem 
cum c®teris, in quibus tota ratio detentio
nis et expectationis fuit demeritum illius 
peccati : ergo, etc.

§ VIII.

Reliqua ejusdem sententia rationes.

173. Sexta ratio valde efficax pro ista 
sententia formatur sic. Si B. Virgo non pec
cavisset in Adamo, non indigeret gratia 
sibi infusa in instante animationis, ut con
ciperetur sine culpa originali ; imo omni 
gratia tunc seclusa non posset concipi in 
illa : sed hoc est falsum : ergo, elc. Major 
suadetur: tum quia culpa originalis est ter
minus peccati actualis Adami, essentialiter 
supponens illud, et inde procedens : et 
ideo quisquis expers fuisset pr®dicti peccati, 
maneret absque alia gratia nedum expers, 
sed incapax talis culp®. Tum etiam quia

12
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do ratione culpas originalis esi, ut sil volun
taria voluntate \dami tanquara capitis na
tura», e \ qua voluntate culpa ipsa proeassit: 
illi autem qui non peccavisset in Adamo, 
non posset esse ita voluntaria, cum pona
tur aliena omnino ab eo pradicta voluntas, 
et nullo mo»lo in eum influens. Tum prae
terea, nam ei qui non peccavisset in Adamo, 
non magis nocuisset peccatum illius eo 
quod seminulitor ab eo descenderet, quam 
si non descenderet, sed ex terra vel aliunde 
a solo Deo produceretur: cum enim Ada
mas in tali casu respectu illius posteri (sal
um in illa actione peccaminosa) non esset 
caput morale continens ejus volQntatem 
aut consensum, sed dumtaxat principium 
naturale, uti sunt reliqui parentes respectu 
filiorum, processio seminalis omnino per 
accidens et de materialise haberet ad prae
dictum effectum : sicat habet se in reliquis 
parentibus proximis ad traducenda eorum 
peccata : sicut ergo quia filii in hujasmodi 
parentibus non peccaverunt, nullum ex eis 
hsereditunt peccatum, neque ad id opus est 
gratia; ita quicunque iu Adamo non pecca
visset, seclusa omni alia gratia, non posset 
peccatum ab illo contrahere: atque adeo 
etiam gratia non infusa in instante anima
tionis, conciperetur sine peccato. Ad Inoe : 
etiamsi B. Virgo conciperetur sine gratia, 
si tamen non peccavisset in Adamo, neque 
proinde voluntas qua ille peccavit, fuisset 
moraliler voluntas ipsius Virginis, caren
tia illa gratiis cum qua conciperetur, nullo 
modo esset ei voluntaria: non enim ratio 
voluntarii aliunde quam ex pradicta vo
luntate Adami, quatenus fuisset voluntas 
Virginis, poterat ad pradiclum carentiam 
descendere : ergo neque talis carentia ha
beret rationem peccati, cum hoc intetligi 
nequeat, nisi praintellecta voluntarii ra
tione.

174. Minor vero hujus rationis supponi 
videtur ab omnibus Catholicis: omnes enim 
praiservalionem Deipara a culpa originali 
tribuunt praelautissima: gratiae, qua prae
venta et sanctificata est in instante concep
tionis -, in quo caster i oinnes ob defectum 
talis gratia: iu peccato concipiuntur. Nemo- 
que non male audiet, si negare ausus fueritB 
necessitatem pradicta; gratiae et sanctifica
tionis ad peccatum originale a Virgine eli
minandum. Deinde si B. Virgo conciperetur 
carens gratia, illa carentia non esset solum 
negatio, uti esset in statu natur e pura, sed 
esset privatio el carentia formae sibi debi
to  : si enim exteris omnibus ex Adamo

nascentibus debita erat gratia, et hac ra
tione ejus carentia est privatio, cur Virgini 
e \ illo procedenti sim iliter non deberetur?
Esset igitur in ea pradicta carentia simili
ter privatio, ac proinde mulum vel solius 
culpa?, vel peon® supponentis culpam: omne 
quippe malum creatura rationalis vel est 
culpa, vel est pretia supponens culpam, 
juxta doctrinam L). Thornae l, p. quaesi. 88, 
art. 5.

Ad hacc : fideles colentes V irginis con-D/b. 

ceptionem propter immunitatem a peccato, 
non colunt illam praecise ob peccati nega
tionem independenter a g ra tia ; alias posset 
coli propter similem negationem illi qui in 
puris uaturalibus sine gratia et sine pec
cato produceretur: ideo ergo praedictam 
immunitatem venerantur, quia credunt, 
illam fuisse effectum gratiae sanctificantis: 
si igitur hujusmodi gratia defuisset, de
fuisset etiam pradicta immunitas : nara 
deficiente causa deficit effectus.

17"). Dices, ipsum non peccasse Virginem && 
in Adamo fuisse illi magnam gratiam : quia 
gratia fuit excipi a lege imposita Adamo de 
traductione peccati, quae caeteros ejus poste
ros comprehendebat. T'nde quovis modo 
sine peccato Virgo fuerit concepta, debet 
hoc censeri effectus gratiae, ut fideles agnos
cunt.

Ex quo ad primum quod in majoris pro
batione additur, dicendum erit, ex vi illius 
prima; gratia;, per quam Virgo fuit a pra
dicta lege excepta, fuisse illi debitam gra
tiam sanctificantem infundendam in ins
tante animationis : quia pradicta exceptio 
facta fuit a Deo ex amore efficaci conferendi 
talem gratiam : et ita non poterat Virgo in 
sensu composito illius exceptionis et amoris 
concipi sine gratia. Ad secundum dici po
terit, immunitatem Virginis a peccato coli 
ratione gratiae, vel quia fuit simul cum illa 
saltem concomitanter, vel quia talis im
munitas fuit effectus ipsius gratiae, quatenus 
fuit effectus illius voluntatis, per quam 
Deus voluit gratiam conferre, processitque 
ex amore conferendi illam : sicut media 
procedunt ex amore finis, et ideo sunt ef
fectus finis.

17G. Haec tamen evasio facile impugna-ita
tur. Nam primum quod in ea dicitur, cor- ^  
ruit ex doctrina dubii pracedenlis, ubi § 5P^: 
ostendimus, exceptionem Virginis ab illap‘ 
lege seu pacto de transfusione peccati (quod 

I  simul aut perprius respiciebat transfusio- 
n nem justitia;) non fore gratiam aut beneft-

i
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eitun, sod pQlius honeficii nogationom. 
Uudoex hoe capite nequit im m unitas con- 
ceptfonis reduci ad gratiam ; sicut non ro- 
ducoretur iu illo, quum Deus aliunde* quam 
ex Adamo iu puris naturalibus produceret. 
Tum etiam quia admisso praedictum excep
tionem habere rationem beneficii, oririque 
per se ex aliqua gratuita Dei voluntate, ne
quaquam tamen ad id postulabatur voluntas 
conferendi gratiam intrinsecam, sed solum 
favor quidam extrinsecus non comprehen
dendi Deiparam sub illo pacto, sub quo ca
sura praenoscebatur : uti fieret illi, quem 
Deus non crearet, eo quod damnandum 
praenosceret. Sicut enim adstante hujus
modi favore, omniquo alia gratia seclusa, 
certum esset Virginem non casuram in • 
Adamo, neque peccatum in se contractu
ram ; ita quaelibet alia gratia, et voluntas 
cam conferendi, per accidens et de mate
riali se haberet ad hanc non contractio
nem : tota ergo ratio, in quam sicut in 
causam deberet reduci, esset ille favor 
extrinsecus, non vero gratia in instante 
animationis infusa.

Secundum quod dicitur in evasione, etiam 
corruit: quia sicut exceptio Virginis a pacto 
Adami non postulabat, neque inferebat gra
tiam in instante animationis infundendam, 
sed solum praedictum favorem extrinse- 
cum; ita ex vi illius non erat debita prae
dicta gratia, sed id solum per quod tempore 
sanctionis pacti fieret illa exceptio: ad quam 
satis erat praedictus favor, ex vi cujus,etiam 
nullo alio dono intellecto, negatum mane
ret peccatum tempore conceptionis.

177. Ultimum quod additur, quoad pri
mam partem facile impugnatur : quia fide
les in Virgine non solum venerantur gra
tiam concomitantem immunitatem ejus a 
culpa, sed etiam ipsam immunitatem et 
peccati exclusionem : unde hanc et non il
lam tantum confitentur ut sanctam et cultu 
dignam, non nisi quia est effectus formalis 
gratiae sanctificantis : ob idque in natura 
pura, ubi non esset gratia, immunitas a 
culpa, cum qua homines nascerentur, non 
haberetur ut sancta, neque coleretur : ut 
ergo veneretur in Virgine, debet gratia ha
bere se ad illam antecedonler, seu t inquam 
causa, non vero pure concomitanter.

«jdoad secundam partem impugnatur 
etiam animadvertendo, quod ut aliquid co
latur et veneretur ut sanctum, non sufficit 
esseeffeclnm gratiae utcunque, puta in ge
nere rausa» finalis : quia non omne quod ari 
gratiam vel sanctitatem ordinatur, tanqunm

sanctum habetur : sed debet esse talis effec
tus, qui involvat ipsam gratiam, adeoqne 
effectus in genere caus® formalis : et ideo 
quamvis substantia praedestinati et alia 
ordinis natur® ordinentur per praedestina
tionem ad gratiam et gloriam, sinfqueproin- 
do istarum elfectus in genere causae fina
lis, non ideo ea colimus aut veneramur ut 
sancta : quia non sunt efTeclus in genere 
caus® formalis involventes ipsam gratiam. 
Veneramur vero et colimus conversionem 
et justificationem alicujus, quia sunt effec
tus formales grati®, ipsam includentes. 
Hinc sic arguitur. Ex oo quod Deus excipe
ret B. Virginem a pacto Adami ex amore 
conferendi ei gratiam in instante anima
tionis, solum haberetur, quod talis exceptio, 
et consequenter immunitas a contractione 
peccati inde illata, essent effectus ipsius 
grati® in genere caus® finalis, quatenus 
pr®dictaexceptio el immunitas ordinaretur 
sicut ad finem ad grati® infusionem; non 
autem habetur, quod ipsa gratia in genere 
caus® formalis ad talem immunitatem con
currat, in eave includatur : igitur non ideo 
posset pradicta immunitas coli et venerari 
ut sancta.

Confirmatur: namsuppositoquod B. Virgo 
fuerit excepta a pacto Adami, prius omnino 
intelligimus eam immunem a contractione 
culp® originalis, quam intelligamus infundi 
ei gratiam : primum enim illud sufficienter 
inlelligitur ex sola exceptione a pacto; ex 
qua tamen sola non intelligitur secundum : 
si autem pr®dicta immunitas esset effectus 
formalis grati® involvens eam, non posset 
intelligi, non intellecta gratia, ut est perse 
notum : ergo, etc.

Confirmatur secundo. Si Deus alium ali
quem excepisset a pr®dicto pacto per de
cretum producendi illum sine semine viri, 
quamvis infunderet ei gratiam in instante 
productionis, non ideo diceretur indiguisse 
tali gratia, ut peccatum effugeret, neque 
immunitas ab eo tribueretur ipsi grati®, 
vel sicut sancta coleretur : quia ex vi pr®- 
dicti decreti independenter ab illa evaderet 
immunis : ergo similiter in nostro casu : 
utrobique enim ratio adaequate excludens 
peccatum est exception pacto sine indigen
tia ulterioris grati®.

17S. Septima ratio affinis huic saxi® su
mitur ex doctrina praecedentis dubii, polest- 
q lie ad banc form am redigi. Pactum quod 
Ada mus accep'.t in ordine ad conservatio
nem vel amissionem justiti® originalis, 
comprehendebat B. Virginem, sicut c®tcros
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posteros ipsius Ad am i : ergo peccatum, quo 
pactum illud fuit transgressus, etiam Vir- 
ginem comprehendit, atque adeo peccavit 
illa tunc, sicut et exteri peccaverunt. Con
spuentia liqnel : quoniam Adamas pro 
omnibus illis peccavit, pro quibus pactum 
acceperat: peccavit enim pro eis, quatenus 
erat morale ipsorum caput, quod habebat 
ratione pacti; unde steal fuit caput omnium, 
pro quibus illud accepit, ita pro omni
bus peccavit, et omnes in eo peccaverunt. 
Antecedens vero probatur : tum quia prx- 
dietum pactum comprehendit omnes des
cendentes ab Adamo per propagationem 
seminalem : hanc enim fidei regulam Ec
clesia semper custodivit, ut aeque patuerit 
ratio et influxus capitis moralis in Adamo, 
sicut ratio influxus principii naturalis per 
praedictam propagationem. Ob idque Sancti 
et Doctores Christum a primo illo influxu 
excipiunt, quia exceptum vident ab hoc pos
teriori, conceptnmque de Virgine et Spiritu 
sancto, ut vidimus a num. 1 3 0 .  Cum igitur 
B. Virgo per seminalem propagationem ab 
Adamo descenderit, non est cur exceptam 
fuisse dicamus a praedicto pacto. Tum etiam 
quia constitutio illius pacti fuit magnum 
Dei beneficium erga genus humanum, ut- 
pote per quod elevati sunt ad supernatura- 
lem ordinem quotquot pactum comprehen
dit, juxta dicta dub. praecedenti num. <35, 
axpium autem non erat, ut negarentur Dei
parae beneficia, qua caeteris conferebantur. 
Tum praeterea, nam si Adamas non peccaret,
B. Virgo hxreditaret ab illo originalem 
justitiam : cum decens non esset ut exteris 
omnibus cum prxdicta justitia nascentibus, 
sola illa tanto dono careret : non autem 
hacreditaret eam, nisi fuisset comprehensa 
sub pacto, quia hoc fuerat Adamo tota 
ratio transfundendi tam peccatum quam 
justitiam : ergo, etc.

1‘r im n m  1 ~ 9 .  Dices, Virginem in illo casu nasci- 
turam cum originali justitia, non ex vi 
pacti Adami, sed ex alio Dei decreto, quo 
statuit praedictam justitiam illi conferre, 

iinpn- Sed contra : nam in primis gratis fingi- 
R,atur‘ tur tale decretum, cujus existentia suaderi 

nequit aliqua sufficienti ratione, aut aliquo 
Scripturae vel Patrum testimonio. Deinde 
vel illud decretum fuit dandi Virgini justi
tiam originalem absolute el independenter a 
peccato Adami, vel fuit decretum dandi 
illam sub conditione, si Adamus non delin
queret ? Primum dici non potest, cum vi
deamus de facto, ex quo ille peccavit, non 
fuisse Virgini collatum talem justitiam. Si

cretum non distingueretur a pacto com
muni pro omnibus, siquidem hoc nihil 
aliud continebat nisi promissionem justitiae 
originalis, si Adamus non peccaret, et ejus 
denegationem si delinqueret. Praeterea quo- 
\ is modo praedictum decretum confingatur, 
verificari debet quod ratione illius erat 
promissa et debita B. Virgini justitia origi
nalis, ne in hoc exteris maneret deterior : 
et verificatur etiam, quod ratione peccati 
Adami habuit privari tali justitia, et quod 
tale peccatum fuit titulus saltem quoad suf
ficientiam, ut eam non reciperet: ergo fuit 
comprehensa sub tali peccato : nulli enim 
potest esse titulus amittendi justitiam aut 
gratiam, peccatum quod non ipsum com
prehendit. Denique sive praedicta justitia 
promissa fuerit Virgini ex pacto communi, 
sive ex aliquo peculiari decreto, facta jam 
promissione, vere illi erat debita : adeoque 
ejus carentia non esset tantum negatio, sed 
privatio. Cum ergo peccatum Adami fuerit 
ei ratio non accipiendi talem justitiam, 
sequitur quod idem peccatum fuerit ratio et 
debitum incurrendi ejus privationem, in 
qua originale peccatum consistit.

180. Dices secundo, B. Virginem fuisse 
exceptam ab illo pacto, quatenus respicie- iM 
bat transfusionem peccati in posteros fuisse 
vero comprehensam sub illo, quatenus res
piciebat transfusionem justitia}. Praevidens 
enim Deus Adamum peccaturum, noluit 
Virginis voluntatem quantum ad hunc ef
fectum voluntati ejus com m ittere; voluit 
tamen, ut promissio Adamo facta de trans
fusione justitia* casu quo non peccaret, ad 
Virginem se extenderet, ne ah eo beneficio 
maneret exclusa. Et ideo Adamo non pec
cante, ha?reditaret B. Virgo sicut exteri 
prodictam justitiam ; peccante vero, neque 
justitiam neque peccatum acciperet, quan
tum erat ex vi illius promissionis.

Sed neque hoc solvit argumentum. Tum Er«ti- 
quia supposita pra}dicta promissione, eo Ur 
ipso quod B. Virgo oh defectum observatio- j 
nis pacti, ah Adamo non acciperet ejus jus
titiam, debebat accipere, quantum erat ex 
illo capite, privationem talis justitia}, cum 
respectu forma} promissa} et debit® non 
detur medium inter privationem et ipsam 
Tormam : cum autem talis privatio sit ip
sum peccatum originale, plane sequitur in 
prxdiclo casu adfuisse debitum, quantum 
erat ex illo capite, ut ejusmodi peccatum 
acciperet, licet de facto ob aliam praevenien
tem gratiam illud non contraxerit. Tum

etiam
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vero dicatur secundum, jam pnxdictumde-
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cliam quin pactum, quo Deus promisit 
Adamo justitiam, ol comminatus fuit ejus 
privationem, eratqu.odam promissio condi- 
tionata, cujus una pars ab alia dependebat, 
eratquo hac ratione prorsus indivisibilis, 
nullalenusquo admittens eam distributio
nem, quam fingit evasio : et ita vel debuit 
B. Virgo sub tota illa, vel sub nulla ejus 
parte comprehendi. Non igitur fieri potuit, 
ut comprehensa sub illo pacto, quatenus 
respiciebat transfusionem justitias, non con
tineretur subeo ut respiciente peccati trans
fusionem.yuod vero dicitur, Deum scientem 
Adamum peccaturum, noluisse ei commit
tere Virginis voluntatem, omni caret fun
damento, quia ut dubio praeced. num. 87 
vidimus, commissio illa eliam cum praes
cientia fuluri peccati erat magnum Dei 
beneficium respectu cujuscunque individui 
naturae humanae, a quo proinde B. Virgo 
non debebat excludi. Nisi forte alia via ab
solute et independenter a peccato Adami 
justitia originalis ipsi prom itteretur, et 
tribueretur : quod cum factum non sit (non 
enim Virgo de facto justitiam originalem 
accepit, ut ejus passibilitas et mortalitas 
ostendebant), liquet eam non debuisse ex
cludi a communi illo beneficio. 

iwre- 131. Denique pro hac sententia esse vi- 
detur decretum quoddam Sanctas Romanae 

toiiii. Inquisitionis, ubicavetur, ne titulus Imma
culate quo utimur agentes de Virginis con
ceptione, ipsi conceptioni, sed dumtaxat 
ipsi personae Virginis tribuatur, in hunc 
modum : Conceptio immaculata} Virginis; 
non in istum, Conceptio immaculata. Ita 
sancitum seu oonfirmatum fuisse dicitur 
Romae ann. 1627, die 23 Februar. et ite
rum anno 1638, die 28 A prilis: et tandem 
anno 1644, die 20 Januarii, meminitque 
hujus decreti epistola Regis N. Philippi IV. 
de qua mentionem fecimus supra num. 150. 
Cum autem praedicto decreto non prohibea
mur sentire, et affirmare, B. Virginem in 
primo instante animationis fuisse sanctifi- 
catam, et sine peccato conceptam; conse
quenter non videtur prohiberi appellatio 
immaculatx cadens prajcisc supra conceptio
nem passive seu terminalive sumptam, quae 
non differt a persona concepta. Id ergo 
solum interdici putandum est, aut saltem 
credendum est omnino interdici, ne vide
licet carentia ot immunitas a peccato tunc 
reperta, aliqua ratione adscribatur concep
tioni activae, seu actioni generali vae; quasi 
ob id conceptio immaculata appelletur, quia 
in praedicta actione seu conceptione, aut in

dispositionibus ex parte ejus se tenentibu3 
non fuerit vis et necessitas peccatum indu
cendi, aut quasi non debuisset Virgo illud 
incurrere ex merito talis actionis seu con
ceptionis. Porro qui negant, illam peccasse 
in Adamo, et habuisse debitum, de quo 
loquimur, totum hoc asserunt; siquidem 
conceptioni activae el dispositionibus ex 
parte ejus se tenentibus negant omnem vim 
peccati induclivam : alioquin si talem vim 
eis concederent, ibi jam praedictum debitum 
agnoscerent,' faterenturque Virginem com
prehensam fuisse sub peccato Adami, ex 
quo, et non aliunde poterat vis illa ad ejus

• conceptionem derivari. Unde juxta eorum 
opinionem non modo persona Virginis seu 
ejus conceptio passive accepta, sed etiam 
praedicta actio et conceptio activa deberet 
dici immaculata, utpote immunis et expers 
non modo omnis peccati et malitiae, sed 
etiam omnis infectionis potentis inducere 
malitiam et habentis ordinem ad peccatum. 
Militat ergo directe contra ipsos praedictum 
decretum: militantque omnia tum ex auc
toritate, tum ex ratione hucusque prolata.

En tibi, studiose lector, sententiae affir-
| mantis B. Virginem peccasse in Adamo, 

traxisseque ab illo debitum culpae origina
lis, praecipua fundamenta, qua valuimus 
sedulitate et claritate proposita: quae dum 
mature perpendis, et quantum ei firmitatis 
et certitudinis concilient, alia nobis quaestio 
agenda se offert, neque injucunda neque 
inutilis, cujus examen, nostrum de hac re 
judicium manifestare compellet. Illud vero 
usque modo tacuimus, et usque ad dub. 
sextum reticebimus, ut ante ejus probatio
nem, eorum quae in hac materia atten
denda diximus, nihil inconsultum relin
quamus.

DUBIUM V.

Qux ex prxmissis sententiis magis propitia 
sit causx immunitatis Deipara?

182. Causam immunitatis Deiparae a con
tractione culpae originalis ante retro saeculis 
diu pervexatam, assiduus jam scriptorum 
labor, et Theologorum valde communis 
assensus, populorum plausus, piorum ac 
praesertim magnorum Principum ardens 
votum ad eum statum perduxerunt, ut ejus 
Catholica diffinitio non sine spe in deside
rio sit. Quandiu tamen ea veritas inter 
fidei dogmata non collocatur, aut latitudi—

* nem opinionis(verissimae licet, et quae infra
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174 DE VITIIS ET PECCATIS.

hanc  latitudinem omnem subit probabilita
tem et auctoritatem) non egreditur, nullus 
labor, quo peroptatus ille finis juvari possit 
praetermittendus est. Cum itaque plurimi 
Theologi, qui hujus causa? patrocinium 
susceperunt, ingentem auctoritatum et ra
tionum copiam suis scriptis produxerint, 
quibus pnedicta veritas valide fulcitur, 
pra-dietaque diffinitio directe et quasi a 
priori expostulatur; opera? pretium duximus 
non nihil studii nostri in eandem piam 
causam impendere, quo voluti a posteriori 
juvetur, ostendaturque ejus bonitas ex re
motione prohibentium, quibus cernitur 
praepediri.

Neque idcirco labor noster despiciendus, 
vel posthabendus, quod humilior \ideatur: 

D.Hkr. nam ut pulchre in prologo Galeato D.Hiero
nymus: In templo Dei offert unusquisque quod 
potest: alii aurum, argentum, et lapides pre
tiosos: alii byssum, et purpuram, coccum of
ferunt et hyacinthum: nobixum bene agitur, 
si obtulerimus Julies et caprarum pilos. Et 
tamen Apostolus contemptibiliora nostra ma
gis necessaria judical. I 'nde et tota illa taljer- 
naculi pulchritudo pellibus legitur et ciliciis, 
ardoremque sidis et injuriam imbrium ea 
qu.T viliora sunt, prohibent. Pulchre sane et 
ad rem nostram : fortasse enim aderit ex 
sapientibus, qui opellam hanc qualemcun
que et vilem, contra argumentorum tamen 
adversa? partis imbrem et ardorem, piam 
sententiam protegentem, pra? aliis subli- 
mioribas pro pra?senti causa? statu necessa
riam judicabit.

Ostenditur secunda sententia favorabilior
eaiisx Deiparx.

Assertio 183. Dicendum igitur est secandam sen
e t o  tcntiam adstruenlem in B. Virgine debitum 
K-nten- originalis culpa?, causa? ejus de immunitate 

ab actuali contractione valde propitiam 
esse-, primam vero quis praedictum debitum 
negat, in multis illi officere, et in nullo 
opitulari. Hanc conclusionem a nemine 
sub his terminis propositam vidimus, sicut 
nec pra?sentem difficultatem ita in particu
lari excitatam : est tamen adeo consona 
doctrina? dubii praecedentis pro secunda 
sententia, ut plurimos illius sectatores isti 
sullragium laturos minime dubitemus, mul- 
tosque ex aperto patronos habemus. Addu
cemus pro omnibus verba P. Francisci 
Suarez tom. 1 ad 1,2, D. TUomae tract. 5

qui est de vitiis et peccatis disp. ‘), sect. 1, 
num. 11, ubi refertur, quod cum jam senex 
a quodam socio per literos interrogaretur, 
an permaneret in illa sententia, quam do
cuerat tom. 2, in 3 p. disp, 3, sect. 3, 
asserente nim irum  in D. Virgine debitum 
proximum incurrendi culpam originalem; 
rescripsit illi sequentibus verbis : Ilesjm-^ ^  
deo, nunquam me eam putasse adeo veram, 
ac hodie judico : quia cum viderem aliqua 
eorum, qux cum pietate dicta et excogitata 
hactenus sunt, et vellem iis fulcire magis 
opinionem piam, ex iisdem occasionem habui 
firmius adhxrendi illi sententia) quam citato 
loco sequutus sum (nempe quod B. Virgo 
habuerit debitum, de quo loquimur). Et 
addo, quemlibet prudentem Theologum Do
minas nos/rx valde affectum debere non incli
nare ad illud extremum (videlicet quod 
praedicto debito caruerit),quoniam ad hono
rem Virginis nihil refert, neque immaculatx 
Conceptionis veritatem juvat, prxbet que occa
sionem adversariis dicendi non posse nos 
immaculatam Conceptionem defendere, nisi 
declinando ad opiniones vel censura dignas, 
vel diminuentes Christi redemptionem, etc.
Ecce egregius iste Doctor non modo asser
tionem nostram tuetur, sed admonet quem
libet prudentem Theologum et Domina; 
nostra? valde affectum ab illa nou recedere, 
quod ea sententia aptior multo sit ad tuen
dam Virginis immunitatem; opposita vero 
veritatem illam non adjuvet, sed potius ei 
noceat, et ad honorem ejusdem Virginis 
nihil referat. Idem admonet III. D. Joannes 
Merinero in responsione supra num. ISO 
citata, proposit. 1, rat. 3, num. 55, et se
quentibus : Quia (inquit) opinio negans de- Mail 
litum Deiparx, prxterquam quod omnino 
aliena sit ab Scotu, difficillima est, et admo
dum difficilibus principiis subnixa : prxclu- 
ditque aditum, ut Patrum testimoniis occur
ramus, nisi concedendo {ut prxfatx opinionis 
defensores concedunt) illos in suis assertis 
inconstantes et sibi contrariosextilisse. Dedu
cere autem controversiam, qux est inter Ca
tholicos circa prxservalionem Virginis a 

i peccato originali, ad istas angustias, a secta
toribus pie sententix valde cavendum est.

1 Haec ille.
184. Ut autem ratione ostendamus quod jjate 

in assertione statuimus, supponendum est,5®*1* 
illam sententiam magis propitiam esse cau-assedo- 
sa? immunitatis Deiparae, quae proximius 
conducit, securiusque viam aptat, ut prae- 

I dicta veritas (si Deo placuerit) per Aposto- 
1 licam diffinitionem inter fidei dogmata col

locetur :
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iocclur: ha?c autem erit, qua  ovidonliua 
diluit objoctionos, ot solvit nrguinonta, qui
bus opinio assorena conceptionem Virginis 
in peccato,dillinitioai obsistit, pradieturn- 
que veritatem intra limites assertionis hu
man® quasi captivam detinet. Sententia 
vero quae praedictis argumentis solutionem 
negat, vel do illis evertendis non curat, 
quantumvis pro diffinitione pugnare videa
tur, incassum laborat: cum evidens sit, 
nihil posse pro vero diffiniri, quod non 
possit et debeat ab impugnationibus vindi
cari.

Praecipua autem argumenta, quibus opi
nio astruens peccatum, a suis auctoribus 
communiri solet, adeo ut credant, piam 
sententiam non posse ut veram diffiniri, ad 
tria capita reducuntur. Prim um  continet 
loca Scripturae, quae generaliter omnes Ada- 
mi posteros sub ejus peccato comprehen
dunt, et nullius praeterquam solius Christi 
admittunt exceptionem, ut vidimus dub. 
praecedentia num. 156. Secundum continet 
testimonia SS. Patrum, quae et ratione si
milis generalitatis in aliquibus, et in aliis 
ratione determinationis ad B. Virginem, 
non patiuntur eam a praedicto peccato om
nino excludi: ut constat ex illorum verbis 
relatis a num. 131. Tertium caput continet 
asserta, quae de B. Virgine, non secus ac de 
reliquis seminaliter descendentibus ab 
Adam Catholici fatentur: ut quod fuerit per 
Christum redempta et reconciliata Deo : 
quod Christus pro ea mortuus fuit, quod 
sua morte solvit et satisfecit pro illa : alia
que hujusmodi quae connexionem habere vi
dentur cum peccato. Cum igitur perspicuum 
sit, nihil diffiniendum ab Ecclesia, quod 
hujusmodi testimoniis et assertis praeju- 
dicium inferat, frustra laborem impendet 
pro diffinitione quisquis praedicta asserta et 
testimonia cum veritate, quae diffinienda 
est, non adaequat : atque adeo quisquis ob
jectionibus et argumentis, quae ex illis de
sumuntur, denegat solutionem : in quo, 
quia res est perspicua, non immoramur. 

F.raa- 185. Hinc autem formatur ratio pro nos- 
tamio-traassertione in hunc modum. Sententia 

negans B. Virgini debitum ad contrahen
dam culpam originalem, non salvat verita
tem testimoniorum sacra Scriptura et 
SS. Patrum, quae de hac re loquuntur, neque 
cohaeret cum aliquibus propositionibus, 
quas Catholici de ipsa B. Virgine necessario 
confitentur; quae vero pradictum debitam 
admittit, omnia illa testimonia legitime 
exponit, et cum omnibus quae tenenda sunt,

t17o

recto cohaeret: atque adeo h?cc posterior 
viam expedit ad diffinitionem veritatis, de 
qua loquimur; prior vero illi aditurn p ra 
eludit: igitur illa non prodest, sed officit 
causae immunitatis D eipara; haec autem 
plurimum suffragatur. Consequentia liquet 
ex iis, quae praenotavimus. Prima vero an
tecedentis pars, videlicet sententiam ne
gantem debitum non salvare ea quae dixi
mus, quantum ad testimonia Scriptura et 
Sanctorum suadetur : nam ex praedictis 
testimoniis illa quae in generali loquuntur, 
adeo sunt universalia, ut neminem prater 
solum Christum a peccato Adami et obno
xietate culpae originalis excipi permittant, 
prout ex ipsis testimoniis legitime expensis 
videre est dub. praecedenti, § 2 et 5. Quae 
autem in particulari procedunt, ita sunt 
expressa pro B. Virgine, ut tergiversationi 
locus non detur, ut videreest toto § 3. Unde 
ea tantum ratione poterit excipi a contrac
tione peccati originalis sine prajudicio p ra- 
dictorum testimoniorum,quatenusexponen- 
da erunt de peccato commisso in Adamo, et 
de peccato originali in obnoxietate et in de
bito. Qui ergo tam a peccato quam a debito 
excipit Deiparam, vel negabit veritatem 
praedictis testimoniis, vel argumenta contra 
Virginis immunitatem ex illis desumpta 
insoluta relinquet. Deinde praedictam sen
tentiam non salvare alia necessario cre
denda, praesertim Virginis redemptionem, 
constat ex dictis toto dub. 3, ubi probavi
mus, exceptionem B. Virginis a debito culpae 
originalis tali redemptioni omnino praeju
dicaturam : sicut etiam non compati cum 
reconciliatione Virginis per Christum, cum 
morte ejus corporali, cum baptismi suscep
tione, et aliis hujusmodi, habetur ex dic
tis dub. praced. § 6 et 7, et 8. Frustra igi
tur laborat pro diffinitione conceptionis 
extra culpam, qui hac via procedit.

18G. Secunda antecedentis pars, nim irum  
juxta sententiam adseribentem Deipara de
bitum culpae originalis, negantem vero 
actualem contractionem, omnia pradicta 
componi probatur discurrendo per singula: 
in quo aliquantum immorabimur, quia 
illud potissime intendimus, ut ex decisione 
hujus dubii compertum maneat, illa quae 
dub. praecedenti ad roborandam secundam 
sententiam adduximns, et quae auctores 
illius, quae peccatum originale Virgini ads- 
cribit, insui favorem afferre poterunt, non 
officere piae sententiae praeservanti illam a 
peccati contractione; sed convincere dum
taxat debitum, de quo loquimur.
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Ad quod pr.rmittore placuit verba Car
dinalis Cajotani tom. 2 opusculor. opusc. I, 
ubi conceptioni B. Virginis obsequium ge
rens, et cans» nostra? consulens, magnum 
discrimen assignat quoad ea. doquibus nunc 
loquimur, inter sententiam adstruentem in 
Deipara debitum culpa; originalis, negan
tem vero actualem contractionem, et inter 
opinionem seu errorem (ut ipse loquitor) 
negantem etiam prodictam debitum, his 

Cajer, verbis : Inter has iijitur opiniones lute mihi 
ridetur quoad (idem differentia, qiuxl positio 
dicens II. Virginem esse prrservatam a pec- 
cato originali et reatibus, etc. est contraria 
fidei Catholic*, quoniam repugnat iis qur in 
sacra Sniptura et aliis documentis fidei 
certis et necessariis continentur. Et inferius :
Et ne longius protrahatur hoc, oportet sum
marie ante oculos habere, quod islx quinque 
propositiones sunt omnino confitendi, scili
cet ChrishK mortuus est pro B. Virgine :
B. Virgo est aliquo modo mortua morte pec
cati: B. Virgo est reconciliata Deo /vr Chris
tum : B. Virgo est redempta per mortem 
Christi: B. Virgo etiam post sanctificatio
nem sui. non niri per Christi mortem aditum 
habuit paradisi apertum. Quibus adduntur 
alir aut p*r se not.T : ut quod omnis reconci
liatus fuit inimicus: quod B. Virgo mortua 
est morte temporali : aut determinatx per 
Ecclesiam : ut quod omnis homo redemptus a 
Christo, fuit vere captivus : qwxl mors est 
poena peccati originalis, etc. qur nullo modo 
aut vix possunt salvari ab hujusmodi opi
nione : si tamen opinio nominanda est, cum 
rideatur manifestus error in fide. Damnanda 
ergo videtur specialiter bare positio: quamvis 
neminem adhuc sciam hoc tenuisse. Haec de 
opinione negante debitum Deiparae.

187. De agnoscente vero illud, et solum 
actualem peccati contractionem negante, ita 
loquitur : In secundo autem sensu intellecta 

Wem- opinio de prxservatione B. Virginis, scilicet 
quod prxservata est u macula peccati origi
nalis, ct non ab infectione carnis, ac per hoc 
neque a debito in propria persona illius ma- 
cuIt , non est contraria saerx Srripturx, 
neque determinationi Ecclesix, neque aliqui
bus necessario creditis. Qaoniam B. Virgo 
preiervala ex social i preeventione gratix a 
macula originalis peccati, et habens extera 
qua diximus, non est extra latitudinem mor
tuorum, inimicorum, indigentium remissione 
peccaturum, captivorum, habentium carnem 
peccati, obnoxiorum morti et clausurx cadi. 
Et consequenter non est extra latitudinem 
eorum, pro quibus Christus mortuus est,

reconci l ia toru m, libera toni m, redern piorum, 
mundatorum, introductorum denique /*r 
Christi mortem in vitam x  ternum animi et 
coiporis. Et in promptu ratio est: quia exeo 
quml habuit carnem infectum cum fomite li
gato et reatibus, egebat futuro remedio per 
incarnationem, et mortem Jesu Christi exhi
bendo : et ex eo quod in propria jvrsuna ha
buit debitum contrahendi maculam originalis 
fxccati, imo initium mule redundare inani
mam suam debebat originalis peccati macula, 
gratia illa, qu.v prxveniendo sanclificavil 
eam, habuit rationem, gralix mundat ivi, 
reconciliat i vx, redemptivx, etc. Liberans 
namque animam a macula non aclualiter ha
bita, sed ex propria carne tunc debita, et in 
eadem carne, tunc initialiva, non est extra 
latitudinem liberantium a perato, mundan
tium a sorde, redimentium a captivitate. 
Neque enim uno modo tantum qundlibel ho
rum dicitur sed latitudinem habet Dicitur 
namque captivus non solum qui totaliter in 
captivitatem est redactus,sed qui ccepit insui 
aliqua parte duci in captivitatem, et obnoxius 
est captivitati. Et similiter dicitur niors pec
cati non solum ipsa actualis mors, sed debi
tum et initium in propria persona habendi 
illam. Et similiter dicitur a peccato originali 
mundatus, non solum qui a contracta actuali 
macula mundatus est, sed qui a macula, qui
dem in debito et initio, et reliquis tot quasi 
partibus peccati originalis aclualiter contrac
tis mundatus est, et sic de aliis.

Et inferius : Salvatur quoque in hac posi- Ifiea- 
tione singularis prxrogativa Jesu Christi, 
quod solus conceptus est sanctus, ct non in 
carne peccati: non solum quia ipse ex vi sux 
conceptionis sanctus nascebatur, sed etiam 
quia B. Virgo concepta est cum carne infecta, 
sed cum anima sancta ex gratia impediente 
redundantiam infectx carnis in maculam 
animx. Salvantur et omnes universales pro
positiones in Scriptura et Ecclesix determi- 
minalionibus, ut facile puto apparere exer
citatis ingeniis ex did is. Haec, brevitatis causa 
intersecuimus : sed et plura Eminentissi- 
mus Cardinalis. Quae sane sufficerent ad 
firmandam nostram rationem, quantum ad 
testimonia Scripturae et alia necessario cre- 

■denda : prasertim cum auctor ubique gra
vissimus, in hac parte apud omnes sit 
insuspectus, ut qui non amore sententiae, 
de qua loquimur (non enim illam tuetur), 
sed rei veritate compulsus, ita proclamavi'.

188. Sed ut veritas magis appareat, osten
demus singula, quae proposita sunt, ex doc
trina quam in hac disputatione tradidimus.

Etenim
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ElonimsulBeero ad Virginia redemptionem 
debitum, do quo loquimur, neque requiri 
actualem contractionem peccati originalis, 
probatum manet dub. 3, anum . 118. Unde 
constat rationes aut verba, quao nd inten
tum illius dubii ex operibus I). Augustini 
vel aliunde accepimus, nihil amplius quam 
praedictum debitum inB. Virgine evincere. 
Quod etiam satis esse, ut indigeret reconci
liatione cum Deo, liquet tum ex dictis dub. 
I, num. 49. Tum etiam quia quisquis prae
cedit vel iu se vel in alio sub Deioficnsaet ini
micitia, indiget mediatore et reconciliatore, 
qui inimicitiam auferat, et offendentem of
fenso conjungat : eo ipso autem quod B. Virgo 
habuerit praedictum debitum, fuit quidem 
quamvis non in propria persona, bene ta
men in Adam sub Dei offensa et inimicitia, 
fuitque ab eo elongata et differens : igitur 
habuit opus mediatore, qui solvens illam 
Adaeinimicitiam, ipsam Deo uniret et recon
ciliaret. Similiter id satis fuit, ut incurreret 
mortem temporalem, et ut janua coeli esset 
clausa pro illa, sicut pro caeteris justis, 
quousque aperiretur per mortem Christi : 
quia haec et similia sunt pcenae peccati actua
lis Adami, consequentesque illud in omni
bus, qui prmdictum peccatum in  Adamo 
commiserunt : unde sicut in omnibus 
permanent post ablationem culpae orig i
nalis, sic potuerunt esse in Virgine sine 
actuali illius contractione, ex eo dumtaxat 
quod in Adamo deliquerit. Denique sufficere 
praedictum debitum in B. Virgine, u tv e ri-  
ficaretur quod Christus mortuus fuit et 
satisfecit pro illa, quod ipsa fuit de nu
mero mortuorum et captivorum per pec
catum, aliaque id genus, quae Cajetanus 
verificanda dixit, constat ex dictis dub. 1, 
numero 49 citato.

§ II.

Exponuntur loca saerx Scripturx.

189. Veniamus ad loca Scriptura? relata 
dubio praeceden. § 5, qua? sane ad sui veri- 
ficalionem nihil ultra praedictum debitum 
in b. Virgine exposcere, ex ipsis constabit. 
Quae enim afferuntur ex Paulo, et urgen- 
tiora videntur, solum loquuntur de commis
sione peccati in Adamo, et de morte incursa 
in illo, neque descendunt ad actualem 
culpae originalis contractionem in propria 

«a; persona, ut videre est ad Rom. 3 : Non est 
didinctio, omnes enim peccaverunt, et egent 
git/ria, id est, justificationis gratia : ly enim

peccaverunt non sonat peccati originalis 
contractionem : non enim puer peccare di
citur, quando in sua conceptione illud con
trahit : sed sonat peccatum actuale com
missum ab omnibus, quatenus fuimus in 
Adamo : seu (quod idem est) commissum 
ab Adamo ex persona omnium; quod satis 
est, ut omnes gratia justificationis indi
geant, perquam  peccatum in Adamo com
missum rem ittatur, deleaturque macula 
originalis inde orta, vel orienda impediatur.
Clarius cap. 5 : Per unum hominem peccatum Idem. 
intravit in mundum, et per peccatum mors, 
in quo omnes peccaverunt. Loquitur ergo de 
peccato, quo omnes peccaverunt in illo uno 
primo homine, quando (ut ait Augustinus 
epist. 25, et lib. 4, contra duas epistolas 
Pelag. cap. 4) omnes in illo unus fuerunt, 
et ipse pro omnibus peccavit. Hoc autem 
quod est peccasse in Adamo, et fuisse unum 
in illo, clauditur in  debito, de quo loqui
m ur, ut videre est supra num. 15.

190. Similiter cum dicitur in eodem cap.
Per unius delictum in omnes homines in con
demnationem, etc. solum denotatur, delic
tum actuale ab Adamo pro omnibus commis- 
sum, fuisse, quantum est ex se, sufficientem 
causam, ut omnes etiam' B. Virgo inde 
damnationem et maculam originalem con
traherent : cui veritati nequaquam opponi
tur quod ipsa B. Virgo illam de facto non 
incurrerit propter specialem gratiam talem 
incursum impedientem, et ab eo praeser- 
vantem.

Ulterius quod habetur 2 ad Cor. 5 : Si 2Cor.5. 
unus pro omnibus mortuus est : ergo omnes 
mortui sunt, etc. legitime exponitur de 
morte sive corporali sive spirituali solum 
quoad debitum, qualiter omnes illam in 
Adamo incurrimus. Tum quia loquitur de 
praeterito : quo pacto non ita verum est 
omnes in propriis personis mortuos jam 
fuisse, sicut verum est omnes in Adamo 
debitum moriendi incurrisse. Tum etiam 
quia suflicit, quod omnes mortis debitum 
contraxerint, ut necesse fuerit Christum 
mori pro omnibus, cum non minus indi
geat liberatore, qui est ad supplicium con
demnatus, quam qui in ipso supplicio jam 
tenetur : quod et nihil amplius Apostolus 
ibi intendebat. Tum denique, nam in prae
dicto loco sermo est non solum de morte 
animae, in qua peccatum consistit, sed etiam 
de morte corporis, quae est ejus effectus : 
est autem satis probabile non omnes de 
facto corporaliter morituros, licet omnes 
sub mortis debito teneantur. Sicut ergo non
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praejudicaret huic testimonio, quod aliquis 
speciali Poi privilegio a morte corporali 
omnibus debita praeservaretur; ita non of- 
cit ejus veritati, quod Beatissima Virgo 
speciali Dei gratia praeservata fuerit ab ac
tuali contractione mortis anima?, scilicet 
originalis culpa?, sub cujus debito cum ca>- 
leris continebatur.

uvr.13. 191. Non minus clarus est pro hac intel
legentia locus ex 1 ad Corinth, 15: Sicut in 
Aciam omnes moriuntur; iln in Christo om
nes deificabuntur. Expresse enim est sermo 
de morte in Adam, adeoque de peccato 
commisso in illo : neque in hoc aut in eme
teris Pauli testimoniis est verbum com
pellens nos ea in sua universalitate de 
contractione peccati originalis immediate 
intelligere : atque adeo etiamsi ut verba 
sonant, et sine exceptione alieujus acci
piantur, in nullo praejudicant immunitati 
Virginis a maculae contractione. Diximus 
immediate, quia non dubitamus haberi ex 
praedictis testimoniis per optimam, et legi
timam consequentiam, omnes eos qui in 
Adamo peccaverunt contrahere in seipsis, 
dum concipiuntur, originalem maculam, 
nisi speciali privilegio praeserventur : quod 
privilegium quia nemini praeterquam Dei
parae concessum est, recte Concilium Tri- 

Concil dentinum ses. 5, intulit ex testimonio illo 
Tritiv ad Rora. 5 : In quo omnes peccaverunt, etc. 
Eoto'5, omnes seminaliter descendentes ab Adam 

praidictam maculam incurrere; non tamen 
comprehendendo sub ea illatione ipsam 
Virginem Deiparam, sed ab hoc praescin
dendo.

Eundem fere sensam habent testimonia 
Evangelii, quae adduximus num. 161, ut 

nc.19. Luc. 19 : Filius hominis venit querere et sal- 
cur/i facere, qwxl perierat. Matlh. 9iXonesl 
opus valentibus medico, sed male habentibus.
Et iterum: Aon veni vocare justos, sed pec
catores. Et cap. 15 : X on sum missus nisi ad 

1 j.i oves iju-T perierunt, etc. Et 1 ad Timoth. 1 : 
LucVo" Cdiristus venit in hunc mundum }>eccatores 

salvos facerc, etc. Et parabola pastoris e tovis 
perdita?, quae habetur Luc. 15. Qua? omnia 
probare videntur neminem eorum, pro 
quibus Christus venit, et mortuus est, excipi 
debere a numero peccatorum. Ad horum 
igitur et similium testimoniorum veritatem 
sufficit, ut omnes homines, comprehen
dendo etiam Deiparam, peccaverint, erra
verint, perierint in Adamo : nam ratione 
illius peccati, et ratione debiti inde orti, 
etiam prius tempore vel natura quam in se 
peccatum contrahant, aut etiam si aliquis,

ut D. Virgo, non contrahat, possunt omnes 
dici peccatores : ot quia fuerunt peccatores 
iu Adamo, et quia in seipsis habuerunt esse 
tales, saltem causaliter ot in debito, ut cons
tat ex dictis dub. 1, a num. 15. Stat ergo 
veritas pra?dictorum testimoniorum (quibus 
nulla urgontiora ex Scriptura producentur) 
cum immunitate B. Virginis ab actuali con
tractione macula? originalis, per solam in
clusionem sub peccato commisso in Adamo, 
et sub debito praod ictam maculam incur
rendi.

S III,

Patrum testimonia qnx universaliter lo
quuntur, legitime explanantur.

192. In his qua? hactenus tradidimus, , 
convenit nobiscum Oajetanus, et conveniunt 
aliqui tenentes cum illo. Virginem non 
fuisse ab originali praeservatam ; quatenus 
fatentur, sententiam sibi oppositam non 
osse contrariam sacra? Scriptura?, neque ali
cui determinationi Ecclesia?, neque aliqui
bus necessario credendis, ut vidimus nu
mero 137, quamvis etiam huic doctrinae 
aliqui alii ejus opinionis reluctentur. Om
nes autem ad permanendum in sua sententia 
potissime nituntur testimoniis SS. Patrum, 
quae sibi ita expressa apparent, ut congruam 
expositionem non admittant. Si igitur ex 
doctrina nostra constiterit praedicta testi
monia apte exponi sine praejudicio prae- 
servationis Deiparae a contractione macula? 
originalis per solam non praeservationem 
a debito, habebimus remota praecipua im
pedimenta pro diffinitione, quam optamus. 
Pro quo revocanda suut in memoriam, 
quae diximus dub. 1 hujus disputationis a 
num. 15, declarantes praedictum debitum; 
ac praesertim quomodo claudatur sub eo tam 
peccatum actuale ab Adamo pro omnibus 
commissum, quam obligatio et necessitas in 
unoquoque posterorum inde orta ad incur
rendam in propria persona maculam origi
nalem. Simulquo pra? oculis haberi debent 
loquutiones, quas eodem dub. 1 a num. 44, 
ratione praedicti debiti verificari diximus, 
etiam non secuta macula? contractione. Dum 
enim omnia ha?c ibi explicuimus in casu 
ficta? hypothesis, huc respeximus, ut opus 
non esset iterum oa inculcare. Igitur qua? 
Ecclesi® Patres de hac re proferunt, qure- 
dam in communi loquuntur, comprehen
dendo sub peccato omnes posteros Ad;e et 
solum Christum excipiendo : quaedam de

terminate
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terminato de H. Virgine id videntur o«e- 
rerfl: singula exuminabimus in hoc § et 
duobus sequentibus; incipimus vero ab his, 
qua? procedunt in generali.

Ar*A 1’rimoergo occurrit D. Ambrosius relatus 
ab Augustino lib. 2 contra Julia, cap. 2 et 
cap. 9, cujus verba reddunt hanc proposi
tionem ; Solus Christus non tenetur vinculis 
obnoxisgeneralionis: extari vero omnes sub 
peccatiMigationt nascuntur: vel ut habet 
cap. *J, nascuntur sub furca to. Ha?c autem 
propositio quoad priora verba legitime 
exponitur (saltem quod attinet ad Virgi
nem) de solo debito : quia vinculum, ob
noxietas el obligatio, etiam in rigore ter
minorum non sonant hoc quod est peccatum 
habere, sed esse sub debito et necessitate 
habendi illud. Posteriora autem verba sci
licet sub peccato nascuntur, quamvis magis 
peccatum videantur implicare, sufficienter 
etiam intelligunlur de debito. Tum quia 
debemus illa exponere per pracedentia, 
scilicet nasci sub obligatione peccati, cum 
Ambrosius in utrisque eandem sententiam 
incluserit. Tum etiam quia nasci sive con
cipi sub peccato non ost omnino idem, ac 
habere peccatum in conceptione, vel con
cipi cum illo ; sed dicit habere in concep
tione respectum aliquem subjectionis ad 
peccatum: quem respectum habet, quisquis 
concipitur sub debito peccatum contrahen
di, quia ipsum debitum, etiam contractione 
nonsequula, est aliquis modus subjectionis, 
et aliquis respectus ad ipsum peccatum.

^  193. Secundo occurrit ipse D. Augustinus
lib. 1 de peccat, merit, et remis. cap. 20, 
node sumitur haec propositio : Nullus est 
prxter Christum, qui non ex peccato ad jus
titiam transierit, et qui nullo unquampcccato 
fuerit adstrictus. Sed haec ultima verba ni
hil sonant ultra debitum : quia m e  adslric- 
tumpeccato solum dicit esse illi obligatum 
et obnoxium, adeoque sub debito ipsum 
incurrendi. Prima autem verba sufficienter 
intelliguntur de peccato commisso in Ada
mo : ab hoc enim, prout ante instans con
ceptionis Deipara? permanebat pro ea non 
remissum, factus fuit transitus in illo ins
tante ad justitiam ct gratiam illi infusam, 
per quam remissum fuit, juxta dicta disp. 
praeced. num. 93, et juxta ea qua? dicemus 
disp. sequenti num. 71, agentes de termino 
o quo justificationis. Potest etiam dici, B. 
Virginem in sua justificatione transitum 
fecisse ad justitiam a peccato originali, non 
quod habuit, sed quod habere debebat, ha- 
beretque de facto nisi in illo instante per

gratiam i mpedirelur : sa?po enim debitum 
vxd jus ad aliquam rem pro re ipsa usurpa
tur : quia quod prope, est ad actum, nihil 
ab actu differre videtur.

In eodem lib. cap. 21, ha?c propositio idem, 
continetur : De nullo constituto in hac vita 
veraciter dici ]>otcsl, quod nullum habuit pec
catum, excepto tino mediatore, e*lc. Sed suf
ficienter, sicut praecedentes, verificalur de 
Deipara ratione debiti, et ratione peccati in 
Adamo commissi : quisquis enim in eo 
peccavit, habuit prout ibi illudmc-t pecca
tum. El insuper debitum contractum in 
propria persona, potest peccatum nuncu
pari : quia et est peccati originantis effectus, 
et quantum est ex se, causa originalis : sicut 
concupiscentia dicitur peccatum ab Apostolo 
Ilom. 7, quia ex peccato est, et ad peccatum itom. 7. 
inducit. In lib. de perfect, just, circa finem 
dicit idem Augustinus, neminem esse p r a - Auuum. 
ter Christum , cui necessaria non fuerit 
remissio peccatorum. Sed et hoc recte veri
ficalur de B. Virgine sine macula? contrac
tione ratione peccati commissi in Adamo : 
quia omnes, qui pradictum peccatum in 
illo commiserunt, opus habent, ut sibi re
mittatur, sine qua remissione semper ipsis 
imputaretur..

Lib. 20 de Civit. Dei cap. 6, sic dicit : Idem. 
Omnes mortui sunt in peccato, nemine excep
to, et pro omnibus mortuus est Christus. 
Respondetur etiam B. Virginem posse dici 
mortuam in fxeeato, non in propria per
sona ratione peccati originalis in se con
tracti, sed in Adamo ratione peccati origi
nantis in illo commissi. Et ulterius potuit 
dici inortua in peccato originali, non secun- idem, 
dum actum, sed secundum debitum : pro 
mortuo enim reputatur, qui est morti ob
noxius. Quodlibet autem istorum consonat 
menti Augustini, quia solum intendit om
nes ita esse mortuos per peccatum, ut in 
digerent redemptione per mortem Christi. 
P raterea lib. de fide ad Petrum cap. 2G, 
(refertur cap. Firmissime de consecrat, dist.
4), de omnibus qui ex viro et foemina con
cipiuntur, affirmat, cum peccato originali 
nasci (loquitur autem de nativitate in 
utero, qua? est ipsa conceptio, u t notat 
glossa loco citato). Respondetur sufficere ad 
veritatem hujus loci, quod omnes cum pra- 
dicto peccato concipiantur, quantum est ex 
vi seu debito sua? generationis, atque adeo 
nisi gratia pra?veniens actualem peccati 
contractionem impediat, ut impedivit in B. 
Virgine. Denique lib. 5 contra Julianum 
cap. 7, omnem carnem p ra ter carnem
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180 DE VITIIS ET PECCATIS.

Uta, Christi dicit fuisse carnem peccati. Sed ad 
hoc etiam satis esse praedictum debitum, 
constat ex dictis num. -18.

D.Hier 191. Tertio occurrit D. Hieronymus su
per ad Corinth. 5, dicens, solum Christum 
fuisse immaculatam hostiam oblatam Deo 
pro omnibus, qui erant in peccato. Respon
detur Hieronymum loqui de hostia imma
culata omnibus modis, quas neque in se, 
neque in Adamo peccati macula aut ejus 
debito tangeretur: qualem, verum est, non 
fuisse R. Virginem, quia in Adamo pecca
tum incurrit, et in se debito subjacuit.

D0rK Sequitur qaarto D. Gregorius lib. 11 
Moral, cap. ult. ubi ait, R. Job unum solum 
vidisse hominem, scilicet Christum, de im
mundo semine non conceptum, et qui ita 
in mundum venerit, ut nihil habuerit de 
immunda conceptione. Et rursus: Solus in 
came sua vere mundus extitit, qui delecta
tione carnis tangi non potuit: et lib. 18. cap. 
27 : Ille solus veraciter sanctus natus est, etc. 
Respondetur, omnibus istis loquutionibus 
excludi a Christo Domino non tantum pec
catum originale, sed etiam debitum : quia 
qui sub isto concipitur, concipitur de im
mundo semine, et habet aliquid immundae 
conceptionis: ipsum enim debitum semen 
infectum includit, ut explicuimus num. 16. 
Et propter eandem rationem dicitur solus 
Christus vere mundus in carne sua et sanc
tus extitisse, id est, elongatus et penitus 
immunis ab omni peccati contagione, quia 
neque peccatum, neque peccati debitum 
(quod explicatur per carnis delectationem 
seu conceptionis libidinem) ipsum ullo mo
do tetigit. Hoc autem munditia? et sancti
tatis genus non competit Deiparae, eo ipso 
quod cum debito peccati fuerit concepta : et 
ideo quamvis peccatum ipsum non incurre
rit, excluditur cum caeleris a praedictis lo
quutionibus, ipsaeque soli Christo Domino 
reservantur.

Origeii. Succedunt verba Origenis homil. 12 in 
Levit, ex quibus sequens propositio confla
tur : Omnis qui ingreditur in hunc mundum 
per originem paterni seminis, in quadam con
taminatione fit, atque in patre et matre conta
minatus et jmllutus dici potest. Haec autem 
propositio quoad utranque partem exponitur 
eodem modo, sicut quae ex D. Gregorio ad
ductae sunt. Ratione enim infecti seminis 
etiam ante actualem contractionem peccati 
potest, qui sic concipitur, dici contaminatus, 
et pollutus in patre d  matre: imo et aliquo 
modo in se, quia talis infectio ex parte cor
poris semper pertingit usque ad personam

i conceptam : licet in B. Virgino ob praeve
nientem gratiam animam non tetigerit.

195. S. Leo Papa serm. 1 de nativitate ita 
sic ait: Dominus noster sicut nullum a reatu 
liberum reperit, ita pro liberandis omnibus 
venit. Et serm. 5 : Solus Dominus Jesus inno- 
cetis natus est (nativitate seilicet in utero).
Et serm. 8 : In  solo Christo erat natura sim 
cuijMi. Et serm. 12: Solus II. Virginis mbit 
est filius absque delicto. Prima ex his proposi
tionibus sufficienter intelligitur de debito 
etiam in rigore terminorum : quia nomen 

I reatus indifferenter significat alligationem 
sub culpa contracta, et obligationem cul
pam contrahendi, ut observavimus dub. 1, 
numero 46. Unde cum ejus propria signifi
catio salvetur in hoc secundo sensu, non 
est necesse quoad Virginem sumere illud 
in priori. Secunda propositio intelligitur 
de innocentia omnimoda, et sic est veris
sima : non enim concipitur ut omnino in- ! 
nocens, qui concipitur sub delicto Adami, 
et propter illud obnoxius originali macula 
contraiiendao : sicut concipiuntur omnes 
prater solum Christum, quem nullum de
lictum nullumve debitum comprehendit. 
Tertia verificatur de culpa vel contracta de 
facto vel contrahi debita. Et similiter intel- ! 
ligitur quarta, scilicet de delicto commisso 
in Adamo, et in se vel contracto, vel con
trahi debito : in quo sensu pradictae propo
sitiones neque Deiparam, sed solum Chris
tum Dominum excipiunt. Possunt etiam 
omnes illae aliter verificari, etiamsi intel- 
liganturde peccato formaliter, nam sensas 
erit, quod solus Christus ex se, ex sua na
tura, et ex modo sua? conceptionis non po
tuit illud incurrere, quia ex nullo horum 
capitum aderat in eo peccati principium: 
quo pacto nullus alius, neque etiam B. Vir
go dici potest peccatum non habuisse; 
quamvis absolute, et non facta illa redu
plicatione, fuerit ab eo immunis.

Uno autem ex his duobus modis intelli- 
gentiaa verificanlur quaecaeteri Patres affir
mant. S. Epliren. serm. de Passione Do-sxvr/ 
mini : Solus Dominus sine jteccafo erat. ^  
Gregor. Nyssenus: Solus hic parius masculi- 
nus esse conspicitur qui nihil dc foeditate culpx |(r!: 
portavit. Cassiodorus psal. 138: Solus Chris-te® 
tus sine peccato esse dignoscitur. Graacus 
Anonymus super Lucam : Solus hic fractus 
benedicius, quia sine peccato producitur. Et 
Cassianus collat. 22 : Immaculatum et sine 
peccato esse, unius Domini nostri Jesu Christi 
singulariter convenit majestati, etc His enim 
et similibus loquutionibus, quae in Patribus
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DISK XV, DUB. V. 131

reperiunliir, solum significatur omnes ho
mini*, pratlor Christum, ot peccasse in 
Adamo, et in propria persona, cum conci
perentur, peccati debitum, adeoque lnfec- 
lionemetimmunditiam aliquam incurrisse, 
ratione cujus in aliquo vero sensu dici pos
sint immundi et infecti; sive talis infectio 
pertingat ad uuimam inducendo culpam 
originalem, sivo animam gratia praioccu- 
(unti*, in carne sistat, ut in B. Virgine acci
dit : quam proinde non est necosse pro ejus 
luenda immunitate a similibus universali
bus loqnutionibus excipere: praesertim cum 
tenor verborum suadeat, praedictam exccp- 

ytfilionem esse violentam. De Bernardo dice
mus § sequenti : modo vero quod attinet ad 
verba ex epistola ad Lugdunens. relata num. 
132, quibus universaliter loquitur, suffi
cienter posset exponi modo nuper dicto : 
et nisi addidisset alia specialiora, quae retu
limus num. 142, parum negotii epistola illa 
pia? sententiae facesseret.

§ IV.

Ttsiimonia qux procedunt in speciali lucem
accipiunt.

1%. Veniamus ad loca, quae in speciali 
de ipsa Virgine loquuntur, relata etiam 

:i~dub. praeced. toto § 3. Prim us est D. Au
gustini super psal. 34, concion. 2, ubi a i t : 
Maria ex Adam mortua propter peccatum. 
Carpit Granados Cajelanum, quod ita lege
rit, ut nos, et non sicut ille, propter pecca
tum Adx. Sed insulse revera, nam in 
editione Parisiensi anno 1586, omnium 
emendatissima, solum legitur : Maria ex 
Adam mortua propter peccatum, neque ha- 
betur genitivum Adx, quod ex alia editione 
Granados desumpsit. Et licet veritatis non 
intersit (subintelligitur enim praedictum 
genitivum, licet non exprimatur),debuisset 
censor editiones selectiores consulere, vel a 
sugillatione abstinere. Ad rem ergo : Bea
tam Virginem mortuam fuisse propter pec
catum, scilicet Adae, solum probat, pecca
tum illud ad eam sicut ad caeleros Adam i 
posteros pertinuisse, et ex persona omnium 
fuisse commissum. Sicut onim ex hoc ipsa 
Virgo cum caeteris debitum maculae origi
nalis incurrit, sic etiam incurrit debitum 
moriendi in poenam praedicti peccati. Nec 
repugnat, ut primo illo debito ex Dei dis
pensatione a sui actu impedito, hoc poste
rius expeditum remaneat, praedictamque 
pinam suo tempore inducat: sicut de facto

in aliis justificatis post ablatam originalem 
maculam permanet debitum moriendi, ip3a- 
quo mors suo tempore infligitur in pcenam 
illius peccati : dc quo diximus supra num.
18.

Secundus Augustini locus adducitur ex Idem, 
lib. 2 de peccat, m erit, cap. 24, ubi dicit, 
carnem Virginis fuisse carnem peccati. Et 
tertius ex lib. 10 de Genesi ad liter, cap. 18, 
ubi ait, praedictam carnem fuisse de propa
gine peccati conceptam. Utrimque vero suffi
cienter verificari ratione debiti, etiam sine 
actuali contractione maculae originalis.cons- 
tat ex dictis dub. 1, num. 48, ubi rationem 
tradidim us; quia humana caro non ideo 
dicitur caro peccati, aut caro ex peccato, vel 
in peccato, vel ex peccati propagine concepta 
aut propagata, quasi ipsa peccati maculam 
forraaliter in se suscipiat: non enim sub
jectum peccati quoad suum formale habet 
esse caro, sed anim a: sed ita appellatur, 
quia est caro fabricata per semen ex peccato 
Adami vitiatum et infectum, adeoque caro 
simili modo ex praedicto peccato infecta et 
vitiata, suaque infectione et vitio maculae 
originalis inducliva : quod totum clauditur 
in debito, de quo loquimur, ut explicuimus 
numero citato.

107. Eundem sensum habent verba D. 
Fulgenlii lib. de Incarnatione et gratia Jesu migent. 
C hristi: et D. Ildephonsi lib. contra dispu- Udeph. 
lant. do perpet. virginit B. Mariae: solum 
enim continent praedictam propositionem, 
quod caro Virginis caro fuit peccati. Et 
quamvis Fulgentius addat: Qux in iniqui
tatibus fuerat humana solemnitate concepta, 
hoc tamen in  idem re d it: quia haec verba 
non appellant supra personam Virginis, 
sed solum supra ejus carnem, cum qua 
dumtaxat concordare debet relativum qux, 
et adjectivum concepta ; carnem vero con
ceptam esse in iniquitatibus vel in peccato, 
nihil aliud dicit quam esse conceptam per 
semen vitiatum, et cum praedicta infectione, 
quae dici potest peccatum causaliter: non 
enim major alias iniquitas aut formalior 
malitia quam haec causalis potest ad car
nem pertinere : vide supra citato num.
48.

Eusebius Emissenus homil. 2 de Nati- E useb . 
vit. nihil habet, quod sonet ultra debitum, Emiss* 
nam utitur ipso nomine debiti, et nomine 
nexus, quod idem significat. Verba Chry-Cbrysip. 
sippi Hierosol. serm. do S. Maria Deipara, 
denotant Virginem fuisse lapsam cum caete* 
ris Adami posteris. Sed intelligenda sunt 
de lapsu in ipso Adamo, quando ille ex om-
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nium persona deliquii. Poterant etiam 
exponi do lapsa in propria Virginis persona, 
non qaidem formali, sed radicali et initia
tive : ipsum quippe debitum labondi in 
originalem culpam potest dici lapsus initia-  

■ tire  et radicaliter. I.ocus Damasceni quovis 
modo legatur, solum probat, B. Virginem 
sustinuisse mortem corporalem in pronant 
peccati Adami, adeoque commisisse cu m ce
teris illuil peccatum, prout fuit in ipso 
Adamo. Quod vero inde maculam in pro
pria persona contraxerit, non insinuat prae
dictus locus.

198. Duriora sunt verba Ansel mi lib. 2, 
Cur Deus homo cap. 16 el Kuperli lib, 1, in 
Cantic. adeo ut Suario et etiam Vasquexio 
visum fuerit non habere congruam expli
cationem. Dicunt enim aperte Virginem 
fuisse in peccatis et in iniquitatibus concep
tam. Sed juxta nostram doctrinam utrius- 
que erit facilis solutio non ex proprio marte 
fabricata, sed petita ex ipso D. Anselmo 
lib. de concept, virgin, cap. 7, ubi cum cap.
6 praecedente dixisset, solam animam sive 
voluntatem esse peccati subjectum, quaerit 
et explicat, quomodo puer qui concipitur, 
stafim ab ipso conceptionis exordio, quando 
nondum fretus informatur anima rationali, 
sed solum embrio aut semen in utero exis- 
tit, dicatur jam concipi in iniquitatibus et 
in peccatis, sic accipiens illud Psal. ."0: /;i 
iniquitatibus conceptus sum, ct in peccatis 
concepit me muter mea. Videtur itaque sequi 
(inquit) qw.nl aut infans stalim ab ipsa con
ceptione animam habeat rationalem, ani in 
eo non est peccatum originale mox cum con
ceptus est. Quod autem mox ab ipsa concep
tione rationalem animam habeat, nullus hu
manus suscipit sensus, etc. Et infra : Sed si 
non stalim infans ab ipsa conceptione habet 
peccatum, quid dicit Job Deo: Quis potest fa
cere mundum de immundo conceptum semine, 
nisi tu qui solus es? El quomodo verum est, 
quod dicit David: In iniquitatibus conceptus 
sum, ct in peccatis concepit me mater mea. 
Quieram igitur, si possum, quomodo quamvis 
non stalim ab ipsa conceptione sit in infan
tibus peccatum, de immundo tamen semine 
in iniquitatibus et peccatis concipi dicantur. 
Sxpc utique dieina Scriptura asserit aliquid 
esse, quando n««n est, idcirco quia certum est 
futurum esse. S ir  quippe D eus A d e d e  ligno  
vetito d i c i t : In fptncum qup d ie  com ederis e x  
eo, m orte in o r ie r is :  non quod eu die m ortuus  
s it corpore, sed q u o n ia m  </t> illa  necessitatem  
accepit a liq u a n d o  m o rien d i,e tc .  S im i l i  modo  
de im m u n d o  sem ine  in in iq u ita tib u s, el p e c c a -

f|
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lis concipi potest homo intelligi, non qw*l in 
semine sit immunditia peccati, aut f necatum 
sire iniquitas: sed quia ab ipso semine et ipui 
conceptione, e.r qua incipit homo esse, acci
pit necessitatem, ut cum habebit animam ra
tionalem, habeat peccati immunditiam, qur 
non est aliud quam jk'ccutum et iniquitas, 
etc. Huc usqae Anselraus.

Cajus verba el sententiam quisquis pr® 
oculis habuerit, nullo negotio, per doctri
nam nostram sine praejudicio immunitatis 
Deiparae occurret testimonio ipsius Anselmi 
et testimonio Rupert i, aliisque similibus, 
ubi de illa affirmetur, quod fuerit in pec
cato originali concepta. Constat siquidem 
ad verificandam ab atiquo hanc propositio
nem in via D. Anselmi necessarium non 
esse exspectare instans animationis, illius 
qui concipitur, ubi peccatum formalilcr 
contrahendum e s t; sed veram esse toto tem
pore antecedenti ab initio conceptionis, 
quando quia nondum est rationalis anima, 
nondum est formaliter peccatum; ob neces
sitatem et debitum illud incurrendi. Hac 
igitur ratione verificari potuit praedicta pro
positio de B. Virgine ratione prmdicti de
creti, praescindendo ab eo quod in instante 
animationis originalem maculam contraxe
rit. Quod cum Sanctus Doctor ita luculenter 
declaraverit, superflua erit major expensio 
praedictae doctrinae.

199. Pergamus ad alia, quae idem Ansel- Ha. 
mus ait citato cap. 16, ubi continetur haec 
propositio : B. Virgo fuit a peccato originali 
mundata : (alia enim quae ibi habetur, 
nempe quod caro Virginis fuit de massa pec
catrice, exponenda est, ut explicuimus Au
gustinum, Fulgentium et Ildephonsum, ap
pellantes eam carnem peccati.) Eundem 
loquendi modum tenuit Richardus Victor.Kî rt 
lib. 1 de Emanuele cap. 12 et lib. 2, cap. vi';t 
26 et 28, ubi non semel ait, Virginem et 
ejus carnem fuisse a vitiorum contagio mun
datam et purgatam prout etiam dixerunt 
Nazianzenos orat. 12, Germanus P a tria r--^  
cha in theoria rerum eccles. Nicephorus si«f 
Constantinop. in epistola ad Leonem IIT, 1 
Petrus Damianus in serm. Assumpt. Et ali- 
qui alii ex Patribus sic loquuntur. Caeterum 
ad veritatem praedictae propositionis sufficit 
debilum. de quo loquimur, neque necessaria 
est actualis peccati contractio. Tum quia 
ratione praedicti debitum contraxit B. Virgo 
vitiositatem et infectionem infere ntes,quan
tum erat ex se. maculam in anima, a qui- 

I  bus purgata ruit per gratiam earum effectum 
impedientem, et vim omnem illativam ip-
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sius macula* oxtinguontcm. Turn eliam 
quia ut purgatio et mundatio, de qua citati 
Patres, iutolligaturesso non tunlum u prao- 
dicta infoctiono, sod etiam ob originali 
culpa, non est nccosse, quod ista praecesserit 
dc facto contracta, sod suflicit quod debuisset 
pnvcedere,seu quod prajeesserit in dobito 
cl radice: reputatur enim quasi jam prae
sens nudum, quod de proximo imminet et 
timetur: unda quia culpa originalis proxi
me in praedicto dobito imminebat, non 
immerito prmservationem ab ilia per gra- 
tiain Put ros dixere mundationem el purga- 
Imm.

Ob eandemque rationem dici potuit abla- 
& lio et remotio Udis culpw, ut appellavit D. 

Bcrnardinus Senensis serm. 4 de concept.
B. Mariae ari. 1, cap. 1. Quod vero art. 4, 
admittit fomitem in B. Virgine, ligatum 
quidem per primam sanctificationem, et 
per secundam penitus extinctum, non offi
cit praesenti veritati: quia non repugnat fo
mitem ex speciali dispensatione separari a 
culpa originali, et contrahi illa non con
tracta : sicut separatum fuit debitum mo
riendi et alia, qua) ex natura rei prmdictam 
calpam consequuntur. An vero de facto 
B. Virgo fomitem contraxerit, constabit in - 

^ f r a a n u m . 221. Verba Hugonis Victorini 
so. Iib. 2 de sacrament. 1 p. cap. 5 et Magis

tri sententiarum in 3, dist. 3, solum conti
nent debitum de quo loquim ur: aiunt enim 
carnem Christi in matre fuisse peccato ob
noxiam, sicut reliquam Virginis carnem : 
quod idem est atque obligatam et sub debito 
constitutam. Nullus ergo praedictorum Pa
trum, etiamsi nomina aut verba a propriis 
significatis non extrahantur praejudicabit 
veritati articuli cui consulimus, si a prae
dicto debito Virginem nolimus excipere; 
cum tamen ea exceptione facta,omni careant 
probabili expositione.

200. Non ita sane aliorum qui exami
nandi supersunt, verba, et sententias libe
rum nobis erit inoffenso pedo percurrere. 
Epistola enim D. Bernardi ad Canonicos 
Lugdunenses jam d im  multis in hac mate
ria Iapis fuit offensionis, et petra scandali : 
cuius sane verba relata dnb. pncced. num. 
112, cum aliis quaj in eadem epistola el 
serm. 2 de Assumpt. continentur, pluribus 
Theologis negotium facessere : nec leviter 
insudarunl.ul ostenderent inlclligonda esse 
non de conceptione completa, et eonsum- 
inita, qua fo tus anima rationali informa
tur, sed de antecedenti, et praeparatoria, 
qu o longe ante inchoatur, quando semen in

DISIU XV

vulva suscipitur: et de peccato originali 
non in se formaliter contracto, sed habito 
dumtaxat in necessitate el dobito, juxta 
doctrinam quam ex Anselrno lib. do con
ceptu virgin, supra tradidimus. Cui provin
cia), quia illam docti, et graves Bernardi 
alumni ex munere susceperunt, praesertim 
Franciscos de Vivar, in lib. de Bernardo virar. 
vindicato, et Angelus Manriqaez tom. 1 
annal. Cisterc. ad annum 1136, cap. \  et 5, 
supersedendum duximus, relinquendo lec
toris judicio, num praedicti Doctores adeo 
feliciter sicut erudite, et studiose laborave
rint. Id autem est nobis et illis omnino per 
se notum, videlicet quod saltem sine recursu 
ad debitum, quod explicuimus, nulla super
sit via exponendi mellifluum Doclorem, ne 
immunitati conceptionis Deiparae refrage- 
tu r. Unde quod aliqui neotherici suadere 
conati sunt, Bernardum neque peccatum 
originale, neque ejus debitum proximum 
in Virgine asseruisse, omni caret probabi
litate.

Mitius loquitur Albertus magnus aliqui- Alberi, 
bus in locis, ubi quod attinet ad sonum ver- 
borum, posset de peccato commisso in 
Adamo, et de debito inde contracto ad ori
ginale incurrendum utcumque interpretari.
Qui vero omnia consuluerit, animadvertet 
non satis hac via mentem illius exponi.
Minus autem praedictam expositionem ad
m ittit D. Bonaventura, quia illam expressen.Bona. 
impugnat in 3, dist. 3, art. 1, quaest. 2.IdemBsx#nf 
dicendum de Ricardo a S. Laurentio in ij-Ant. 
libris de Laudib. Virg. et deB. Antonino cor<L 
1 p. tit. 8, cap. 2. At vero Hugo Cardinalis 
super cap. 7 Ecclesiast. videtur posse pro
babiliter inlelligi, ut immunitati Deiparae 
non omnino repugnet. Tum quia potuit 
referre ibi inter alias illam expositionem 
non ut sibi veram, sed ex aliorum senten
tia, et ut probabilem : familiare enim est 
Scripturam sacram exponentibus afferre 
omnia, qua? ad loci elucidationem condu
cunt; quamvis non omnia vera, sed aliqua 
tantum probabilia arbitrentur. Tum etiam 
quia cum non nominet expresse peccatum 
vel culpam, sed solum originale, aliquale 
dedit fundamentum, ut intelligatur de quo
libet ad originale peccatum pertinente, ac 
proinde de debito contrahendi illud, quod 
aliquid originale et originalis peccati est. 
Fatemur vero aliquid esse in texlu, cui hme 
secunda solutio non satis cohaeret.
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Dtytex 
lesiimo- 
nioruir 

. geois 
apfrl 

B.Thom

Quid tenentium de mente Angelici Doctoris.

201. Unas $u pe rest examinandus Angel. 
Doctor: cujus doctrinam, prout prxsentem 
tangit articulum, varie exagitatam, aucto
res aliqui nolentes piam sententiam illius 
scriptis deesse, ita modificare, et ad eam 
temperiem relucere conati sunt, ut prae- 
servationi Deipara? a culpa originali non 
refragetur. Sed et nos quoque dolentes piro 
sententia? tanti Doctoris deesse suffragium, 
przedictara concordiam summopere concu
pivimus. Quid vero si effectus non in om
nibus voto respondit ? Subjiciemus brevi
ter (neque enim ex professo res agitur); 
qua? diversis testimoniis accurate inspectis, 
et inter se collatis de mente Magistri nos
tri assequi valuimus. In illis igitur saltem 
debitum, de quo loquimur, contineri, nul
laque alia via sine praejudicio immunitatis 
Deiparae verificari posse negabit nullus, qui 
in medio solis nolit ccecatire. An vero prae
dictum debitum pro vera expositione suffi
ciat, hoc opus, hic labor est. Quem utinam 
non subire liceret.

Pro rei ergo intelligentia nota, in scriptis 
D. Thomae quadam esse testimonia, quae 
non utcunque universos descendentes ab 
Adara (uno excepto Christo Domino) sub 
originali peccato comprehendunt, sed id 
tanquam certum in fide diffiniunt, et oppo
situm damnant ut errorem. Ita in hoc art.
3, ex quaest. 81 primae secundae, et quaest.
4 deMal. art. 6, et in 4, dist. 43, quaest. 1, 
artic. 4. In his vero locis non nominat B. 
Virginem, nec circa illam in particulari 
aliquid determinat, sed loquitur in generali 
et in communi, cum sola tamen Christi 
exceptione. Alia sunt qua? de ipsa B. Vir
gine determinate asserunt fuisse in peccato 
originali conceptam, aut non fuisse in 
instante conceptionis vel animationis, sed 
post illud instans sanctificatam. Ha?c ha
bentur 3 p. qua?st. 14, art. 3 ad 1, et quaest. 
27, art. 2 in corp. et ad 2 et 3 et 4, quaest. 
31, art. 8 ad 2 in 3, dist. 3, quaest. 1, art.
1, qua?stiunc. 1, et ad Anibald. eadem dist. 
quaest. unica, art. 1. Quodlib. 6 , quaest. 5, 
art. 7, opusc. 22, cap. 224, et opusc.8 circa 
medium. Psal. 13ad illa verba: Non est qui 
faciat bonum, non esi usque ad unum: et 
alibi. In nullo vero istorum locorum affir
mavit D. Thomas aliquid tanquam de fide, 
neque oppositum sua? opinionis censura

§ v . notavit, sed simpliciter tanluip illam as
seruit.

202. Quod ergo attinet ad prima testi- ^  
monia, pro comperto habemus, Angelicum i*wi 
Doctorem locutum fuisse de contractione aetv. 
peccati originalis non determinate quoad 
actuxn, sed vel quoad hunc vel saltem quoad 
debitum. Quidquid enim sit, an ipse credi
derit, Virginem fuisse de facto in originali 
conceptam, id tamen de fide esse, nunquam 
existimavit, neque ex ejus verbis aut ratio
nibus similis error potest deduci, cum sine 
improprietate aut violentia intelligivaleant 
de contractione peccati quomodolibotsump-L,-TKa 
ta, adeoque abstrahendo ah hoc quod sit 
vel solum quoad debitum, vel etiam quoad 
actum. Fuisse vero hanc illius mentem, et 
nihil amplius tanquam de fide statuere vo
luisse constat, tum ex communi intelligen
tia Thomistarum. quibus hac in parte tan
quam pia? sententia? favente accedendum 
est. Turn etiam ex ratione, qua S. Doctor 
utitur : quia videlicet secundum fidem te
nendum est, omnes homines pra?lersolum 
Christum fuisse per eum redemptos : quam 
rationem probare quidem debitum, sed non 
amplius, ostensura est dub. pra?ced. anum.
118. Tum praeterea nam ipse Ang. Doctor 
seipsum ita explicuit in 4. dist. 13, quaest,
1, art. 4, qua?sliunc. 1 ad 3, utens promis
cue et nomine peccati, et nomine debili. 
Postquam enim d ix era t, erroneum esse 
affirmare, quod aliquis sine peccato origi
nali concipiatur praeter Christum : quia qui 
ita conciperetur, non indigeret ejus re
demptione, et sic Christus non esset om
nium hominum redemptor, subd it: Ube
rari autem a malo, vel a debito absolvi non 
jHjle.it, nisi qui debitum incurrit, vel in ma
lum dejectus fuit : ct ita non possent omnes 
fructum Duminir.e redemptionis percipere, 
nisi omnes debitores nascerentur et malo sub
jecti : unde dimissio debitorum et liberatio a 
malo non potest intelluji, quod aliquis sine 
debito vel immunis a malo nascatur, sed quia 
cum debito natus per (pratiam Christi libera
tur, etc. Vides, D. T hornam non determi
nate exigere, neque ad verificanda illa, 
qua? fides tradit, neque ad redemptionis 
fructum percipiendum, peccatum de facto 
contractum, sed sub disjunctione vel pecca
tum, vel debitum : id enim expresse dicunt 
illa verba: Uberari a malo vel u debito ab
solvi non potest nisi qui debitum incurrerit, 
vel in malum dejectus est. Et illa : Nisi om
nes detjitor es nascerentur et malo subjecti.

I  ' n r l f l
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1'nilo quod A ngelicus Doctor in  ilia 
solutione nog ut recursum ml gratiam praa- 
servativ.im : quia tunc beneficium non flo
ret immediate person® concept®, sod pa- 
roiitiluis, etc. intelligendum est do gratia 
prascrvatiie non modo a peccato, sod etiam 
a debito in propria persona contractu ; talis 
enim gratia est, qu® solis parentibus fieret, 
juxta ea, qu® diximus dub. 1, iiurn. 3*1. 
Non nutem loquitur de gratia ita a peccato 
praeservante, ut in ipsa persona concepta 
debitura supponat saltem pro aliquo priori 
naturae. Ilie autem locus ita clarus lucem 
dat, ut alia ejusdem D. Thom® ubi suam 
sententiam de fide esse pronuntiat, non 
aliter quam praedicto modo accipiantur.

203. Cum igitur ea omnia ita planam 
intelligontiam admittant, seu potius conti
neant, et indigitent, qui turpiter errare 
non eligunt, jure optimo P. Laurentius de 

Ajote, Aponte homil. 59 citata, num. 5 Ferdi- 
nandum de Salazar reprehendit, quod in 
opere de conceptione cap. 42, sracul. 13, 
posuerit in coelum os suum audens et di 
cens, D. Thomam non leviter errasse 1, 2, 

tar. quaest. 81, art. 3, ubi (ut putat Salazar) 
sententiam de prraservatione Deipara? ab 
originali culpa, gravi censura notavit: 
quam sententiam ex summorum Pontificum 
decretis constat simili censura feriri non 
posse: Asserendum (inquit) omnino videtur 
S. Thomam, cum eam notam illi imposuit, 
non leviter errasse, adeoque putandum, eum 
errorem reliquas doctrina abrogasse (idem, 
potius quam conciliasse: non jure ipso 
comparatum est, ut testis illius nulla sit 
fides, ^ui suo testimonio aliquid mendacii 
el erroris manifeste inseruit. Haec ille et 
alia in D. Thomam. A cujus tamen doc
trina et scriptis omnem penitus abesse 
errorem Summi Pontifices non semel pro
clamarunt. Nec Salazarius solum in ea 
censura a reverentia et veneratione Ange
lico Doctori debita, exhibitaque ab omni
bus , alienum se ostendit; sed omnino 
contra veritatem praedictum errorem  illi 
impingit. Nam praeterquam quod censura 
illa, qu® post Sixti IV constitutionem er
ronea esset, tempore D. Thom® non erro
rem, sed probabilem multorum opinionem 
continebat; falsum etiam est Angelicum 
Doclorem notam aliquam pi® sententi® 
inussisse: locus enim allegatus ex 1, 2, et 
alia, ubi assertionem suam de fide esse 
pronuntiat, et oppositum tanquam errorem 
damnat, intelliguntur de contractione pec
cati quantum ad debitum, ut nuper expli-

Salmanf. Curs, theolog., tom. V III.

cuim us: neque est in pr&dictis locis ver
bum aliquod, quod huic expositioni contra
d ica t; imo sunt plura, unde necessario 
colligitur. Sub praedicto autem debito etiam 
Dei parum comprehendi tenent tanquam de 
fido, vel saltem ita certum, ut oppositum 
sit error, Salmeron, Vnsq. Corduba, /Egi- 
dius, Valentia, et alii immunitatis De i par® 
strenui propugnatores, quos pr®cedenti 
dub. § 4 retulimus, dabimusque eorum 
verba infra a numero 224. Unde cum prae
dicta loeu D. Thom® nihil amplius conti
neant, liquet Salazarium non verum erro
rem, sed a se temere excogitatum illi im
posuisse : adeoque (ut argumento ejus 
utamur) putandum hunc errorem reliqu® 
su® doctrin® fidem abrogasse, cum jure 
comparatum sit, ut testis illius nulla sit 
fides, qui suo testimonio mendacium ma
nifeste inserit.

Qui autem minus sapiens stomachum et 
bilem inD. Thomam ita commovit, movis
set etiam in Augustinum, si eum legisset 
lib. de perfecta justit. cap. 21 et lib. 2 de 
pecoat. merit, cap. 35 et lib. 4, contra duas 
epistol. Pelag. cap. 4 et alibi, unde D. Tho
mas assertionem suam deprompsit. Sic 
enim ait in primo loco : Quisejuis fuisse vel August. 
esse in hac vita aliquem hominem vel aliquos 
homines putat, excepto uno mediatore Dei el 
hominum, quibus necessaria non fuerit remis
sio peccatorum, contrarius est divina Scrip- 
turx, ubi Apostolus a it: Per unum hominem 
peccatum intravit in mundum, et per pecca
tum mors,et ita in omnes homines per transiit: 
et nccesse est, ut impia contentione asserat esse 
posse homines, qui sine mediatore Christo 
liberante atque salvante sint liberi, etc. In 
secundo ita habet: Teneamus indeclinabilem 
fidei confessionem, solus unus est, qui sine 
peccato mortuus est propter nostra peccata, 
etc. Et in tertio : Pati mortem sine meritis 
mortis de uno solo mediatore Dei et hominum 
homine Christo Jesu Catholica fides novit 
etc. Vides Augustinum s®pius affirmantem 
ut notum ex fide, neminem prater solum 
Christum peccati fuisse expertem. cui tamen 
nullus Catholicorum errorem a Salazario 
excogitatum imponere ausus fu i t : cur ergo 
impingendus Divo Thom®, qui nihil aliud 
suis assertis affirmat.9 Elsi verba Augusti- 
niana sensum habent verum et catholicum 
quem nuper tradidimus, cur Thomistica, 
qu® ipsissima sunt, in alium accipiuntur? tem!n-

204. Veniamus ad ea loca, qu® nihil con- 
tinent censur®, sed simpliciter tradunt, aiiaus- 
Virginem fuisse in originali conceptam, a u tS X J l

13
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non nisi post instans animationis fuisse 
sanctifica tam. Ha»c autem sincere conside
rantibus, sive quae juvenis super senten
tias, si vae qu® senior in Summa Theologi® 
aut aliis locis scripsit, ita pro peccati con
tractione sunt perspicua et sibi ipsis coh®- 
rentia. ut coram propria conscientia non 
audeamus illa de solo debito intelligere. 
Legimus siepenumcro praedicta loca, seriem, 
verba, et apices attente meditati sumus, 
summopere cupientes ct inquirentes viam, 
ut sine veritatis pr®judie.o enuntiare pos
semus, D. Thomam pi® sententi® non re
fragari : illam tamen (quod non sine animi 
dolore pr*>ferimus'i usque modo invenire 
non potuimus. Hinam vel proprio, vel 
aliorum studio peritiores facti, quam cito 
inveniamus. Dum autem majori luce non 
fruimur, satius nobis fuisse arbitramur 
(insufficientiam nostram hac in re confi- 
tentes)quoad unam istam opinionem, quam 
D. Thomas tunc temporis ut probabiliorem 
et communem (uti erat revera) sequulus, 
Thomisticum rigorem assuetum nobis re
mittere, quam aut extortis et violentis uti 
expositionibus, quas textus ipse abjicit, aut 
commentitiis quibusdam solutionibus, ad 
detrahendum potius D. Thom® scriptis, 
praesertim Summ® Theologi®, temere ex
cogitatis, quas quidam neotherici spargunt, 
locum aperire. Prasertim cum sciamus, 
aliquas pr®dictarura solutionum, et exposi
tionum sine fundamento adductas per sa
crum Inquisitionis tribunal condemnatas 
fuisse, et deleri jussasex Elucidario Joannis 
Baptist® Poza : ut videre est in Indice 
expurgatorio edito anno 1640. Neque idcirco 
quia videamur oneri succumbere, affectui 
nostro in D. Thomam minus aliquid tulisse 
credimus, aut a fidelissimo ejus discipulatu, 
quem semper ambivimus, vel minimum de
fecisse. Tum quia licet pr®dict® opinioni 
non h®reaxnus; ob reverentiam tamen An
gelici Doctoris veneratione quammagna 
illam prosequimur. Tum etiam quia dum 
pi® sententi® subscribentes, non omnia 
ipsius D. Thom® loca cum ea ad®quamus, 
non qu® modo ejus sententia sit, putamus 
deserere*, sed quasi per opUkeiam de pr®- 
seuti intentione supra verba judicantes, | 
menti inhsreremus. An vero si sanctissi
mus Doctor modo superviveret, in antiqua 
illa opinione permaneret, vel contrariam 
amplecteretur V alibi tractabitur.

205. Porro ut ipse olim ita scriberet, 
p.Ttjnm  coegit unanimis fere assensus pro opposita 
' s r '  opinione, qu® tunc temporis ita i terere Lue

rat, iit syne minis D. Thom® S. Roimven-Si  ̂
lura in 3, uhi supra scriptum reliquerit; 
Omnes fere illwl tenent, quod ft. Virgo ha
buerit originale. Et inferius do Sanctis 
loquens : Xullus invenitur dixisse, Je his 
quos audivimus auribus nostris, Virginem 
Mariam a faecato originali fuisse irnmunem. 
Quin ct ipse Scotus, qui assertorum immu
nitatis Dei par® Princeps habetur, et tri
ginta fero annis post obitum D. Thom® et 
D. Bonaventur® scripsit, cum pervenisset 
ad praesentem qumstionem, quam in 3, 
dist. 2 instituit sub his terminis ; Utrum 
B. Virgo fuerit concepta in originali pec
cato? non modo partem affirmativam com
munem agnovit, sed negativ® difficultatem 
et novitatem valde timuit. Ob idque prae
missis Iribus modis, quibus B. Virgo potuit 
sanctificari, ad articulum de facto acce
dens, solum ait : Quod autem horum trium, 
qur ostensa sunt esse possibilia, factum sit, 
Deus novit: si auctoritati Ecclesix, vel aucto
ritati Scriptu rx non repugnet, videtur proba
bile, <pwd excellentius est, attribuere Marii.
Et inferius:.Si autem teneatur pars negativa, 
etc. Ex quibus liquet, illum satis formidasse 
novitatem prmdict® sententi® : adeo ut nec 
tanqnnm absolute probabilem eam proferre 
ausus fuerit, sed sub illis conditionalibus:
S i auctoritati Ecclesix, etc. S i teneatur pars 
negativa, ctc. et cum illa formidine, videtur 
prcdmbile, etc. atque adeo constat, tempore 
illo communem et universalem Theologo
rum sensum ab opposita fuisse, qu® contrac
tionem peccati affirmat : eamque omnibus 
probabiliorem, multis vero indubitatam 
probabiliorem, multis vero indubitatam 
extitisse.

Cum igitur res ita se haberent, pruden
tissime D. Thomas prmdict® sententi® subs
cripsit, non quidem ut cert® et indubitat®, 
sicut alii, sed ut probabiliori et magis com
muni, adeoque servans opposit® suam etiam 
probabilitatem (qua probabilitate aliquando 
forte usus fuit). In quo nihil falsum sensisse 
videtur : quia licet pr®dicta sententia alias 
vera non sit, veruntamen est, et verum 
semper erit, pro tempore illo communem 
et probabiliorem extitisse. Qua via non 
incongrue Angelicus Doctor poterit ab asser
tione falsi circa hunc articulum in quocan- 
que eventu vindicari : quia qui sequitur 
aliquam opinionem non a se fabricatam, 
nec rationibus ex proprio marte communi- 

L tam, sed ab aliis, quibus probata fuit tem- 
| pore quo probabilior haberetur, acceptam, 
l etiam si absoluto eam amplecti videatur.

revera
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hires.

revera solum profitetur majorem probabi
litatem talis opinionis : et ideo nunquam 
potorii falsitatis convinci, quia nunquam 
erit falsum illum opinionem pro illo tem
pore probabiliorem fuisse; licet postea falsa 
aut minus probabilis evadat.

Aiii 200. Compulit deinde ad ita asserendum 
magna D, Tliomao reverentia erga SS. Ra- 
tres, qui ad supprimendam omnino Delagii 

aps.hirosim, in id extremum inclinarunt, ut 
neminem praeter Christum a lege peccati 
originalis exciperent : quorum verba ta
metsi divina providentia temperaverit, ut 
possent (quod attinet ad Deiparam) de solo 
debito exponi, prout nos exposuimus; non 
tamen hanc viam oportuit tempore illo ita 
innotescere, cum adhuc supererant Pela- 
gianorum reliquias, nitentium aliquos a 
praedicta lego extrahere; quibus pro Deipara 
permissa praedicta expositione,haud difficile 
in suae haaresis favorem ea abuterentur, et 
alios exciperent. Quod sane eventurum haud 
obscure colligitur ex Beda in prolog. super 
Cantic. ubi ait, Julianum Pelagii discipu
lam ex immunitate Christi a culpa originali 
voluisse argumentum desumere ad univer
saliter asserendum : Nullum esse peccatum 
congenitum hominibus, quando quidem ille et 
veritate carnis circumlatus, et macula im
munis extitiril. Qui igitur ex immunitate 
Christi de Spiritu Sancto concepti ita per
verse ansam desumebant, utcaeterishomini- 
bus originalem culpam denegarent, quanto 
magis si immunitas Virginis conceptae ex 
viro et fcemina illis proponeretur, uncum 
inde acciperent ad errorem suum proterve 
defensandum. Haec itaque ratio cum aliis in 
causa fuit, ul vel Deus ante tempora D. Tho
rn® mysterium immunitatis Virginis non 
aperte manifestaret : vel Ecclesiae Patres 
si illius acceperunt notitiam, non palam de 
illo loquerentur ; sed viderentur potius sub 
lege originalis culpae omnes concludere, 
cum solius Christi exceptione. Quamvis 
alias tot laudes et encomia de B. Virgine 
enuntiaverint, ut non obscuro possimus 
ejus exceptionem ex illis deducere.

Cernens igitur haec Ang. Doctor, noluit 
primus novum dogma (a quo pro insita mo
destia communiter abstinuit) ex proprio 
marfe introducere : quod forte illa tempes
tate ob rationem tactam minus proficeret, 
quam noceret : sed tempori et occasioni 
cedens, ita calamum temperavit, ut licet a 
via tunc communi non discederet; non ta
men ei nova tela adversus piam opinionem 
ministraret, aut rigidus vel importunus

hujus censor et impugnator existeret, sicut 
alii exlilerunt. Evertit accurate illam, qum 
ponebat Virginem sanctificatam ante ani
mationem, adeoque sine debito in propria 
ejus persona contrado, quia vel asserebat 
rem impossibilem, vel redemptioni pluri
mum derogabat :quod vero fuerit ingratia, 
vel in peccato concepta, neque directe ali
quando quaesivit, neque ommino per se 
examinavit, nec circa hoc nimium fuilsoli- 
cilus. Ubi tamen occasio se obtulit, sequo- 
tus est doctrinam tunc communem et 
probabiliorem de sanctificatione post ani
mationem et peccati contractionem. In qua 
neutiquam ipse dux vel antesignanus, at 
imperitum vulgus autumat, sed majorum 
assecla et pedisequus fuit. Idem dicimus 
de SS. Bonaventura, Alberto, Richardo a 
S. Laurentio, et aliis, qui aetate illa florue
runt. Nec mirum si praedicta doctrina tunc 
esset probabilior, quam modo : quia cum 
probabilitas non sit annexa veritati, imo 
multa sint falsa probabiliora veris, potest 
successu temporis, et doctorum hominum 
studio, aut aliis viis diminui et augeri, ut 
innumeris aliis opinionibus accidit.

207. Adde, ob aliam rationem debuisse Tertia 
tunc temporis D. Thomam, Bonaventuram, 
et alios praedictae opinioni adfavere, et piae pellens, 
minus consulere, quia nim irum  in rebus 
ex sola Dei voluntate dependentibus, uti 
erat Virginem ab originali macula praeser
vare, non est liberum unicuique pro suo 
captu judicium ferre, sed juxta communes 
Scripturae regulas; dum non apparet spe
cialis revelatio, aut urgens argumentum, 
quod aliquem ab eis excipiendum persua
deat ; cum autem communes Scripturae 
regulae omnes posteros Adami sub praedicto 
peccato comprehendant, nec peculiaris re
velatio pro excipienda Deipara usque ad 
tempora D. Thomae innotuisset, non debue
runt illi, nec debuere antiquiores praedictae 
exceptioni subscribere, sed communiter de 
omnibus juxta praedictas regulas judicare : 
stabat enim secundum illas pro inclusione 
possessio, nondum probata exceptione. Se
cus vero deinceps cum jam talis exceptio 
(saltem ul probabilissima) salis efficacibus 
argumentis manifestata est, et comprobata: 
ex cisdcmque probationibus deductum, re
gulas illas Scripturae, prout omnes univer
salissime comprehendunt, non tam de facto 
quain de jure, seu non tam do actuali pec
cati contractione quam do ejus debito et 
obnoxietate esse inleliigendas. Ut enim 
scite I). Gregorius homil. 1G. Ezccli. Per d.(Jn-.
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incrementn tempora crevit scientia spiritua- 
lium Patrum. I nde sicut nos modo pru
dentissime et probabilissime pi* positioni 
assentimus, propter pradictam specialem 
notitiam posterioribus sagulis manifesta
tam ; ita antiquiores, quibus nonnisi com- 
mu nes Sc r i pt u r a? regu Ke t r ad i la? er a n t, ®q u e 
prudenter et probabiliter opposita) assen
sum praebuerunt: imo minus prudenter et 
minus probabiliter tunc agerent, si aliter 
opinarentur. Quocirca non defuit ex asser
toribus piae sententiae, qui hoc nostro aevo 

Cnrir«i eam excitaverit quaestionem: Quis nimirum 
•Iastio, sapientius coram Deo ederit, D. Thomas se- 

quemlo majorum vestigia pro opinione tunc 
communi et probabiliori: aut Scotus ab illis 
recedendo pro ea, quam modo veram exist ima- 
mus? Curiosa sane quaestio : quam uniuscu
jusque Docturis assecla) pro suo Magistro 
decident: quivero primus illam excitavit, 
pro Angelico Doctore indubitanter resolvit, 

seraphi- 203. Absit tamen, ut nos sacro Seraphico 
M »O r<lini eam gloriam invideamus, aut deni- 
«iaior ab grare velimus, quam ex assertione et defen
era'0 sione immunitatis Deipara) pra) omnibus 
‘*®*m aliis Ordinibus optimo jure consequutus est 
Jfa 'a tempore ipsius Doctoris subtilis Scoti : 

qui primus scholasticorum (eorum saltem 
quorum habemus opera) pro tuenda hac 
veritate, felici sorte in arenam descendit : 
ex tunque pia) sententia) sectatoribus dux 
constitutus est, et facem accendii. In quo 
sane licet primus et antesignanus, refragan- 
tibusque illius sabuli Theologia* proceribus, 
non imprudentia* vel audaciae insimulari; 
sed ut pius ac de Virgine optime meritus 
commendari debuit. Tum quia ad id forte 
luce peculiari adjutus fuit, ut nonnulli suo
rum autumant, nosque pro viri sanctitate 
et causa* bonitate inficias non imus. Tum 
etiam quia licet in firmandis rationibus 
pi® sententia, et solvendis objectionibus 
haud contracto calamo scripserit; in resol
vendo tamen ita sobrie et modeste loquutus 
est, ut ea tantum ejus verba habeamus, 
qua) nuper retulimus, videlicet: Si auctori
tati Ecdesix, vel auctoritati Scriptura; non 
repugnet, videtur probabile, quod excdlen- 

Scotus tins est, attribuere Maris. Qua modestis- 
humiK siraacautaquesatis responsioneetnos multa 

'docuit, et ipse pius et humilis seipsum 
subtilem ct sapientem superavit. Hujus 
Doctoris sequuii vestigia c®teri ejusdem Se
raphic® familie, tanta vi tantoque successu 
piam sententiam continuo propugnarunt, 
utquicquid secund® sortis, quicquid boni
tatis, et progressus usque modo consequuta

est, totum illis deberi non dubitemus 
et felicem quem optamus exitum non alio
rum cura vel studio (experientia ipsates- 
tante) futurum arbitramur. Gratulamur 
itaque, non invidemus huic sacr® et sera
phic® fumilim pro suo in Deipara causam 
singulari zelo et labore, quo crateras ad 
idem studium provocat, imo vincit: sedet 
praxlict® familimcongloriumur.quodquem- 
admodum Carmelo nostro tot ante sracala 
prima hujus sacramenti revelatio innotuit, 
juxta ea qu® initio disputationis in prolu
dio observavimus:ita illi plenior lux, per- 
fectiorque notitia per suum subtilem Doe- 
torem in scholastica palestra comparata, 
felici omine aflulxit.

Dum igitur D. Thom®, D. Bcrnardi, D. 
Bonaventur®, et aliorum Patrum, quiSco- 
tura pr®cesserunt, etiam in electione contra- 
ri® sent enti® sapientiam et prudentiam 
commendamus, nequaquam praedictam glo
riam Seraphico ordini, eidemque Doctori 
subtili aliqua ex parte diminuere intendi
mus; sed sanctorum, ut a*quum est, honori 
et venerationi hac in causa consuIimus.Nam 
ut recte P. Laurentius de Aponte ubi sopraA: - 
num. 6 : Non sic honori Maris sanctissima 
addidi esse debemus, ut splendorem et majes
tatem SS. Doctorum denigremus: sed Domi
num N . Jesum Christum imitantes, qui ut 
adnolat Cgrillus lib. 3, in Joann, solebat 
Sanctorum virorum gloriam non deprimere, 
sed confirmare : sic nos Virginem sanctissi
mam defendamus, ut semper sarta tectaque 

■sit Sanctorum auctoritas, et dignitas. Hic 
ille immunitatis Deipara acerrimus de
fensor.

209. Ex dictis satis probatum credimus^ 
illud, quod in ratione num. 185, assumpsi- 
mus : nimirum juxta sententiam affirman
tem in B. Virgine debitum culp® originalis 
etiam sine actuali contractione, legitime 
explicari fere omnium Patrum testimonia, 
qu® de hac re loquuntur : cum ita exponi 
valeant supra viginti sex ex antiquioribus, 
ut vidimus a num. 192 usque ad num. 200. 
Quod si aliqua D. Thomas loca eam inlelli- 
gentiam non admittant, admittunt saltem 
alia ubi pressius loquitur, et doctrinam 
tradit de fide. Unde prmdicta sententia viam 
parat, ut veritas, de qua loquimur, sine 
communi prmjudicio SS. Patrum diffini
tioni mandetur; cui tamen diffinitioni 
opposita opinio negaris prmdictum debitum 
iter occludit : atque adeo illa est valde pro- 

i pilia caus® immunitatis Deipar®, cui con- 
1 sulimus; h®c vero inimica et adversaria.
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Neque huic rationi excogitabitur evasio 
fundamento subnixa, aut aliquid oppone
tur, quod non facile diluatur ex illo princi
pio quod supra tetigimus, nim irum  quia 
Ecclesia tanti semper habet SS. Patrum 
auctoritatem et doctrinam, ut contra illo
rum communem assensum ad diffiniendum 
aliquid processura non sit, sicut neque 
usque modo processit: memor illius ora
culi : In nntitjuis est sapientia, et in multo 

^  tempore prudentia. Job. cap. l*2.Et Eccles.8: 
Son te prxtcreat narratio seniorum: ipsi 
enim didicerunt a Patribus suis. Ex hoc au- 
lem principio in Ecclesia firm iter observa- 
lo, et ex insufficientia opinionis negantis 
debitum ad exponenda loca Sanctorum,quae 
dub. praecedenti adduximus, ruent quaecun- 
queevasiones autobjectiones adversus ratio
nem nostram poterunt excogitari, in qui
bus proinde non immoramur.

DUBIUM VI.

Qux ex prxdiclis sententiis vera censenda 
sit : et rpialitcr contrarix fundamentis 
occurrendum?

Resolutio dubii 4, quae scopus est totius 
disputationis, quamque ob rationem ibi 
insinuatam usque modo distulimus, majo
rem suspensionem non p a titu r: cum omnia 
hactenus tradita ita judicium determinent, 
ut electioni vix locum relinquant.

§ 1.

Auctoris judicium.

210. Statuimus itaque pro conclusione se
cundam sententiam illic propositam, et 
probatam, quae debitum culpae originalis 
ortum ex pacto et peccato Adami in B. Vir
gine fuisse agnoscit : primam vero quae 
praedictum debitum negat, omnino rejici
mus. Cogimur ad ita pronuntiandum primo 
testimoniis sacrae Scripturae, quae praedictam 
secundam sententiam efficaci ter persuadent, 
nec possunt juxta oppositam salva consis
tere : ut constat ex dictis a num 156, ubi ea 
adduximus et expendimus. Secundo testi
moniis supra triginta Ecclesiae Patrum  re
latis a num. 130, quae illam ita evincunt, ut 
nulla alia via interpretationem admittant, 
nisi omnino violentam et extortam. Tertio 
anthoritate illorum centum quadraginta 
gravium Doctorum, quos retulimus a num. 
119, quorum communi assensui nefas sit

refragari, aut contra tantam nubem testium 
interpositam aliud sentire. Praesertim cum 
eorum non pauci gravesetdocti, immunita
tisque Deiparae assertores acerrimi, primam 
illam opinionem negantem debitum haere
ticam vel erroneam aut temerariam arbi
trentur, et has ei notas inurant, utjvidebi- 
mus a nuin. 224. Quarto movemur octo 
rationibus pro eadem sententia efformatis 
supra a num. 162, quae valde efficaces sunt: 
praesertim illa quae snmitur ex Virginis 
redemptione, pro qua toto dubio 3 labora
vimus, quaeque judicio nostro veritatem 
hanc demonstrative convincit. Et licet ali
quibus illarum excogitari possint novae 
evasiones , novaeque objectiones in eas 
efformari, haud difficile tamen erit ex doc
trina hujus disputationis evasionibus adi
tum praecludere, et objectiones omnino 
enervare : ob idque, simul et consulendi 
brevitati gratia, neque ibi pro omnibus 
prolixe immorati sumus, neqne hic iterum 
immorabimur.

211. Denique compellit nos praedictam 
sententiam indubitanter amplecti, praece
dentis dubii resolutio et doctrina, ex qua 
constat illam valde propitiam esse causae 
immunitatis Deiparae, dum ejus diffinitioni 
viam p ara t; e contra vero oppositam inuti
lem, imo inim itam  illi existere, dum iter 
occludit praedictae diffinitioni. Quae sane ra
tio urgentissima esse debet apud omnes, qui 
ex corde affectant, ut praeservatio Virginis 
gloriosissimae a contractione maculae origi
nalis inter fidei dogmata numeretur. Qui 
autem opposita via gradiuntur, vel ex hoc 
convinci debent non desiderare hujus a r
ticuli diffinitionem, sed potius continua 
bella et lites in hac materia : quia si eorum 
positioni standum sit, praedicta diffinitio vel 
redditur impossibilis, vel saltem difficil
lima : cum ex hucusque dictis nemo non 
videat, ea quae Scriptura docet, quae Eccle
sia credit, quae Patres communiter tradunt, 
vel nullo modo, vel difficillime verificari 
posse (prout necessario verificanda sunt, ut 
diffinitioni locus servetur) sine recursu ad 
debitum, de quo loquimur.

Praeterea nullus vel caecus negaro potest, 
piam sententiam, quae subnixa praedicto de
bito, prout a suis praecipuis assertoribus 
tradita fuit, non pauca ardua et difficilia 
superavit, novae huic viae alligatam, novis 
difficultatibus ex ipsa debiti negatione insur
gentibus iutricari, novisque obicibus praepe
diri, inajorisque futurum molis, si uova 
haec velimus devincere, quam fuit priora
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C onfi r- 
cratio.

adaquare. Qui igitur hac nova via graditur, 
non diffinitionis brevitati consulit, neque 
pro hujus causa? celeri felicique expeditione 
laborat; sed iterum bella concitat, novas- 
que reducit lites, quibus praulicta diffinitio 
implicata diutius protrahatur. Sane cum 
videamus, Sedem Apostolicam fere ab hinc 
ducentis annis pro hujus articuli decla
ratione iterum atque iterum summis preci
bus exoratam, nihilominus eam suspen
dere. exportare credenda est, ut ea qu.eex 
Scrip tara et Palribusdifficultatem ingerunt, 
sufficienti probabilitate omnino evincantur: 
quare ii tum demum praedictam declaratio
nem avidius, et sapientius quaerere dicendi 
sunt, qui planiori faciliorique via intra lati
tudinem probabilis locaScripturaeet Patrum 
ad eum sensum reducunt, ut decernendae 
veritati non adversentur,, sed potius ada
quentur. Hoc autem facilius et evidentius 
praestari juxta sententiam adslruentem debi
tum, quam juxta negantem, nemo inficias 
ib it: cum notum per se sit, omnia testimo
nia qua? sine recursu ad debitum utcunque 
explicari possunt, facilius, et evidentius 
explanari cum praedicto recursu: et insuper 
non pauca, quae negato debito, omnino 
carent probabili solutione absque praejudi
cio piae sententiae; illo concesso sine tali 
praejudicio probabilissime declarari. Jubet 
igitur recta ratio, ut qui causam hanc non 
obicibus implicare, sed facilem et cito expe- I 
dibilem reddere curant, opinione negante j 

debitum de quo agimus, penitus rejecta, j 

astruenti illud omnino subscribant. |
212. Qum omnia efficaciter confirmare 

possumus ex modo procedendi in hac ma
teria, quem apud auctores illius opinionis 
reperimus. Eorum enim major pars omnia 
illa, quao dub. 4, pro sententia nostra ad
duximus, vel nullo modo, xvl primis tan
tum labiis degustarunt proindeque absque 
solutione penitus reliquerunt: quasi sateis 
fuerit sine firmitatis et veritatis examine 
novum aliquid ad plausum protulisse : aul 
quasi in supremo causa: discrimine perfunc
torie agenda res sit; et non singula severe 
et radicitus exploranda. Alii vero, qui 
1‘atrum testimonia Virginem sub peccato 
claudentia praeviderunt, duplici via ea 
enervare conati sunt. Primo enim quia 
juxta sua principia non adest recursus ad 
contractionem peccati solum quoad debitum 
aut ejus commissionem praecise in Adamo 
(quo pacto possunt praedicta testimonia 
suaviter exponi, et a nobis exposita sunt) 
indubitanter concedunt contineri in illis

actualem peccati contractionem, pluresque 
ex Patribus asseruisse. Dicunt tamen nou 
esse quoad hoc eorum auctoritati deferen
dum : Quia iu eu sententia mobiles et incons
tantes fuerunt (ita illi loquuntur)™/*; utqux 
mwlo aiebant, iterum facile abnegarent. Se
cundo (unus tamen aut alter) minoris adhuc 
SS. Patrum auctoritatem pendentes, dicunt 
nonomninoobesse illorum scripta: quiapo- 
testas Romanm Sedis in ordine ad statuen
dum aliquid de fide superior est, et nullis 
cajterorum Doctorum sullVagiisalligata. Ke- 
feruntque speciales casus, ut suadeant, Ec
clesiam de facto contra valde communem 
Patrum consensum aliqua difiiniisse.

213. Sed utranque istam solutionem, v o 
credimus non levem injuriam inferre lunt 
ipsis S$. Patribus, quos inconstantia: gratis iy.-h 
et immerito insimulat, et eorum auctorita
tem satis parvipendet: tum etiam Ecclesiae, 
quae illos summa veneratione prosequitur, 
ut quorum sententiis et doctrina haeretico
rum machinas secureevertit.communesque 
ictus feliciter elidit. Id quod satis superqae 
esset pro praxlietarum solutionum explo
sione. Sed adhuc prioris falsitatem, et quan
tum causa? immunitatis Deipara? officiat, 
ostendit citatus D. Joannes Merinero in x<r> 
Respon. superius allegata, priori proposit. ** 
rat. 3 a num. 54, ubi sic ait: Sed antequam 
ad ulteriora progrediamur, animadvertere 
necessarium duxi, sapientissimum P. Ferdi- 
nandum de Salazar sibi objecisse auctoritates 
Patrum, in quibus ad extirpandam hrresim 
Pelagwnam absolute pronuntiant : Omnes 
descendentes ex Adamo, excluso Christo, con
trahere peccatum originale, vel Virginem pec
catum originale contraxisse, et his similes. Et 
cum in suis principiis ad eas resjKtmlere non 
jKisset id quod communiter sectatores pix se li
tent ix respondent, scilicet in prxdidis aucto
ritatibus Patres solum intendisse statuere 
contra Pelagium, omnes descendentes ex 
Adamo per seminalem propagationem ex vi 
pacti seu legis universalis contracturos pecca
tum originale, seu, quod idem est, habere de
bitum contrahendi illud, imo quod de facto 
illud contrahunt, nisi speciali privilegio ab 
actuali illius contractione prxservenlur : prx- 
dictum Patrem h uic tamlevi onerisuccubuisse, 
affirmando, sicut de facto affirmat, in pre
dict is auctoritatibus Patres sententiam con
trariam pix sustinuisse, sed non propter hoc 
jiro sententia contraria pix esse numerandos, 
(piia in aliis locis meliora sapientes oppo
situm sustinuerunt, ut ex locis supra ad
ductis constare potest. Ecce prior solutio :

accipe

www.obrascatolicas.com



DISK XV, DUB. VI. 191

afi'ipe Vi)ro ejusdom Ductoris impugna
tionem.

I.va. Snl bona cat in, lixc solutio a sedatoribus 
fix m kntix maxima caventia cst. Pr'unu 
imia nititur principio admodum difficili,etc. 
Secundo tptia solutio ista Patris Salazar, 
fix admittit piares Patres aliquibus iti locis 
sustinuisse, Virginem do facto peccatum ori
ginale eontraxisse, tela prxbet adversariis, 
quibus resistere non potuit auctor iste, nisi 
admittendo, Putres istos inconstantes fuisse et 
sibimet ipsis contrarios, quod sustinere non 
decet: Patres enim in suis assert is constantes 
fuerunt, d nullibi sibi contrarii. Nam  cum 
disputant contra Pelagium, seinjter statuerunt, 
tx vi legis seu pacti universalis omnes des
cendentes ex Adamo per seminalem propaga
tionem (sine exceptione Virginis) non solum 
contracturos peccatum originale, sed quod de 
facto, secluso privilegio, illud contrahunt,oie. 
Haec 111. Antistes. Quibus etiam adde, quod 
cum auctor illius solutionis primam ejus 
partem, videlicet multos SS. Patres tenuisse 
contra Airginis immunitatem, serio affir
maverit ; secundum, nempe revocasse illos 
praedictam sententiam, nullo legi limo testi
monio aut firmo argumento valuit persua
dere. Quaecunque enim loca ex iisdem 
Patribus in contrarium adducit, vel nihil 
>ro re continent, sed communes Virginis 
audes et-generales locutiones, quae contrac
tioni peccati, vel saltem ejus debito nulla 
ratione opponuntur. Vel talia loca spuria 
et incerta sunt, ex similibus libris decerpta 
sen relata; vel truncata aut falsificata 
leguntur : ut si volueris perscrutari, facile 
deprehendes.

2M. Non minori autem jure rejicienda 
vra est secunda solutio: quia dum Ecclesia) 

Doctores parvipendet, ab ha)reticis stat, et 
ipsam Ecclesiam exarmat, demens lmic for
tissima tela,quibus illi feriuntur. Cum enim 
haeretici pravis et extortis Scriptura) intelli- 
gentiis in propriis se dogmatibus tueantur, 
ncc semper ex solo grammaticali verborum 
seno ita convinci valeant, ut non sit opus 
formaliorem sensum inquirere, alias vero 
infallibili Ecclesia) declarationi ipsi non 
credant, opus est ad Sanctorum et antiquo
rum Patrum expositionem recurrere : qui
bas doctrinae et vitae splendor, ipsaque per 
se venerabilis antiquitas tantum auctorita- 
tiset fidei etiam apud Ethnicos conciliarunt, 
at vel ipsi haeretici eos pro suis dogmatibus 
esse vellent, sibique non adversari ubique 
exambiant: nesi illorum communi assensui 
aperte repugnarent, a suismet sequacibus

male audirent, et despectui haberentur. Ob 
idque dixit D. Hieronymus in epist. ad Da-D,H''>r 
masum, do prxdictis haereticis loquens :
Nihil aliud ambiunt, nisi ut auctoritate com
munionis rnslrx fulti, prxdicenl, etc. Quae- 
cunque ergo solutio vel opinio in id inclinet, 
ut SS. Patrum auctoritatem et doctrinam 
minoris pendat, vel non pro viribus tuea
tur, cavenda est viro Catholico, velat male 
olens, et in ordine ad fidem suspecta.

Et sane (ut incasu nostro versemur), cum 
omnes Catholici compertum habeamus,.Ro
manum Pontificem in omnibus, qure de fide 
loquitur, infallibilem habereSpirilus-sancti 
assistentiam, nullatenusque errare posse ; 
non est ad prmsens disputare, quid ipse 
possit facere in hac vel illa causa de lege (uL 
sic dicamus) absoluta, sed quid re ipsa fa
ciet, prudenter et juxta communes Ecclesiae 
regulas operando, seu quid in  similibus fa
cere soleat, et suo modo debeat, ut attenta 
adhuc communi prudentia, digne et sapien
ter operetur. Neque enim immunitatis Dei
para) assertores id intendere debent, ut ne
cessarium sit Pontifici pro ejus diffinitione 
ad praedictam legem absolutam recurrere : 
sed ita res disponere, et difficultates hujus 
materia) evincere, ut attenta communi lege, 
suavique operandi modo, juxta quem Ec
clesia regulariter procedit, praadictam dif
finitionem quam citius expediendam possi
mus expectare. Porro Pontifices in similibus 
summopere attendere, ea qua) SS. Patres 
tradunt, neque ab eorum communi consensu 
aliquando recedere, constans est interCatho- 
licos : qui in quovis fidei conflictu iis potis
simum armis adversus ha)reticos decertant, 
qua) sibi Patrum opera subm inistrant: quae 
proculdubio facile ab illis spernerentur, nisi 
ipsa in primis Ecclesia eorundem Patrum 
doctrinam summopere custodiret, aut si 
aliquando minoris faceret, vel parvipen
deret. Quo circa cap. Prima salus, 2o, qua)st.
1, ex Hormisda Papa sic dicitur : Prima sa
lus csl rect.v fidei regulam custodire, et a cons
titutis Patrum nullatenus deviare : et cap.
Contra statuta eadem qua)st. ex Zozimo:
A pud nos inconvulsis radicibus vivit anti
quitas, cui decreta Patrum sanxere, reveren
tiam. Ita Patrum sanctiones et doctrinam 
Ecclesia observat, suspicit, veneratur.

215. Et merito quidem, nam ut recto vi
dit Vincenlius Lirinen. in suo Commonit. Lirinei'* 
adversus profanas novitates cap. G, innu
mera in Ecclesia mala introducta sunt :
Dum bene fumlalu antiquitas scelesta novi
tate subruitur, dum sujxriorum instituta
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violantur. dum rescinduntur scita Patrum, 
Jum convelluntur definita majorum, dum 
scse intra sacratr atque incorrupte vetustatis 
castissimas limites prvfan.r ac imveUr curio
sitatis libido non continet. Antiqui enim 

esiiod. Ecclesiae Doctores (teste Ca&siodoro apud 
Gisler. cantic. 3, versa 7)sexaginta illi for
tes sunt, qui lectum Salomonis, ipsam sci
licet Ecclesiam indefesse custodiunt, dum 
illam sui? sententiis et scriptis adversus 
haereticorum tela communiunt, et defeti- 

D.Prosp-dunt. Imo ipsi sunt (ait D. Prosper lib. 2 
de vita contemplat) qui per Dei gratiam 
fiunt divin.T voluntatis indiirs, ecclesiarum 
Christi p st Apostolos fundatores, fidelis po- 
puli duces, veritatis assertores, prarr doc
trine hostes, jatres in fide Cathrdica rege
neratorum, prxtlicat ores eeriest ium, primi 
phalanges invisibilium prrliorum, exempla 
bonorum operum, documenta virtutum, et 
forma fidelium. Ipsi sunt Eccleste duces, 
ipsi colunmr firmissime, quibus in Christo 
fundatis innititur omnis multitudo creden
tium, etc. His et aliis quae omittimus, satis 
edocemur, quaesit in Ecclesia SS. Doctorum 
existimatio et reverentia, et quam longe 
ab ea sit illorum doctrinae et communi sen
tentia? refragari. Unde quod juniores ali
qui, quibus non ita acceptum it Majorum 
doctrinis alligari, proferre ausi sunt, sedem 
Apostolicam de facto contra Doctorum Ec
clesiae sensum aliquas veritates diflinisse, 
falsum omnino est, falsisque narrationibus 
et allegationibus fultum : nisi forte cum 
ipsi Ecclesia? Doctores ita inter se dissident, 
ut pro neutra parte eorum consensus pos
sit dici communis. Quod in casa, de quo 
agimus, locum non habere, sed communi
ter a nobis stare, ostendunt illa, qua? dnb.
4, § 2 et 3 tradidimus.

Ad ha?c, cam ita sint, videat quilibet im
munitatis Deipara? assertor et amator, qua 
supervestita specie pia sententia supremo 
coram fidei judice gratior assistet, securior- 
que optatam ejus benedictionem assequetur, 
nostra nimirum, qua? etiam sine ulla culpa 
vel macula in ipsa Virginis persona, tantum 
cumdebito, omnia qua?Scriptura docet, quae 
Ecclesia tenet, et qua? SS. Patres affirmant, 
sarta et tecta custodit; aut vero illorum, qui 
debitum negantes, praidictam sententiam 
nudam penitus argumentorum jaculis ex
ponunt, vel illi ex ficta SS. Patrum incons
tantia et vertibilUate, aut etiam ex neglectu 
et omissione erga ipsos, quo sc tueatur, cin
gulum aptant V

216. Dices, auctores quos impugnamus,

non alligare piam sonlenliam sua? opinioni: •
nam eun? fateantur, nostram esse probabi
lem, consequenter dicent, posse in prodicta 
causa utraque via incedi, sumendo ex una
quaque opinione, quod favorabilius sit, 
adeoque recurrendo ad nostram pro solu
tione argumentorum, qua? juxta ipsorum j 
viam nequeunt ita bene dissolvi.

Sed hoc facile refellitur : nam vel pra?- 
dieti auctores volunt suam opinionem esse l'c 
tantum probabilem, non tamen el veram; 
nostram autem veram esse, et non tantum 
probabilem: vel e contra? Evidens namque 
est ulrunque veram esso non posse. Si pri
mum, nobis assentiunt : qui potissimum 
intendimus demonstrare veritatem nostra 
sententiae, nec multum curamus, an oppo
sita, supposito quod sit falsa, probabilis sit 
vel improbabilis. Si autem (ut dicent) dicas I  secundum, eo ipso tenentur omnia qua?con- 

i tra piam sententiam militant, juxta suam 
I opinionem ada?quare, neque ad nostraprin- 
I cipia pro aliquorum solutione recurrere, 
j Nam omnis opinio vera et non tantum pro

babilis, vere et non solum probabiliter de
bet juxta sua principia salvare veritatem 
pro cujus defensione laborat, debelque om
nia illa verificare, quae cum pra?dicta veri
tate habuerint necessariam connexionem: 
ita ut ei opus non sit ad contrariam opinio
nem, quam falsam arbitratur, pro aliquo 
istorum recurrere. Sicut enim ex vero nun
quam sequitur falsum, sed semper verum ; 
ita nunquam habet necessariam connexio
nem nisi cum vero : ac proinde omne id, 
cum quo habeat talem connexionem, debet 
esse verum, juxta axioma commune quod 
verum vero consonat. Ut igitur opinio quam 
impugnamus, vera et non falsa esse com
probetur, necesse est ut suis adsfricta prin
cipiis, et sine recursu ad aliquid quod falsum 
existimed, uti existimat nostram senten
tiam, veritatem praservationis Deipara?, in 
cujus obsequium laborare dicitur, et omnia 
necessario illi connexa tuta et illibata con
servet. Unde si inter ha?c dentur aliqua, 
qua? juxta pra?diclam opinionem salva non 
consistant, sed necesse habeant ad nostram 
doctrinam recurrere (ut multa id genus in
veniri ostensum est dub. praecedenti) eo 
ipso convincitur non illam, sed istam ve
ritatem continere ; quicquid sit do proba
bilitate.

217. Ad ha?c: nostra? sententia? defen
sores pro tuenda praedicta veritate in nullo 
recurrunt ad opinionem negantem debitum, 
neque illa pro alienjus argumenti solutione,

aut
Evasio.
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uut pro firmanda aliqua raliono utuntur : 
cl si ia aliquo ad hujusmodi recursum vel 
usum teneremur, indo saltem deberemus 
falsitatis convinci ex illo principio, quod 
non potest esse vera sententia, quae omni 
vero non consonat, et omnia vera non sul-
vat. Ergo ut praedicta opinio vera et non 
falsa comprobaretur, deberet sine recursu 
ad nostram, praedictam veritatem defen
sare; sin minus ex hoc jam convincetur 
manifesta falsitatis, quia aliquod verum 
non salvat, neque illi consonat. Adde se
cando, quod in supremo el finali hujus 
causae judicio omnia cum quibus habet ne
cessariam connexionem debent juxta veram 
sententiam adaiquari; nulla autem juxta 
falsam sive probabilem sive improbabilem : 
non enim secura esset veritas connexa a li
cui falso: igitur qui volunt suam veram 
esse,el contrariam falsam, debent juxta eam 
omnia verificanda verificare, et non pro 
aliquibus ad contrariam recurrere. Eva
nescit ergo haec postrema solutio, qure ad
mittit juxta opinionem negantem debitum, 
non salvari omnia, a quibus pia causa de
pendet, sed pro aliquibus saltem aci nostram 
necessario recu rrit: manetque sufiicienter 
comprobatum, piae sententiae amatores non 
per negationem praedicti debiti, sed per ejus 
assertionem, optatam difiinitionem debere 
exquirere.

§ n .

Satisfit aliquibus interrogationibus.

’rasa 218. Ad pleniorem doctrinae traditae in - 
telligentiam, et ut qualitas seu gradus de
biti, quod B. Virgini tribuim us, melius 
cognoscatur, nonnulla hic interroganda 
duximus, quorum resolutio majorem prae
cedentibus lucem conciliet. Inquires ergo 
primo, quo pertigerit in B. Virgine debitum 
culpae originalis, seu quid in oa incluserit? 
Ad cujus quaesiti solutionem oportet reco
lere doctrinam, quam dub. 1 hujus dispu
tationis tradidimus pro explicatione debiti, 
de quo agimus. Inde enim constat sub prae-

g?* dicio debito in primis comprehendi, ut is 
cui tribuitur, inclusus fuerit sub pacto 
Adami, ratione cujus inclusionis, peccante 
Adamo, ipse etiam peccaverit in illo, man- 
seritque, prout ex tunc repraesentabatur, 
offensus Deo et dignus privari originali jus
titia, quandocunque in rerum natura con
ciperetur. Et hic est primus gradus praedicti 
debili, de q u o  diximus a numero 13, voca-

turque ab aliquibus debitum remotum, quia 
non existit immediate in ipsa persona, quae 
denominatur debens, sed in Adamo vel aliis 
parentibus: nos autem hujusmodi debitum 
sub proximo inclusimus, prout istud’com
prehendit tam intrinsecum quam extrinse- 
cum. Ex hoc primo gradu oritur secundus, 
scilicet talis modus generationis per semen 
vitiatum el infectum, ut necessario, quan
tum est ex se, inducat in instante anima
tionis privationem praedictae justitiae: ita ut 
haec necessitas et vis illativa physice et in
trinsece afficiat et tangat ipsum conceptam, 
saltem pro duratione immediate antece
dente praedictum instans : sicut afficiunt 
dispositiones proxime antecedentes et in
ferentes animationem. Et hic erit secundus 
gradus, quem explicuimus a num. 35. Ter
tius et ultimus e r i t ; cum necessitas et vis 
inductiva peccati non finitur in duratione 
immediate antecedente instans animatio
nis, sed etiam in illo instante perdurat ex 
sigillatione (ut sic dicamus) materiae, et 
connotatione dispositionum praecedentium, 
virtute quarum adhuc tunc urgent pro pec
cati introductione, quod qualiter fieri pos
sit, existente tunc jam gratia, declaratum 
est a num. 37. Extensio vero praedicti de
bili ultra illud instans, quam num. 27 tri
buimus iis, qui in peccato concipiuntur, et 
non statim justificantur, nihil refert ad 
praesens, ubi loquimur de Deipara, quae in 
praedicto instante gratiam justificantem ac
cepit, et peccati contractionem vitavit.

Igitur Auctores,qui inB. Virgine debitum 
culpae originalis agnoscunt, omnes fatentur 
fuisse sub pacto Adami comprehensam, pec- 
casseque in illo, atque adeo tribuunt ei 
primum gradum praedicti debiti. Imo et 
secundum vix est qui neget; quamvis aliqui 
minus clare loquantur. Tertius gradus ne
gatur ab aliquibus junioribus non satis 
capientibus, quomodo in illo instante ubi 
gratia jam adest, peccati debitum intrinsece 
existat : de quo videri potest vEgidius a .TSgid 
Praesentatione lib. 2, quaest. 4, art. 5. Cae- 
teri ejusdem sententiae propugnatores nul
lam in hoc incompossibilitatem cernentes, 
affirmant etiam hunc tertium gradum : 
quem inter alios probant Valentia, Corduba,
Vasq. Suarez, Bellarmin. Pitigianus, Hugo 
Cabellus, et alii plurimis locis ubi supra.

Prim us dicendi modus Aon videtur im
probabilis : nam gradus ille debiti sufficit 
ad salvanda verba Scripturae, et aliqua tes
timonia SS. Patrum, quamvis non omnia. 
Secundum absolute probabilem censemus :
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dwvndt
hichIos.

quia non tantam in Adamo et in aliis pa
rentibus. sed etiam quodammodo in ipsa 
Virginis persona debitum constituit, ut 
postulant necessario mulle SS. Patrum lo
cutiones. Tertius est veras, et statuitur a 
nobis pro conclusione. Quia neque in illo 
adest aliqua repugnantia, ut ostensum fuit 
dub. 1. a nam. 37, neque sine illo testimo
nia Sanctorum, praesertim D. Augustini, 
congrue explicantur, neque ea qua» ex fide 
credentia diximus, aliter integra omnino 
consistent: ut singula intuenti constabit. 
Nec denique in bona consequentia negari 
potest hic tertius gradus debiti, suppositis 
primo et secundo.

2 19. Dices, pro viribus consulendum esse 
Virginis honori et immunitati: adtoque 
qaidquid ab ea vel peccati vel debiti relegare 
possumus, non esse illi tribuendum : et si 
igitur ob testimonia et rationes dubii -1, 
aliquid debili ei tribuamus, debemus ta
men, quantum fieri possit, illud restrin
gere, et non usque ad tertium gradum ex
tendere.

Respondetur, praedicta testimonia el ra
tiones efficaciter convincere debitum con- j 
tractum in ipsa Virginis persona quae cum 
formatter non fuerit ante instans anima
tionis, necesse est, ut pradictum debitum 
intrinsece pertingeret usque ad tale instans: 
in quo consistit tertias gradus a nobis ex
positus. Adde, hujusmodi tertium gradum 
ita indispensabiliter consequi ad secundum, 
ut neque de potentia absoluta, manente 
persona concepta, possint separari, ut cons
tabit legenti illa, qu® dub. 1, a num. 37 
tradidimus. Unde vel secundus gradus ne
gandus est, vel tertius necessario conce
dendus. Negare autem secundum non per- 
mittunt testimonia et rationes allata, et 
praesertim illa qua» exD. Augustino dub. 3 
adduximus, ut constat ex ibidem dictis a 
num. 66 et 121. Ergo. Adde rursus, etiam 
secundum gradum deduci necessario ex 
primo; nisi Deus miraculose sanaret natu
ram parentum IU Virginis, non solum quan
tum ad conditiones personales, sed etiam 
in ratione natur®, per restitutionem in 
integrum jusliti® originalis: quo casu illam 
gratiam non fieri immediate Deipar®, sed 
parentibus, neque specialiter pro illa con
cedi, sed communiter pro omnibus, qui 
possent ab illis generari, neque ad vitan
dam peccati contractionem opus Tore gratia 
in instante animationis infusa, ostendimus 
dub. 1, num. 34, ex hacque ratione pr®- 
dictum dicendi modum ut incongruum re

jecimus. Quotquot igitur in hac inulcria 
consequenter discurrunt, debent udmisso 
primo gradu, fateri secundum, el hoc ad
misso, concedere etiam tertium, ut nosct 
fere omnes udstruimus.

220. Secundo inquiri potest, quousque *;•> 
perduraverit in B. Virgine praedictum de- ^  
bitum. Ad hoc tamen sufficienter diximus m  
dub. I, a num. 20, iuhypothesi ibi propo
sita: qua; revera omnino eadem est cum 
casu, de quo agimus: et ideoquicquid illic 
dictura fuit de permanentia, et extractione 
pranlicti debiti, debet hic ad Virginem ap
plicari : adeoque tenendum, aliquid prae
dicti debiti extingui, et extinctum esse in 
ipso animationis instante; aliquid vero post 
tale instans, juxta distinctionem debiti mo
ralis et debili physici, quam posuimus 
num. 41.

Tertio qu®res, an sicut B. VirgoImbnitTtiWi 
debitum contrahendi originalem culpam, 
habuerit etiam debitum incurrendi ejuspre- 
nas? Cui quaesito, quod attinet ad poenas 
temporales, respondendum esse affirmative 
constat ex eodem dub. 1, num. 18, ubi 
ostendimus, debitum pcena» sufficienter oriri 
ex peccato commisso ab Adamo pro omni
bus, et ex debito contrahendi originalem 
culpanv, quamvis h®c de facto non fuerit 
contracta. Imo inde etiam constat, tale de
bitum non omnino extingui, quando extin- 
guitur debitum culp®, sed manere per to
tam vitam, quousque per corporalem mor
tem totaliter solvatur. Diximus, quod atti
net ad poenas temporales, etc, nam debitum 
pcen® ®tern® non est concedendum fuisse 
in B. Virgine absolute et simpliciter : sicut 
non est absolute dicendum quod fuit rea 
pr®dict® pcen®, aut condemnata ad illam : 
h®ccnim loquutio denotat contraxisse de 
facto culpam originalem. Potest vero con
cedi, quod habuerit debitum talis pcen® in 
Adamo, vel mediale et radicaliter. Cujus 
rationem, necnon discrimen inter hujus
modi debitum et debitum contrahendi cul
pam, tradidimus eodem dub. a num. 47, 
in 3 corollario : quod ideo ibi deduximus, 
ut modo opus non esset majori explica- 

■tione.
221. Dubitabis quarto, an debitum quod 

admittimus in B. Virgine, incluserit vel 
secum habuerit illum defectum, qui dicitur 

I concupiscentia seu fomes peccati, ita ut is 
etiam fuerit in illa, sicut pradictum de
bitum?

H®c interrogatio, si res plene tradenda 
esset, laliusexamen requirebat: quod tamen
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opjiurluuiori loco reflOrvubimus: quia quod , 
Deipara incurrerit debitum, do quo loqui
mur, independent- est ab hac dillieultate do 
contractione fomitis : n qua otiuin non de
pendet pia sententia de prajservatione u 
culpa originali, stat onirn Virginem con
traxisse illud debitura usque ad tertimn 
gradum, et fomitem non habuisse; staret- 
quo etiam quod incurreret tam debitum 
quam fomitem, et quod non contraheret 
pranliclain culpam : quamvis non stet con
tractio peccati aut fomitis sine contractione 
debiti. Tam enim fomes quam peccatum 
supponunt debitum; hoc voro neutrum illo
rum supponit aut includit, sed utrunque 
praecedit. Unde non recte dixit Salazar cap. 
15, turpius quid arguere debitum, de quo 
loquimur, quam fomes, cum e contra 
dicendum s i l : quandoquidem fomes se 
habet ex additione ad, debitum supponens 
ipsum.

Igitur quod ad ipsam rem attinet, si an
tiquiores Theologos consulas, vix reperies, 
qui asseruerit, fomitem in B. Virgine ex 
loto non fuisse, aut luisse per primam ejus 
sanctificationem omnino sublatum vel ex- 
linctum : sed dicunt mansisse in ea secun
dum essentiam usque ad conceptionem 
Verbi exclusive, ligatum tamen et restrictum 
(non restinctum, ul male citatus auctor) ne 
in aliquem inordinatum actum vel motum 
prosiliret: in ipsa autem Verbi conceptione 
per copiosiorem illam gratiam et plenissi
mam sanctificationem sublatum fuisse, vel 
penitus extinctum. Et haec est perfectissima 
illa mundatio seu purgatio, de qua agentes 
aliqui SS. Patres et antiqui Theologi dicunt,
B. Virginem in secunda sanctificatione pro 
conceptione Verbi fuisse ad plenum m un
datam vel purgatam ab omni vitiorum 
sorde, et a reliquiis originalis culpae : quem 
dicendi morem passim in eis offendes. Quia 
praedictus fomes (qui ex eo quod est effectus 
relictus ex peccato Adami, reliquix origina
lis dici potest; sicut quia ex se ad vitia 
inclinat, potest dici sordes vitiorum) per pri
m am  Virginis sanctificationem in ejus con
ceptione solum fuit ligatus et cohibitus, ne 
in aliquem inordinatum actum prorumpe
ret: at vero per secundam in conceptione 
filii fuit totaliter exlinctus, nullaque ad 
m alum  inclinatio in illa remansit. Sic cen- 
saere communiter antiquiores, sive qui 
Virginem in peccato conceptam asserue
runt, sive qui eam a peccato praeservarunt.

222. A qua doctrina in re non recedit 
Vasq. licet verbis eam impugnet 3 p. disp.

11«, cap. 4. Agens onim de hac difficultate 
admittit in B. Virgine inclinationem habi
tualem ad malum, et difficultatem ad bo
num : dicit vero non mansisse in illa fomi
tem, quia iste non supponit pro praedicta 
inclinatione, sed pro actibus et motibus 
inordinatis illi correspondent!bus, quorum 
nullus fuit in Deipara. Porro hunc dicendi 
modum verbis tantum ab antiquorum doc
trina discedere, ex eo liquet, quia dum illi 
aiunt, praedictum fomitem ex vi primaeva} 
sanctificationis Virginis mansisse ligatum, 
et non ablatum vel extinctum, non inten
dunt, quod habuerit aliquem actum vel 
motum inordinatum; imo id expresse ne
gant, ut videre est apud Afbertum, Alen- Alberi, 
sem, D. Thomam, Bonaventuram et alios 
in 3, dist. 3, sed solum quod manserit illa 
inclinatio habitualis ligata et prohibita, ne 
in actum prorum peret: hujusmodique in
clinationem potius quam ejus actum fomi
tem appellarunt. Unde cum Vasquez ponat 
in Virgine hanc eandem inclinationem, et 
solum neget motus actuales, non est in quo 
ab illis discernatur; nisi in modo loquendi, 
dum nomen fomitis, quo illi pro habituali 
inclinatione utuntur, tribuit ipse motibus 
actualibus. Quem loquendi modum sectan
dum non esse, sed antiquum retinendum, 
suadet fere unanimis Theologorum usus, 
etiam juniorum; qui sicut pro eodem su
munt fomitem et concupiscentiam, ita utrun
que nomen non actibus, sed praedictae in
clinationi accommodant.

Caeterum a prajdicta antiquorum senten- 
tia recedunt jam plurimi Theologi asse- mn<lu?. 
rentes, praedictum fomitem per primam 
sanctificationem, qua Virgo praeservata fuit 
a culpa originali, fuisse non modo ligatum, 
sed ablatum et extinctum. Quod qualiter 
fieri potuerit per ipsam sanctificationis gra
tiam, juniores non satis explicant: sed ex
plicuit recte D. Thomas, 3 p. queest. 27, D.Tbom 
art. 5, ubi sic ait: Posset intelligi (juod totali
ter fuerit sublatus fomeshoc modo, quodprxs- 
titum fuerit B. Virgini exabundantia gratix 
descendentis in ipsam, ut talis esset disposilio 
virium animx in ipsa, quod inferiores vires 
nunquam moverentur sine arbitrio rationis: 
sicut dictum est fuisse in Christo quem cons
tat peccati fomitem non habuisse et sicut fuit 
in Adam ante peccatum ]>er originalem jus
titiam: ita quod quantum ad hoc grat ia sanc
tificationis in Virgine habuit vim originalis 
justitix. Haec D. Thomas. Itaque sicut gratia 
primi status, licet quantum ad essentiam 
esset ejusdem speciei cum nostra, habebat
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tamen quendam modum perfectionis, quem 
nostra non habet, ratione cujus plene sub
jiciebat vires sensitivas rationi, et per talem 
subjectionem concupiscenti® ac fomiti lo
cum procludebat, ut disp. sequenti dub. 1, 
et deinceps declarabimus: ita hac via in
cedendo, dicendum est, gratiam concessam 
Deipara in instante conceptionis habuisse 
similem perfectionis modum quantum ad 
pradictnm effectum, et ratione illius ni
hil concupiscentia) aut fomitis secum per
misisse.

Objoetto. 223. Dices : in debito quod admisimus, 
clauditur aliqua infectio ex parte carnis, 
qu® nata est peccatum in animam inducere: 
nihil autem aliud videtur fomes, nisi talis 
infectio : ergo vel non debemus admittere 
prodictum debitum in Virgine pro aliqua 
ejus duratione; vel debemus necessario 

Enoda- fomitem concedere. Respondetur, illam in- 
lor' fectiouem non esse fomitem proxime et 

formatter : quia iste ponitur in potentiis 
in ordine ad operandum, dicitque in illis 
destitutionem ordinis, per quem rationi 
subduntur; p raed a  vero infectio potius est 
immediate in ordine ad unionem corporis 
cum anima, adeoque in ordine adessendum.
Et quamvis ex tali infectione tanquam ex 
radice per se sequatur praedicta destitutio 
in potentiis, sicut in anima consequitur 
peccatum, ob idque dici possit fomes radi
caliter: sicut hoc etiam modo peccatum 
dicitor ; attamen sicut peccati pro formali 
impedita fuit resultantia per gratiam anim®
B. Virginis infusam sanctificantem ipsam, 
existente in carne praedicta infectione : ita 
impediri potuit resultantia praedictae desti
tutionis per perfectionem a gratia descen
dentem ad potentias, et eas rationi subji
cientem. Non ergo ex hoc vel ex alio capite, 
qui fatemur debitum in B. Virgine, tene
mur fomitem pro aliqua ejus duratione 
etiam ligatum concedere.

VWjjjuf 221. Denique rogabis, an opinio negans 
1 B. Virgini debitum culp® originalis, quam 

deseruimus, non modo sit falsa, sed etiam 
improbabilis, et gravi censura digna? Et 
est sermo de pradicla opinione, ut negat, 
Virginem peccasse in Adamo, atque adeo 
debitum secundum omnes tres gradus, quos 
explicuimus. In qua dubitatione declara
mus, nostra intentionis non esse severiori 
censura pradiclam opinionem ferire, quam 
illi inurunt fundamenta, quae pro opposita 
sententia dub. -1 adduximus : non enim 
tam verbis, quam rationibus sugillare con
suevimus ea, qu® falsu judicamus. Sed licet

lum.

nostram suspendamus censuram, nequibi
mus tamen pradiclam opinionem ab illis 
vindicare aut tueri, quibus graves Theo
logi, et immunitatis Dei par® a culpa ori
ginali acerrimi defensores, omnem ei pro
babilitatem auferunt, errorisque, et etiam 
hmresis notam in u ru n t: quas hic recitative 
tantum subjungemus; id tamen satis super- 
queerit, ad informandum lectoris judicium.
Igitur Antonius de Corduba Ordinis Mino- 
rum lib. 1, qu®st. 41, conclus. 5, damnat 
illam ut hmreticam : et nostram asserit 
esse de fide: ita enim a i t : Conclusio quinta.
B. Virgo in sua propria persona fuit obnoxia 
ad contrahendumjieccatum seu maculam ori- 
ginalem. Quam conclusionem ibi latissime^^j 
ostendit ex eo quod aliter verificari non pos- «kbisa 
sunt mult®auctoritatessacr®$riptura, quas £££ 
adducit : neque quod Christus fuerit Virgi-'PB* 
nis redemptor, reconciliator, et vivificator: 
neque quod pro illa fuerit mortuus : plu
raque id genus alia, qn® omnes Catholici 
fatentur. Tandemque concludit: Igitur prx- 
dicta conclusio est Catholica, et opposita hx- 
retica est. Quam censuram (qu® fueratCaje- 
tani et Medin®) approbant Salmeron super5*1®0 
ad Rom. 5, disp. 50, fol. nobis 623, colu. 1, 
cujus verba dedimus supra num. 152. EtGrf.,r 
Gregorius de Valentia tom.4, disp. 2,qu®st. vat* 
1, puncto 2 : Itaque (ejus sunt verba) recte 
Cajetanus in opusc. de concept, cap. 4, affir
mat, omnino esse certum, quod B. Virgo 
contraxerit hoc debitum incurrendi peccatum, 
atque adeo etiam illam infectionem carnis, 
qux, ut supra diximus, continetur hoc ipso 
debito: neque posse hoc negari absque hxresi: 
cum alioqui sequeretur, B. Virginem minime 
fuisse redemptam.

225. Astipulatur his auctoribus IU. Joan
nes Merinero in supradicta Responsione, Heriati. 
ubi frequenter ait, esse communem et cons
tantem Catholicorum adversus h®reticos 
sententiam, qu® B. Virginem in pacto et 
lege Adami includit, et in eo peccasse affir
mat ; qui est primus gradus debiti, de quo 
loquimur, juxta dicta num. 218. Et simili
ter quod ejus conceptio tempore antece
denti animationem fuit peccato originali 
obnoxia : in quo consistit secundus gradus, 
quem ibi explicuimus. De opinione vero id 
negante s$pe tanquam de h®resi Pelagiana 
loquitur. Unde in priori proposit. rat. 2, 
num. 19, sic ait: Circa primam difficultatem 
(tangentem scilicet pradictum dcdiitum) 
nulla lis inter Catholicos Ductores. Omnes 
enim fatentur, in illo decreto, quo Deus de
crevit dare primo parenti justitiam origina

lem

i
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Jem td %<r se» pac/o, quod si non peccaret, 
Iramfundercl ilium in omnes ab ipso perse- 
ininulm propagationem descendentes; at si 
/ware/, i/Jam «o« solum sibi amitteret, scd 
Main omnibus, inclusam fuisse. Virginem 
Murium, et solum fuisse exclusum Christum 
Oiftninum, el consequenter peccante Adamo 
(sicut de facto peccavit) ex vi hujus decreti 
seu legis universalis Virginem contracturam 
in instante ster animationis peccatum origi- 
nale. Eluam. 20 : l)c huc enim conceptione 
(videlicet antecedente animationem Virgi
nis) qui sustinent non fuisse obnoxium pec
cato, sicut sustinebant Pelagiam, dum asse
rebant, ex vi legis universalis aliquos non 
contracturos peccatum originale, seu, quod 
idem est, non habuisse debitum contrahendi 
illud, optime procedit censura D. Tlioinx et 
D. Bernardi, scilicet id asserentes, necessario 
cogi sustinere, Virginem non indiguisse re
demptione per Christum, et insuper puritate 
Christum adxquasse : quia in istorum sen
tentia non solum non contraxit peccatum 
originale, sed neque debitum contrahendi 
illud. Et rursus num. 28 : De hac enim con
ceptione concors sententia est inter Catho
licos fuisse peccato obnoxiam. Et tandem 
posteriori proposit. rat. 4, nura. 11, omnia 
praediola resumens, ileralo eadem confir
mat. EI nola, quod hic 111. Doctor Seraphici 
Ordinis pro causa diffinitionis immunitatis 
Deiparae scribens hoc eodem tempore, quo 
noscalamo incumbimus, adeoque visis om
nibus, quae a junioribus pro opinione ne
gante debitum afferuntur, idque attendens 
quod diffinitioni magis expediat, censuit 
talem opinionem a catholicorum sensu eli
minandam : quia et veritati diffiniendae, et 
causae expeditioni adversam et inimicam 
judicavit.

Wan 226. Ulterius Gabriel Vasq. 3 p. disp.
115, cap. 3, praedictam opinionem (quam 

^G^ipse Catharino tribuit) non semel pro errore 
vi*] condemnat: semel vero sic ait : Agamus 

igitur ratione efficaci, etCatharinum ci'roris 
convincamus, quod dixerit D. Virginem nec 
in Adamo peccasse, neque necessitatem con
trahendi originale peccatum subiisse. Quod 
ad longum probat toto illo cap. ex mul
lis contra fidem, quae ex praedicta opinione 
aperte sequuntur. Eodem modo loqui- 

"j . tur Petras de Ona tom. 1, do Novissi
mis fob nobis 334, dicens negari non posse 
sine ingenti errore, quod B. Virgo praedic
tum debitum contraxerit. Non minori cen- 
sura videtur feriri a Francisco de Pitigianis 
ad 3, Scoti dist. 3, quaest. 1, art. 1, ferilur-

que a Francisco ZumGl 1 ,2, quaest. 81, art. Zumci. 
8, disp. unica, proposit. seu conclus. 2, e tLuzf'r0‘
3, et a Gundisalavo Luzero in disc. Theo- 
log. pro defensione concept, cap. 3, ubi 
sententiam nostram statuunt ut certam se
cundum fidem. Quos sequutus /Kgidius a iEgidi. 
Praesentatione lib. 2 de Concepi, quaest. 4,
ari. 7, num. 18, sic a i t : Ego non solum cum 
Bellarmino existimo non esse tutum in fide,
B. Virginem in Adamo non peccasse; sed id 
sine errore asseri non posse, etc. Ubi simul 
habes censuram Cardinalis Bellarmini lib.
4, de amissione gratiae cap. 16, qua etiam 
plurns alii praedictam opinionem notant.

Denique Franciscus Suarez in alienis Mitior 
opinionibus sugillandis modestissimus, d e p ^ J ”  
hac sic loquitur tom. 2 in 3 p. disp. 3, sect, ei Su3r. 
2 : Mihi videtur dicendum non posse sine er
rore negari B. Virginem ex vi peccati Adx  
ita fuisse obnoxiam maculx, et peccato con
trahendo, ut si per Christum non esset vere 
et proprie redempta, illud contraheret, etc.
Et in ferius: S i quis autem contendat potuisse 
Virginem esse obnoxiam peccato Adx contra
hendo, atque adeo proprie redemptam per 
Christum , et nihilominus non peccasse in 
Adamo, talis opinio non posset censura no
tari, quia utcunque salvat Scripturarum 
locutiones. Mihi tamen nullo modo probanda 
videtur, quia neque consequenter loquitur, 
neque omnibus testimoniis adductis potest 
plene satisfacere, neque ad tuendam Virginis 
dignitatem est necessaria. Idem repetit tom. Hem. 
1 ad 1, 2, tract. 5, disp. 9, sect. 4, num.
11, ubi inter alia quae retulimus supra num.
183 : Addo (inquit) quemlibet prudentem 
Theologum, Dominx noslrx valde affectum, 
debere non inclinare ad illud extremum (vi
delicet quod debito caruerit) quoniam ad 
honorem Virginis nihil referi, neque irnma- 
culatx conceptionis veritatem juvat, prxbet- 
que occas'ionem adversariis dicendi, non posse 
nos immaculatam conceptionem defendere, 
nisi declinando ad opiniones vel censura di
gnas, vel diminuentes Christi redemptio
nem, vel speciem talium habentes. Ita cen
sent de opinione negante, B. Virginem 
peccasse in Adamo, et contraxisse prae
dictum debitum, Doclores isti, et alii qui 
piam sententiam pro viribus defendunt : 
ut omittamus eos, qui pro ea minus loquun
tur, quique severe admodum de praedicta 
opinione judicant. Porro quamvis nos, ut 
diximus non novam censuram contra illam 
proferamus ; ab his tamen, quae adversus 
eam per praedictos auctores latae sunt, a 
nobis vero solum relata), ipsam vindicare

www.obrascatolicas.com



I OS DE VITIIS ET PECCATIS.

vel tueri haud sinunt testimonia et ratio
nes, quibus tota hae disputatione contra
riam communivimus.

, 227. Ex his manifeste deprehendes, falso
dixisse Jacobum Granados, prodictam opi- 

swto- lli°nem negantem debitum Deiparae, atten- 
«Uâ rim tis omnibus, esse probabiliorem quam
i S -  opposita : sicut etiam insulse et sine fun- 
Mw- damonto a quibusdam junioribus spargi 

coeptum est, quod jam talis opinio sit com
munis. Quo pacto enim probabilior, aut 
communis dici potuit opinio omni antiqui
tate destituta, triginta SS. Patrum stylo 
reprobata, aliorumque centum quadraginta 
auctorum, cura antiquorum, tum juniorum 
calculo explosa, et inter haereticas vel erro
neas, aut gravi alia censura dignas duode
cim, quos nunc dedimus, censoria virga 
rejecta: licet a paucis neothericis in tutela 
sit, qui nec rem plene examinarunt (imo 
plures eorum nullo praemisso examine) 
neque ad ita asserendum vero et firmo ali- 
cujus Patris testimonio, aut legitima; ra
tioni nituntur, ut ex solutione eorum, quae 
pro se afferunt, statim patebit? Num major 
censenda erit pro concilianda probabilitate 
vel communi assensu decem vel duodecim 
Theologorum seu condonatorum auctori
tas (si tot praedictae opinioni usque modo 
subscribunt) quam centum et quadraginta 
(omissis adhuc Patribus) neque minoris 
nota», neque inferioris classis, qui illam 
impugnant, et nostram sententiam tuentur? 
Qua ergo veritatis specie dicta est praedicta 
opinio probabilior vel communis ? Nisi velis, 
rumorem ipsum, quo a suis patronis com
munis et probabilior vulgari ccepla est, gra
dum islirm, quem aiunt, majoris probabi
litatis, et communis assensus ei conciliasse! 
Quod sane, sicut in aliis falsis et periculo
sis, qua? in vulgus pro acquirenda probabi
litate quotidie jactantur, non parum dolen- 
dum, ita in hac, auctoritate et robore satis 
destitutaneuliquam admirandum. Sed exa
minemus jam fundamenta praedicta; opi
nionis, ut ex eorum infirmitate, nostra, et 
communis sententia amplius roboretur.

§ III.

Examinantur auctores citat i num. 124, pro
prima opinione.

Anciores
•to} i>ro 228. Inter patronos opinionis negantis
4>ui!oue II. Virgini debitum culpa originalis, quos 

riiisi. adduximus initio dubii 4, aliquos numera- 
itu. viinus o\ aliorum relatione, quos ubi con

suluimus, non cnin sequi, sod potius pro 
opposita esse conspeximus. Hujusmodi sunt 
Alphonsus Salmeron, Cornelius Alusius, 
Nicolaus de Cusa. Catharinus, Viguerius, 
Benedictus Justinianus, Magnllanes, Vulen- 
tia, Turrianus, Salas, Basilius I egionensis, 
Angles, Suarez, Vasquez, Lorinus, c*t Zu- 
mel. Et quidem verba Salmeronis retuli
mus dub. 4, mim. 152, qua; adeo sunt ex
pressa pro nostra sententia, et contra hanc 
opinionem, ut Ferdinandus de Salazar in 
suo opere de Conceptione cap. 41, num. 5, 
nonalia via potuerit illis occurrere, nisi 
dicendo praedicta verba spuria esse, et ab 
aliquo alio suffecta: Qucnl (inquit) vel cx- 
cus videbit ex ipsa verborum incoherent ia: 
ait enim: Quartus modus, cum non prxces- 
serit secundus tiec tertius. Propterea vero 
nostram sententiam illi assutam putat, (]uia 
eo tempore quo codices illius in lucem dati 
sunt, nimia severitas quorundam theologorum 
priori sententirgravem censuram et notam 
vel temeritatis vel hxresis inusserat.

See haec frivola sunt, et sine fundamento vin
dicta. ut pleraque alia qu<o in illo opere[^ . 
absqueexamine inseruntur.Quod vel caecus nst
riderit : nam ait, verba Salmeronis non m' 
sibi cohaerere, quia ponit quartum modum, 
cum non praecesserilsecundus nec tertius; 
hoc autem quantum a veritate aberret, 
ostendit ipse textus, in quo solus caucus non 
vidisset ante illum quartum modum, ter
tium et secundum, ex quorum defectu ar
guit Salazarius verborum incohaerentium.
Nam cura in supradicta disputatione 19, 
super ad Rom. 5, pag. nobis G15, col. 1, 
praemisisset Salmeronius, variis modis &!»• 
posse aliquem dici a morte vel peccato im- 
munem. assignat ibi primum bis verbis :
Pt imo igitur et summo modo dicitur quis im
munis a morte,etc. Coi. vero sequenti ponit 
secundum : Secundo modo dicitur, immor- 
talisquiseta morte liber, etc. sequenti autem 
pagina, scilicet GIG, coi. 1, assignat tertium. 
Tertio dicitur immunis a morte ille, qui etsi, 
etc. Post haec vero pagina sequenti coi. 2, 
ponitur quartus bis verbis (quae supra jam 
num. 152 adduximus) : Quartus modus 
immunitatis est, quo quis a morte incur
renda, et a peccato prxservaiur: et, hxc esi 
B. Virginis immunitas: non quidem a \eccaUt 
jam incurso,sed ex debito nalurx incurrendo, 
quia nata ex semine Adx. Omnes enim pecca
vimus in Adam, etc. Vide supra num. ritato 
alia, quae ex hoc auctore adduximus pro 

■ nostra sententia. Praecessere ergo quartum 
istum modum tertius, et secundus, et pri-
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uius. I'bi igilur verborum incoh®rentia ? 
Scd (|ui in re admodum clnra oscitavit, et 
falsus fuit, merito sibi (idem abrogavit. 
Vide, an militet contra Salazarium argu
mentum ipsius in D. Thomam, do quo 
supra ntim. 203, nempe jure comparatum 
f.w, ut testis illius nulla sit fides, qui suo 
testimonio aliquid mendacii ct erroris mani
festi inseruit.

Et sane cura editio operum Salmeronis 
non extraneorum cur® commissa fuerit, 
sed sacrae Religionis Societatis studio et 
correctione in lucem prodierit, dum Sala- 
zarius praedicta verba spuria dicit, ipsammet 
Societatem infidelitatis insimulat, ut qu® 
propriam auctoris sententiam abraserit; 
alienam vero et oppositam fuse expensam 
et probatam, ut illius propriam inseruerit. 
Illud autem boni consulimus, quod fateatur 
Salazar, suam opinionem hxrcsis vel teme
ritatis nolim tunc temporis incurrisse: nam 
et antea et modo a plerisque simili censura 
notatur, ut § prmcedenti vidimus. Quod 
cum ita sit, quo pacto verum erit, pr®dic- 
tam opinionem inT ridentina Synodo cum 
primis celebratam et approbatam, atque in 
decreto de peccato originali contentam, ut 
asserit prmdictus Salazar ubi supra? Sen
tentiam namque de mente Concilii, et inibi 
a Patribus celebratam, nemo et tam cito 
firmis vel temeritatis insimularet, aut in 
Incem egredi prohiberet, ut est per se no
tum.

229. Non majori fidelitate adducitur pro 
c<n. praedicta opinione Cornei. Musius : nam 

expresse tenet nobiscum super 5 cap. ad 
Rora, ubi citatur, ut ostendunt ejus verba 
quae adduximus supra num. loO.Turrianus 
in illa epistola ubi citatur, repetit non se
mel. Virginem fuisse peccato originali 
obnoxiam : et nullibi oppositum aperto 
tradit. Nicolaus de Cusa solum negat, Vir
ginem contraxisse in sua propria persona, 
aut in suo primo esse peccatum originale : 
quia ne illud incurreret, prmservala f u i t : 
et ita non indiguit liberatore a peccato con
tracto, sed habuit prxlibcratorem, ut ipse 
loquitur, ne quod ex communi debito con
trahendum erat, de facto incurreret. Ex 
hocautem minimo infertur Virginem non 
habuisse debitum, de quo loquimur, saltem 
in Adamo, et extrinsecum. De Viguerio ita 
ait Vasq.citata disp.l In,cap. 1 : Multo minus 
Vifpurius prxdirtam opinionem docuit: nam 
solum asserit, B. Virginem fuisse prxeen- 
tam gratia Dei et prxservatam. ne peccatum 
•irifjinale contraheret: ex quo potius opposi

tum videtur sequi, nimirum nisi, prxscrvala 
fuisset, (ore ut 'peccatum originale contrahe
ret, eo quod lef/e universali alioquin tenere
tur.

De Catharine num. 151 vidimus, quomo^Qnidd*: 
do sit pro assertione debiti. Quod si alias ,>o?r' 
negare videatur Virginem peccasse in Ada
mo, aut fuisse sub lege ejus comprehensam, 
vel exponendus erit juxta ea qu® exGrego- 
rio de Valentia statim adducemus, vel tan- 
quam voces aut illationem ignorantis non 
mullum de ejus testimonio curandum. No
runt enim docti, quam levis sit Catharini 
auctoritas, ob plurima erronea, vel impro
babilia, qu® suis opusculis inseruit : de 
quo videndus est expurgatorius Index ver- 
bo Ambrosius Cati,urinus: et Bellarminusudlarm. 
lib. de Scriptor, ecclesiast. ad annum 1552.
Nec mirandum, toties eum a vero deviasse, 
qui, (ut ait Soto) repente Theologus, satis
que audax in enuntiando prodiit : quique 
non pauca in proprium sanctissimum Ordi
nem sine causa dictavit, immemor illius 
sententi®, Stultus homo despicit matrem 
suam, Proverb. 15. Unde parum vel nihil Pro*. 
propriam opinionem commendant,qui pr®- 
dictum auctorem ducem sibi constituunt.

Benedictus Justiniamus super ad FTebr.2, E™*1 
versu 6, num. 3. Magallanes super Judices Magalia 
cap. 5, ver. 7, num. 103, Basilius Legio- f^do. 
nensis 1 p. variar. disp. relect. 3, circa Sala* 
medium, Salas, tom. 1, in 1, 2, tract. 3, 
disp. 11, sect. 5, qu®st. 11, expresse nos
tram  sententiam ut omnino veram amplec
tuntur. Unde ea solum ratione potuerunt 
pro opposita referri, quia non judicant 
illam improbabilem aut censura dignam : 
quo pacto possemus et nos etiam adversa
rios pro nostra adducere. Angles nihil 
dicit pro ea opinione. Lorinus ubi citatur, 
et a nobis adductus fuit supra num. 152, 
expresse illam rejicit. Vasquez, Suarez, 
Valentia, etZumel severe in illam anim ad-. 
vertunt : ut constat ex dictis § prxced. 
num. 226. Ut videas, quam sine delectu in 
auctorum relatione adversarii procedant.

230. Id quod sane vitium nuper incidisse 
comperies Joannem Antonium Velasquez, ' elas,i< 
lib. 1 de Maria immaculate concepta, dis-Qlinru„. 
sert. 4, adnot. 1, ubi pro sententia conci- 
liante immunitatem Deipar® cum ejus ropre- 
redemptione, et ulranque singillatim asse- '“lur!'* 
rente (loquitur autem do immunitate tam 
a peccato, quam a debito, ut declarat num. 1 
illius adnotationis, promittens auctorum 
nomina ad calcem so daturum) inter alios 
refert Scotum,Baconium,Cordubam, Ovun-
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doni. Bellarminum, Vasquez, Sua rea, Ya- 
lenliam, Azor, Barradas, et Morales : qui 
omnes eam sententiam, ut a prodicto auc
tore propositam et probatam, cum nega
tione scilicet tam peccati quam debiti, 
omnino rejiciant: ut constat locis a nobis 
citatis: plu res autem illam tanquam ha»re- 
ticam vel erroneam condemnant, ut vidi—

,, mus num. 224 et sequentibus. Sed et 
Lu. ' Ambrosius Penalosa eandem passas dc- 
u  ceptionem insuis vindiciisdisp. 10, cap. I, 

num. 4, tribuit Emin. Cardin. Lugo de 
Incarnat. disp. 7, sect. 2 et -Egidio a prae
sentat. lib. 2, quaest. 4, art. 3, opinionem 
negantem, Virginem peccasse in Adamo, et 
habuisse ullum debitum culpa* originalis : 
cum tamen priorejusmodi opinionem neque 
asseruerit, neque negaverit, subtrahens se 
omnino a decisione; posterior vero ubi ci
tatur. contrarium statuat his verbis : Sta
tuendum est, in B. Virgine necessario admit
tendum esse verum ei proprium debitum 
contrahendi peccatum originale ortum ex 
peccato Adami. -Nec simpliciter tantum hoc 
asserit, sed oppositum pro errore condem
nat, ut vidimus num. 226. Qua* idcirco 
libuit adnotare, quia animadvertimus, hu
jusmodi infidelitatis vitium in auctores re- 
ferendoapudjuniores aliquos ita inolevisse, 
ut non nisi collatione ad fontes habita 
eorum relationibus standum sit.

Asser- Remanent ergo legitimi assertores prae- 
'fiufmt dicta* opinionis N. Lezana, Salazar, Grana- 
prima dos, Benedictus Fernandez, Novarinus, 

Aid rete, Bartholommus de los Rios, Pena
losa, Velasquez et pauci alii minoris nota* 
Theologi sive contionatores, qui perfuncto
rie rem agentes, et ad pauca respicientes 
ob colorem potius quam ob rationum mo
menta novitati plaudunt. Sed hi omnes quid 
inter tantos, adeoque graves et classicos, 
sicut pro opposita sententia adduximus?

Vnlmatl- 231* Adverte autem, non omnes qui 
'cisio ajunt, B. Virginem exceptam fuisse a lege 
f i u Adami, aut ab ejus sententia, negare illi 

debitum, de quo loquimur : quia ut recte 
vidit Gregorius de Valentia ubi supra, suf
ficienter intelliguntur de exceptione quan
tum ad effectum, qui est contractio culpae 
vel poenae,scilicet privationis gratiae; etiamsi 
quantum ad causam et obligationem man
serit comprehensa. In quo decepti sunt 
aliqui ex adversariis, qui ex quibuslibet 
verbis exceptionem a lege illa innuentibus, 
suam opinionem confirmant, non animad
vertentes praedictam distinctionem, quae in 
hac materia el in pluribus juris canonici et

civilis communissima esi. Saepissime enim 
dicitur excipi a lege ille, qui ex judicis fa
vore non subit do facto mortem uut pauiarn, 
quam ex lege debebat incurrere. Juxta 
quem modum recte dici potest B. Virgo
excepta a lege et sententia in Adamum pro
lata, quia exceptio et effectus talis sententia» 
et legis, ubi sequenda erat contractio ori
ginalis culpae, ex speciali Dei favore non 
eam com prehendit; comprehendisset au
tem, attenta dumtaxat ijisa lege, et favore 
illo secluso.

Adde etiam ex eodem Valentia circa finem 
illius 2 puncti, ubi cum pro certo statuisset. 
Virginem fuisse sub lege Adami compre- ’ 
hensam, incoque cum caderis de ligno ve
tito eomedisse, neque de hoc quoad rem 
ipsam esse posse controversiam, quaerit 
viam, ut necesse non sil ita loqui, ut dica
mus B. Virginem in Adamo peccasse, sed 
possit salva veritate vitari haec locutio. Sic 
ergo ait : Sed quamvis de hoc non possit em  j. 
esse controversia nisi de nomine et modo Io- 
quendi; videtur tamen mihi non esse necesse 
ita loqui, ut scilicet dicamus B. Virginem in 
Adamo jteccavissc: nam verbum hoc peccan
di cum dicitur de posteris Adami, ut in Adam 
sumpserunt cibum vetitum, ex recepta quidem 
et usitata consuetudine, loquendi non solum 
videtur significare actum illum, quo in Ada
mo posteri gustarunt contra legem illum 
cibum: sed simul etiam connotare futurum 
peccatum originale ab ipsis posteris, cum 
jam actu esse incipiunt, re ipsa contrahen
dum. Itaque cum hoc originale peccatum B. 
Virgo non fuerit re ipsa contractura, jxitest 
vitari ille loquendi modus, quo dicatur, B. 
Virginem in Adamo peccasse. Haec ille, et 
opportune pro aliquibus qui agnoscentes 
reipsa in B. Virgine debitum, de quo loqui
mur, ad verba accedentes renuunt conce
dere, eam in Adamo peccasse: qui proinde 
adducendi non sunt pro opinione praedic
tum debitum negante.

§ IV.

Testimonia allata pro eadem jirima opinione
discutiuntur.

232. Veniamus ad testimonia, quae ex 
Patribus afferuntur num. 125. Locus Cy-CJF* 
priani si integre legatur, potius. favebit 
sententiae asserenti debitum : ad illa enim 
verba, qua* in argumento referuntur, h$c Utl 
praecedunt: A ih il in hac re petiit ultio, necCypri. 
Iara:cedens delectatio a liq u am  expetiit perna-

selira

rum
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rum usuram Spiritu Sancta obumbrante , 
incendium originale extinctum est: ideoque 
inwcriani u/}li<ji non decuit, etc. Si igitur 
fuit ibi incendium originale, quod Spiritus 
Sanctus extinguerot, fu i t ut iarn debiturn pec
cati, sinoquo nihil incendii potuit intelligi. 
Setl revera praidictus locus neutri opinioni 
suffragatur : quia non loquitur de statu Vir
ginis in sua conceptione; sed de conceptione 
et partu divini Verbi : in quo partu dicit, 
nihil fuisse ultionis : quia qua» in conci
piendo nihil carnalis delectationis experta 
fuerat, nihilque etiam levissimae culpae ad
miserat, auferente seu potius impediente 
Spiritus Sancti obumbratione omnem libi
dinis cestum, tequum non erat, ut in partu 
subjiceretur poenis et molestiis, quibus sub
jiciuntur caeler® mulieres, qua* cum delec
tatione carnali, et vix sine aliqua saltem 
levissima culpa concipiunt. Hic est sensus 
legitimus illius loci, ut ostenditur ex ipso 
contextu. Adverte autem, librum illum  de 
operibus carnalibus Christi, ubi prmdicla 
verba continentur, potius esse incerti auc
toris, quam D. Cypriani, u t probat Bellar- 
minus lib. de Scriptor, eccles. ad annum 
250.

'233. Ad secundum testimonium, quod 
est D. Augustini lib. de natur, et gratia 
cap. 36 respondetur, ibi esse sermonem de 
peccatis personalibus. Loquitur enim Au
gustinus de hominibus adultis, plures 
commemorans sanctos et justos, de quibus 
inquit, quod si dum manebant in hac vita, 
interrogarentur, an haherent peccatum ? 
responderent illud Joannis : Si dixerimus, 
quoniam peccatum non habemus, ipsi nos 
seducimus. Peccatum autem de quo Joannes 
loquitur, et sine quo justi se non esse faten
tur, non est peccatum originale sed sunt 
peccata venialia, de quibus dicitur Proverb. 
21: Septies in die cadit justus. Ab hac igi- 
lur communi justorum regula excipit Au
gustinus Deiparam, nihil agens de culpa 
originali, vel de ejus debito : et ita intelle
xerunt eum antiqui scholastici cum Magis
tro in 3, dist. 3 . Sed esto Augustinus ibi 
excluserit a B. Virgine etiam peccatum 
originale, nulla ratione probari potest, 
quod debitum excluserit. Imo verba illa : 
Scimus gratiam illi collatum fuisse ad vin- 
ctn/lum omni ex parte peccatum, etc. oppo
situm insinuant. Xam siB .Virgo non conti
netur sub praedicto debito, opus non haberet 
gratia sibi collala et infusa ad peccatum 
originale vincendum, seu vitandum, ante- 
cedcnter enim fuisset illi aditus praeclusus

Salmant. Curs, theolog., tom. \ I I I .

per exclusionem u pacto et a peccato actuali 
Adami : seu, ut verius loquamur, nullus 
unquam fuisset aditus per quem ingredi 
posset, cum solum praedictum peccatum ta- 
lern aditum aperuerit. Adverte tamen, hoc 
testimonium nonnihil infirmari per illa 
verba : Unde enim  scim us, quod ei plus (jra- «agist. 
lix  collatum sil ad vincendum, etc.qua» potius 
esse videntur interrogantis, quam aliquid 
asserentis. Quocirca si ita legendum sit (ut 
habent de facto omnia exemplaria, quae ad 
manus habere potuimus) infringitur non 
parum praedictum testimonium : cum ex 
illo potius habeatur,D. Augustinum voluisse 
a quaestione illa abstrahere, quam aliquid 
certo diflinire. Sed. nos legendum credimus 
vel sine conjunctione eiiim hoc modo : Unde 
scimus, etc. vel si cum illa, non Unde, sed 
Inde enim scimus, etc. quae sunt verba affir
mantis, et reddentis causam ejus, quod 
praemiserat: et ita legunt Magister in 3, 
dist. 3, D. Thomas, Bonaveutura, e t alii, 
in qua observatione praevenit nos Francis- 
cus Sylvius tom. in 3 p. quaest. 27, art. 2, Franc, 
ubi sic ait : Observari hic potest. B. quidem Sy!v' 
Thomam hoc loco, et Bonavenluram in 3, 
dist. 3, verba Augustini sic referre. Inde enim 
scimus, quod plus ei collatum est, etc. Cxte- 
rum codices tam excussi quam manuscripli 
aliter habent, ita nimirum. Unde enim sci
mus, ut sint verba Augustini Pelagium re
prehendentis, quod dixisset, necesse es se pie
tatis confiteri, matrem Salvatoris fuisse 
sine peccato. Cui respondet Augustinus non 
esse certum id, quod Pelagius ut certum 
asservaret: et propterea non deesse locum 
inquisitioni: quam tamen Augustinus prop
ter honorem Domini vult omittere. Et certe 
si Augustini verba essent, Inde enim scimus, 
etc. non dixisset, nullam habere volo, sed 
nullam habere possum quxstionem, etc. Hac
tenus Sylvius. Desumpsimus vero praedic
tam observationem ex adnotationibus ad 
citatum lib. et cap. Augustini, quae habentur 
ad calcem tomi 7.

234. Ad tertium locum, qui dicitur esse^,,.,,.,,.^ 
Rernardi serm. 13 in cccna Domini utentis TcrUus 
eodem Augustini testimonio, respondetur, n.mi-si 
solum probare B. Virginem non fuisse m u-Ecru- 
peccato originali conceptam ; nihil autem 
imberi, quod ad debitum pertineat : solum 
enim est sermo de conceptione in peccato, 
vel sine peccato : Non enim est (inquit) qui 
non in peccatis fuerit conceptus, prxter ma
trem immaculati, etc. Quod libentissime 
concedimus. Atque utinam sermones illi 
essent D. Bernardi, ut illum pro sententia

14
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pia haberemus. Sed alienos et spurios esso 
Bellam, probat Bellarm. lib. de Scriptor. Eceles.ad 

unnum 1130 et mulli alii depre! endenint: 
proditquestylus minus gravis, omninoque 
a mellifluo Hectore extraneos. Ad quartum, 

b.iW qui est D. Ildefonsi aientis, B. Virginem 
rotat. ma|e,iieio Ev® non subjacuisse, responde

tur, non loqui de maledictione, quae fuit 
culpa originalis, aut ejus debitum, sed de 
illa qua dictum est Howe, In John' jxtries 
filios, qua? fuit effectus et poena peccati pro 
illis, qu® ex viri semine conciperent: a 
qua et ab aliis .nrumnis, qu® reliquas puer
peras comitantur. B. Virgo omnino fuit 
libera : quia ipsa in laetitia Dominum pepe
di. quem solius Spiritus sancti virtute 
concej*rat. Quod plane animadvertet qui
cunque textum Ildefonsi consuluerit, et 
ideo ejus verba omittimus. Per quod patel 
ad quintum testimonium, quod est Hcr- 

Bcnard.nardi: loquitur enim in eodem sensu,atque 
Ildephonsus, ut ostendunt ejus verba : 
Mutata (inquit) in Virgine nostra maledictio 
H em : prjwil enim filium sine dolore. 0  beata 
sola inter mulieres benedicta, et non male
dicta, sola a generali maledicto libera, et a 
dolore parturientium alienu.

235. Ad sextum locum, ubi ait Anselmus, 
conceptionem Verbi debuisse fieri de matre 
purissima, ea scilicet puritate, qua sub Deo 
nequit major intelligi, plures solutiones, 
satisque ad mentem Ansclmi tradunt 
I). Albertos, Bonaventura, et alii. Sufficiat 
nobis dicere cum D. Thoma in 3, dist. 3, 
quaesi. 1, art. 1. qu&stiunc. 2 ad 3, quod 
puritas B. Virginis debet esse maxima,qu® 
potesl inlelligi in iis qui indigent redemp
tione : nam et ipsa fuit vere redemptu: 
puritas autem, quae tam peccatum quam 
debitum excludit, non habet locum in 
redemptis, ut probatum est dub. 3. Et ideo 
inter homines non est sub Deo, sed propria 
Dei hominis redemptoris. IIxc enim puritas 

D.Timm. (ait D. Thomas) soli homini Deo debebatur, 
ut ipse (pinsi unicus redemptor humani gene
ris nulla peccati servitute teneretur: cui com- 
'[vkbut, omnes a peccato redimere. Unde non 
hunc puritatem, sal sub hac maximam Virgo 
mater ejus habere debuit: scilicet qu® etsi 
excludat omne peccatum, supponat tamen 
ejus obnoxietatem et debitum, sine quo ne
quit vera redemptio inlelligi.

Albert. 236. Septimum testimonium, quod addu- 
2 S  c^ ur ex -Uberto magno, omni fide caret: 

omul iuleqUia in loto opere de laudibus Virginis, unde 
sumptum dicitur (quod non unico libro.sed 
duodecim comprehenditur)non inveniuntur

Quid
D.Aus

illa verba : lire virgo ab iltn regula excipi
tur, Omnes in Adam peccaverunt, qu;u Sala* 
zarius, et alii ox Canisio, Canisius vero 
absque designatione libri vel capitis addu
cit. Quid autem ad fidem illorum, quod 
dicat Salazarius se legisse librum, si verba 
non legit? Deberet sane vel ox hoc convinci, 
ea falso allegari, et Alberti non esse, qu;c in 
opere a se perlecto non offenderat, cur id 
uon dixit? cur non libri numerum et caput 
assignavit, qui testatus est, se eum vidisse, 
et perlegisse? Vidimus ct nos, seduloque 
perlegimus duodecim libros de laudibus 
Virginis, qui tomo vigesimo operum 
B. Alberti continentur, nec non opus ipsius 
aeque extensum de eadem materia, dictum 
Mariale, seu sujvr Missus est; predicts au
tem verba aut alia aequivalentia nullibi prae
dictorum operum offendere potuimus. Kepe- 
rimus vero non pauca, qu® sententiam 
nostram aperte confirmant, lib. 3, § 1 et 
lib. 4, cap. 27 et lib. 7, cap. 7 et 8 et in 
Mariali qu®st. 127, num. 5. Forte primo 
decepto occasio fuere verba alia apparenter 
similia, qu® habentur lib. 1 de laudibus 
Virginis cap. G, ubi B. Virgo excipitur a 
maledictione illa specialiter mulieribus post 
peccatum indicta, In dolore paries filios, ^  
juxta ea qu® diximus ad testimonia Ilde- 
phonsi et Bernardi. Sed hanc exceptionem 
cum exceptione a regula Pauli, Omnes in 
Adam peccaverunt, confundere, non levis 
ignorantia esset.

237. Illud quod adducit Velasquez ex no- ^  
va Apocalypsi Amad®i, nullius est roboris, 
utpole de cujus doctrina an sit tolerabilis, «esi- 
anceps satis est opinio : sane si ns, quae ^  
Arbraham Bzovius torn. 18 annalium Ec- b̂ ta 
clesiast. ad annum 1471, scribit, standum 
esset, opus illud inter h®retica, erronea, 
blasphema, fabulosa, et nugatoria potius 
rejici deberet, quam ad veri alicujus confir
mationem allegari. Absit tamen, ut nos huic 
tam acri censur® pareamus : cum plures 
alii, quos in libri et auctoris commenda
tionem adducitBibliothecaVirginalistom.l, && 
a pag. G59, mitius loquantur. Ex quibus e| .  
Hippolytus Marracius (prout ibi pag. 6 6 1 ^  
refertur, ait: qux opere illo continentur, non 
Dei esse revelationes ct oracula, sed ipsius 
Amadxi pias meditationes. Et Cornelius a 
Lapide pro ejusdem commendatione adduc
tus super 1 cap. Apocal. sic ait : Ego eas 
(scilicet Amad®i revelationes) lhm x dili
genter quxsivi, inveni, perlegi, reperi nomina 
septem Angelorum, qux paido ante memoravi; 
sed ibidem legi nonnulla paradoxa, et de fal-

sitaU
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state plane susjiecta (post quorum relatio
nem). Adde, opiniones Sadi, (jui fuit Mino- 
rita utiet Amailxus, in iis passim inseri 
quasioracula : id non sine causa vir gravis 
,limit : Angelus II. Amad.ri fuit Scotista. 
fn qua ccnsu ra (ui t col lector pried ictae Bi 1)1 io- 
thecio) Cornelius pium, doctum, cl modestum 
se astejulit. Nam qui praedictum opus serio 
l»rlcgcrit, majori castigationi obnoxium 

^"judicabit. Historia vero Ordinis Scraphici 
lp.5b.23, cap. 31, affirmat,plurima illius 
libri non fuisse ab Amadaso conscripta, sed 
ab aliis poslea suffecta, ita ut jam  dici non 
possit liber Amadxi. Quae cum ita sint, liquet 
nullum ex illo opere posse desumi testimo
nium pro alicujus veri confirmatione : ita 
onim falsa et fabulosa veris admixta sunt, 
ut discerni non valeant, si qua} revelatio 
suggessit,ab iis qum vel alii inseruerunt,vel 
auctor ex proprio cerebro fabricavit. Esse 
vero hujus posterioris generis, falsumque 
omnino illud, quod adducitur a Velasquez 
ex verbis Sancti Thomas Apostoli, constat 
ex D. Joanne Damasceno in historia dormi
tionis Deipara?, quam universalis Ecclesia 
recipit, et in officio Assumpt. 4, die octava} 
inserta est: ubi dicitur Thomam abfuisse 
Jerosolymis, quando B. Virgo vitam finivit, 
et non nisi potest triduo adventasse, cum 
jam ejus corpus non modo sepultum, sed 
assumptum erat in ccelum ; et tamen Ama
dous dicit, illam laudem Virgini jam mo
riturae B. Thomam cecinisse, ab eaque cum 
caeteris Apostolis Vale postremum accepisse: 
vide ergo cui credendum ? Sed esto Amadaei 
narrationibus fides adhiberetur, non obes- 
sent nostrmsententia}: nam tam illud quod 
refert ex Apostolo Andrea, Non tu mortua 
in Adam fuisti, quam quod ex S. Thoma, 
Ait peccato prxviso, non fu isti cum aliis 
condemnata, posset sufficienter exponi de 
morte et condemnatione quantum ad exeeu- 
tionem sententia} in propria Virginis per
sona, juxta ea qua} ex Gregorio de Valentia 
numero 231 observavimus, 

vrt'c 238. Ad ea, qum in eodem primo argu- 
mento afferuntur ex officio Bcrnardini de 

-'te- Bastis, respondetur, quod etsi in illo officio 
inulta asseverent praeservalionem B. Virgi
nis a peccato, nihil tamen ibi est, quod 
praservationom a debito persuadeat. Nam 
quod dicitur. Virginem non sensisse labem 
nec fetorem Adami, intelligitur quoad cul
pam in propria persona. Et quod dicitur 
legem pro ea latam non fuisse, intelligitur 

^■unntum ad effectum et execulionem, juxta 
icia num. 231. Quo eliam sensu accipien

dum est, cum dicitur Mariam esse supra 
omnes, et non annumerandam omnibus 
(quamvis hoc neque in illo officio, neque in 
alio I.eonardi Nogarolis legatur) quia supra 
omnes habuit, ne in sua propria persona 
praedicto legis execulioni subjaceret. Verba 
etiam, qua} illic ex Ambrosio et Augustino 
afferuntur (falso tamen, ut statim ostende
mus) licet excludant a Deipara peccatum 
originale, non tamen debitum : nam quod 
dicitur ex Ambrosio, llxc est virga, in quaAmbr-w. 
ncc nodus originalis,nec cortex venialis culpx 
fuit, ly nodus non dicit aliud a culpa origi
nali, sed dicit nodum, qui est ipsa culpa : 
sicut ly cortex venialis non dicit aliquid 
praeter ipsam culpam venialem, sed est 
sensus, cortex qui est venialis culpa. Quod 
vero dicitur ex Augustino, non potuisse An?u>!. 
Virginem inquinari, cum Deus eam faceret, 
intelligend um est i n sensu composito gratias, 
cum qua fuit concepta : supposito enim 
quod gratia tunc extiterit, nequibat simul 
adesse peccatum. Quod sicut non tollit,quo
minus absolute et in sensu diviso potuerit 
B. Virgo in peccato concipi; ita non tollit 
quominus habuerit debitum, ut concipere
tur cum illo.

239. Secundo respondetur, non licere iis xoo^oi- 
qui nobis arguunt, exilio officio testimonia io<ain 
desumere, qua} ipsi aliquando ut fictitia eti,™h®,° 
fabulosa rejiciunt : ut videre est apud 
Aldrete citata disp. 22, sect. 3. N arratur AIdrcic. 
enim in prmdicto officio 2 ,die octava} lect.5,
D. Bernardum postmortem cuidam desuis 
monachis totum lucidum apparuisse, pra}- 
terquam quod in pectore maculam niger
rimi coloris gestabat, ob assensum quem 
vivus sententia} asserenti conceptionem 
Virginis in peccato, prmstilerat, etc. Cum
que hanc historiam Aldrete sibi ex praedic
to officio objecisset, respondet : Plures gra
ves auctores (quibus ipse accedit) existimare, 
illam revelationem essecommcntitiam. Quam 
solutionem sumpsit ex Salazario cap. 42, 
smculo 12, ubi pramissa eadam narratione, 
velut ab aliis credita, subdit : Sed tamen 
plures alii censent, id plane confictum ac 
fabidosum esse: his assentior, et pr.vfatam 
visionem commentitiam esse mihi persuadeo. 
Eteodemcap. saeculo 13, rejicit simile quid, 
quod idem Bernardinus narrat, scilicet 
D. Thomam apparuisse post mortem Epis
copo Patavino, suamque sententiam de 
Virginis conceptione declarasse. Sed longis
sime absum (nit Salazar) ut huic visioni fidem 
habeam. Et infra : Me judice, commentitia 
prorsus ac rana est hvc revelatio. En quanti
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pendant auctoritatem Bornardini de Bastis 
et officii a se compilati, qui inde contra 
nostram sententiam testimonia desumunt.
Et sane nec nos postquam illud officium 
perlegimus, negare possumus, aliqua ibi 
falsa et fide indigna reperiri; ut propterea 
credamus, praedictum officium, prout nunc 
extat, vel non esse illud quoti Sixtus IV ap
probasse dicitur: vel ita successu temporis 
depra\atum esse et corruptum, ut firmum 
ex eo testimonium desumi non valeat, et in 
multis quae SS. Patribus attribuit, cito fal- 
sitatis convincatur. Si quis vero nostrae 

" relationi minus credat, conferat praedictum 
officium in iis quae ex Patribus accepta di
cuntur. eum eorum operibus (sicut auctor 
Armamentarii Seraphici, ubi hoc et alia 
officia habentur, contulit officium sanctifi
cationis Virginis a Bandello compilatum) et 
fiet ei manifestum quod diximus : scietque 
aequalem in utroqae officio a SS. Patribus 
dissonantiam reperiri.

->40. Quod nos necesse habuimus pro tes- 
limoniis Ambrosii et Augustini adductis 

vitiatos. Sllpra nura jog, in argumento, cui damus
solutionem. Primum enim ita ex praediato 
officio refertur : lire est virga, in (pia nec 
nodus originalis, nec cortex venialis culpx 
fuit. Quae verba nulius hactenus in operi
bus D. Ambrosii reperire potuit: adeo ut 
Jacobus Granad. dicat putandum periisse 
aliquod ejus scriptum, in quo contineren
tur : satissuperqneesse, ut credamus fuisse 
Ambrosii, quod in aliquibus breviariis an
tiquis tanquam ejas verba recitentur. Sed 
hocr divinare est; nec sufficiens argumen
tum, quod recitentur in illis breviariis prae
dicta verba : potuerunt enim recitari, quia 
vera; licet non quia Ambrosii. Et si in ali
quibus Ambrosio tribuantur, annumeranda 
erit talis attributio iis, ob quae praedicta 
breviaria a Pio V et Clemente VIII prohi
bita vel correcta sunt. Melias ergo Guillel- 
mus Pepin, qui ante annos 130, adeoque 
priusquam breviaria, quae Granados com
memorat, in lucem ederentur, pro Virginis 
conceptione scripsit, in opere de imitat. 
Sanctor, serm. de Concept. Virg. declarat, 
quae praedictorum verborum sint Ambrosii, 
quae vero illi assuta, dum ita a i t : Tertio 

Guill. B. Ambrosius in quodam sermone de eadem 
Virgine dicit sio: Maria est in qua, nec no
dus nec cortex culpx fuit. Quod autem in 
primo sermone de eadem conceptione in tract, 
de secretis secretur. addidi dicens, Maria est 
in qua nec nodus originalis culpx, nec cortex 
venialis fu it: huc de proprio addidi ad majij-

rem declarationem dicti ipsius Ambrosii. Si
cut enim non est derogandum dictis .Sancto
rum, minus dicenda quod dixerint; ita nec 
illis imponendum est quail non dixerunt. Pos
sunt tamen quandoque pie inter{iretari dicta 
eorum.

Non minus vitiatus legitur secundus lo
cus, qui tribuitur Augustino lib. do quinque 
hieresibus sub istis verbis : .Si potuit inqui
nari mater mea, cum ipsam facerem, potui 
et ego inquinari, cum ex ea nascerer. Ita in 
illo officio. At Augustinus ita ait: llancqimm 
despicis Manichxc, mater est mea, sed manu 
fabricata est mea. S i judui inquinari, cum 
eam facerem, })otui in illa inquinari cum ex 
ea nascerer. Vide quantum differat si potuit 
pro persona Virginis, a si potui pro ipsa 
Christi persona. Prim a enim locutio deno
tat, Virginem non potuisse inquinari pec
cato cum a Deo facta fuit, adeoque in primo 
instante conceptionis, quod Augustinus non 
dicit. Secunda vero denotat Deum, dum Vir
ginem produxit, non potuisse ex hac pro
ductione inquinari, sicut inquinari non po
tuit ex eo quod ab illa nasceretur : et hoc 
affirmat Augustinus. Agebat enim contra 
Manichaeum negantem res corporeas, et vi
sibiles a Deo fuisse factas; quasi indignum 
Deo esset ad haec visibilia causalitatem suam 
extendere, et quasi ex tali causalitate posset 
inquinari: quod delirium reprehendit,et 
impugnat Augustinus supradiclis verbis ex 
persona Christi prolatis: S i potui inquinari 
cum eam facerem, potuissem inquinari cum 
ex ea nascerer. Atque adeo sicut nascendo ex 
matre corporea et visibili, inquinatus non 
fuit; ita nec creando illam, inquinari po
tuit. Nec mirandum hacc et alia a veritate 
aliena in pradicto officio successu temporis 
irrepsisse, cum videamus, id ipsum bre
viori spatio, nempe a tempore Pii V, usque 
ad Clementem VIII, breviario Romano ac
curate custodito, vel typographorum negli- 
gentiaet incuria, vel nimia aliorum audacia 
et licentia, in multis sitisque gravibus ac
cidisse, ut ipse Clemons VIII in sua reco
gnitione testatur. Liquet ergo ex praedictis 
officiis, etiamsi ab antiquis Pontificibus ap
probata dicantur, non posse firmum desumi 
testimonium pro aliqua sententia: cum 
nobis certo constare non possit, quae in illis 
Pontifices approbarunt,etquae ab aliis post
modern addita vel corrupta sint.

241. Neque haec tantum loca, quae detexi
mus, falso producuntur; sed plura alia ex 
Augustino, Anselmo, Bernardo et aliis Pa
tribus, a junioribus sine delectu citantur,

aut
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aut voro etinm vorba afferuntur, quorum si 
fidem quaeras, nullam invenies: sspeque 
luce nutat ex ipsa relatione, (lum vel non 
assignatur certus libor nut tractatus, vel 
caput omittitur, vel is qui refert, non ea 
tradit, qui in fontibus v id it; sed qua) inde 
transcripta, saepe quidem aucta, srepe dimi
nuta, non semel vero omnino quoad sensum 
in contrarium permutata, apud alios offen
dit. Hacque ratione cujuslibet vilium in re
ferendo, caeterorum scripta pervadit. Quod 
etsi aliquando amanuensium vel lypo- 
graphi incuriae tribuendum sit (a qua nec 
nostra scripta libera ire praesuminus) mul- 
toties tamen ipsa mendorum series et mu
tatio aut confictio verborum, scriptoris ne- 
gligenliam vel malitiam prodit. Ut autem 
hoc vilium ab hac nostra disputatione exu- 
laret, curavimus in ea, quantum in nobis 
fuit, in auctorum dictis et sententiis refe
rendis nihil alienae fidei committere, sed 
fontes ipsos consulere, et quicquid legiti
mam non comprobavimus, ut spurium re
legare. In quo causae im m unitatis Deiparae 
satis consuluisse credimus; cui alii sine de
lectu et examine ex quibusvis procedentes, 
nullaque non credentes, non leve inferunt 
praejudicium : dum veritas, quae ex legiti
mis fundamentis illi assistit, falsis allega
tionibus implicatur : seria et certa, quibus 
abundat, fabulosis aut apocryphis commis
centur : et triticum, quo uberrime ali po- 
lest, ne mundum cerni valeat, paleis et 
aristis confunditur. Quocirca licet plures 
hac in causa non sine fructu laboraverint, 
is tum demum fructuosius bene m ereri in 
cipiet, qui rejectis inutilibus, incertis, fa
bulosis, aut apocryphis quorum in supremo 
causaejudicio ratio habenda non est, ea tan
tum qum seria, quae vera, qum certa, aut 
valde probabilia comprobentur, in acervum 
segregarit.

§ V.

Evertitur secundum fundamentum ejusdem
primx opinionis.

^  2-12. Ad secundum primae opinionis fun-
Zj. damenlum propositum supra num. 126, 

respondetur ex doctrina, quam num. 158 
tradidimus, declarationem illam additam a 

'• Concilio pro B. Virgine ad calcem sui de
creti, solum modificare illud quoad eam 
partem, quae agit de peccati originalis con
tractione, ut ostendunt ipsa declarationis 
verba: Declarat Sancta Synodus non fuisse

sux intentionis comprehendere sub hoc decre
to, ubi de peccato orif/inali ayitur, etc. Alia 
autem, quae decretum includit, vel suppo
nit, uti est Bauli locus, praedicta declaratio 
non tangit, neque ullo ex capite restringit; 
quod vero Concilium usum fuerit praedicto 
testimonio ad stabiliendum suum decre
tum, non probat, declarationem restrin
gentem decretum, restringere etiam prae
dictum testimonium : quia non omnino de 
eodem loquuntur : decretum enim quantum 
ad id in quo declaratur, procedit immediate 
de peccato originali, quod in nobis contra
himus, ut ostendunt praedicta verba : Pau
lus vero dicens in quo omnes peccaverunt, 
immediate loquitur de peccato actuali, quod 
in Adamo commisimus, quod non est ipsum 
peccatum originale, sed ejus causa et origo. 
Quia tamen unum ex altero necessario de
ducitur, nisi speciali Dei privilegio impe
diatur : quod privilegium pro Virgine 
adesse, censuit Concilium valde probabile; 
pro caeleris vero opinari non quimus : no
luit in illatione sui consequentis, scilicet 
quod omnes de facto peccatum originale 
contrahunt, B. Virginem positive compre
hendere; quamvis sub antecedente Pauli 
esset comprehensa:sed praecisivese habuit, 
relinquens eam partem, vel oppositam 
aliunde venandam, ut ita probabilitati piae 
sententiae consuleret, nullumque ei praeju
dicium inferret. Itaque Concilii declaratio 
hoc praestat, ut sciamus non esse ab Ecclesia 
diffinitum, an exeo quod omnes sine excep
tione peccaverint in Adamo, omnes simili
ter sine exceptione peccatum originale in 
seipsis contrahant; vel potius sit aliquis, 
scilicet sola B. Virgo, quae licet in illo pec
caverit, in se tamen praedictum peccatum 
non contrahat ob singulare privilegium 
(nulli alteri concessum) impediens ejus 
contractionem.

243. Secundo respondetur praedictam de
clarationem, etiamsi extenderetur ad om
nia, quae decretum tangit, atque adeo etiam 
ad illam legem, quod omnes in Adam occa
verunt, solum efficere, ut opinio quae Deipa
ram excipit a tali lege, non sit per Conci
lium damnata, nec debeat pro haeretica 
reputari, ut reputanda esset, si Concilium 
non ita declarasset, aut si ejus verba eam de
clarationem nonadmitterent.Quod autem sit 
vera, aut quod non sit falsa, non habetur 
ex praedicta declaratione. Et ratio est pers
picua ; nam Concilium non declarat, Virgi
nem non comprehendi reipsa sub culpa 
originali etiam quantum ad actualem con-
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fractionem, aut sub decreto vel judicio, 
quod Deus habet de comprehensis sub tali 
culpa, aut sub testimoniis Scriptura?, qua? 
de ea re loquuntur (utinam ita declaras
se!. ut praedictam veritatem de fide habere
mus) : sed dicit, quod cum de ea?teris sta
tuerit seu declaraverit comprehendi sub 
praedicta culpa ; circa Virginem tamen quid 
factum sit, non declarat, neutramque par
tem determinat, sed negative seu pr&cisive 
se habuit, relinquens veritatem alia via a i 
Theologis investigandam. Itaque non ne
gamus, Concilium positive excludere B. 
Virginem a sua intentione circa decretum, 
quo nobis notificat. et credere jubet, omnes 
posteros Adami contrahere culpam origina
lem, cum dicat {insitive, non fuisse suae in
tentionis comprehendere illam sub tali de
creto. Dicimus vero, praedictam exclusionem 
ad hoc additam fuisse, ut sciremus mauere 
per omissionem extra Concilii decretum, 
adeoque indeterminatum et in decisum, an 
B. Virgo reipsa incurrerit, vel non incur
rerit praedictam culpam : seu an fuerit vel 
non fuerit de numero illorum, quos talis 
culpa et judicium quod Deus habet erga il
lam, ac testimonia Scriptura?, ubi continetur 
tale judicium, comprehendunt: tam enim 
ah hac comprehensione, quam ab opposita 
exclusione subtraxit se Concilium, suspen- 
ditque suum decretum et intentionem : et 
hanc subtractionem ac suspensionem ni- 
hilque amplius manifestavit nobis per pra>- 
dictam declarationem.

Objectio. 2-14. Dices, Concilium in ea declaratione 
favisse non parum prmservationi Deipara? 
a culpa originali, ut omnes concedunt*, ergo 
non se habuit solum negative vel pra?cisive: 
nec potuit non in eodem gradu favere ex
ceptioni ejus a debito et a testimonio Pauli: 

Diiottcr.In quo omnes iteraverunt. Respondetur, 
Concilium duplici ex capite favore prose- 
quutum fuisse piam sententiam prac-servan- 
tem Virginem a peccato : primo quia sua 
declaratione certum nobis fecit, non fuisse 
ab eo diffinitum pro B. Virgine, quod pro 
alus omnibus diffinivit, scilicet incurrisse 
de lacto culpam originalem; sed ab hoc 
abstraxisse : adeoque reliquisse nobis adi
tum patentem ad negandam pnedictam 
contractionem ex aliis principiis, qua? illam 
negandam persuadent. Qui favor minor 
esset, si Concilium, tradita universali re
gula, declarationem illam omisisset: puta
rent enim non pauci, Deiparam mansisse 
sub pra?dicta regula per Concilium compre
hensam, et nova circa hoc controversia in

surgeret. Ex hoc tamen capite pro opinione 
negante B. Virgini debitum, nut compre
hensionem sub testimonio Pauli, solum ha
betur, quod non sit per Concilium dumuata, 
sed omissa : sicut pleraque ulia falsa et 
improbabilia, de quibus non egit. An vero 
ex aliis principiis praedicta opinio sit vera 
vel falsa, probabilis vel improbabilis cujus 
examini locus a Concilio non pra?cluditur, 
ex dictis hac nostra disputatione, pra?ser- 
lim dub. 1 et hoc dub. 6, venandum est. 
.Secundo favit Concilium pia? sententia?, 
quia innovat Constitutionem SLxti IV, ubi 
non tantum a censuris vindicatur, sed ma
gna ei probabilitas tribuitur : quam proba
bilitatem concedit etiam Tridonlinum, eo 
ipso quod approbavit, et innovavit praedic- 
tam constitutionem. Carterum ex isto capite 
nullus favor pro opinione negante debitum: 
quia praedicta constitutio solum loquitur de 
prmservalione a contractione peccati; pra- 
servationis vero a debito contrahendi nulla 
ibi fit mentio, ul legenti constabit.

245. Illa vero consequentia dacobi Gra
nados in argumento, cui damus solutionem, 
videlicet Concilio non fuit intentio compre
hendendi B. Virginem sub illa generali Pauli, 
Omnes in Adam peccaverunt: ergo qui com
prehendunt, habent intentionem contrariam 
intentioni Concilii, inutilis est, et de subjecto 
non supponente : quia Concilium circa 
comprehensionem vel non comprehensio
nem Virginis sub praedicto testimonio nul
lam habuit intentionem, nisi subtrahendi 
se a determinatione alicujus partis, et ita 
quicquid alius intendat, non contrariabi- 
tur intentioni Concilii: nam est propositio, 
ut diximus, de subjecto non supponente.

Nec minus illegitime infertur in confir
matione : Intentio Concilii est intentio Spi
ritus Sancti: ergo si Concilium non intendit 
comprehendere Deiparam sub testimonio 
Pauli, neque Spiritus Sanctus id intendit. Ri
dicula sane illatio : num quia omnis intentio 
Concilii sit intentioSpiritusSancti, econlra 
inferre licet: omnem intentionem Spiritus 
Sancti esse intentionem Concilii? aut nihil 

i aliud comprehendero Spiritum Sanctum 
suo judicio et intentione, quam judicium et 

I intentio Concilii comprehendunt ? Similis 
1 est huic prmdicta consequentia : Omnis 
1 effectus causx secumlx est effectus causx pri- 
1 mx: ergo omnis effectus causx primx est effec- 
1 lus causx secundx : vel ergo quod non causal 
1 causa secundx, non causat causa prima. 
1 Cujus nullitatem vel inscius deprehen

det. Ad haec : perspicuum est, hominei
quantamvi U

t 
U

i
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quantumvis a Deo illuminntos, non omnia 
>uo judicio aut intentione comprehendere, 
adeoque circa inulta hnboro se negativo, 
nihil decernentes, sed judicium suspen
dentes : qua) tamen suspensio ubsurde tri
bueretur divino judicio omnia comprehen
denti. ICx suspensione igitur judicii aut 
intentionis Concilii Tridentini circa com
prehensionem Deipariesub Pauli testimo
nio, sinistre in praedicta confirmatione in
fertur suspensio vel negatio judicii et 
intentionis Spiritus Sancti circa talem com
prehensionem. Maneat ergo, ex praefata 
Concilii declaratione non haberi inclusio
nem aut exclusionem Deiparae a culpa ori
ginali, vel ejus debito ; sed utrunque 
relinqui Theologis per alia principia inves
tigandum.

Judith 2-16. Haec cum ita sint, non boni consu- 
*£2 lent pim sententia) veri defensores, quod 
ja. Salazarius citato opere de Concept, cap. 41, 

&mr. can. 1, praedictam Concilii declarationem 
to^.Jacobo Lainio suae Societatis Praeposito ge

nerali deberi affirmet his verb is: Et quidem 
(absit verbo invidia) eam exceptionem, quxad 
calicem decreti de peccato originali pro Vir- 
(jinis immunitate subjecta est, Lainio deberi 
constans fama tenet. Quocl etiam scribunt 
Granados ubi supra, et Laurentius Chry
sogonus in suo Mund. M arian, discur. 5. 
Reddunt vero rationem, quia cum Patres 
Tridentia® Synodi audiissent Lainium tri
bus horis pro immunitate Deiparae magna 
vi, magnoque succensu perorantem, ejus 
oratione et auctoritate ita permoli sunt, ut 
exceptionem illam e vestigio addendam cen- 
suerint. Sed quis non videat narrationem 
hanc firmitati piae sententiae potius officere, 
quam ejus auctoritati consulere? Dum enim, 
ne a Patribus Concilii sub communi decreto 
de peccato originali comprehensa, adeoque 
damnata remaneret, tam longa, tamque 
fervida illa Lainii oratione opus fuisse 
commemorat; aperte insinuat praedictos 
Patres illuc usque, et quantum erat ex se, 
propensos extilisse ad comprehendendam 
Deiparam sub tali decreto ; imo et quod de 
facto comprehensam relinquerent, nisi exi
mius ille orator tam longe et efficaci ser
mone illos a proprio sensu rcvocasset : si 
namque in favorem piae sententiae ex se 
ipsis propenderent, quamvis Lainius abes
set, aut non orasset, praedictam sententiam 
illaesam et intactam relinquerent. Praedic
tam igitur narrationem credent, qui eam 
qualem qualem sibi gloriam am biunt; nobis 
autem haud facile persuadebunt.Neque enim

Patres Tridentinae Synodi sic aliquando piae 
sententiae ad v o w s  meditamur, ut Lainii 
serrnone opus haberent, quo propitii, tan
tum ne damnarent illam, redderentur. 
Quin potius i ta Patres iliosa seipsis im
munitati Deiparae, addictos contemplamur, 
ut licet expediens non judicaverint verita
tem illam suffragiis determinare ; semper 
tamen in animo habuerint sic decreta sua 
disponere, ut nullum ei praejudicium in
ferrent: adeoque non quasi aliena tantum 
inducti oratione, sed sponte omnino sua, el 
bonitate causae allecti, praedictam declara
tionem suo decreto addiderunt.

Sane qui gesta in Tridentina Synodo, 
praesertim circa controversiam de Concep
tione B. Virginis ses. 5 excitatam, omni 
cura adnotarunt, haud meminere praefatae 
Lainii rationis ; sed inter Patres Domini- 
canos ex una parte, et Franciscanos ex alia 
totum hujus controversiae negotium actum 
fuisse insinuant. N arrant vero inferius 
circa sessionem 23, ubi de residentia Prae
latorum diu controversum fuit, praedictum 
Lainium per duas horas et amplius oratio
nem ad Concilium habuisse (non tamen ita 
acceptam, quin jussus fuerit eam scripto 
non vulgare). Et forte ex aequivoco hanc 
orationem Salazariuset alii in causa Con
ceptionis Virginis fuisse arbitrantur. Nar
ran t quoque circa eandem ses. 5, quod cum 
Legati Concilii Praesides Pontifici nunlias- 
sent admirabilem omnium Patrum contra 
doctrinam Lutheri concordiam, et Synodi 
in ea damnanda determinationem, simul 
significarunt quae de Conceptione Virginis 
contentio fuerat excitata. Illis vero Roma 
responsum (damus formalia verba) huic con
troversia: manum nullatenus admovendam, 
sed ut partes sibi invicem concilientur, et 
utrisque satisfiat admittendum : in primis 
vero diploma S ix ti LV  diligenter attenden
dum. Legali intellecta Pontificis voluntate 
tam per se quam Prxsulum prudenliorum 
interventu partibus persuadent deponere con
tentiones, etjunctis viribus, Lutheran is se 
opponere. Illi vero non recusabant rem om
nem silentio transire, dummodo opinioni sux 
interim non prwjudicetur. A t cananem sibi 
prxjudicium afferre dicebant Franciscani, 
nisi Maria nominatim exciperetur : et Do
minicam vicissim, si exciperetur, suam sen
tentiam damnari. Itaque modus necessario 
erat investigandus, quo Virgo neque canone 
comprehendi, neque affirmate excipi videre
tur. Franciscanis tandem instantibus, Do- 
rnimeani sunt assensi, ut solum diceretur
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non fuisse Concilii intentionem, eam gene
rali propositione complecti : illuti additum 
servandas Sixti IV  constitutiones. II.cc ex 
vetusto codice : nec plura circa praedictam 
controversiam fide digna reperimus. Sua
dent vero haud obscure, praedictam Vir
ginis exceptionem ad instantiam PP. Mino
rum, Praedicatoribus (ut quorum opinioni 
non praejudicati assentientibus, potiusquam 
ad Lainii suasionemTridentini decreto ad
jectam luisse.

247. Sed et suadent, potiori jure rejicien
dum esse extremum aliud aeque a veritate 
aberrans, cujus auctor Nicolaus Lanzizius 
ex eadem Societate torn. 2 Opusculor. spi
rit. opusc. 11. cap. 13, ubi narrat, quod 
cum Patres Concilii essent jam in pro
cinctu ad diffiniendum hunc articulum, 
cunctis fere piae sententia; subscribentibus, 
ob instantissimas paucorum preces diffini
tionem non vulgarunt, sed alio distule
runt {innuens conditam fuissede facto) ne 
Religioni Sancti Dominici nota inureretur. 
•Iunge hoc extremum praecedenti a Salaza- 
rio et aliis intento : et meditare in uno Pa
tres Concilii ita indifferentes, seu parum 
affectos erga piam sententiam, toto illo, 
quem audivimus, Lainii labore opus fuerit, 
lanium ut declararent non manere con
demnatam, sed antiqua sua probabilitate 
gaudere permissam; in alio vero sic in 
eam propensos, ut nisi obessent instantis- 
simi rogatus, diffinitionem ejus vulgarent: 
et videbis incoha?rentiam. Sed licet utrun- 
que falsum, cavendum tamen magis hoc 
posterius. Tum quia valde injurium sacro 
Concilio: dum veritatem in eo compertam, 
et Ecclesiae satis necessariam, tantum ob 
privatas quorumdam preces dissimulasse 
fingit. Tum etiam quia sanctissimo, gra- 
vissimoque Ordini gravem notam inurit, 
simulans fore illi maculam diffinitionem et 
declarationem hujus articuli : quod et ve
ritati et religioni contrariatur. Quo pacto 
enim nota esse poterat veritatem ubique 
quaerentibus, et pro ea assequenda continuo 
laborantibus, uti quaerit, et pro ea laborat 
sacra Praedicatorum Religio, quod ipsa ve
ritas manifestaretur, et palam omnibus 
proponeretur. Aut quomodo non eam ultro 
ablatam apertis ulnis susciperent, et am
plexarentur, qui ejus studio et amore fla
grantissime exardent ? Aut denique quae 
major nota aliunde incidere posset gravis
sima? familia; quam si in generali Synodo, 
adeoque non in angulo, non in abdito, sed 
in oculis Solis, in conspectu totius Ecclesia?

nulloque non teste ex ibi congregatis, veri
tatem tot precibus a Deo sajpe expostula
tam, tandemque eximio beneficio et favore 
concessam, iterum occludi vellet, aut ejus i 
manifestationi contradiceret? Abeant igitur 
fabul.e; apage paradoxa, qua; et a veritate 
exulant, et in prmjudicium urgunt chari- 
tatis.

248, Hic etiam plectendus venit modos 
dicendi, quem refert Joannes Antonius 
Velasquez lib. de Alaria immaculate con-Vel*i 
ceptadissertationetertiaadnotationequarta, 
videlicet piam de immunitate Virginis opi-*}^; 
nionera post Concilii Tridentini decretum^ssw « 
adeo esse veram et indubitatam, ut opposita, **** 
nulla omnino ratione defendi possit. A quo 
(subjungit) nun multum abeunt nostri Theo
logi, Pater (inquam) Petrus Canisius libro 
primo de Maria Deipara capite octavo, qui 
adeo certum existimat. Concilium pro imma
culata Deiparx conceptione stare, ut hac de 
re nullam cum catholicis concertationem ins
tituat ; sed rem sibi cum hxrclicis solum esse 
velit. Hic igitur dicendi modus nedum ut te
merarius, sed ut in fide suspectus a Catholi
corum sensu eliminandus est, penilusque 
rejiciendus. Quis enim si omnino Catholi
cus ita palam summis Pontificibus con
tradicere auderet, ubique declarantibus, 
nullam istius controversiae partem hactenus 
ab Ecclesia esse determinatam, et omnibas 
pro utravis sentire libertatem facientibus.
De quo Pius V in constitutione Super spe- pi*Y 
culam, sic a it: Nosqu i prxdecessorum nos
trorum saluberrima decreta pro viribussalva 
esse cupimus, potissimum illa, qux a sacro
sancta Synodo Tridentina denuo sunt con
firmata, liberam cuique facultatem relinquen- 
tes, opinandi hujus controversix quamlibet 
]wrtem, etc. Et iterum in eadem constitu
tione reprenhendens illos, qui pro alterutra 
parte pertinaciter contendunt, ait : Quibus 
illud Prophetx convenire videtur, dicunt, ait 
Dominus, cum ego non sim locutus : cum 
sancta Romana Ecclesia omnium Ecclesia
rum magistra de ea re hucusque non definie
rit, nemo absque temeritate prxjudicare, vel 
alterius partis sententiam damnare potest, 
etc. Quo pacto ergo Catholicus contra tam 
aperta Ecclesiae testimonia affirmare aude
bit, unam istius controversia; partem post 
Concilium Tridentinum adeo esse certam et 
indubitatam,ut opposita nulla omnino ratione 

1 defendi possit.
I E* haereticis vero Kcmnitius modo isti SSi- 
I asserendi plaudet, ut dum supponere vult 

Concilium declarasse, aut certum fecisse dictaii
privilegium
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privilegium immunitatis D eiparas, occasio
nem sumeret procaciter ingerendi illud, 

Ci iiwquod refert Cauisius loco citato : De speciali 
'irginis Manx privilegio cum coeleste diploma 

protulerint, credemus quod jactant. Audax 
juue, imo stultum haeretici pronuntiatum : 
non motio quia absque ccelesli diplomate 
exhibito, in nullo Ecclesiae credendum 
putat (qui in multis sino ullo testimonio 
sibi vult credi) sed etiam quia inlclligere 
nolens verba Concilii, fingit hostem, quem 
feriat, supponens : praedictum B. Virginis 
privilegium fuisse a Tridentino declara
tum ; cum putius notum sit, Concilium 
minime id praestitisse, sed in utranque par
tem sentiendi ex Sixli IV constitutione 
liberum reliquisse, ut expendit Canisius 
cap. citato. Abigendus ergo similis discur
sus; qui ansam praebet haereticis ad ita de
sipiendum.Addo,praedictum dicendi modum 
vix differre ab eo, quem expurgatorius 
Index deleri jussit ex Elucid. Joan. Bapt. 
Poza lib. 4, cap. 7, ubi affirmabat opinionem 
piam de Conceptione Virginis plena, pro
pria et absoluta canonizatione decretam esse 
quoad veritatem et sanctitatem illius ex v i 
decreti Gregorii X V. Quae verba cum aliis 
deleri jussa sunt, quia virtualiter continent 
tpuilificalionem opposita: sententix, ut dicitur 
in praedicto Expurgatorio.

P&, 2-19. Quo auteum fidejussore asseruerit
Velasquez, Theologos Societatis non m ul

si tum abire a praedicto discursu non constat; 
constat vero P. Canisium, in quo uno ponit 
exemplum longissime inde abesse: falsoque 
illi imponi, quod noluerit de hac controver
sia ullam cum Catholicis concertationem 
instituere, aut quod rem sibi solum cum 
haereticis esse velit, ut affirmat Velasquez. 
Etenim lib. 1 de Maria Deipara abeocitato, 
agit ex professo de hoc puncto per quatuor 
capita a 5 usque ad 8, et cum cap. 5 com
munia aliqua expediisset, accedens ad dif
ficultatem cap. 6, praefigit et hunc titulum : 
Disputatio contra eos, qui salva Ecclesiv fide, 
immaculatam Virginis M arix conceptionem 
^pugnant. Sub quo titulo ita inchoat: Du
plex nobis adversantium est genus, qui Marix 
mceplioncm a lege peccati nolunt excipi : 
alterum quidem Catholicorum contra illam, 
talva Ecclesix fide disputantium, olc. Consu
mit vero in hac disputatione cum Catholi
cis totum illud caput, et sequens cap. 7, post 
quae instituit octavum contra haereticos, qui 
sententiae neganti exceptionem Virginis a 
peccato errores aliquos admiscent : ita ut

quae prout ab aliquibus Catholicis defendi
tur, probabilitatem subit, ut asserta ab ipsis, 
haeresis vel erroris notam mereatur : unde 
praedicto cap. 8, sic incip it: Quoniam qui
dem salis, ut opinor, cum illis disputavimus, 
qui Catholicam religionem profitentes, nec 
vulgari zelo contra Sanctam sanclx Virgi
nis conceptionem suadent atque, pronuntiant, 
superest modo, ut sectariis, qui ad eurulcm 
sane finem, sed longe alia, et tortuosiori via 
contendunt, aliquid respondeamus, etc. Sic 
Canisius. Qui ergo ex eo ita legis, quaeras 
rogamus,qua veritatis specie citatus Junior 
serio affirmaverit, P. Canisium hac de re 
nullam cum Catholicis instituere discepta
tionem, sed solum cum haereticis rem sibi 
esse velle : atque ex his disce in reliquis 
non omnia credere, sed probare.

§ VI.

Deliqua ejusdem opinionis argumenta
diluuntur.

250. Ad tertium argumentum propositum soiniio 
num. 127, concesso antecedente, n e g a n d a ^ 1̂ '  
est. consequentia : non enim valet a poten-" 
tia ad actum.- Et ad primam probationem, 
potest negari antecedens. Pleraque enim 
sunt quae licet non repugnent creaturae, 
cederentque in ejus dignitatem, non idcirco 
Virgini conceduntur : ut quod fuerit de 
Spiritu sancto concepta, aut ex parentibus 
alienis a culpa originali, aut quod fuerit 
simul viatrix et comprehensor, et similia, 
quae Christus sibi specialissime reservavit.
Esto vero praedictum antecedens admitta
tur, debet intelligi de illis, quae nec repu
gnant creaturae, nec ejus redemptioni per 
Christum : nam B. Virgo fuit per illum 
redempta. Unde quia praeservatio tam a 
peccato originali, quam a debito non stat 
cum vera redemptione, ut dub. 3 ostensum 
est, censetur de numero illorum quae B. Vir
gini repugnant. Adde, illam regulam tri
buendi Deiparae quicquid excellentiae crea
turae non repugnat, condiendam esse grano 
salis, sicut eam accepit Scotus, cujus verba 
adduximus num. 205, ita scilicet, quod Vir
gini tribuitur, non contradicat sacrae Scrip
turae vel Ecclesiae determinationibus, aut 
Sanctorum Patrum et Theologorum com
muni sententiae : quibus omnibus ostensum 
est repugnare praedictam praeservationem.

Ad secundam probationem respondetur, 
quod si esset efficax, probaret Christum non
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Diluitur
tertia.

j>iiBi:«r solum matrem, sed avos et proavos, c.ete- 
Sfc^TOSqne ascendentes debuisse eligere alienos 

acalpa originali et ejus debito : quia unus
quisque nostrum, si sibi daretur, hos omnes 
eligeret quanta posset nobilitate decoratos. 
Sicut ergo quod Christus elegerit avos et 
proavos originali culpa infectos, nihil de
rogat summae ejus dignitati, sed potius com
mendat maximam charitatem, dum qui pro 
peccatoribus venit, dalignatus non fuit e 
peccatoribus originem trahere; ita nihil 
derogat, quod matrem elegerit de illis, quae 
in Adamo peccaverunt, a deoque peccato 
originali, quantum erat ex se, obnoxiam. 
Imo potius ex hoc Scriptura et Patres Dei 
misericordiam et charitatem valde com
mendant, quia veniens ad liberandos pec
catores, et eos qui in Adamo ceciderunt, 
non aliunde quam ex ipsis voluit carnem 
assumere.Quod autem in en lem probatione 
dicitur, ignominiam matris redundare in 
filium, frivolum est, ubi filius est Deus, 
qui non natura necessitate, sed amore et 
charitate matrem habere elegit : in quem 
proinde nulla potest redundare ignominia, 
quovis modo illa fuerit concepta. Ut enim 

Ai:, lui.dixit Aoselmus lib. de conceptu virg. sicut 
Deus de facto elegit matrem semper mun
dissimam, potuisset absque ulla sui igno
minia vel indecentia eligere aliam, quae 
aliquando fuisset inquinata peccatis, sive 
originali sive personalibus, et ab eis per 
gratiam mundata. Quis enim in hoc impli
cationem ostendet? cum tamen sit impli
catio, aliquid ignominiae aut indecentiae 
in Deum refundi.

251. Tertia probatio nullius est roboris, 
quoniam Christus utpote supremus Domi
nus non ex debito vel praeopto aliquo, sed 
ex gratia et dignatione honorem Virgini 
tribuebat : adeoque pro libito poterat quo
usque vellet extendere illum, vel non ex
tendere : extenditque de facto, ut sibi ex
pediens visum fuit, et non amplius. Non 
autem expediebat, quod extenderetur usque 
ad praservaudam a debito culpae origina
lis : quia hoc derogaret gloriae ipsius 
Christi, qui in tali casu non posset esse Vir
ginis redempor: ut dub. 3 ostensum est.

Ad quartam dicas, ideo Christum non 
praestitisse It. Virgini praeservationem a 
debito originalis culpae, quia voluit sibi 
gloriam redemptoris ipsius Virginis, quam 
non consequeretur, si eam a tali debito 
praservasset. Unde talis non praeservatio, 

^ “̂ “̂ neque derogat divinae potentiae, neque 
altiina. amori : sicut neutri derogat, quod ipsam

Virginem non fecerit de Spiritu sancto 
conceptam, aut genitum a parentibus, qui 
et ipsi geniti fuissent sine culpa origi
nali.

Ad ultimam respondetur, excellentiam 
praservatiouis a debito esso de numero 
illarum, quae nequeunt, salva fide, Virgini 
concedi : cum e.x fide habeamus, et quod 
fuit vere redempta, et quod redemptus dici 
non potest, qui vel re vel debito non fuit 
per peccatum ante captivus, ut ex determi
natione Zozimi Papae vidimus num. 105.
Sed quicqnid do hoc sit, num quia in tri
buendo Virgini honorem, sequimur ves
tigia Patrum, qui illam a praxlicto debito 
praeservare communiter renuerunt, inde
voti aut ingrati arguendi sumus? ut opponit 
arguens in praedicta probatione? Indevotos 
ne Virginis lldcfonsus? indevotus Bernar- 
dus? indevotus Anselmtis? indevoti Ku- 
pertus, Kichardus, Albertus, Thomas, Bo- 
naventura, et alii qui nostra) sententia) 
suffragantur? apage; imo potius omnes de 
Virgine optime meriti, omnes cnpellani 
addictissimi, illius amore fiagrantissimi: 
quos proinde non tepens devotio, non mi
nor gratitudo, sed prudentia major, pro
fundior sapientia in pradictam sententiam 
deduxit. Ipsorum ergo potius quam recen- 
tiorum contraria) opinionis devotionem 
ambientes, dicimus cum Bernardo in epis-ix-naii 
tola ad Lugdun. Nunquid Patribus doctiores 
aut devotiores sumus? Periculose praesumimus 
quicquid ipsorum in talibus prudentia pra
ter ivit.

252. Ad quartum argumentum num. 128 Et{K, 
efformatuin respondetur, debitum de quo^'^- 
agimus, non ad hoc precise requiri m ^  
B. Virgine, ut ejus electio et gratia fieret ex 
meritis Christi Redemptoris, sed ut fieret 
ex meritis illius in quantum redemptoris 
ejusdem Virginis : quod sine peccato vel 
debito intelligi non posse, dub. 3 demons
travimus. Et quoad confirmationem di
cendum est, perfectissimum redemptionis 
modum Iribuendum Deipara) uti excellen
tissime redempta), in hoc consistere, quod 
cum cafferi tam a peccato commisso in 
Adamo, quam ab eo quod in se contraxe
runt, redimantur, ipsa quia in se nul
lum contraxit, pro primo illo dumtaxat 
indiguit redemptione, quae simul a poste
riori praservaret. Ille vere modus, qui 
lingitur, redimendi a peccato, quod neque 
in se contractum est, neque in alio com
missum, cum non salvet naturam redemp
tionis, non potest dici perfectissimus re

demptionis
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iloiDjiliunis modus: nain propositio est do 
subjecto non supponente.

M 253. Ad quintum positum eodem nurn. 
ffcsiw.128 respondetur, peccatum veniale utpoto 

personale derogare Virginis perfectioni in 
sua propria persona, ndeoquo omnino esse 
ab ea relegandum : quia personam Virgi
nis, ut talis persona est, debemus ponere ex 
omni capite perfectissimam. Quod vero 
peccaverit in Adamo, non derogat personali 
dignitati, licet deroget natur® : quia pecca
tum illud non person® Virginis, sed natur® 
fait. Non autem asserere tenemur Virgi
nem fuisset alis natur®, qu® nullibi fuerit 
sub peccato, seu qu® ubique Imbuerit maxi
mam perfectionem. Imo tenemur dicere 
fuisse illius natur.®, qu® in Adamo pecca
vit, ut verificetur Deum ad reparandam 
illam naturam qu® ceciderat ex eademmet 
carnem assumpsisse :e lquod  unde vulnus 
prodiit, orta est et medela. Adde non ex 
eo quod ob Virginis perfectionem excluda
mus ab ea peccatum veniale, quod minus 
est, legitime inferri debere etiam excludi 
hoc quod est peccasse in Adamo, quod ma
jus est. Nam etiam ob Baptist® perfectio
nem excludimus ab eo peccata venialia ex 
deliberatione, qu® minora sun t; et non 
ideo excludimus contractionem peccati ori
ginalis, quod est majus. Adde secundo, ita 
procedendum esse in hac materia, ut nihil 
aliud de genere peccati Virgini tribuamus, 
nisi quod necessarum sit et sufficiat ad ve
ram ejus redemptionem : nam Scriptura et 
Patres ita illam prmdicant a peccato im - 
munem.ul fateantur simul esse redem ptam : 
ad redemptionem autem nihil refert, quod 
peccaverit venial i ter; refert vero quod pec
caverit in Adamo, ut ostensum est dub. 3 ; 
unde hoc posterius est illi tribuendum, et 
primum negandum.

254. Ad sextum ex eodem num. dicas, 
^•sententiam nostram et quicquid ex ea legi

time deducitur, nullumscandalum generare 
posse viris doctis: cum et ipsi omnes ferme 
ita sentiant, et loquantur; quod autem 
ignaris et plebeiis ob ipsorum imperitiam 
scandalum generaret, non est nobis curan
dum, quia non istis loquimur aut scribi
mus, sed sapientibus. Probat vero prrndic- 
lum argumentum, hujusmodi qumstiones 
non esse coram rudibus discutiendas, qui 
rem non capientes adlimrent argumento, 
et solutionem non percipiunt, indeque scan
dalum patiuntur : multoque minus h®c et 
similia, qu® nonnisi Theologorum sunt, 
in concionibus aut privatis colloquiis esse

vulgo venditanda, ul satis indiscrete quo a 
popularibus plausum capiant, faciunt non
nulli, qui omissis veris et praeclarissimis 
Virginis laudibus, quas nunquam humana 
lingua enarrare sufficiet, ad inutilo3 et im- 
pert i nentes quaestiones, quas ut in pluri
mum neque ipsi satis intelligunt, neque 
audientes valent percipere, sermonem con
vertunt, devotionis specie tenus, animo 
vero popularis aur® capiendae. Quod sanc
tissimus ille Pontifex Pius V, amare dolens, 
in sua constitutione Super speculam, ubi de 
hac materia tractat, gravissimo reprehen
dit his verbis : Verum (juod neque sine animi 
dolore accepimus, nec referre possumus, qui
dam diversorum Ordinum regulares, clerici
que sarculares, omissis qux divinx Majestatis 
gloriam, et sanctissimx Dei genitricicis vene
rationem, atque fidelium pietatem promovere 
poterant, languent circa quxsliones et pugnas 
verborum, etc. Et quasi desint prxclarissima 
Inventricis gratix merita, qux neque ange
lica quidem lingua satis digne referri possunt, 
et quasi ex illo uberrimo fonte puteoque aqua
rum viventium non possint saluberrimas hau
rire aquas, quibus fidelis populus magna cum 
utilitate atque dulcedine reficeretur, ad dis
sipatas cisternas occurrunt, stultas scilicet et 
sine disciplina quxsliones, quas nec frequens 
multitudo intelligcre, nec viri sapientes qui 
capiunt, utiliter percipere valeant : prxser-
tim quoniam ut experimento didicimus, ipso
rum condonatorum, qui ad quxsliones hujus
modi proponendas facilius erumpere solent, 
major numerus materixdifficultatem prorsus 
ignorantes, neque intelligantes qux loquun
tur, simplicium animos imliscretx devotionis 
obtentu, vel potius loquacitatis et ostentatio
nis affectu ad tumultus et simultates conci
tant, quos, tumultuantes atque dissidentes 
componere sedareque potius oportebat. Quod 
utinam hac nostra tempestate experimento 
probari non posset.

255. Unde etiam reprehendendum venit, Anj rcas 
quod aliqui juniores sub pr®texlu exami- Mendo, 
nandi difficultatem hujus articuli, vulgari 
sermone edere ausi sunt libellos, materiam qJĥSSzo 
immunitatis Deipar® fuse tractantes, et Soc. 
unius partis assertionem, alteriusque im- Jl"' 
pugnationem ratione et auctoritatibus com
munientes: quibus non tantum viris laicis, 
sed et mulierum conventiculis, qu® ut pri
mum ignoranti® et curiositatis vitio aeque 
laborant, res ist® abstrus® et difficillim® 
cum manifesto plurimorum errorum peri
culo tractand® et disquirend® offeruntur, 
quasi illarum plausibus et votis hac in
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cansa etiam sil deferendum. Quanta vero 
hujusmodi ausus animadversione dignas 
sil, ignorare videntur libellorum similium 
auctores, nescii fortasse praedicto constitu- 
lionisSupcr speculam, ubi Pontifex gravibus 
sub poenis interdicit '.Quatenus nemo cujus- 
cunque ordinis, gradus, conditionis rei digni
tatis existant, etc. de hac ipsa questione, 
cujusris pietati? aut necessitatis prxtextu, 
vulgari sermone scribere rei dictare prssu- 
mant: qui contra fecerit suspensionis jnenam 
a divinis absque nova declaratione ipso facto 
incurrat, si notio fuerit in sacris constitutus,
et quocunqiu- prrterea gradu, sire dignitate, 
vel ad minis! ratione fungatur, illis omnibus 
sit ipoi jure privatus: et ad eadem vel similia 
munera obtinenda vel obeunda, perpetux in- 
habililalis censurx ipso etiam facto sil ob
noxius : pro quibus nisi a Romano Pontifice 
pro tempore existente di*i>eik*ari sice absolvi 
non possit, elc. Haec ibi. 

septi- Ad septimum argumentum, quod habetur 
num. 129, ubi refert Granados assertionesmam

arga-
meatmn illas Patrum Minorum B. Virginem a de

t u r .  " bito originalis culp» vindicantes, post de
latas ad Sancta; Inquisitionis tribunal per
missas fuisse libere defendi fprreterquam 
quod non inde habetur veras esse pra*iictas 
assertiones, sed ad summum non esse im
probabiles, hacque ratione quamvis falsas, 
fidei censoribus tolerari et permitti) respon- 

•®s>d.a detur ex /Egidio a Praesentatione lib. 2, 
qua^t. I, art. 2, § 6, et art. 5, § I, ubi ait, 
theses illas (de quibus affirmat se certiorem 
factum) solum excludere debitum intrinse
cum afficiens ipsam Virginis personam in 
instante suae conceptionis, atque adeo ter
tium gradum debiti, quem explicuimus 
num. 218. non vero excludere, quod in 
Adamo peccaverit, adeoque quod contraxe
rit debitum in primo gradu, vel etiam in 
secundo, citato num. explicatis. Porro licet 
nos verius judicaverimus fuisse in B. Vir
gine debitum secundum omnes tres pradic- 
tos gradus, admisimus etiam ut probabilem 
sententiam ipsius -Egidii et aliorum, qui 
tertium gradum negant, concedentes pri
mum et secundum : neque improbabilem 
censuimus, quae primum concedens, negat 
secundum et tertium. Ex hoc vero nequit 
desumi argumentum nedum pro veritate, 
sed neque pro probabilitate opinionis, quam 
ex professo impugnamus, quae negans Vir
ginem peccasse in Adamo, nullum praedic
torum graduum debiti admittit.

Enoda- 256. Ultimum argumentum ex citato 
"mum! num. 129, solutione non eget -. testimonia

enim et rationes adductae dub. 1, pro sen
tentia ndstruente debitum, adeo sunt pers
picua, ut vel caecus videat, illam efficaciter 
convincere; nihil voro probare contra im
munitatem Virginis n peccati contractione, 
partim ostendimus ibidem inter ipsa argu
menta, partim verodub. praecedentia num. 
189. Sane sicut a potentia ad actum nullus 
vel tyronus fecit formalem consequentiam, 
neque ex negatione actus coactus est poten
tiam negare, aut ex hujus concessione illum 
concedere : neque sim iliter aliquis facit 
illationem a debito mortis ad actum mo
riendi, cum plurimi morti obnoxii princi
pis favore vel alia via a morte eruantur: 
ita ex debito contrahendi culpam origina
lem in Virgine sinistre arguitur actualis 
contractio: perperamqueex negatione istius 
negatio illius infertur : cum optime potue
r it ,  adstante prmdicto debito, contractio 
actualis divina gratia et favore impediri; 
sicut adstante potentia, potest impediri 
actus.

Ad illud quod ex juniore additur, cons
tat ex dictis in hoc dubio, quomodo opinio 
negans debitum Deiparae, ex nullo capite 
conducat ad stabiliendam ejus prmservalio- 
nem a culpa originali ; sed potius defiini- 
tioni hujus articuli aditum occludat; e con
tra vero quae debitum adstruit, plurimum 
juvet,viamque sternat,ut inter fidei dogmata 
collocetur. Cum vero subdit quod semel 
ostenso Virginem in Adamo non jteccasse, regia 
est via ad demonstrandum non contraxisse 
culpam originalem, perbelle diceret, nisi dif
ficilius aut forte impossibile supponeret, 
ut tota hac disputatione ostendimus. Nunc 
vero quis non videat extra viam incedere, 
qui veritatem alias tuto expedibilem, diffi
cillimo principio ac forte improbabili alli
gare intendit, et quod minus difficile est, 
per difficilius probare conatur. Sane qui ita 
procedit, similis est militi, qui nolens cum 
singulari et moderato hoste confligere, ex 
quo victoriam jure speraret, eligit pu
gnare contra duos cum evidenti mortis pe
riculo, et sine spe ulla victoria;, ut se osten
dat ab uno tantum non vinci. Opinio quippe 
negans B. V. prmservationem a culpa in se 
contracta, supposito quod in Adamo deli- 

j querit et debitum incurrerit, hostis quidem 
' est pia; sententia;, singularis tamen et mo- 
1 deratus, ex quo seoreim sumpto jure credi

mus victoriam reportandam : qui vero 
i prmservatione illa non contentus, praser- 

vationem etiam a pranlicto debito adstruit, 
plures hostes qua;rit, aut primo robur su

peraddit ;
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peruililil ; ot secura vel proUabilisBirna 
spretu unius victoria cum evidenti casus 
periculo ad versus plures decertaro eligit, 
no videatur uni succumbere. Et luec pro 
Ime disputatione : quam sicut et caelera 
onniiu non modo SuncUc Itoinnnre Ecclesiae, 
sed et cunctorum do Virg. Beatissima* im
munitate bem; merentium judicio et correc
tioni submittimus.

A BTICULUB IV.

Virum si oirjui1 er Imiiaua carne formaretur miraculose,
contraheret originale peccatum 1

•

AdqtnrUnn c proceditur. V idetur quod, si a liquis for
maretur cx carne humana m iraculose, con traheret orig inale 
peccatum. Dicit enim  quaidam glossa G enes. 3, quod in 
iambis Adit? fuit tota posteritas corrupta : quia non est se
parata prius in loro vita*, sed postea in loro  ex ilii : sed  si 
aliquis homo sic.forinaielur, sicut dictum  est, caro  ejus se
paretur iu loco o x i l i i : ergo co n trahere t o rig iua lc  pecca
tam.

2. Fratorca peccatam  o rig inale  causatur in nobis, in 
quantum anima inflcltur cx carne : sod caro tota hom inis est 
infecta: ergo cx quacunque parte  ca rn is  homo form aretur, 
anima ejusinfircrclur infectione o rig inalis  peccati.

3. Pneterca .-peccatum originale a prim o paren te  perve
nit in ouincs, in quantum om nes in eo peccante fu e ru n t: 
?cd illi, qui ex carne humana form arentur, in Adam fuis
sent : ergo peccatum originale con traheren t.

Sed contra e s t : quia non fuissent in Adam secundum  se 
minalem rationem, quod solum  causal traductionem  peccati 
originalis, ut Augustinus dicit 10. super G enes, ad litcram .

Bespondco dicendum, quod, sicu t jam  dictum  est, pecca
tam originale a primo parente traduc itu r in posteros, in 
quantum moventur ah ipso per generatione n, sicut m em bra 
moventur ah anima nd peccatum a c tu a le ;  non autem est 
motio ad generationem nisi p e r virtutem  activam  in genera
tione unde illi soli peccatum o rg in a lc  con trahun t, qui ab 
Adam descendunt per v irtutem  activam  iu generatione o ri
ginaliter ab Adamo derivatam , quod es t secundum  sem ina
le» rationem ab  co descendere. Nam ra tio  sem inalis nihil 
aliud e>t, quam vis activa in generatione. Si nutem aliquis 
formarclur v iriate divina cx carne humana, m anifestum  est, 
quod vis activa non d e riv a re tu r ab Adam •• unde non con
traheret peccatum orig inale . Sicut nec  actus m anus p erti
neret ad peccatum humanum, s i m anus non m overetur a vo
luntate hoiuinis, sed ab a liq u o cx trin seco  movente.

Ad primum ergo dicendum , quod Adam non fuit in  loco 
exilii nisi post peccatum. U nde non propter locum ex ilii, 
5cd propter peccatum traducitu r orig inalis culpa ad  omnes, 
ad quos activa ejus generatio  pervenit.

Ad secundum dicendum , quod caro non inficit animam, 
nisi in quantum est principium  activum  iu generatione, ut 
dictam est.

Ad tertium dicendum , quod ille, qui form aretur cx carne 
humano, fuisset in Adam secundum  corpulentam  substan
tiam, sed non secundum sem inalem  ra tionem , u t dictum 
est: ct ideo non contraheret o rig inale  peccatum.

Prima conclusio : Illi soli peccatum ori
ginale contrahunt, qui ah Adam  descendunt 
per virtutem activam in generatione origi
naliter ah Adam derivatam: quod est sccun- 
tlum seminalem rationem ah eo descendere.

Secunda conclusio : Si aliquis formaretur 
virtute divina cx carne humana, vis activa 
non derivaretur ah Adam : unde non contra
heret peccatum originale.

Commentarius.

1. Ex utraque iata conclusione habetur 
legitima iritelligentia illius pronunciati, 
quod in hac materia sepe repetimus, vide
licet, omnes et solos descendentes ah Adamo 
per seminalem propagationem contrahere ori
ginalem culpam. Nam per propagationem 
seminalem nihil aliud intelligitur nisi vis 
active inovens ad generationem, qua* qui
dem vis residet in semine. Et ita solum 
includitur in prredicta loquutione, quod 
hujusmodi vis seminalis, et non tantam 
materia, ex qua formatur conceptus, active 
sit ab Adamo. Unde per formationem mira- 
culosam in hoc articulo omnis, el sola illa 
formatio intelligitur, in qua vis activa for
mationem operans non est semen infectum 
ab Adamo descendens, sed aliqua alia causa: 
sive haec sit immediate divina virtus, sicut 
cum ex costa Adami formavit Evam : sive 
aliud semen, aut etiam idem numero, quod 
homo formare posset; non tamen ab illo, 
sed a Deo miraculose formatum.

Atque hinc habetur solutio sequentium QainqiK 
casuum, qui possunt inquiri. Primo an casD5' 
contraheret originale peccatum ille, qui 
formaretur per semen a viro decisum ; non 
tamen naturali modo, sed miraculose, vel 
arte daemonis ad vulvam transportatum ? 
Secundo an illud contraheret, qui ex eodem, 
vel ex alio viri semine, non tamen concur
rente active, sed mere passive se habente 
virtute divina formaretur : sicut posset for
mari ex sanguine, vel ex quavis alia ma
teria. Tertio an si humana fremina ex bruto 
hominem conciperet ? Sicut legitur apud 
Ludovicum Lemosium lib. 1 de naturalibus 
facultat. cap. 9, et Nicolaum Florentinum 
tract. 1, cap. 23, ex fremina rationali, et ex 
urso natum fuisse filium virum  probum, et 
strenuum, a quo nobilissimum Italiae genus 
fuit exortum. Et similia non semel acci
disse narrant alire historia*. Quarto an si 
Deus miraculose tolleret ab aliquo ex pos
teris Adami omnem fomitem concupiscen
tiae, qui juxta Augustinum, et Thomam est 
ratio in generante, ut peccatum traducat: 
vel etiam concederet illi justitiam origi
nalem ; nonne filii ab isto geniti contra
herent originale peccatum ; vel sine illo 
nascerentur ?

Tandem quid dicendum, si ex illis, qui 
de facto per propagationem seminalem ab 
Adamo processuri sunt, qui proinde jam in 
ipso peccaverunt, Deus se solo per creatio
nem sine gratia, vel justitia originali ali-
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quem produceret, ul revera pessot ? Si onim 
homo ita formatus contraheret originalem 
culpam, infringitur doctrina hujus articuli, 
ut intaenti constabit. Si autem non contra
heret, sequitur aliquem, qui in Adamo pec
caverat p'*sse sine privilegio non contrahere 
peccatum in se, quod omnes negabunt. Ad 
ba$:eo ipso quod talis homo fuisset ex illis, 
qui in Adamo peccarunt, haberet debitum 
j  astiti re originalis: atque adeo istius caren
tia haberet in illo quovis modo producto 
rationem privationis : ergo rationem pec
cati.

2. Hujusmodi igitur casus ex doctrina 
praesentis articuli habent facilem solutio
nem. Nam ad primum respondendum est 
affirmative : quia semen illud, quantumvis 
miraculose, vel artificiose ad vulvam defe
ratur ; secundum se tamen, et secundum 
suam substantiam, et activitatem esset des
cendens ah Adamo, et formatum per virtu
tem propagalivam hominis, essetque in ea 
generatione principium activum. Neque illa 
conceptio dicenda esset miraculosa, vel ar
tificiosa quantum ad substantiam, sed solum 
quantum ad modum, vel applicationem vir
tutis activae ad materiam, 

i' eidi- Ad secandum respondetur negative: quia 
rnudS. ubi semen non concurreret active, materia

lissime semen dicetur, neque magis deser
viret ad traductionem peccati, quam alia 
quaevis materia, puta terra, caro, vel san
guis, ex qua divina virtute aliquis homo 
formaretur: lota enim vis activa aliunde 
esset; ex Adamo autem non nisi materia, 
sicut fuit in formatione humanitatis Christi 
ex purissimo sanguine Deiparae.

Tcnius. Ad tertium negandum est suppositum : 
repugnat enim verae philosophiae, omni- 
noque ratione contradicit ex bruto generari 
hominem, etiam si fceminasit mulier. Ne
que historiis id commenlientibus habenda 
est fides. Si autem disputationis gratia ad
mittamus figmentum, respondendum est 
negative propter rationem articuli -. quia vis 
activa talium generationum non est ex Ada
mo, sed aliunde fingitur emanasse, 

quartus. 3. Ad quartum respondetur, quod licet 
Deus auferret ab aliquo omnem concupis
centiam actualem ligando ila ejus fomitem, 
et libidinem, ut nullum inordinatum mo
tum sentiret, aut haberet; non idcirco tol
leret ab eo concupiscentiam, et libidinem 
habitualem : quia adhuc maneret appetitus 
sensitivus destitutus originali justitia, pro- 
pendensque habitualiter in bonum sensibile 
rationi contrarium. Hoc autem sufficeret,

ut talis homo transmitteret peccatam in 
posteros : quia concupiscentia, qua? ponitur 
ut peccati originalis effectiva, non est illa 
actualis, qure potius se habet per modum 
signi, sed ista habitualis ut recto explicat 
I). Thom. qurest. sequenti art. -1 ad3»MK 
Dicendum, (fund libido, quw transmittit pec- 
catum originale in prolem, non est libido 
actualis : quia dato, quod virtute divino 
concederetur, quod nullam inordinatum libi
dinem in actu generationis sentiret, adhuc 
transmitteret in prolem originale peccatum: 
sed libido illa est intelligcnda habitualiter, 
secundam quod appetitus sensitivus non con
tinetur sub ratione, soluto vinculo originali* 
justiti,v:et talis libido in omnibus est .rqualti.

Sed quia casus propositus ulterius as- £': 
cendit ad illum, quo Deus conferret alicui 
ex posteris Adam i justitiam originalem, per 
quam sine dubio concupiscentia, et fomes 
etiam habitualis tolleretur, videndum est, 
num filii ah illo homine sic justitia origi
nali praedito procedentes originale peccatum 
contraherent ? Kespondetque D. Thom, in 
2, dist. 31, quaest. 1, art. 2 aci 5 : Dicendum, 
quod hoc non posset esse, ut concupiscentia 
habitualis, quw in deordinat ionc virium ani-
m.v consistit, tolleretur ex toto, nisi natura 
penitus reintegrarelur: et hoc quidem nulli 
dubium, quin Deus facere posset, et si hoc 
fieret, proculdubio geniti sine originali culpa 
nascerentur. I bi D. Thom. manifeste loqui
tur de reintegralione facienda per collatio
nem justitiae originalis : quia vix alio modo 
posset natura humana in viatoribus per
fecte sanari, et reintegrari, nisi donum 
amissa? justitiae originalis illis restitueretur.
Sed observandum est, dupliciter posse Deum 
hujusmodi justitiam alicui conferre. Vel 
pro se dumtaxat, ut in ipso sisteret: vel pro 
se, et pro posteris, ut eam illis communi
caret. Primo modo esset tantum donum 
personale : et ideo non penitus reintegra- 
retur per illam tota natura, sed praecise 
quoad illam personam : unde et quoad ip
sam personam tantum concupiscentia abo
leretur. Secando, esset etiam donum natu
ra?, utpote pro tota illa ex tunc concessum: 
et sic lotam eam rei ntegraret, et ab ea tota 
concupiscentiam excluderet : constituere- 
turque per illam collationem talis homo 
caput morale illorum, qui ab ipso procede
rent. Et juxta hunc sensum, non vero juxta 
primum loquitur D. Thom. Ratioque vide- 
lur perspicua. Nam si praedicta justitia pro 
illa tantum persona tribueretur, non con
ferret ejus semini vigorem supra explicatum

ad
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V

udcamcoinmunicandnm: atquo adeo pr;e- 
dicliini scmon in ordine ad id munus asset 
vitiatum, ot infectum per privationem talis 
vigoris : undo necessario communicaret 
proli naturam vitiatam, et infectam per 
privationem pnedietaj justitia;.

•1. Quod vero Augustinus, et D. Thom, 
aiunt concupiscentiam habitualem patris 
esse rationem traducendi peccatum ad fi
lios, sine distinctione verum est, loquendo 
ile facto, eido rebus ut nunc se habentibus, 
quia cum modo detur form aliter ea con- 
capiscentia ex Adam i peccato causata, nihil 
obstare potest, quominus virtutem ejus in 
so contineat, per ipsamque ad praedictam 
traductionem concurrat. At vero in casu 
illo de possibili sufficeret, quod remaneret 
concupiscentia quantum ad naturam  non 
formaliter, sed virtualiler, quatenus con
cessa justitia originali pro illa tantum per
sona, vis generativa ejus non m aneret robo
rata, neque perfecta ad gignendum alios in 
esse perfecto ; sed privata, et destituta v i
gore supradicto : et hmc privatio diceretur 
concupiscentia virtualis quantum ad natu
ram, quia erat ibi virtus ad traducendam 
cum natura concupiscentiam formalem, et 
hoc sufficeret, ut eadem virtus traduceret 
peccatum.

Diximus jio» formaliter, sed virtualiler: 
quia, ut vidit Ang. Doctor 2 p. quaest. 27, 
art. 3, repugnantiam involvit, ut sublata 
ab aliquo totaliter concupiscentia quantum 
ad personam, maneat in eo quantum ad 
naturam, loquendo, ut S. Doctor ibi loque
batur, de permanentia formali. Ea tamen 
repugnantia non invenitur in permanentia 
tantum virtuali, quam explicuimus. Quod 
si hanc eliam virtualem  concupiscentiae 
permanentiam velis ab illo genitore per 
praedictam justitiae originalis collationem 
removeri, adhuc poterit probabiliter de
fendi filios contracturos peccatum originale 
non virtute seminis ad id active concurren
tis; sed illa alia secunda via, quam disp. 
14, dub. 3 a num. 90 explicuimus.

5. Cmterum concessa, seu resti luta tali 
justitia etiam pro successoribus, conferret 
semini pro illis gignendis praedictum vigo
rem : et ita cum non procederent per semen 
infectam, sed potius vigorosum, non erat 
quo pacto acciperent naturam peccato in
fectam,sed ornatam justiliaoriginali. Quare 
dumsmpe diximus, omnes descendentes ab 
Adamo per seminalem propagationem con
trahere originalem culpam, intclligendum 
est de illis, qui procedunt per semen infec-

DISP. XV,

turn, sicuti procedunt omnes de facto, quia 
de facto omne semen Adami trahit ex ejus 
peccato praedictam infectionem. Non autem 
loquimur in casu de possibili, qua Deus vel
let aliquem ex posteris Adami caput sequen
tium constituere, ejusque semen mundare, 
et amissum vigorem illi restiluere.

Unde non obeat si urgeas tum quod Ada-Objeeifo 
mus moveret active ad hujusmodi genera- 
liones, et non ut justus, sed ut peccator : 
ergo in omnes peccatum suum traduceret.
Turn etiam quod omnes sic procedentes 
essent de numero illorum, qui peccaverunt 
in Adamo, et pro quibus peccatum illud 
irretractatum perm ansit: ergo non possent 
non contrahere peccatum originale in se 
ipsis.

Respondetur enim, Adamum tunc mo-^iyimr 
vere remote, solumque ut principium na- 
turale, atque adeo quantum ad communi
cationem naturae; non autem ut caput in 
esse m o ra li: quia influxus ejus secundum 
hanc rationem intercisus fuit in illo succes
sore, cui pro se, ct pro sequentibus collata 
esset justitia, iste quippe per hanc collatio
nem sicut acciperet rationem capitis mora
lis respectu successorum, sic rationem mem
bri moralis respectu Adami tam pro se, 
quam pro illis exueret.

6. Ad secundum dupliciter dici potest:Maitui 
vel negando, illos, qui ita procederent,' 
fuisse de numero eorum, qui peccaverunt 
in Adamo : quia nulla est ratio, ut si Deus 
decrevisset ornare proximum parentem pro 
se, et pro illis justitia originali, et morale 
caput efficere, non excepisset illos a decreto, 
in quo solus Adamus sortitus fuit praedic
tam rationem capitis. Vel saltem nullum 
habemus fundamentum, ad affirmandum 
hujusmodi decretum illos comprehendisse.
Quod enim ex Scriptura et Patribus edoce
mur, omnes descendentes ab Adamo per 
seminalem propagationem comprehensos 
fuisse in illo decreto, ac proinde peccasse 
in Adamo, manifeste intelligitur de his, 
qui de facto processerunt, et processuri 
sunt : quorum nullus aliter genitus est, 
aut generabitur, quam per semen vitiatum, 
et infectum. Non autem Deus nobis mani
festavit, quid conditionaliter decreverit pro 
innumeris aliis solum possibilibus, qui prae
cesserunt virtualiter in lumbis Adami, pos- 
sentque variis modis inde educi.

Secundo dici potest non esse inconveniens Aiiu 
admittere, eos de quibus loquimur, pec-*J,mi" 
casse in Adamo; in se tamen peccatum non 
contracturos. Nam sicut Deus de facto prae-
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DE VITIIS ET PECCATIS.

servavit Deiparam |>or provenientem gra
tiam ali actuali peccati contractione, etiam
si in Adamo peccati debitum incurrerit 
juxta dicta in disput. praecedenti : ita licet 
homines illi fuissent de numero illorum, 
qui in Adam peccaverunt, praeservarentur 
ab actuali contractione, saltem per ipsam 
justiliamoriginalem unicuique in sua prima 
conceptione infusam. Tuncque ad minus 
peccatum Adami pro illis virtualiter retrac
taretur, sicut retractatur modo pro parvulis 
in Baptismo, quando infunditur eis gratia. 
Imo et a contractione inchoativa, et radicali 
essent immunes, eo ipso quod talis concep
tio non per semen infectum, sed per vigo- 
rosum inchoata fuisset: totumque hoc esset 
privilegium speciale illis hominibus con
cessum, si semel damus (ut in hac solutione 
admittimus) eos comprehensos fuisse in 
prasenti decreto de conservatione vel amis
sione justitia? originalis, atque adeo peccasse 
in Adamo.

Toriia Addimus vero in fine hujus solutionis 
«.hem esse etiam apud nos verosimile, quod si 
miiis. Deus auferret ab aliquo viro concupiscen

tiam conferendo illi etiam pro sua persona 
tantum justitiam originalem, ejus filii non 
contraherent originale peccatum, quamvis 
neque etiam praedictam justitiam ; sed nas 
cerentur quantum est ex hoc capite, ut in 
pura natura. Tuncque dicendum esset, om
nes a viro illo procedentes non fuisse a Deo 
comprehensos in suo decreto de peccato, 
aut justitia originali: et ita neque hanc, 
neque vim ad eam ipsis communicandam 
habuisse rationem debiti, neque proinde 
alicujus ex eis earentiam fore privativam, 
vel habere rationem infectionis. Pro quo 
modo dicendi neque potest eflicax ratio ad
duci, neque efficaciter impugnari: quia non 
est unde nobis certo constet, quid Deus de
creverit circa conditionalem illam, et circa 
eos qui ad rerum naturam ita pervenirent. 
Admittimus autem praedictum dicendi mo
dum ut verosimilem, quia juxta illum verba 
D. Thomae ex 2 sentent. relata, et ea, quao 
habet 3 part, loco allegato, nec non alia, 
quae habentur in 3, dist. 3, quaest. 1, art. 2, 
quaestiuncula 3 ad 3, in 1 solut. sine dis
tinctione intelliguntur.

Decisio "• ultimum casum debet negari sup- 
ultimi positum, neque potuisse aliquem ex his,qui 
rasu<:' in Adamo peccaverunt, aliter produci in 

sensu composito praesentis pacti, quam per 
seminalem propagationem. Et ratio e s t: 
quoniam praesens pactum constituens Ada- 
mum caput morale posterorum, ipsosque

posteros ejus membra per (raiisritsioneni 
voluntatum, quam disputat. 11 a num. 32 
explicuimus, non comprehendit aliquem 
pracise secundum sospoctalum, et abstra
hendo ah hoc, vel illo modo produclionis, 
sed ut stantem sub praescientia, atque sub 
diffinitione saltem conditional], quod esset 
seminali ter ab Adamo processurus, cui 
praescientiae omnino Dens pactum, seu de
cretum illud alligavit. Unde sicut fuee 
pnescientia componi nequii cum produc
tione per creationem, sic praedictum decre
tum : et sicut ante illam erat indetermina
tum, an hic, vel ille ex contentis physice 
in Adamo esset hoc vel illo modo producen
dus : ita indeterminatum erat, au esset, vel 
non esset in eo peccaturus, comprehenden
dus, vel non comprehendendus in tali de
creto, vel pacto.Nonergo negabimus, potuisse 
Deum quemlibet ex illis, qui in Adamo 
peccaverunt, absolute consideratum produ
cere per creationem : sed negamus, quod 
cum prrescientia, et pacto a quibus pecca
tum illud dependebat, possit componi talis 
productio. Hoc autem sufficit, ut locum non 
habeat difficultas hujus casus : siquidem 
talis praescientia,el pactumomninosuntin- 
variabilia. Quocirca signum evidens esset,- 
quod aliquis non fuisset de numero illorum, 
qui peccaverunt in Adamo, neque in prae
dicto pacto comprehensus, si Deus illum 
per creationem, aut aliter quam per semi
nalem ab Adamo propagationem efficeret.

Circa id. quod in solutione ad secundum 
ait D. Thorn, videlicet carnem inficere ani
mam, quatenus est principium activum in 
generatione, et non aliter, videnda sunt 
quae diximus disp. 1-1, num. 89.

ARTICULUS V.
Virum ii Adam non petcassrt. Era pereant c, plii originale

peccatum contraherent ?

A<1 quintam sic  procedilur. V idetur quod si Adam non 
pcccasset, Eva peccante. lilii o rig ina le  peccatum contrahe
ren t r peccatum enim  originale a parentibus contrahimus, 
in quantum ia  e is  fuimus, secundum  illud Apostoli Ito- 
man. 5 :  In quo omna peccarcru/it. Sed sicut homo pra*- 
existit in patre suo, ita iu  m a tre : ergo ex peccato matris 
homo peccatum originale contraheret, sicut e t cx peccato 
patris.

2. P ra te rea  : si Eva peccasset, Adam non ite ra n te , lilii 
passibiles, et mortales n a sce ren tu r; m ater enim dat mate
riam ia  jptncratioue, ul d ic it Philosophos in 2dcg eo cra- 
tioneammalimn : mors autem , c t om nis passib iliu s provenit 
cx necessitate materia*: sed passib iliias, e i  necessitas mo
riendi sunt poma pccruti orig inalis • ergo  si Eva jeccassel, 
Adam mm peccante, filii contraherent originale peccatum.

a. P netetca  : Itamasc. d ic it in lib. quod Spiritus sine- 
tus provenit in Virginem, dc qua Christus orat absque pec
cato originali nasciturus, purgans eam : sed ilU purgatio 
non fuisset necessaria, si infectio orig inalis peccati non 
contraheretur cx matre : ergo infectio orig inal’s thecali ev
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ARTICULUS V. 217

lailir trahitur. ot »ic KW  p cw an tfli e ju*  Ulli jrf-o j Uiiii o r i-  
rfw&tiwliwwwirt.^’lain si Adam non p e r u r e t ,

S dr. irjiM,qiKwl A j«jtlfila*dlnt Unman. S i  I’<r tinum 
DurImm (irMJlum in lituic rnumluiu in trav it • m jg im u b jm  
hu«ddiftudo n, t|iinil |mr «Ilio' in tra w -t, rum  um bn |*T fa- 
uriM. vel [hAIuv |*rr mulierem, <|iw prim o (><iri nvit, s | fie- 
kiiu |W Jtum  orlfliu lc  iu |iro ln u  tru JiM iiitltre l: nonergo  
(ttOttui originale «feritatur ili films a n u ln i, sed a |u tn :. 

itwjxiflilKO diremluw, i|un<I IttjJus dub ita tion is « Ju lio  ex 
jnr.tiivk 1'jti t : dicuiui est0 /iiin  *ii|»r.i, *|iio«l p tccu lu inori- 
tnatea i-rimo («rente iradtirlliir, iu «|iiaii(um i|»<« movet 
*d fnunlloneoi iulorum , lludi: d irlum  es t, t(00d s i mate* 
liltiier tantum aliquis ex a r m :  bouutia g en era re tu r, origi- 
mlf (nYotiiui non ciintruhcret. M anifestum est anteiu -e* 
eundum ilurlriium pfiiln$ojilK>nim, i|iiod principiant ac tirum  
injrairatloue est a (i.iire, m ateriam aniem  m ater m in istra t. 
Uaur paratum originale neu eon tra liitar :i m atre, sed a pa
in*. et vatillum  Ime si Adam non perrusse t, Kva jiereantc, 
ilii erieiiule pera tum  mm co n ln iu e rcn t: c convergo autem 
esset, si Adam peccasse! et E va non:

Ad (iriiaiiui ergo dieenilnm. quod in patre  pra-existit filius 
sieal taprincipio activo; sed iu m atre  sicut in  principio 
uuteriali, et passiva: unde non est sim ilis ratio .

Ad secundum dlccudntn, quod quibusdam  v id e tu r, quod 
En |(vrantc, si Adam non pcecasscL, lilii essem  immunes 
n u lp j ; paterentur tamen necessitate n m oriendi, e i  a lias 
ptssiliilitates [irovcnieutes ex necessitate  m ateria:, quam 
nater ministrat, non sub ratione p an ic , sed sicut quosdam 
Mtandcs defectus: sed lmc uon v idc tu r co u v cu ien s: im m or
talitas enim, ct impassibilitas primi s ta tu s  non c r a te x r o n -  
diUone materia-, ut ia primo dictum  e s t ; sed  ex orig inali 
jaslitia. perqiuin corpus subdebaturanim m , quam diu anim a 
esset sobjecta D eo : defectus autem  o rig ina lis  ju s titia : esi 
(•eccjluiii originale. Si ig itur Adam non peccante, |ieccatum 
«igiuale trjusfuudcrctur ia posteros propter peccatum  Eva:, 
manifestam est, quod in filiis non esset defectus o rig inalis  
justitiae: uude non esset in c is  possibilitas, vel necessitas 
moriendi.

Ad tertium dicendam, quod illa purgatio  pneven iens in 
Beata Virgine non requ irebatu r ad auferendam  transfusio
nem originalis pecca ti: sed quia oportebat, u t M ater D ei 
eutima puritate n i te r e t : uon enim  est a liqu id  digne recep- 
uculu.ii Dei, nisi sit mundum, secundum  illud  P sa l. 93 : 
Domum tuam Domine decet sanctitudo .

Conclusio est negativa.

Duplex adnotalio.

Circa conclusionis probationem est primo 
notandum, non adduci a D. Thoma ut 
rationem demonstrativam absolute, et nullo 
praesupposito : quia quod non Eva, sed 
solus Adamus peccatum suum in posteros 
traduxerit, dependens fuit a libera Dei 
institutione, qua solum virum  caput morale 
posterorum constituit. Si namque etiam 
Eva» praedictam capitis dignitatem tribuis— 
set(in quo non cernitur implicatio) procul- 
dubio tam ipsa, quam Adamus peccatum 
suum nobis transmisisset. Caeterum ut in- 
telligamus, eam dignitatem jure fuisse 
Adamo, et non Evm concessam, optima 
congruentia est, qua D. Thom, in hoc arti- 
cqIo, et in praecedentibus utitur : videlicet 
quod vir sit principium activum in genera
tione; mulier vero passivum. Tum quia 
cam sit de ratione capitis, ut membra ab 
illo dirigantur, et moveantur : movere au-

Salmant. Curs, thcolog. tom. V III.

torn proprium sit principii activi, sicut 
moveri est passivi, merito solus vir, qui 
active concurrit ad generationem postero
rum, ipsosque generando movet, et in esse 
producit, debuit respectu illorum sortiri 
murtus capitis. Tum etiam quia cum in uno 
corpore non deceat esse nisi unicum caput, 
non oportuit, ut Deus utrumque principium 
scilicet tam virum, quam freminam, sed 
urium ex eis tantum in ea digniiate consti
tueret : facta vero inter eos collatione, aptior 
sane erat vir ratione activitatis : quia acti
vum suapte natura prsem inet passivo, et 
illud superat. Semel autem ex hac con
gruentia, et ex alii3, quas Deus praevidit, 
constituto Adamo in ratione capitis, eaque 
dignitate ab Eva exclusa, non modo con
gruenter, sed efficaciter convincitur, illius, 
et non hujus peccatum ad posteros tran
sisse : quia impossibile est eum, qui non 
sit caput, peccatum suum i.i alium trans
fundere.

Secundo est notandum,quod etsi D.Thom. 
sequutus fuerit veram, et Aristotelis senten
tiam, quod scilicet solus vir concurrat active 
ad generationem; foemina autem solum pas
sive, seu ministrando materiam, quam acti
vitas viri d isponat: non tamen necesse est 
conclusionem articuli huic sententiae alli
gari : sed habet x-eritatem etiam in contra
ria medicorum asserentium etiam fceminam 
habere aliquem concursum activum. Tum 
quia concursus viri saltem est principalior, 
et magis pracipuus juxta omnium senten
tiam : et hoc sufficit u t dignitas capitis,qu:e 
uni tantum tribuenda erat, illi potius, quam 
fceminaB donaretur. Tum etiam quia esto 
praestet fcemina aliquem influxum activum; 
hujusmodi tamen influxus uon requiritur 
ad simpliciter esse generationis, sed tantum 
ad melius esse: et ideo existenle activo con
cursus viri, etiamsi deficeret ex parte fce
mina}, posset fieri generatio, licet non ita 
bene, minime tamen e contra, ut recte vi
dit Thom. Sanchez lib.9 dematrim.disp. 17. 
Unde solus vir potest dici principium acti
vum simpliciter, etiam in illa sententia : 
fcemina vero secundum quid, et diminute. 
Constat autem in ordine ad dignitatem ca
pitis praferendum fuisse principium simpli
citer activum activo secundum quid, ot 
simpliciter passivo.

13
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DE VITIIS ET PROCATIS.

QU/ESTIO LXXXII.

Dt* originali peccato quantum ad suam essentiam ia qua luor
articulos divisa.

ficti: !<> consider a udum est de ferrato originali quantum ad suam essentiam.
Et cirro hoc qurruntur quatitor.

AttTtCULCS l.

1'trm $ri$iuaU M tm /M  iit k*h* a u !

Ad pr.m&a sit proceditur, Videtur, food  originale per* 
c jUuc aca s i: :a b i:u s : originale enim peccatura o l  terentia  
orIrir«ih>jt>f:tia\ ittAnsclift&t i l id t in lib. do conceptu 
virg inali: e t s k  orfctoale peccatura est qua ihm p riv a tio : 
sed p riva to  typoar.ur htbiU d: ergo originate peccatum to n  
Cs4 MHtOft.

2 Pnettrca: artmle pce/atnm haboi pios de ratione pec
cati, qoam originale, i a t j t t a l M  bibe: p iis  de ratioae \&- 
luaurii: sed habitos 3cruilts peccati noa kibct rationem 
oripg , sUoqtan sequeretur. qood honr* domites culpabili* 
fer peceia»; ; ergo nulius habitus originalis Lite i rationem 
culpa».

& P ro c re a  : i j  malis a r te ; semper p raeed it habitum : 
liUiltHfi.i a k  < bites aa3&* est iafiwi% sed arqn isiln s: <ed 
originale p£€&.t .v: non peered  u  aliquis ac ia* : ergo origi- 
ftaie pecriiam  ^ x i e* t habitos 

Sed contractu. «,o >! Angustians dicit ia  lib. de baptismo
p o erv m s, qnod scccndu» peccatam originale j^ m ii is o n t  

ibiles tsi M o s io t aetu o»aeopi$eeales: $cd ha
bilitas dicitor secandum aiiqcean hab itum : ergo peccatam 
• est lab itas.

Kespo.ideo dice..dum, qtffHl, stem sapra dictam esi. du
plex e^t Labitos. Uocsijmdew, quo inclinatur potentia ad 
agenduTn, sicaisdeotbt*, e t virtutes dicuntor h ab ito s ; ct 
i t *  modo pccraUui o rlg ita te  non est habitus. Alio modo 
dicitur habitu* dispositio aiicuju* n itu rarex  m ultis compo
sita*, serandam quam bene se habet, vel male ad aliqu id . et 
p r& lpse  Uiis d is s i l io T h e r i l  quasi iu naturam versa.
M potet de a gritu line, e t sam ute . K thoc modo irccatam  
o rig iia te  c>* lab itas  : est enim q n a 'h m  inordinata di>f»osi- 
tio p ro v fu ien se . illiu sbarao i:;,' . iu q aaco n -
sisiehat ratio originalis ju t i ! ) * ,  siete eham  acritudo  cor
poralis^! quantam inordinata dispositio corporis, secandum 
quam solvitor squalitas, in qua consistit ratio sanitatis : 
node p e j u r a  originale languor natura* dilitnr.

Ad primum ergo dicendum, trood sicut zg ritndo  corpora
lis habet aliquid de privatione, in quantum tollitur a qualius 
saaitalis, e t uiiquid Labet positive, scilicet ipsos humotes 
inordinate dispositos: iu  etiam peccatam originale Label 
p r iv a tio n e  originalis ja s titix \e tc am  lioc inordinatam dis
positionem partium mima». Unde non esi privatio pura, sed 
est quidam Libitus corruptus.

A«1 secundum dicendam, quod actaale peccatum est inor- 
dioatio quaedam ac tu s; originale vero cam s il peccatum na
tura?. est quadam inordinata dispositio ipsius m itunt, qnx» 
Irabet rati *wmcu'q»a;, in quauimn derivator ex primo pa
rente. ut dictu n e s t  Hujusmodi autem dispositio natorac 
inordinata habet ratioacai lu b iiu ^ ; sed inordiiuU  di>posi- 
tio actus non Labet rationem habitus; e t propter hoc theca
tam originale potest esse Libitus r non autcui teccaium 
actuale.

Ad tertiu u diceadum. quod objectio ill i procedit de lu- 
H lu. quo t»oteiiiij iucUuamr iu actum : talis autem lub ttas 
non ts t  peccatum onginalc Quamvisetiain t \  peccato»rrgi- 
nali sequatur aliqua inclinatio in actum inordiiutam . non

directe , sed iiid ircclc, sc ilic rt \*vr remotionem proltibcMis 
id est. (wrist.ialis justitia*, qua* prohibebal inordiiwtteiiKtfk. 
sicut eitam  ex  a c r i tu d in e  rorim rali indirecte sequitur iacli- 
natio ad n.otns corporabo  ino rd iiu ln s, nec debet dici, quud 
peccaiuai orig inale sH habitus fofusus, aut acquisitus per 
actum. m**i prim i p a re n tis : non autem  litijus iiersona»,sed 
per vitiatam  originem  innatus.

Prima conclusio : Peccatum originale non 
est habitus, quo inclinatur potentia ad agen
dum.

Secunda conclusio: Peccatum originale 
est quedam inordinata dispositio habituali> 
quasi in naturam versa proveniens ex disso
lutione illius harmoniXj in qua consistebat 
ratio originalisjustitix.

Ulraque conclusio postulat non breve 
examen: quod fiet sequenli disputatione.

A R TIC U LU S 11.

llrusi iu ttnn honvte sini multa orioinaliapiceate t

A d secandum  sic  proceditor. V idetur, qnod in unohooiir.c 
s in t raultj originalia pcccal11- D ici la r  enim  in Psal.50:E«e 
cnitn in iniijuilaUbus conceptus sum , ci in peccatis concepit 
me n a te r  mea : sed peccatum, in quo horno concipitur, est 
originale - ergo plura peccata o rig inalia  sunl in uno bo- 
m ine.

*2. P n c le rc a : unus e t idem  liab itu snon  inclinat ad coa- 
t r a r i j : habitus enim  inrlm al per modum natura», qua' lendil 
iu unum : sed f>eccatum originale etiam  in uno homine inca
nui ad diversa pecca ta .e t co n tra ria : ergo peccatum origi
nale non* '' ibiiu<. sod plurcs.

3. Praeterea: j»ecr.itam orig inale inficit omnes aninr» 
turb is •* sed diversa* partes auim ;e sunt diversa subjecta pec
cati. ol ex praemissis p a te t : cum ig itu r unum peccatam m  
possttesse in  d iversis sub jectis, v ide tu r, quod peccatum ori
ginale non sit unum, sed m ulla.

&:d contra e>t, quod d ic itu r Joan . 1 .- Ecce agnus Dei, ccoc 
qui tollit pcc/*atam m undi, quod singulariter dicitur, quu 
peccatum m undi, quod es t peccatum orig inale , est uuuin, ut 
^I s s j  ibideai exponit.

Respondeo dicendum , qurnl in uno homine est unum pec
catam originale, cuju* ratio  dup lic ite r accipi potest. Uso 
modo ex parte causa.» peccati o r ig in a lis :  dictum esi emu 
sapra, qood solum primum peccatam  primi parentis ia |<w- 
leros tradacilur. Unde i«ccatum  orig inale in uno homine 
est nim ii nu nero, e t in om nibrii hom inibus csl uunm pro- 
portione in respecta scilicet ad primum pnucijviT- 
Ali/* modo potent accipi ratio e jus e \  ipsa essentia urignnis 
pe«*c.i;i: in omni enim inordinata dispositione uultass{Jtoci 
consideratur ex parte rausa*; unitas autem scnmdum ntt-

merao
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deal paiot m MgriUdip» r/irpo*. 
nktm idilu dlUfKij wgrliudii«e« ipenc, nuaj ox diver* 
Mi cun^i^ d ao i, put* ex xupcrabuudaothi raliaJ, vel 
fttrfdL itl t?x Ilione pulmonis. vcl bopotfex unu anttin 

iermidoin tpriem in uno ImmiiIm  non cm nW ana 
Macro. c>usa totem liujui corrupt.» dispositionis, qua* dl* 
dltforfeiMlt «taiucii. «dun® lanlnm, scilicet prlvxtlo 
ofijiMli* joMitijq per «jiiaiu tubUta csl Mibjcctio human® 
iwtoadveum. El tiieopfCcaiiiinnrljiiiiI«esluiiaiii«pe- 
nr, cl in uuo to nlius non potttl OSSC nisi Ilham numero : in 
dm*m<aute;iiho;ninlbiw cst unum specie, el proportione; 
diwonn autctn nan ero.

Ad !»nu'.um ergo dicendum, quod p lu ra lite r elicitur in 
pMtt&fCCDndainJlHim morem divina* S crin tu n c , quo fre- 
^aierponiiD r pluralia m unerunD rofiognlarh  s i r  ulA latth.2; 
tefwcli 5<ml,<jniqirarobanl anim am  p u e r i /  vel quia in 
im ita  original,! virtualilor p r^cx ls tu n t omnia ncecata ac- 
tuilii, Scut In ijnndiui p rin c ip io : unde cm m ultip les v irtnre, 
tcI quij iti peccato primi parentis, quml t e r  originem  tra 
dantur, nieni.it p lan s  deform itates, sc ilice t superbia?, In* 
Obedieulto. guise,ct alia hu jusm od i; vel «juia mullo: partes 
l i to »  ittJWumnr pcrpcchtlum  originale- 

Ad secncdutn diccndmn, quod nnus hab itus non potest 
icttiittfe per se, c t directe, id cst, per p ro p rii u formam ad 
W tw rw ,sed indirecte ; ct per accidens, scilicet p e r remo* 
tiw ai prohibeiitb, slept solutu liarmouia corporis m ixti, 
etoenta tendunt in loca contraria ; el s im ilite r so luta liar- 
nrisfa criminalis jnstitl® , divers®  animo* potenti®  in diversa 
fcnwinr.

Ad lerliom dicendum, quod |>cceatiim orig inale inficit d i- 
Ttfsa? partes anima?, secundum  quod sunt partes unius to
tu s  sicut i t ju s tj tla  orig inalis continebat om nes anima? par- 
tc$ in unum: et ideo est unum tantum  peccatum orig inale , 
sicatclum est uua feliris in uno hom ine, quam vis diversu? 
partes corporis graventur.

Conclusio. Premium originale in omnibus 
hominibus est unum specio, ot proportione, 
et est diversum numero in diversis : in sin
gulis autem non est nisi unum numero pec
catum.

Ltriusque unitatis tam numericae, quam 
specifica? originalis peccati legitimas ratio
nes tradit D. Thom. in  corpore articuli.

AETICULUS III.

Urum originale peccatum sil concupiscentia?

Ad tertium sic proccditnr. V idetur quod peccatum  orig i
nale nonsil concupiscentia : om ne enim  peccatum est con
tra naturam, ut dicit D am ascenus in secundo l i b r o : sed 
concurrentia est secundum naturam , est enim  proprius 
actus viriolis concupiscibilis, qua? es t po ten tia  n a tu ra lis : 
ergo concupiscentia non est peccatum originale.

2. Pr.-'tcrca : per peccatum originale sunt in nobis passio
ns peccatorum, ut palet per Apostolum Roman. 7, sed mul
te ali* sunt passiones prater concupiscentiam, ut supra 
kabituru est: ergo peccatum originale non magis esi concu- 
ptaeutia. quam aliqua alia passio.

2. Prate rea : per peccatum originale deordinantuc omnes 
aiiiQja*partes, ut dictum est: sed intellectus est supremus 
fefer ttinue partes, ut patet per Philosophum in 10 Elliic. 
V* peccatum originale magis est ignorantia, quam concu-
i

Sed contra c$t, quod A ugustinus d ic it in lib. U ctractat. 
Ctaeopisecnlia est reatus o rig ina li- peccati.

Kê pondco dicendum, quod unumquodque habet speciem 
a<caforma : dictum est autem supra, quod species peccati 
orfciwUs sumitur ex sua causa : nnde oportet, quod id, quod 
otCoraale iit Originali peccato, accipiatur cx parte causa? 
perati originalis. Oppositorum autem opposite sunt causa*: 
enizitnr altendenda causa originalis peccati e \ causa origi- 
ttli< jastiiia;, qua? ci opponitur: toto autem ordinatio

originali, justitia-cx boc ea, quod volunt**hominis erat 
Deo subjecta, qo» qnidcrn subjectio primo ci principaliter 
erat per voluntatem, cujus c*l movere omnes alias partes b  
finem, ut ia p r a  d ic tu m  £*l : unde cx aversione voluntati* a 
l>co ron «equula est inordinatio in omnibus aliis anima? vi
ribus. .si ergo privatio originalis justitia*, per quam velmi- 
tasSubdebatur Deo eM formale in peccato originali: omnis 
autem alia inordinatio virium animas se habet in peccato 
Originali sicut quiddam materiale; inordinatio autem alta
rum vinum animae praripue in hoc attenditur, quod ij;«.r<!i- 
nale convertuntur ad bonum commutabile, qua* quidem in
ordinatio communi nomine |*it£»t dici concupi-ceutia. Et 
ita peccatum originale materialiter quidem est concupiscen
tia, form,ditor Vino est defectus originalis juMlfiac.

Ad primum ergo dicendum, quod qni.i in homine concu
piscibilis naturaliter regitur ratione, in tanfmn concupiscere 
esi homini naturale, in quantum est secundam rationis ordi- 
neth tconcupiscentia aui»:!:it qii.i* lnn-c^mJit li:uib*x nlio- 
nis, iuest homini contra naluraiu ct ulisest concupiscentia 
originali- |>cccati.

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum esi, 
passiones irascibilis ad passiones concuplscibilis reduenn- 
lur sicut ad principaliores, inter quas cducupiscentia velve- 
mentius movet, et magi'sentitur, nt supra habitum est. Ei 
ideo concupiscentia? attribuitur tanquam principutiori, et in 
qua nuod uiimodo omnes alia? passiones includuntur.

Ad tertium dicendum, quod sicut in bonis intellectus, ct 
ratio principalitatem hatamP tei econyeno iu malis inferior 
pars anima? principalior invenitur, quab obnubilat, etlra- 
hitralioncm, ul supra dictum c<i: proplcr hoc pecratum 
originale magis dicitur esse concupiscentia, quam ignorau- 
lia, licet etiam ignorantia inter defectus materiales peccati 
originalis contineatur.

Conclusio: Peccatum orif/inalc materialiter 
est concupiscentia, fonnaliler vero est pri
vatio originalis justitix.

In hac conclusione petit amplius exami
nari, tum quid nomine concupiscentix im
portetur? et quo pacto ad materiale origi
nalis peccati pertineat? Tum etiam an, el 
quomodo formale praedicti peccati sit pri
vatio originalis justitiae ? Quod totum dis
putationi reservamus.

Notanda circa Uterum.

In solutione vero ad primum nota, quo 
pacto concupiscibilis dicatur esse juxta, vel 
contra naturam hominis ? Nam ut supra 
disp. 2, num. 13 vidimus, id dicitur juxta 
naturam hominis, quod est juxta inclina
tionem inditam ab auctore naturae, qua* 
inclinatio in natura rationali est ad agen
dum secundum rationis regulas. Unde qua
tenus appetitus sensitivus ex aliquo rationis 
participio, quod in se recipit, inclinatur 
ad rationis ductum sequendum, dicitur esse 
juxta praedictam naturam. Quatenus vero 
ex sua et hominis defectibilitatc, et ex des
titutione originalis justitiae, ad oppositum 
tendit dicitur esse contra illam. Et hoc 
modo vocatur in praesenti concupiscentia, 
ut disp. sequenti dub. i, magis declarabi
tur.
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In solutione ad tertium ejusdem articuli 
primo notandum est ; quod inferior pars 
<7nim.r vocatur il*i pars sensitiva, et ejus 
appetitus : nam dhidltur contra intellec
tum, et rationem, ut ibidem habetur : et 
etiam contra voluntatem, ut sumitur ex 
corpore articuli. Dicitur vero ea pars sen
sitiva prineijxiliur in molis, non quia for
malis malitia primario ex ea sit : prius 
enim reperitur in voluntate, indeque ad 
appetitum, et alia descendit : sed quia re
gulariter malitia initium sumit a parte sen
sitiva, et in ea inchoatur dum ipsa suis 
motibus, et passionibusobnubilat rationem, 
et eo trahit, ut delinquat. Secundum habe
tur ex pnedieta solutione pro iis, quae 
dicemus disp. sequenti dub. t, etiam igno
rantiam pertinere ad materiale peccati 
originalis, et posse dici materiam ejus, sicut 
dicitur concupiscentia.

ARTICULUS IV.

rtrw fttcvttm oriquuAc git ,rqvtiJthmr in tmuiilut f

Ad qmrtBDi >»c p r^ ed iiu r. Yidemr. «pnvl p e ra ta m  ari- 
pinale uou sil j v n l i t e ? ' ’ iu a a m ib a s : e s i  enim  p e ra tu m  
originale c o a ra j i t - r a tu  bonfinfii, ui dictara t!>i .* sed non 
ntnnes a-qoiliter >uni ptoai ad roocupisteodum: ergo pec- 
taium originale non c-1 rq o r i i le r  in ontnihos.

2. Pra tcrea : g ra ta m  origin.de esi qo* lam inordinata 
dispositio a nimar, sicut argritado e>t quadam inordiiuta 
dispositio corporis: sed aegritudo recipit magis, et minos .* 
ergo peratum origins c rtripit magis, ct minos

3. Pnrterej ‘ A A t in a s  dicit in lib. de napL ct ronen- 
pisc. quod libido transmittit originale peratam iu prolem- 
sed rontiui.il e>se majorem libidinem unitt* in actu genera
tioni^ qtiarn altanus: ergo peratam originate potest esse 
majus iu aanf qium iu alio.

Sed contra e s t: quia icratain  originale est peratam  na- 
tane. ui dictam est: naiara jqaalxter csl iu omnibus :
ergo ct peratam originale.

Respondeo dicendam, quod in original! peccato sunt duo, 
quorum uuum est defectas originalis jtstflui*: aliud autem 
estreLitio htyus defectus ad peratam pnmi parentis, a 
quo per viliaUmorig.nem deducitor. Quantum aatcmadpri- 
uium, peratum originale non recipit magis, ct mimis: quia 
totam donam originalis justitia? est sublatum ; privationes 
autem totaliter alquid privantes, ot mors, et tenebra», non 
recipiam magis ct minus, sicut supra dictum csl. Similiter 
etiam nec quantum ad secundum : aequaliter enim omnes re
lationem habent ad primum principium vittaUe originis ex 
quo peratum originale recipit rationem culta;: relationes 
enim noo recipiunt magis, et minas. Unde manifestam est, 
quod peccatum originale non potest esse magis in uno quam 
inalio.

Ad primum ergo dicendum, quod soluto vinculo originalis 
justitia.*, sub quo quodam ordine rires anima.* contineban
tur. tmaquieque vis anima» tendit in suum propriam motaro, 
et tanto veheineutius. quanto foerit fortior. Contingit autem 
vires aliquas anima: esse fortiores iu uno quam in alio prop
ter diversas corporis complexiones. Quod ergo unas homo 
sit pronior ad concupiscendum, quam altar, non est ratione 
perati originali*, cum iu omnibus aequaliter solvalar vin
culum originalis jasiilia*, ct a*qualiter in onraiba* partes in
feriores anima* sibi relinquantur: sed accidit hoc ex diversa 
dispositione potentiarum, sicut dictum esi.

Ad secundum dicendum, quod acritudo corporalis non 
habet iu omnibus aqualem caa?am, etiamsi sit ejusdem 
speciei, pula si sit febris ex cholera \  mrefacia, potest esse

major vel m inor putrefactio, 01 propinquior, vel rm i l f ln  
p rim lp io  vita»; set! causa originali* p e r a t i  iu oniatla^eu 
«equulis, unde nnu e s i sim ile.

Ait tertium  dicendum , quod libido, qua: trans i Htll {*&. 
turn originale iu prolem , non est libido actoillt Mjoia itito 
quod v irtu te  divina concederetur, quod nullam ioOfdJmba 
libidinem  iu actu generation is sen tire t, adhuc trauwtfltem 
in prolem originale |*»ratuu i : sed libido illaesi intrlli* 
genita habilualitar, secundum quod appetitus senrithrfeafc 
continetur sub  ra tione  soluto vinculo originalis JttsUibi a t  
talis lib ido  in om nibas esi $quuU&

Conclusio est affirmativa. Notanda est 
doctrina hujus articuli : nam ex bis, qu® 
habentur incorporo, convincitur manifeste 
sententia , quam dub. 5 eligemus circa 
constitutionem peccati originalis: et ex 
solutione ad primum, quod dicemus dub. 
4, circa concupiscentiam.

DISPUTATIO XVI.
De essentia, et constitutivo peccati originalis.

Si exislentia et traductio originalis pec
cati tantum nobis negotii facessivit, ut vi
dimus totadisp. 1-1, ejus essentiam,etquid- 
ditatem aDqueobstrusam,aKjuedifficultalibns 
implicatam, haud facilius erit aperire; 
quinimo ex parte erit difficilius. Circa 
existentiam namque, et traductionem prae
dicti peccati, utpote ad salutem anima) 
valde concernentem, ubi defuit ratio, sape 
fides facem accendit: quae tamen circa es
sentiam, et quidditatem, ut cujus melha- 
physica cognitio non ita ad mores refert, 
perpauca nos docuit, relinquens quam 
inulta rationis discursu investiganda. Qnss 
sane discurrendi libertas tot sententias, 
totque errores in hac controversia origina- 
vit, ut nequeant brevi numero compre
hendi, de quibus dub. 5 succincte mentio
nem faciemus. Ne ergo rem difficilem, et 
obscuram distinctionis defectu in sua obs
curitate relinquam us, primo loco palam 
faciendae sunt omnes rationes quomodoli- 
bet ad peccatum attinentes, videndumque 
an sint tantum de genere privativo, vel sit 
inter eas aliqua positiva. Deinde vero ex 
rationibus in lucem editis essentialem, et 
constitutivam seligemus. Atque ut a faci
lioribus, scilicet a privationibus incipia
mus, sit

D I B .  1.
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DUBIUM I.

(lurnam privationes ex Ada mi peccaht in 
posteros transierint 't

Nulla aptiori via invenire poterimus ra
tiones per so ad peccatum original© perti
nentes, (juam inquirendo, et investigando 
effectus, quos transfudit in posteros pecca
tum actuale Adami : ex quo nostrum ori
ginale, ot quidquid ad illud per se attinet 
tanquam c*x causa effectiva, et adx*quala 
ortum duxit. Notitia vero illorum effec
tuum quantum ad privationem dependet 
ex cognitione eorum, qu® Deus per justi
tiam originalem natura} humanae contulit, 
quaxjne ipsa per peccatum amisit. Horum 
vero cognitio perfecto haberi nequit, nisi 
diversi ejusdem natur® status, et unius
cujusque conditiones declarentur.

§1.

Conditiones human,x naturx in triplici statu.

1. Ad verilatisdeclarationem consideran
dus est triplex status natur® human®, et 
quid ei in unoquoque conveniret: nempe 
status natur® secundum se, status origina
lis justiti®, et status natur® laps®. (Duo 
vero alii status, qui in m ateria de gratia 
distingui solent, videlicet status natur® 
integr® sola integritate ordinis naturalis, 
et status natur® reparat®, non conducunt 

^  ad praesens, et ideo illos omittimus.) In 
primo igitur statu, qui est natur® secun- 
dum se, ea dumtaxat considerantur, qu® 
competunt natur® human® sibi relict®, 
seu qu® ex ejus naturalibus principiis, 
quas sunt materia prima, et anima ratio
nalis absque aliquo dono gratiose superad
dito naturaliter oriuntur. Unde quia pr®- 
dicta materia in nullo composito per ejus 
formam plene satiatur, sed manet ubique 
famelica, et cum appetitu ad aliam, conse
quenter dat locum contrariis qualitatibus, 
passionibusque, et alterationibus corrupti
vis, quibus ipsa composita ad interitum , et 
desitionem tendunt. Accedit, quod ipsa hu
mani corporis compositio, ita exigente 
anima ob suas operationes, sit ex elementis 
contrariisqae qualitatibus inter se pugnan
tibus, ita ut ad cujuslibet victoriam pr®- 
dictacompositio depereat, et consequenter 
humanum corpus corrumpatur. Ex hoc 
ergo principio omnis homo, utpote cons
tans ex pr®d icta materia, pr®dictaque com

positione, naturaliter est passibilis, cor
ruptibilis, et mortalis.

Deinde quia anima rationalis ob sui emi
nentium, otestsubstanlia spiritualis, radix, 
atque origo spiritualium operationum in- 
tolligendi, et volendi, et etiam est forma 
corporis sic corruptibilis dans ei vitam, et 
sensum, quasi conati tu it duas naturas valde 
dissimiles : videlicet rationalem, qu® ap
propinquat Angelis, et sensitivam, qu® 
com mu nis est brutis : tribuitque homini 
proprietates, et conditiones utri usque na
tur® : ex hocquc principio originantnr in 
illo inclinationes etiam valde dissimiles, 
et quasi inter se opposite. Nam ad nata
ram rationalem per se consequitur volun
tas, qu® est inclinatio ad bonum rationi 
consonum, seu honestum. Ad sensitivam 
vero sequitur appetitus sensitivas inclinans 
ad bonum eidem natur® sensiliv® consen
taneum, quod est bonum delectabile, et 
sensibile : et quoniam hoc posterius bonum 
multoties rationis legibus prohibetur, atque 
ita illi priori repugnat, fit ut praedictae in
clinationes frequenter inter se dissideant, 
s®peque appetitus sensitivus in id propen- 
dat, quod est repugnans voluntati, et e 
contra, ita exigente ipsa materialitate, et 
corruptibilitate humani corporis, cui ap
petitus sensitivas omnino est alligatus, et 
sine cujus transmutatione passibili ne
quit operari. Ut enim dicitur Sapient. 9 : 
Corpus, quod corrumpitur, aggravat ani
mam, et deprimit sensum : cum qua depres
sione , et gravamine stare nequit plena 
subjectio partissensitiv® ad rationalem. At
que hinc oritur rebellio carnis contra spiri
tum, et inobedientia appetitus ad rationem, 
quam in nobis adeo manifeste experimur.

2. Dices, appetitum sensitivum hominis 
esse rationi affinem, magis quam appeti
tus bruti, et ex tali affinitate participare 
aliquid ipsius rationis : hoc autem non po
test esse nisi subjectio ad illam : ergo, etc. 
Respondetur, hinc solum probari, pr®dic- 
tum appetitum prout in homine habere 
aliquod rationis participium, quo aliqua
liter ad sequendum ejus ductum inclinetur, 
utexplicuimus supra disp. 10, dubio 2, non 
tamen habetur, quod ea inclinatio sit ita 
perfecta, ut plane, et sino repugnantia il
lum rationi subjiciat, obsistente, et quasi 
reclamante propria inclinatione in bonum 
sensibile, eidem rationi s®pe contrarium. 
Adde, quod sicut appetitus sensitivus in 
homine ex conjunctione ad rationem ab ea 
quasi elevatur, participans pr®dictam qua-
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Iem qualem inclinationem ad sequendum 
ejus ductum, quam non habet in brutis : 
ita etiam hominis voluntas ex conjunctione 
ad praedictum appetitum quasi deprimitur, 
et inclinatur ad limia sensibilia, ab ipsoque 
appetitu illicitur, et trahitur, deserto scopo 
vero judicio rationis: quui tamen non ha
bet in Angelis, ubi deest talis appetitus. 
Ratione igitur hujusmodi depressionis, et 
inclinationis saepe saepius non modo prae
dictus apjK'titus. sed etiam ipsa voluntas 
rationi reluctatur.

3. Denique ex eisdem principiis oritur, 
ut neque ipsa inclinatio partis rationalis 
ad bonum honestum sit ex se omnino efii- 
eax ; sed satis debilis, et infirma : ita ut 
juxta valde probabilem sententiamnon ha
beat sufficientes vires ad diligendum I)eum, 
etiam ut authorem natu ri, super omnia, 
amore absoluto, et efficaci: et saltem id 
non posset per totam vitam sine speciali 
auxilio, sicut nec servare totam legem: et 
hoc propter praed ictam colligationem , et 
depressionem ad partem sensitivam, a qua 
si pars rationis libera et separata esset, 
nequaquam ex se haberet talem impoten
tiam : de quo dicemus plura in tract, de 
gratia. Hic est status naturae humanae se
cundum se, qui communiter vocatur status 
naturx in puris, quia solum importat ea, 
quae ex naturalibus ipsius naturae principiis 
nude consideratis illi competerent. Et licet 
de facto nunquam talem statum habuerit, 
praeveniente ejus nuditatem in prima ho
minis conditione originali justitia, potuit 
tamen sic a Deo creari. An vero servata 
omnino suavi providentia, quaestio est alibi 
examinanda.

sums 4. Secundus status est originalis justi—
f.rfgiDa- ^ aD’ 111H110 Deus de facto primum hominem
iis Uts- condidit reparando praedictos naturae de-
rr;b;;ur feclas, et vel uti tegendo ejus nuditatem
Tb <m. donis ipsius justitia», (piem statum optime 

describit D. Thom, opusc.2, cap. 186, ita ut 
necesse non sit pro ejus declaratione verbis ! 
S. Doctoris aliquid adjungere, quae ita se 
habent: Humo in sui conditione taliter insti
tutus fuit a Dvj, ut corpus omnino esset 
animx subjectum. Ilursumque inter partes 
animx inferiores vires rationi absque repu
gnantia subjicerentur, et ipsa ratio hominis 
esset Deu subjecta. Ex hoc autem quod corpus 
erat animx subjectum , contingebat, quod 
nulla passio in corpore }x>sset accidere qux 
dominio animx super corpus repugnaret : 
undt nec mors, nec infirmitas in homine lo
cum habebat. E x subjectione cero inferiorum

vinum ad rationem erat in homine omni
moda mentis tranquillitas, quia ratio hu
mana nullis inordinatis passionibus turba
batur. E x  hoc cera quod voluntas ha/ninit 
erat Deo subjecta, homo referebat omnia in 
Deum sicut in ultimum finem, in quo ejus 

justitia , et innocentia consistebat. Horum 
autem trium ultimum erat causa aliorum. 
Non enim hoc erat ex natura corporis, d 
ejus componentia considerentur, quod in en 
dissolutio, sire quxcumqws passio vitx repu
gnans locum non haberet, cum esset ex con
trariis elementis compositum. Similiter etiam 
non erat ex natura anim.T, quod vires dium 
sensibiles absque repugnantia rationi subji
cerentur , cum vires sensibiles naturaliter 
moveantur in ea, qux sunt delectabilia se
cundum sensum, qux multaties reclx rationi 
repugnant. Erat igitur hoc ex virtute supe
riori, scilicet Dei, qui sicut animam rationa
bilem corjHjri conjunxit, omnem proportionem 
corporis, et corporearum virtutum, cujus- 
modi sunt vires sensibiles transcendentem: 
ita dedit animx rationali virtuUhn, ut supra 
conditionem corporis ipsum continere jtosstt, 
et vires sensibiles secundum quod rationali 
animx competebat. Ut igitur ratio inferiora 
sub se firmiter contineret, oportebat, quod 
ipsa firmiter sub Deo contineretur, a quovir- 
tutem prxdictam habebat supra conditionem 
naturx. Fuit ergo homo sic institutus, ut nisi 
ratio ejus subduceretur a Deo, neque corpus 
ejus subduci poterat a nutu animx, neque 
vires sensibiles a rectitudine rationis: unde 
quxdam immortalis vita, et impassibilis erat, 
quia scilicet nec mori, nec pati poterat, si non 
peccaret. Peccare vero poterat voluntate ejus 
nondum confirmata per adeptionem ultimi 
finis, et sub hoc eventu poterat mori d jxiti.

Et capite sequenti : Hic autem hominis 
tam ordinatus status originalis justitia no
minatur, per quam et ipse suo superiori sub
ditus erat, et ei omnia inferiora subjicieban
tur, secundum quod de co dictum est: Ut 
prxsit piscibus maris, et volatilibus cieli;d 
inter partes ejus etiam inferior absque repu
gnantia superiori subdebatur, qui quidem sta
tus primo homini fuit concessus non ut cui
dam person? singulari, sed ut primo humani 
naturx principio, ita quod j)er ipsum simul 
cum natura humana traduceretur in postem. 
Et quia unicuique debetur locus secundum 
convenientium sux conditionis, homo sic or
dinate institutus positus est in loco tempera- 

1 tissimo, delitioso, ut non solum interiorum 
1 molestiarum, sed etiam aliorum exteriorum 

omnis ei vexatio tolleretur. Hucusque prae-

www.obrascatolicas.com



DISH. XVI, DUB, I. 223

dlcli status pulchra, et olegans Ang. Docto- 
ris descriptio.

Dtitw 5. Ex qua nonnulla broyitcr colligero li-
Fi“ ' ect, et alia dubitare. Habemus onim primo, 

justitium originalem perfecisse humanam 
naturam secundum omnes suas partes, su
peraddens omnibus illis perfeetionom, quam 
naturalia principia secundum se non prms- 
tarent, tollensque defectus, quos illa relin
querent. Nam corpori tribuebat immorta
litatem, per quam ejus possibilitatem, et 
corruptibilitatem impediebat. Parti vero 
sensitiva tribuebat omnimodam subordi- 
nationem ad rationem, tam quoad poten
tias cognoscitivas, quam quoad appetitivas: 
per quam subordinationem inter ipsam 
partem sensitivam, et rationem concordiam 
et pacem constituebat, auferebatque rebel
lionem carnis contra spiritum , aliaque id 
genus. Ipsi vero rationali parti tribuebat 
perfectum ordinem ad Deum illuminando 
intellectum, et rectificando atque roborando 
voluntatem, ut sine alio speciali auxilio 
posset amore absoluto, et elficaci Deum, 
saltem ut auctorem naturae, super omnia 
perfecte diligere, totamque saltem natura
lem legem obseryare.

Liiia Secundo habemus, hujusmodi perfectio-
1J nes ita fuisse concatenatas, et inter se con

nexas, ut inferiores ex superiori conseque
rentur, et ab ea in esse, peri, et conservari 
dependerent: ita ut tandiu et non amplius 
illae permanerent in parte sensitiva, et 
in corpore, quandiu ista perseveraret in 
mente et voluntate.

Tata Tertio habemus, praedictam justitiam,
^  quantum ad omnia explicata, fuisse a Deo 

omnino gratis concessam naturae humanae: 
quia nihil eorum ipsi ex vi creationis de
bebatur, neque ex suis naturalibus princi
piis pullularet. Et ideo si in sua nuditate, 
et absque omnibus praedictis conderetur, 
nullius carentia haberet rationem priva
tionis, sed negationis tantum, el consequen
ter non esset malum culpae, vel pcenae res
pectu talis naturae.

Habemusquarlo, Deum concessisse Adamo 
praedictam justitiam non pro se tantum, 
vel ut in eo siste re t; sed pro tota natura, 
et ut omnibus a se seminaliter processuris 
eam communicaret: sed eo tamen pacto, 
ut ille divina mandata non transcenderet.
I.'nde ex vi talis concessionis mansit prae
dicta justitia debita jam tam Adamo, quam 
posteris: et consequenter carentia ejus 
deinceps non esset negatio, sicut in pura

natura, sed privatio habens rationem mali.
Tandem habemus, perfectionem justitiae ultima, 

originalis non eo pervenisse, ut confirma
ret voluntatem in bono ; sed reliquisse in 
ea integram libertatem tam quoad exerci
tium, quam quoad boni, et mali specifi
cationem. Et ex hoc habuit Adaraus, ut 
licet de facili posset perseverare in bono, 
posset etiam deflecti ad malum, et deflec
tens, omnem illam perfectionem pro se, et 
pro posteris am ittere: sicut fecit<le facto.
Haec omnia satis ad rem conducentia ha
bentur perspicue ex verbis D. Thom®.

G. Dubitare autem in eis licet primo, ubi Dubiian- 
esset prredicta justitiatanquam insubjecto 
primario? Secundo quid esset entilative, 
et substantialiter : an scilicet perfectio or
dinis naturalis, vel supernataralis ? Tertio 
an et quomodo sit distincta a gratia nostra 
justificante, et ejus virtutibus, quidve illis 
superaddat? Quarto an quoad omnes per
fectiones supradictas importet formas posi
tivas, et cujus generis? Quinto in quo ge
nere causae perfectiones illae redundantes 
in corpus, et partem sensitivam ex perfec
tione, quae est in anima, vel voluntate ori- 
ginentur ? Et licet omnes hujusmodi quaes
tiones ex professo examinare non vacet, 
neque proprium sit hujus loci; brevis tamen 
earum decisio omnino est necessaria.

Ad primam ergo dicendum est subjectum soluti» 
primarium praedictae justitiae fuisse illam pn^ m 
hominis partem, quae dicitur mens, utlb-<l«esuo- 
quitur communiter D. Thom. Quo nomine ECm* 
quamvis frequenter intelligatur tota pars 
rationalis, ut comprehendit tam substan
tiam animae, quam spirituales potentias, 
intellectum scilicet, et voluntatem, totaque 
haec pars, facta collatione ad alias, possit 
dici subjectum primarium praedictae justi
tiae : absolute tamen loquendo de subjecto 
ejus omnino primario, fuit ipsa substantia 
animae rationalis, ut distincta a praedictis 
potentiis, ut docet D. Thom. quaest. 83, se-D.Ttiom. 
quenti art. 2 ad 2 ib. Oriyinalis justitia 
pertinebat primordialiter ad essentiam an ima: 
erat enim donum divinitus datum fiumanv 
natur,x, quam per prius respicit essent ia ani
ma, quam potentia. In ipsa ergo substantia 
animae ut distincta a potentiis erat perfectio 
essentialis, et primaria, quam importabat 
originalis justitia. Indeque veluti proprieta
tes ex essentia primo loco oriebantur habi
tus operativi perficientes intellectum, et vo
luntatem, et deinceps reliquae perfectiones 
afficientes corpus, et potentias sensitivas.
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Rectus nam ordo exigoKit, sicut (•«<» pst 
prius quam agere, et anima prior quam 
potentia): ita justitia originalis primo loco 
ipsam animam, et ejus csw substantiale 
|H?rficeret: deinde vero potentias ad agen
dum elevaret.
; 7. Ad secundam, et tertiam dicendum 
’ est, praedictam justitiam quantum ad per

fectionem primariam, quam ponebat in 
anima, fuisse ipsam gratiam justificantem 
ejusdem speciei cum nostra, atque adeo ab
solute, et simpliciter supernaturalem. Ha
bebat tamen diversum modum informandi 
abeo, quem habet nunc; ratione cujuserat 
origo multarum perfectionum, qua) modo 
ex ea non pullulant. Et ratio quoad primum 
traditur a I). Thoma 1 p. quaest. 100, art.
1 a 1*2. Quia justitia originalis subjiciebat 
animam Deo non solum ut auctori natura?, 
sed etiam ut auctori, et fini supernnturali; 
haecque erat primaria ejus perfectio, ex qua 
omnes aliae dependebant : subjectio autem 
ad Deum ut authorem supernaturalem non 
fit nisi per gratiam, ut est per se notum : 
unde necessario ha?c includebatur in prae
dicta justitia, tanquam fundamentum, et 
radix caeterarum perfectionum illius status.

Nec te moveat in oppositum, quod Ang. 
Doctor in *2, dlst. 3*2, quaesi. 1, art. 2 ad 5, 
appellat gratiam alterius generis a justifi
cante nostra illam, qua» tolleret omnem 
fomitem, sicut auferebat justitia origina
lis. Xam per Iy alienus generis non intelli- 
git distincta praedicta specifica, vel geuerica 
gratiae; sed distinctam conditionem, modum 
vel statum : saepe enim res ejusdem speciei 
propter hanc solam distinctionem vocantur 
diversi generis : ut cum distinguimus inter 
homines diversa genera gentium, et inter 
equos diversa genera equorum, et sic in 
aliquibus aliis speciebus. Ita ergo in prae
senti per gratiam alterius generis sufficit 
intelligere gratiam alterius conditionis, 
modi, vel status, in quo solum involvitur 
distinctio accidentalis, retenta unitate es
sentiali, et specifica.

8. Quoad secundum, videlicet justitiam 
originalem habuisse hanc modalem distinc
tionem a gratia nostra, videtur etiam ratio 
perspicua : nam gratia justificans praecise 
ex sua specie non habet refundere in cor
pus, et partem sensitivam perfectam illam 
subjectionem ad animam, et ad rationem, 
quam ponebat justitia originalis; alias modo 
eam refunderet: ergo aliquid fuit illi supe
raddendum ad praedictum effectum pra?s- 
tandum. Cumque hoc superadditum non

potuerit osso nlia forim, specie, vel nu- 
rnerodistincta, ut intaouti constabit: debuit 
osse saltem alius modus informandi ejus
dem gratia?, non quidem penos majorem 
intensionem (intonsior enim gratia datur 
modo aliquibus viatoribus, quam tunc 
communiter daretur) sed penes majus do
minium gratimsupra animam, majoremque 
subordinationem istius ad illam, ad eum 
proportionalem modum, quo in patria ex 
plenissimo dominio gratia? supra animam 
redundant doles in corpus, qua? perfectis
sime illud anima? conformant,et subjiciunt: 
quo enim gratia magis dominatur monti, 
et illam quasi comprehendit,eo dat anima} 
majus dominium supra corpus, magisqae 
illud ipsi anima? conformat. Et juxta hic 
intelligendus est D. Thom, in 2, dist. 32,DT1 
quaesi. 1, art. 2ad2, ubi dixit, justitiam ori
ginalem non habuisse communicare corjmi 
pr.r<licta m perfixi tonem, opposi tu nupte imper
fectionem excludere, in quantum justitia esi 
(id est ex ipsa essentia, et specie gratia», et 
sanctitatis secundum se sumpta?) se-/ ratione 
cujusdam accidentis sibi annexi, etc. Hujus
modi enim accidens adnexum, fuit procul- 
dubio prmdictus modus informandi : qni 
idcirco dictus est accidens prxdictx jus- 
titir, quia erat extra essentiam, et distinctus 
ab ea, sicut modus a r e ; non autem quia 
esset alia forma entitalive, et specifice 
diversa.

Similiter de habitibus operativis prove
nientibus a justitia originali, perficienti- 
busque potentias, sive spirituales, sive sen
sitivas dicimus, saltem plures fuisse 
supernalurales : quia habebant eadem ob
jecta, et specificativa, qua» habent nostra» 
virtutes infusa? dimanantes a gratia ; unde 
non poterant ab eis ordine, vel specie dis
tingui. An vero etiam virtutes naturales ab 
illa orirentur, dicemus infra dub. 3. Qui 
autem ex praedictis habitibus existerent in 
appetitu sensitivo, haberent aliquem spe
cialem modum eorum essentia», et inten
sioni superadditum, ratione cujus praedic
tura appetitum absque rebellione rationi 
subjicerent, quod nunc virtutes etiam satis 
intensa? non prmstant.

9. Quantum ad perfectionem qua? resul
tabat in corpore ratione cujus efficiebatur 
suo modo incorruptibile et immortale,non 
est dicendam fuisse absoluto, et simpliciter 
supernaturalem, sed secundum quid et res
pective ad corpus humanum : ut de dotibu- 
corporis gloriosi diximus in tract, debea- 
titud. disp. 5, anum . 41. Et ex ibidem dic

tis
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I is nnum.23, constat, pr®diclam incor
ruptibilitatem ponere in corporo aliquam 
formam positivam do praodicamonto qua
litatis (quod a fortiori de habitibus perfi
cientibus potentias sine dubio tenendum 

.jj* est) nam impossibilitas justilitf) originalis 
eratquaxlani imperfecta participatio impas- 

f f l  sibilitatis perfect®, qua) in corporibus boa- 
u* lis habet rationem dotis : et ita eodem 

modo, servata proportione, est de utraque 
philosophandum. Per quod palet ad quar
tam difficultatem propositam. 

jjjMo Ad quintam dicendum e s t; perfectionem 
* corporis, et partis sensitiva) provenire a 
graiia existento in anim a ratione modi in
formandi nuper dicti, et a rectitudine exis- 
tente in intellectu, et voluntate, non qui
dem per actionem rigorosum, sed per 
emanationem pertinentem reductive ad 
genus cans® efficientis: sicut doles corpo
ris gloriosi proveniunt hoc modo a gratia 
consummata, et gloria anim®, ut explicui
mus disp. citata num. 47. Diximus ratione 
modi informandi, etc. quia a gratia prmeise 
secundum se spectata non dimanat talis 
perfectio, ut nunc cernitur in  viatoribus; 
sed ex modo illo informandi, qui tribuebat 
grati® pleniusdominium inanim am  resul- 
tabatin istaplenumdominiumsupracorpus, 
etexhoedominioin ipso corpore plenasub- 
jectio ad animam. Ex his ergo summatim 
perstrictis (neque enim sunt propria istius 
loci) habetur pro re pr®senti sufficiens no
titia status justitia  originalis, et effectuum, 
quos illa natur® human® supra suam con
ditionem secundum se spectat® tribuebat. 

Tollas 10. Veniamus ad tertium statum natur® 
*•*1 laps®, ideo sic vocatum, quia in eo alien
a m  ditur conditio, in quam humana natura per 

peccatum devenit, seu quid per illud ami
serit, et quid contraxerit. Pr®dictus vero 
status ex duorum pr®cedentium notitia fa
cile dignoscitur. Quia in eo nec retinuit 
humana natura aliquid eorum, qu® origi
nalis justitia contulerat : nec amittere po
tuit illa, qu® pr®dict® natur® secundum 
se spectat®, et ex suis naturalibus princi
piis debebantur. Quorl recte explicuit. Ang. 
Doctor opusc. citato ubi cap. 102 sic ait : 

b.Tm.Quia igitur dicti status (scilicet justili® ori
ginalis) tam ordinata integritas tota causa
batur ex subjectione hunxanx voluntatis ad 
Deum, consequens fuit, ut subducta humana 
voluntate a subjectione divina, deperiret illa 
perfecta subjectio inferiorum virium ad ra
tionem, et corporis ad animam : undcconse- 
(juulum est, ut homo sentiret in inferiori ap

petitu sensibili concupiscende, et irx, et 
exterarum passionum inordinatos motus non 
secundum ordinem rationis, snd magis ei re
pugnantes, et eam plerunque obnubilantes, et 
quasi perturbantes : et hxc est repugnantia 
carnis ad spiritum, etc. Et cap. sequenti ; 
Consequutum est etiam ut in corpore sentire
tur corruptionis defectus, an />-r hoc homo 
incurreret necessitatem moriendi, quasi anima 
jam  non valente corpus in perpetuum conti
nere, vitam eiprxbendo : unde homo factus 
est passibilis et mortalis, etc.

Et quia (addit cap. 195) prxdictum ori
ginalis justitix bonum sic humano generi in 
primo parente divinitus attributum fuit, ut 
tamen per ipsum derivaretur in posteros, re
mota autem causa removetur effectus, conse
quens fuit, ut primo homineprxdicto bono per 
proprium peccatum privato, omnes posteri 
privarentur : et sic de exiero, scilicet post 
peccatum primi parentis omnes absque origi
nali justitia, et cum defectibus consequentibus 
sunt exorti, etc. In quibus ita clare, et plene 
describit D. Thom. hujusmodi statum, ut 
non sit necesse pro ejus declaratione; et 
pro dubii decisione plura superaddere.

Decisio dubii.

11. Dicendum itaque est, humanam na
turam per peccatum Adami amisisse omnia 
dona, et perfectiones, qu® contulerat justi
tia originalis, et gratia in ea inclusa, man- 
sisseque in ca nuditate quantum ad intrin
seca, quam haberet si in puris naturalibus 
conderetur,cum hac tamen differentia, quod 
in pura natura, ubi pr®dicla dona debita 
non fuissent, eorum defectus solum esset 
negativus, neque haberet rationem culp®, 
aut pcen®; in natura vero lgpsa, cui talia 
dona ex vi promissionis fact® Adamo de
bentur, pr®dictus defectus habet rationem 
privationis, et est culpa, vel pcena. Dixi
mus, quantum ad intrinseca : quia loquendo 
de extrinsecis, adhuc in natura lapsa reti
net homo elevationem, seu destinationem 
Dei ad finem, et ordinem supernaluratem, 
qu® non esset in statu natur® pur®. Sed 
h®c usquedum natura per gratiam sanetur, 
seu reparetur, non ponit in ea aliquid in
trinsecum.

Igitur in pr®dicto statu natur® laps® 
contrahit homo in primis privationem 
grati® sanctificantis, qu® perficiebat im-
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mediate ipsam substantiam anima*, necnon 
privationes omnium donorum, et virtutum 
infusarum, qua* erant in intellectu, et vo
luntate. Contraxit itera iu appetitu sensi
tivo privationem subjectionis «d rationem, 
seu illarum virtutum et habituum, quibus 
consistebat talis subjectio. Kt denique ex 
parte corporis contraxit privationem illius 
vel illarum perfectionum, quibus subdeba
tur animae, et ab ea continebatur, ne in 
mortem, vel corruptionem tenderet. Una
quaeque autem prodictarum privationum 
in illa parte est sicut in subjecto, ubi fu
tura erat perfectio, qua? privat.

Nec refert si dicas, fidem et spera man
sisse in Adamo post peccatum, ut dicemus 
infra : ergo natura humana non contraxit 
istarum virtutum privationem. Datet con
sequentia: quia natura eisdem, et non aliis 
perfectionibus spoliata est. quas Adainus 
prose.et pru omnibus amisit.—Respondetur 
enim, prodictas virtutes mansisse in illo 
utperfectiones personales ipsius, non au
tem ut naturo dona transfundenda in pos- 
teroscum ipsa natura. I  nde licet Adamus 
ob specialem indulgentiam ipsi ut personae 
particulari factam, non amiserit tales vir
tutes pro se, amisit tamen pro nobis : et 
ideo contraxit tunc debitum carendi illis in 
omnibus posteris, ob idque omnes cum 
earum privatione concipiuntur.

12. Sed est difficultas, au ultra prodictas 
privationes, quas Theologi commnniter 
admittunt, contrahant successores Adami 
aliam, quam quidam authores adstruunt, 
et appellant privationem habitualem confor- 
mitatis ad legem, in eaque essentiam origi
nalis peccati constituunt. Uro cujus intelli- 
genlia animadvertunt, non solum esse 
debitum, quod omnes actus humani sint 
conformes legi, et voluntati divinae, sed 
etiam quod homines ipsi mediis suis actibus 
praedicta? legi, et voluntati conformentur.
Et ideo cum aliquis mortaliter peccat, prae
ter deformitatem, quae est in ipso actu 
peccaminoso, per quam talis actus dicitur 
ooutrarius legi, resultat ex eo in supposito 
alia deformitas personalis, per quam ipse 
homo dicitur aversus a lege, quam trans
gressus est, et a legislatore, cui fit injurius. 
Si quis enim violet jus amicitiae, non solum 
ejus actus dicitur esse contra amicitiam-, | 
sed etiam agens manet aversus, et opposi
tus amicitiae legi. Et ita haec secunda aver
sio habet se sicut terminus, et effectus 
illius prioris, consistitque in privatione 
conform i tatisj quam homo tenetur conser

vare in se ipso, exercendo eu, qua? legi.* 
praecipiuntur; et omittendo illa, qu;e pro
hibentur. i ndepri mu ftvorsio.quia proxime 
subjectatur in actu, illo transeunto, non 
amplius d u ra t: secunda nutem permanet, 
quia non esi in actu; sed ex actu in persona 
relinquitur. Dicit urque habitualis, non quia 
sit aliquis habitus, vel forma; sed quia per 
modum habitus perseverat iu supposito, 
quandiu peccatum actuale, ex quo fuit cau
sata, non retractatur.

Hoc supposito dicunt prodicti auctores, 
quod sicut Adamus ex visui actus peccanti- 
nosi, etiam eo transacto, mansit habitua- 
litor aversus a lego, quam trangressus 
fuerat, et cum privatione habitualis confor- 
mitatis ad illam, ita ex vi ejusdem peccati 
traduxit in nos similem habitualem aver
sionem, seu privationem conformitalis ad 
eandem legem. Et luec privatio differt ab 
aliis, quas explicuimus. Yidoturque aptior 
omnibus illis ad peccatum originale cons
tituendum : quia cum de ratione peccati sit 
contrarietas, et oppositio ad legem, omne 
peccatum debet constitui per aversionem 
ab illa : ita quidem ut si peccatum sit ac
tuale, constituatur per aversionem actua
lem, quae est privatio conformitalis in ipso 
actu : si vero sit habituale, sicut est origi
nale, constituatur per habitualem aversio
nem, qua? est privatio conformitalis habi
tualis debita? haberi a supposito. Ita Curiel 
in praesenti art. 3, dub. 4 et quidam alii.

13. Cadorum neque hie modus dicendi i** 
placet, neque omnia, quae involvit, vera“̂ |  
sunt. Praecipue vero illud de duplici diffor- 
mitatead legem, alia actuali, et transeunto 
cum actu peccaminoso, alia habituali, et 
post illum permanenti, vel est falsum, vel 
non ad rem. Pro quo nola, quod qui in 
peccante distinguit prodictas duas diffor- 
mitates, vel privationes conformitatis cum 
lege, debet, in eo, qui legem adimplet, 
distinguere duplicem conformitatem cum 
illa, praedictae duplici difformitati opposi
tam : atque adeo aliam actualem, et tran
seuntem cum actu legis adimpletivo, in 
eoque recepta, cujus sit privatio illa, qo® 
dicitur aversio actualis: aliam vero habi
tualem, et permanentem in supposito,cujus 
sit privatio illa, quae dicitur aversio habi
tualis. Est enim aperta implicatio, ut pri
vationes distinguantur, et multiplicentur, 
nisi eodem proportionali modo multipli- 
jcentur, et distinguantur formae, quarum 
sunt privationes.

Hoc supposito ita formatur impugnatio.
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Nam vel nomine pr-TKlicl.r? conformitatia 
Iiabitunlis, niju.s eat privatio ilia, qua» di
citur habitualis di (formitas, intolligilur ipsa 
gratia, et virtutes, quae manent in eo qui 
logom adimplet, et per quas eat habitualUer 
dispositus, alque in prioparutione animi ad 
talem adimpletionem, quoties praecepta 
occurrerint : aut intolligilur aliqua alia 
forma ab cis distincta? Prim um  non est ad 
rem : quia tunc illa aversio, vel privatio 
conformilalis habitualis non differt a pri
vationibus ejusdem gratiae, et virtutum, 
quas nos posuimus, ut est per se notum. 
Secundum autem est omnino falsum : quia 
nulla est excogita bilis talis forma, ut in- 
tuenliconstabit. Eo praesertim quia prae
dicta forma, eo ipso quod esset habitualis, 
et maneret transactis actibus, deberet im
mediate recipi in voluntate, vel in anim a: 
quod si in ista recipiatur, non differt a gra
tia, quoniam in anima nulla alia forma 
habitualis potest immediate recipi praeter 
gratiam, qua? dat esse supernaturale, et 
habet in isto ordine rationem naturae, ut 
infra magis declarabitur; si autem in vo
luntate, cum ibi sit in ordine ad bonum, 
scilicet ad eam legi conformandam, non 
differt a virtutibus : nam virtus voluntatis 
nihil aliud est, nisi qualitas perficiens, et 
inclinans illam respectu boni.

M. Dices non requiri hujusmodi confor- 
mitatem habitualem, ut detur praedicta ha
bitualis privatio, et aversio; sed sufficere 
illam conformitalem actualem, qua quis 
tenetur mediis suis actibus legi conformari, 
nam respectu illius potest distingui duplex 
privatio : alia transiens cum ipso actu pec- 
caminoso : et alia permanens : adhuc enim 
postquam talis actus transiit, quandiu non 
retractatur, verificatur, quod homo caret 
praedicta conformilale actuali, atque adeo 
quod est illa privatus.

Sed hoc facile refellitur : quia repugnat 
elle privationem, ubi non est debitum ha
bendi form am , sed transacto ac tu , et 
actuali omissione, non est debita illa con- 
formilas actualis, non enim est debita ha
beri nisi in actu, et mediante ipso actu : 
atque adeo tunc dumtaxat quando adest, 
vel adesse debet talis actus : igitur transac
to actu, et tempore, quo est debitus, nulla 
carenlia conformilalis actualis potest ha
bere rationem privationis. Quare admisso 
quod talis carentia, etiam postquam actus, 
et operandi debitum transiit, maneat habi- 
tualiter in su pposito per modum negationis; 
omnino tamen negandum est, quod ratione

illius maneat habitualitor aliqua privatio.
15. Deinde impugnatur praedictus modus •*>•; im 

dicendi. Quia pueris descendentibus ab !'X * 
Adarno nulla alia forma erat debita, ex vi 
pacti in paradiso inili, prater justitiam 
originalem, ut includentem gratiam , et 
caderas perfectiones, quas supra explicui
mus : ergo nullius alterius carentia potest 
in illis habere rationem privationis. Con
sequentia liquet : quoniam privatio non 
est nisi form® debitio, neque pueris alio 
titulo illa forma posset esse debita, nisi ex 
vi praedicti pacti. Antecedens vero suade
tur. Tum quia Deus nihil aliud promisit 
Adamo pro suis posteris prater p rad i clam 
justitiam, et perfectiones in ea inclusas.
Tum etiam quia si Adamus non peccaret, 
nihil ultra pradicta traduceret in posteros, 
neque isti ab illo plus aliquid hrcredilarent: 
ergo nihil aliud erat eis debitum.

Confirmatur : nam nisi Adamus in in
nocentia permaneret, non transfunderet in 
parvulos rectitudinem aliquam, quam suis 
actibus acquireret; sed eam- dumtaxat,quam 
ante omnem actum immediate a Deo pro 
se, et pro posteris accepit : alia enim quse- 
cumque. utpote propriis actibus, aut eorum 
merito acquisita, tantum esset personalis : 
ergo non transfunderet pradictam confor- 
mitatem habitualem ad legem, quam ads- 
truit modus dicendi, quem impugnamus : 
igitur neque ejus carentia habet modo in 
illis rationem privationis. Hac secunda 
consequentia p a te t: quia modo parvuli nul
lius alterius perfectionis privati nascuntur, 
nisi illius, quam haberent, si cum originali 
justitia ab Adamo propagarentur. Prima 
vero etiam est perspicua : nam juxta prae
dictum modum dicendi illa confonnitas 
omnino supponit actus, quibus homo legem 
adimpleverit, et se illi conformaverit.

1G. Xec refert si dicas, pueros habuisse Evasio, 
debitum conformandi se illi legi, quam 
Adamus violavit : sicut ipse Adamus in 
quantum eorum caput tenebatur illi confor
mari : et hoc sufficere, ut carentia talis con- 
formitatis habeat in cis, sicut habuit in ipso 
primo parente, rationem privationis.

Sed contra est : quoniam pueri non ha- Impu. 
buerunt debitum conformandi se pradicta? piatur, 
legi in se ipsis, seu per aliquid propria? 
voluntatis, sed solum in Adamo, quatenus 
ille tenebatur pro omnibus conform ari: 
ergo quamvis privatio talis conformitatis 
fuerit in Adamo ut in capite natura, alque 
adeo in ejus posteris, secundum quod tunc 
in illo continebantur ; non tamen potest
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esse in eis intrinsece, quatenus sunt in so 
ipsis, uti esso debet peccatum originale, et 
privationes, de quibas loquimur in hoc 
dubio. Patet consequentia : quoniam pri
vatio in illo tantum subjecto habet esso 
intrinsece, ubi futura erat intrinsece, forma 
debita : si igitur pr.rdicta conform it as so
lum fuit debita ut habenda in Adamo, solum 
in illo potuerunt posteri habere privationem 
talis conform i talis: quatenus sicut peccatum 
actuale Adami, ex eo quod fuit peccatum 
capitis, morali ter reputatur peccatum om
nium posterorum, et omnes dicimur mo- 
raliler in eo peccasse: ita privatio confor- 
mitatis ad legem, quas fuit in illo peccato, 
moraliter reputata est nostra, et quasi ex- 
trinscce nos afficit; minime tamen physice 
intrinsece ut sumus in nobis : sicut debent 
afficere privationes de quibus est sermo, et 
quae ex ilio actuali peccato per originem in 
nos physice traducuntur.

Confirmatur, et explicatur. Nam quia 
justitia originalis debetar pueris ut haben
da ab illis in se, et non solum ut habenda 
in Adamo: ideo ejus privatio intrinsece 
physice illos afficit,ut sunt inseipsis>et non 
tantum extrinsece, vel prout fuerunt in 
Adamo : ergo e contra quia ad conforman
dum se praedictae legi solum tenebantur, ut ! 
erant in Adamo, et per actum ipsius, non ! 
autem ut sunt in seipsis sive per actum ! 
proprium, privatio talis conformilalis so- j 
lum potest eos afficere ut fuerunt in Adamo, 
non autem ut in seipsis exislenles : nisi ! 
ad summum extrinsece, vel moraliter,sicut j 
peccatum actuale illius potest eis attribui.

17. Dices secundo : omnes, etiam ante- | 
quam propria voluntate aliquid operentur, 
habent illam habitualiter conformem legi 
D ei: non enim dici potest, quod habent vo
luntatem praedictae legi difformem : sed si 
Adamus non peccaret, ejus posteri ex debito 
nascerentur justi in seipsis : ergoex debito 
haberent in seipsis pradiclam conformita- 
tem : atque adeo ejus carentia habebit modo 
rationem privationis intrinsece.

. Respondetur, praedictam conform i latem 
habitualem justorum non esse aliquid dis
tinctum a gratia, et virtutibus infusis, sed 
per ipsas dici ita confirmes: quatenus sunt 
semper habitualiter dispositi, et in praepa
ratione animi ad adimplendam divinam 
legem, operando juxta illam, quoties prae
cepta occurrerint. Unde quod posteri Ada
mi, illo non peccante, ex debito nascerentur 
justi, et cum simili conf rmitate habituali, 
solum convincit nasciturbs cum gratia, et

virtutibus, quas includeret justitia origi
nalis; non nutem cum illa rectitudine, vel 
conformitute superaddiln, quam intendunt 
auctores c o n tra rii; atque adeo neque in 
pueris modo cum peccato nascentibus po
nenda est alia privatio, quro sit carentia 
talis conformilalis, prroter privationes gra
tia? et virtutum , quas num. 11 posuimus.

18. Alia duplici via posset quis adstruere 
in statu naturae lapsae privationem distinc
tam a supra dictis. Primo quia homo per 
originale peccatum non solum nascitur spo
liatus gratuitis perfectionibus provenienti
bus a justitia originali; sed etiam vulneratus 
in naturalibus,ut Theologi loquuntur, atque 
adeo privatus, et destitutus aliqua perfec
tione, quam natura sua postulat, quamque 
proinde in statu purae natura? haberet. Si 
enim omnia naturalia integra permanse
rint, et nihil eorum per peccatum exciderit, 
non est quo pacto homo in eis vulneratus 
dici possit. Secundo, quia natura humana 
in statu, quem vocamus in puria, non esset 
ita pauper ac nuda, sicut mansit postea per 
peccatum. Quoniam in illo primo statu ha
beret ratio quendam naturalem vigorem, 
quo posset facilius sibi subordinare appeti
tum, quam potest post peccatum : aliter 
Deus in eo statu non satis providisset homi
nibus de mediis necessariis ad assequendum 
finem ultimum naturalem. Cum ergo in 
natura lapsa non permanserit talis vigor, 
fit ut homo non tantum contraxerit priva
tionem illarum perfectionum, quas tribue
bat justitia originalis; sed etiam alterius, 
qua? esset in pura natura ac proinde quod 
peccatum originale plus a nobis abstulerit, 
quam pra?dicta justitia conferret.

Sed ad primum ex his constabit infra 
in annotationibus ad articulum primum, 
et secundum qua?stionis 85, ubi D. Thom. 
agit ex professo de effectibus peccati qnan- 
tum ad ablationem, vel diminutionem boni 
naturas. Ad secundum vero respondetur 
illum vigorem, si forte daretur (dequo alibi) 
non convenire naturae humana? praecise se
cundum se, seu ut quod ortum ex suis prin
cipiis, quo pacto sumpsimus eam, cum 
descripsimus statum ejus in puris; sed su
peradderetur gratiose a Deo : et ita quo
dammodo constitueret statum diversum ab 
illo pertinentem reductive vel ad ipsum 
statum natura* in puris; vel ad illum, quem 
vocant nalurx integras integritate ordinisna- 
turalis. Sed quicquid de hoc sit, illud om
nino negandum est, videlicet peccatum 
originale plus a nobis abstulisset, quam

conferret
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conforrelorigtoalis ju s titia : quippe Ipsamot 
justitia ia suo statu conferebat eminontiori 
modo au prati ictura vigorem, ita ut opus non 
esset pro ejus collalionoad aliud principium, 
vel formam recurrero. Undo quod peccatum 
abstulerit talem vigorem, noti arguit abs
tulisse aliquid ultra ea, qua) praedicta jus
titia conferret, neque mansisse humanam 
naturam pluribus spoliatam, quam ab illa 
exornaretur.

DUBIUM II.

Utrum peccatum primi parentis transmise
rit ad nos aliquid positivum i» potentiis

[ receptum ?
I
j Visis privationibus, quas ex vi peccati
j Adami contraximus, oportet inquirere, an 
j ultra illas transierit ad nos aliquid positi—
i vum, quod sit effectus talis peccati, et ad

nostrum originale per se pertineat? Quod 
fere est inquirere, an homo in natura lapsa 
habeat aliquid positivum, quod in pura 
natura non haberet. Illud autem si semel 

i detur, vel erit immediate in essentia ani- 
i mae, aut in voluntate per modum pravae 

affectionis: sive male disponentis in ordine 
ad naturam; sive avertentis a Deo, et con
vertentis ad bonum commutabile tanquam 
ad finem ultimum : vel erit in aliis poten
tiis operativis per modum habitus, et qua
litatis inclinantis illas ad male agendum. 
Et quia utriiiique eget non modico labore, 
diversis dubiis examinabitur, ex quorum 
resolutione et doctrina salis constabit, num 
praedictum positivum saltem possit esse in 
corpore ad illud distemperandum, et effi
ciendum corruptibile : ita ut necesse non 
sil hanc difficultatem seorsum discutere.

§ I.

Vera sententia, et prima ejus ratio.

19. Dicendum ergo est, peccatum Adami 
nihil positivum perlinens ad praedictas po
tentias in nos transfudisse, neque proinde 
aliquid ultra ea, quae in pura natura ha
beremus, ex Adamo nos haereditasse. Haec 

D.Tbon.conclusio consonat doctrinaeD. Thomae mul
tis in locis, quos in lota hac disputatione 
referemus. Et illam etiam tuentur Scotus 

h n a d !  in2, dist. 32, qumst. unica, Durandus ibi—
K .  dera quacst. 1, Cajetanus 3 p. quaest. 27, 
g{j“; art. 2, Alvarez lib. 6, de auxil. disp. 44, 
Anajo! Medina in praesenti art. 2, CurieI, et Araujo

i

art. eodem dub. unico, Ztimcl disp. unica, znmel. 
Dreg. Mart. art. 3, dab. 1, Vasquez disp. ^[^* 
132, cap. 4, Montesinos disp. 12, quaest. Vavi! 
sua4, Lorca disp. 43et46, Oranadustract,
8, disp. 4, sect. 3, .Salas tract. 13, disp. l ] , 6™^- 
sect. 2, Bellarminus lib. 5 de amissioneBellam  
grati.c cap. 13, Azor. torn. 1, lib. 1, cap.
25. Necnon Liranus super ad Rom. 5. Et Tbrin?. 
ibidem Toringius in replicis super additio
nes I>u rgensis ad glossam ordinariam, plu- 
resque alii.

Quia vero repugnantia, seu non esse ali- 
cujus efTectus recte demonstratur ex non 
esse causae efficientis, quae ilium in rerum 
natura producat, utemur primo loco hoc 
medio, et ratione, videlicet non daricaasam 
effectivam praedicti positivi, quod ita osten
ditur. Nam talis causa (et est sermo de causa 
principali) solum posset esse peccatum ac
tuale Adami, ex quo originale nostrum, et 
quicquid per se ad illud spectat, ortum 
duxit: sed peccatum Adami non habuit vim 
ad causandum aliquem habitum positivum 
in nostris potentiis; imo neque in potentiis 
ipsius A dam i: ergo, etc. Minor probatur.
Tum quia unus actus nongenerat habitum; Prlma- 
nisi resumatur, et reiteretur: habitus enim 
generatur exactuum frequentatione, et non 
aliter, ut experientia est notum, quum fre
quentationem praedictum peccatum non ha
buit. Et licet unus singularis actus in po
tentia non assuefacta producat aliquam 
dispositionem ; haec tamen natura sua est 
facile mobilis a subjecto, et ideo cito perit 
per solum non usum, etiam si nulla forma 
contraria adveniat: atque adeo non potest 
esse de genere eorum, quae cum peccato 
originali traducuntur : quia haeesuapte na
tura habent difficile removeri, et nunqnam 
nisi per formam contrariam auferuntur.

Tum etiam, nam esto aliquando unus 
actus, eo quod est valde intensus habitum 
generet, non idcirco id dicemus in praesenti; 
quia quod peccatum actuale Adami potuerit 
traducere ad nos peccatum originale, non 
habuit ratione alicujus intensionis,sed prae
cipue ratione suae essentiae, ut erat pec
catum capitis: intensio autem, si quae ibi 
fuit, omnino per accidens se gessit res
pectu talis traductionis : et ideo eodem pror
sus modo transiret ad nos culpa originalis 
ex vi peccati Adami, sive hoc commissum 
fuisset actu intenso, sive valde remisso.

Tum denique, nam quicquid sit. an unus 
Adami actus sive remissus, sive intensus 
sufficiens fuerit producere habitum; vel dis
positionem positivam in potentiis propriis

www.obrascatolicas.com



DE VITIIS KT PECCATIS.*30

CtiuBr-
nuiio

ipsius Adam i ; nequaquam tamen eam vim 
habere potuit ad producendum tale positi
vum in alio supposito : actus enim Adami 
secundam non habuit majorem vim 
res pectnefiectus positivi, quam habent actus 
nostri: sicut neque ex se habuit aliquam 
realitatem positivam, qua nostri care int, 
quibus tamen certam est non inesso vim 
aliquam ad prodocendum aliquem habi
tam, vel qualitatem in potentiis alterius 
suppositi.

20. Confirmatur : quoniam peccatum 
Adami neque per se immediate, neque me
diante instrumento potest causare in succes
soribus prodictum positivum : igitur nullo 
molo. Consequentia est nota, et etiam 
antecedens quoad primam partem. Nam 
illud peccatum secundum se non existit 
in rerum natura, sed transiit, et periit 
quicquid in eo fu it: ergo per se immediate 
non potest aliquid positivum efficere, cum 
ad hujusmodi efficientiam indispensabiliter 
requiratur coexistentia causae ad effectum, 
vel saltem ad passam, ubi debet produci. 
Quoad secundam vero suadetur animadver
tendo tum quod instrumentum non agit 
nisi per virtutem acceptam « causa prin
cipali, per quam ad continendum, et pro
ducendum ejus effectum elevetur, et cum eo 
proportioned. Unde talis virtus, ubi effec
tus est positivus, necessario debet esse posi
tiva : quia in sola privatione, vel negatione 
nequit effectus positivus vere et realiter 
contineri, ut est per se notum. Tum etiam 
quod instrumentum ad traducendum pec
catum originale, et ea, qua per se ad illud 
spectant, non potest esse aliud, nisi semen 
generantis, medioquocommumcatur natura 
tali peccato infecta juxta ea, quajdisp. 14, 
dub. 3 explicuimus.

Hinc ergo probatur assumptum. Quia ac
tus peccaminosus Adami nihil positivum 
communicavit ejus semini, aut aliis inde 
decisis, quippe neque secundum se, et ex 
natura rei habuit virtutem ad talem com
municationem, sicut eam non habent actus 
nostra voluntatis, etiamsi sint ejusdem 
natura, et speciei; neque ex aliquo alio 
capite talis virtus potuit ei advenire : ergo 
praiictum semen non potest esse instru
mentum in ordine ad talem communicatio
nem. Eo prasertim quia virtus positiva, si 
qua; essot ex vi peccati Adami semini im
pressa, deberet esse ita efficax, et immo
bilis, ut nunquam deficeret, aut minuere
tur, sed per omnia semina ab uno in aliud 
perpetuo imminuta descenderet, sicut des

cendit peccatum originale; hoc autem ma
nifeste superat vires Qujuscuinque actu* 
humani, qui sicut cito transiit, iln nequii 
effectum adeo immobilem relinquere.

Adde; quod si actus peccaminosus Adami 
ex se haberet virtutem ad producendum in 
aliis suppositis sive per so immediate, sive 
per prodictum instrumentum tale positi
vum. eadem ratione idem officerent peccata 
cocturorum parentum respecta filiorum: 
atque adeo non minus parentes proximi 
transfunderent in eos propria peccata, 
quam Adamus transmisit originale : quippe 
neque hujusmodi peccatis deest aliqua vis 
positiva, qua» fuerit in peccato Adami; ne
que in isto fuit aliquid positivum, quod in 
aliis non sit : consequens est absurdum, 
ergo, etc. Et quoniam ratio ista, ct con
firmatio, si efficaciam habent, plurimum 
juvant pro dicendis in tolahaedisputatione: 
convincunt enim intentum non solum de 
positivo, quod sit habitus receptus in po
tentiis, sed etiam de quovis alio, sive in 
potentiis, sive in corpore, vel in anima re
cipiatur, oportet evasiones, quae adhiberi 
possunt, referre, et impugnaro.

S II.

Evasiones aliqua; praeludantur.

21. Primo ergo nostra; rationi occurri ew, 
potest ex doctrina adversariorum, quodli-3' ^  
bet peccatum mortale, qua ratione est aver
sio a Deo ut fine ultimo, etiamsi alias sit 
actus valde remissus, habere quamdam vir- 
tualem, et veluti substantialem intensio- 
nem, eamque maximam, ratione cujus con
vertit voluntatem ad creaturam per habitura 
positivum, diligendo illam appretiative 
super omnia, et constituendo ibi finem 
ultimum. Quemadmodum juxta nostram 
sententiam quilibet actus charilatis, eo quod 
est conversio in Deum ut in ultimum finem, 
et dilectio ejus super omnia, habet ex vi 
suae essentiae sufficientem efficaciam ad pro
ducendum in potentiis liberis quemdam 
modum positivum, per quem manent habi- 
tualiter in finem illum conversa;. Potuisset 
ergo peccatura Adami ratione prodici® in
tensionis appretialiva?. et substantialis, pro
ducere in illo, et ejus posteris aliquem ha
bitum positivum, quo eorum voluntas, aut 
aliae potentiae ad bonum creatum inordinate 
tenderent.

Ad confirmationem vero occurret Gre- 
gorius Mart, in prosenti qna;st. 81, art. 1, '£r.

dub.
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(lui».') (non quod ihte unctor ad mi Itat hoc 
itositivum, quod impugnamus exi stems in 
potentiis, sed qain ponit illud in unium, vol 
voluntate pro constituenda originali culpa), 
occurret ergo non osso necessarium addere 
semini aliquid positivum proster ejus natu
ralem virtutem, qua continet humanam 
naturam : quia eo ipso quod per talem \ ir- 
tutem possit attingere naturam descenden
tem ab Adamo peccatore, potest otium sine 
alio superaddito attingere peccatum origi
nale, quod talem naturam consequitur, et 
habet nexum cum illa. Sicut eo ipso quod 
idem semen attingat prodictam naturam, 
cum qua nectuntur naturalia accidentia; 
attingit etiam sine aliquo superaddito, sed 
ratione solius nexus in ter illa ipsa acci
dentia, qua? naturam consequuntur.

22. Verum utraque evasio est insuffi
ciens. Et prima impugnatur animadver
tendo, quod intensio in actibus requisita ad 
generandum habitum, vel qualitatem dif
ficile mobilem debet afficere illos ex parte 
subjecti, cui inhaeret potius quam ex parte 
objecti, vel finis, circa quem versantur, 
quia talis intensio ordinatur ad dandam 
habitui firmitatem, ct stabilitatem in  ipso 
subjecto. Non enim distinctio inter quali
tates facile, et difficile mobiles attenditur 
ex parte objecti, vel finis, qui polest esse 
idem respectu omnium : ut in materia 
temperant ia? v. g. idem est objectum habi
tus temperantia?, qui est difficile mobilis; 
atque dispositionis, vel actus, quaa sunt 

ai* facile mobilia. Tota ergo eorum distinctio 
accipitur penes modum essendi in subjecto: 
cui habitus inhaeret firmiter, el stabiliter 
propter intensionem, vel repetitionem ac
tuum. quibus est acquisitus, et ideo per
manet diuturnus, et difficile mobilis : dis
positio vero inhaeret illi segniter, et quasi 
transeunter, quia ejus causa, videlicet ac
tus, quo fuit acquisita, earuit praedicta 
intensione, seu repetitione : et ideo ipsa 
dispositio non accepit esse firmum, sed in
constans, et facile mobile. Hinc ergo prae
dicta evasio facile impugnatur : nam tota 
illa intensio peccati mortalis, quae dicitur 
substantialis, ct appretiativa, habet se ex 
parte objecti, et modi tendendi in illu d ; 
non autem ex parte subjecti, aut modi in
haerendi, neque affert majorem, aut firmio
rem adhaesionem ad ipsum subjectum, 
quam afferunt'alii actus, quibus appreliatio 
illa deest : ergo nihil conducit in ordine ad 
generandum habitum, aut qualitatem diffi
cile mobilem a subjecto, et quantum est ex

se, perpetuam, uti esse deberet illa quali
tas, quarn peccatum Adami induceret.

Kt confirmatur : nam licet quis per unum Robor.» 
actum remissum luxuri.c expresso const i- t,ir‘ 
tueret in ejus objecto finem ultimum, ap- 
preliaretquo illud super omnia, non ideo 
per talom actum generaretur habitus luxu
riae inclinans permanentor ad tale objec
tum : sed vel nihil produceretur pertinens 
ad illam materiam, vel ari summum aliqua 
dispositio imperfecta, et facillime mobilis : 
ergo quod in quolibet peccato mortali sit illa 
appreliatio, qua constituatur finis ultimus 
in creatura, nequaquam sufficeret ad gene
randum habitum convertentem voluntatem 
ad talem creaturam ita firmum, et immo
bilem, sicut habet esse peccatum originale, 
et quae cum traducuntur.

Neque illud, quod dicitur de modo cha- 
ritatis, est ad rem. Quia talis modus non 

* producitur per actum charitalis, neque hu
jusmodi actus, quantumvis esset intensus, 
producere posset modum, vel habitum dif
ficile mobilem : sed dimanat a gratia per 
modum proprietatis, sicut aliae virtutes per 
se infusae : solusque Deus habet se ut causa 
efficiens principalis; actus vero charitatis 
concurrit dispositive, et materialiter, sicut 
concurrit ad infusionem ipsius gratiae. At 
in nostro casu ille habitus nullam aliam 
causam habere potest nisi peccatum actuale 
A dam i: el ideo si ab eo produci nequit, ut 
probatum est, impossibilis erit talis habi
tus. Adde, per hanc evasionem nequaquam 
obviam iri rationi nostra?, quatenus probat 
peccatum Adami non potuisse causare ali
quid positivum in ejus successoribus ; eo 
quod omnis causalitas positiva actus pecca- 
minosi, u t talis, restricta est ad proprium 
suppositum, neque ultra illud se valet ex
tendere. Unde pradicta ratio potissimum 
ex hac parte semper manet inconcussa.

23. Solutio vero adhibita confirmationi rnlp(1. 
ex doctrina Gregorii Mart, facile etiam im- icatur 
pugnatur : quia sola connexio inter effec-aVvon- 
tus, quantumvis sit indisponsabilis, non0r™*l,° 
sufficit, ut causa attingens unum attingat 
alterum, nisi utrumque in sua virtute con
tineat : alias Deus, qui attingit hanc numero 
entitatem peccati actualis, qua? indispensa- 
biliter nexa est cum ejus malitia, attingeret 
ipsam malitiam : quod est abominabile : 
atqui semen praecise per suam naturalem 
virtutem, qua continet naturam humanam, 
non conii net praedictum positivum, quod 
pertinet ad rationem peccati : ergo nisi ei 
nova vis, et continentia positiva supera I-
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datur, nequit illud attingere, etiamsi natu
ram producat. Minor suadetur : nam vir
tus naturalis seminis eadem est nunc, atque 
esset iu pura natura : sed tunc nequaquam 
contineret pradictuui positivum, neque 
illud, sed solam naturam produceret : ergo 
neque modo.

Accedit, quoti cum Deus sit causa totius 
virtutis naturalis reperta» in semine, si 
istud praecise per illam contineret tale posi
tivum, quod ad peccatum originale perti
net. Deus esset causa talis peccati : nam 
quod est causa caus e, etiam est causa cau
sali ab illa causa. Non erco naturalis vir-W

tus seminis, qua continetur natura humana, 
sufficere potest ad continendum, et produ
cendum pr.edictum positivum de genere 
peccati : atque adeo vel superaddenda est 
illi nova vis posiliva pro tali continentia, 
vel omnino neganda est causalitas, et at
tingentia talis positivi. Neque est simile de 
accidentibus naturalibus. Tum quia haec 
dimanant a natura humana secundum se, 
et in ca sicut in radice continentur, nexus
que inter utraque est per se : quia natura 
ex vi sua postulat talia accidentia, haecque 
naturam ipsam secundumse consequuntur; 
atque hoc modo se habent, postulant fieri 
per eandem actionem, et in eadem virtute 
causm continentur. At vero positivum illud 
peccati originalis non dimanat a natura, 
ut natura est, neque in ea ut sic continetur, 
ueque nexus inter illa est per se, sed 
per accidens: alias in quovis statu illam 
consequeretur, et quicumque causa esset 
natura», esset etiam causa talis positivi pec- 
caminosi: unde non est simile, 

secunda 2-1. Secundo potest occurri predicts ra-
adratio-ll0ni’ eain procedere de peccato Ademi, ut 

dchl fuit praecise personale : qua ratione non po
tuit esse majoris virtutis, quam peccata 
caelerorum hominum, nec producere sive in 
proprio, sive in altero supposito habitum, 
vel qualitatem, quam illa non producunt. 
Non autem procedit de pradicto peccato, ut 
fuit capitale, quo pacto habuit longe majo
rem vim, nam potuit inficere totam natu
ram, et omnia ejus supposita, quod non 
posset, si esset tantum personale, t'nde non 
mirum, quod ex hac conditione capitalis 
fuerit potens ad efficiendum tam in Adamo, 
quam in successoribus positivum, de quo 
loquimur. Sane quod praedicto peccato ut 
capitali plus aliquid concedendum sit in 
ordine ad induendum in posteros, quam si 
esset tantum personale, est satis per se no
tum, et ab omnibus Catholicis conceden-

dum : .siquidem juxta omnium sententiam 
ex prmdictu conditione habet vim transfun* 
dviidi peccatum originale (quicquid hoc sii) 
in illos, quam non habent peccata pare 
personalia.

Et quoad confirmationem dici posset, &̂  
praedictum peccatum ex eadem ratione, vi- 
delicet quia fuit capitale, potuisse impri- 
mere semini Ada* aliquid positivum ultra 
naturalem virtutem, per modum intentio
nis, et virtutis instrumentalis, ratione cujus 
ipsum semen elevaretur, et constitueretur 
potens ad positivum peccati originalis pro
ducendum. Id, qnod sensisse videtur D. 
Thom, quaesi. 1 de mul. art 1 ad 9, ubi 
cum dixisset, quod ex peccato primi paren
tis destituta est caro ejus illa \irlute, ut ex 
ea posset decidi semen, per quod originalis 
justitia propageretur, su b d it: Et sic in se-dMa 
mi iu' defectus hujus virtutis c<t defectus mit
ralis corruptionis, et qurdam intentio ejus: 
sicut dicimus intentionem coloris esse in aere: 
et e.c hoc etiam est ibi virtus ad similem im- 
jierfectionem, sicut est ibi virtus ad produc
tionem humanx naturx in prole generata.

*2"». Sed hoc quoque effugium facile im- ^  
pugnatur primo : quia non plus tribuen-*®* 
dum est peccato Adam i ut capitali in Olbiae 
ad innuendum in posteros, quam tribuimus 
illi ut personali in ordine ad influendum 
in proprium suppositum : non enim prae
dictum peccatum secundum priorem ratio
nem potentius, aut efficacius fuit ad ma
culandum nos, efficicndosque peccatores, 
quam secundum posteriorem ad maculan
dum, et efficiendum peccatorem ipsum Ada- 
mum ; sed secundum hanc non habuit 
virtutem ad producendum in eo aliquem 
habitum, vel qualitatem positivam difficile 
mobilem, ut supra ostendimus : ergo neque 
secundum illam erit potens ad producendum 
in posteris similem habitum, vel qualita
tem. Eo prmsertim quia licet praedictum 
peccatum ut personale, si forte fuisset actus 
valde intensus, posset producere aliquem ha
bitum in propriosupposito; coquod talis in
tensio per se se haberet ad eam productio
nem ; adhuc tamen id non posset in aliis, ut 
erat capitale : quia ad hoc munus omnino 
per accidens se habebat praedicta intensio,ut 
num. 19 vidimus.

Deinde impugnatur : nam Adamus per \-ja- 
constilutionem in esse capitis solum accepit £a*? 
designationem moralem, et extrinsecam,1*’ 
ut supponeret pro suis posteris, et unus 
cum illis reputaretur in ordine ad conser
vationem, vel amissionem originalis justi

tii  :
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tia>: non aulem nccepit ojus voluntas nli- 
quod positivam inlrinaecum prxter ilia, 
ijax1 imbcrei, nl «Tut persona,1 particularis : 
ergo non potuit ex vi talis constitutionis 
com mimica re suo peccato aliquam virn in
trinsecam positivam piaster illam, quam 
communicaret, ut erui voluntas particularis 
persona). Igitur neque* ipsum peccatum, 
quatenus erat peccatum capitis, potuit pro
ducere iu proprio, vel alieno supposito sive 
immediate, sive medio instrumento aliquid 
positivum, quod, prout erat peccatum per
sonale, non produceret. Utraque conse
quentia est satis nota : nam cum totum, 
quod est intrinsece in effectu, debeat in trin
sece praconlineri in sua causa, omnino 
repugnat, ut qua* semel est impotens ad 
attingendum aliquid peculiare positivum 
insuo effectu, eo quod illud non continet, 
reddatur potens, nisi ei superaddatur pecu
liaris virtus positiva intrinseca, ratione 
cujus contineat ipsum positivum, quod in 
allectu est attingendum : ergo si Adamo, 
aut ejus voluntati per constitutionem in 
esse capitis nihil intrinsecum positivum 
superadditur ultra illud, quod haberet ut 
particularis persona, omnino repugnat ra
tione talis constitutionis oriri ab eo insuo 
actu, vel per actum in effectu aliquid posi
tivum, quod non oriretur, seclusa tali cons
titutione.

.ws 20. Ad licGc : etiam si Adamus, vel ejus 
^  voluntas per constitutionem in esse capitis 

aliquid positivum reciperet, hujusmodi po
sitivum non proveniret a Deo prmeise ut a 
causa communi, et generali; sed ut ab auc
tore particulari, ol causa omnino propria 
lalis positivi : sicut et ipsa constitutio in 
esse capitis hoc modo fuit a Deo facta : igi
tur non posset Adamus ratione illius in
duere in peccatum originale posterorum, 
neque in aliquid de genere mali moralis, 
uti esset qualitas positiva, quam impugna
mus. Palet consequentia :nam quodestaDeo 
ut auctore particulari, nequit esse princi
pium alicujus malitia), aut moralis defec
tus : alias hujusmodi defectus reduceretur 
in Deum, qui luit causa praedicti principii.

Neque in favorem hujus evasionis debet 
assumi id, quod juxta nostram sententiam 
fatendum est : videlicet peccatum Adami, 
ex quo fuit capitale, habuisse vim inficiendi 
totam naturam, quod non posset, si esset 
tantum personale. Nam aliud est loqui de 
infectione per solam privationem just. orig. 
sicut nos ponimus : aliud vero de infectione 
per qualitatem, et habitum posit, ut inten-

Snbnant. Curs. iheolog., lom. \ I I f .

dant adversarii. Ad hoc enim posterius 
omnino necessarium erat superaddi prae
dicto peccato aliquam virtutem positivam, 
ratione cujus contineret, et produceret talem 
habitum, quem ex se, et ut erat peccatum 
personale, nec continebat, nec poterat 
producere  : quae quidern additio repugnat, 
ut jam ostendimus. Ad illud autem prius 
non est necessaria talis additio, quia non 
eat in ordine ad producendum aliquid; sed 
ad removendam dumtaxat, et impediendam 
justitiam originalem : ad quod sufficit,quoti 
Adamus committeret illud peccatum ut ca
put natura), et ex persona omnium poste
rorum : nam eo ipso omnes propter illum 
amitterent praedictam justitiam, et tale pec
catum esset omnibus impedimentum ad 
illam recipiendam : nihilque aliud requiri
tur, ut ex prx-dicto peccato in omnibus 
posteris Adami originale resullet, supposito 
quod hoc consistat in praedici e justitiae pri
vatione.

27. Per quod manet etiam impugnata pr;.‘ri«- 
solutio adhibita confirmationi : quia si ex ftdjUjr 
peccato Adami, ut erat personae particula- admn- 
ns, non poterat oriri aliqua virtus positiva ueim 
in ejus semine, quo elevaretur, etc., neque 
etiam potuit oriri ex praedicto peccato ut 
capitali : quippe haec conditio nihil illi aut 
ejus principio superaddit, ratione cujus pos
set talem virtutem continere et efficere.Tes- 
timonium vero D. Thoma) pro praedicta so
lutione adductum ex quaest. 4 de mal. 
declarat bene Cajetanns in praesenti quaest. CajPl 
81, art. 1, ubi sic a i t : Non oportet aliquam 
inlentionalem qualitatem in semine fingere, 
qua productivum sit culpx: hoc enim nec som - 
niavit auctor, cum culpa nihil entitatis sit, 
et concomitanter fiat, et sufficiens sit semen 
decisum a natura destituta justitia originali.
Verba autem aucloris in quxst. 4 de mal. 
art. 1 ad 9, non significant oppositum: sed 
quod privatio justitix originalis in semine 
illo modo, quo in semine- salvatur, ex defectu 
spectat ad genus moris virtualiter, non quia 
est actu moralis, sed quia tendit ad morale 
peccatum : et sic ista privatio est gurdam in
tentio mali moralis, et malum morale est in 
ea intentionaliter, sicut color in aere, et anima 
in semine. Et tenet similitudo quoad hoc, quia 
intentio ordinatur ad illud, cujus dicitur in
tentio, non quoad esse entia positiva, cum hoc 
de privatione dici non possit, etiam si f l i 
gendi detur licentia.

Nec immorari oportet in evertendo aliam 
evasionem, qua) adduci posset ex Gregorio 
Ariminensi in 2, dist. 30, quaest. 1, art. 2, f f i .

10
t
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ubi ait, qualitatem illam positivam ah 
Adamo ad nos traductam causatam fuisse 
in illo vel a pomo vetito tanqunui a cibo 
noxio et venenoso, vel astatu, et sibilo ve
nenosi serpentis, inde vero ad nos per ori
ginem dorivari. In impugnatione igitur 
hujus modi dicendi non est neeesse immo
rari, utpotequijam ab Omnibus Theologis 
tanquam fictivus. et omnino voluntarius 
rejicitur : et merito cum nullum sit funda
mentum asserendi praedictam causalitalem. 
Eo praesertim quia neque in illo pomo, ne
que in serpente, sicut neque in aliis rebus 
irrationabilibus, vel inanimatis potuit esse 
virtus ad efficiendam aliquam qualitatem 
ordinis rationalis, et de genere morali, si
cut esset ista, de qua loquimur. Et adhuc 
praedicta fictione admissa quantum ad cau- 
salitatem praedicta qualitatis in ipso sup
posito Adami, quis dicet potuisse pomum, 
aut serpentem potentia? generativae Adami, 
et ejus semini talem virtutem, et efficaciam 
imprimere, ut posset in omnes usque ad 
nos et usque ad finem sa?culi talem qualita
tem indefoctibililer derivare? Sane quod 
hoc sit incredibile, et sine ullo veritatis 
fundamento assertum, nemo infieiabitur. 
Quod vero multi ex 1'atribus pomum illud 
appellent venenosum, non obest, quia lo- 
quutio est metaphorica : et per pomum in- 
telligunt affectum inordinatum erga illum : 
qui sane affectus fuit ipsum peccatum, ori
ginale originans, et causa nostri originati: 
hacque ratione merito dici potest venenosus 
et lelhalis.

§ m .

Duplex alia ratio convincens assertionem.

28. Deinde probatur assertio alia ratione, 
.qnara tangit D. Thom. iri hac quaest. art. 1 
ad 3, et art. 2 ad 2, et art. 4 ad 1, aliisque 
in locis. Quoniam si ex peccato Adami per
venisset ad nos in potentiis aliquis habitus 
positivus, hujusmodi habitus in omnibus 
determinate inclinaret ad actus illius spe
ciei, cujus fuit praedictum peccatum: sed 
hoc est falsum, ergo, etc. Major ex eo cons
tat : quia generale est omnibus habitibus 
causatis virtute aliquorum actuum inclinare 
ad actus similes, et circa idem objectum ; 
nec potest aliter contingere : quia sicut 
actus causans aliquem habitum, non potest 
dare illi inclinationem, aut tendentiam 
praeter objectum, in quod tendit ipse actus, 
alias ultra suam virtutem operaretur: ita

noquo p raid ictus habitus potest inclinaro, 
aut elicere netus extra sphaeram Iniis ob
jecti ; ac proinde extra speciem actus, umlc 
talis habitus provenit. Minor vero suade
tur. Tum quia peccatum Adami determi
nato fuit actus superbia?, aut gula?, ut infra 
dicemus : pra?dictus vero, quem adversarii 
ponunt, non inclinat, etiam juxtu eorum 
sententiam, ad unam, vel alleram deter
minatam speciem peccati, sed indetermi
nato ad quodvis bonum sensibile rationi 
contrarium : propterea enim talem habitum 
ex peccato primi parentis emanasse dicunt, 
quin vident in nobis concupiscentiam, et 
fomitem peccati inclinantem appetitum ad 
agendum contra, aut praeter ordinem ratio
nis : ob idque affirmant, praedictum fomi
tem, et concupiscentiam per talem habitum 
constitu i: et consequenter sicut ipsa concu
piscentia non inclinat determinate ad unam, 
vel alteram speciem actus pravi, neqae ad 
unum dumtaxat,vel alterum objectum;sed 
ad omnia sensibilia, et appetibilia praeter 
ordinem rationis : sic praedictus habitus in 
omnia indeterminate propendit. Tum etiam 
quia experientia deprehendimus, non om
nes nasci cum ca determinata inclinatione 
ad actus superbiendi, et comedendi, qua? 
fuit materia peccati Adami sed multossine 
illn,et cummajori inclinatione ad iram,aut 
ad luxuriam, aut avaritiam aut ad alia pec
catorum genera. Signum ergo est hujus
modi inclinationes non esse per aliquem 
habitum positivum causatum ex praedicto 
peccato.

Nec dici poterit devenisse ad nos pluresEnss 
habitus, quibus alii inclinantur ad super- 
biam, alii ad iram, alii ad luxum, alii ad 
gulam, etc., nam hoc ex dictis manet im
pugnatum : quia cum actus ille Adami de
terminate fuerit unius, vel duplicis, aut ad 
summum triplicis speciei, impossibile est, 
ut tot habitus vitiosi, quot in diversis ho
minibus, etiam quando primo perveniunt 
ad rationis usum, videmus inclinationes 
pravas, potuerint ex praedicto peccato origi
n a l .—Prmterquam quod cum tale peccatam 
aeque ad omnes Adami posteros attinuerit, 
et in omnes peccatum originale aequaliter 
transmiserit, nulla poterat esse ratio, cur 
omnes aequaliter, et indiscrimination om
nes illos habitus, et inclinationes partici
parent.

29. Dices ex Jacobo Naclanto, quem infra £> 
referemus, per haec solum excludi positi-^;- 
viim. quod sit habitus entitative distinctus. > 
et superadditus potentiis; non autem quod

solum
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solam sit quoniam major intensio ipsarum 
polentiurmn, ratione cujus naturalis carum 
inclinatio offecta prmterna toral is efficacius 
et vehementius inclinat ad bona sensibilia 
praeter ordinem rationis, quam inclinaret 
in statu natur® pur® : et lirec est infirmitas, 
qua sgrotat natura lapsa : sicut febris est 
ipse calor naturalis factus praeternaturalis 
ratione majoris vehementiae, et intensionis 
et idem potestexemplificari in fame canina. 
Si vero postules causam hujus inclinationis 
praeternaturalis, et veJiementiorisin poten
tiis, dicit fuisse peccatum Adaini, quatenus 
ratione filius corpus hominis mansit dis- 
temperatum : nam ad hujusmodi distem- 
peramentum ex parte corporis sequitur ef
fectus ille in potentiis.

i “i’?' Sed hoc totum facile rejicitur. Tum quia
naturalis inclinatio nostrarum potentia
rum, qua> n potentiis ipsis non differt, non 
est intensibilis, vel remissibilis, neque sus
cipit magis, aut minus in esse rei; sed ex 
sua prima, et naturali emanatione accipit 
lotam intensionem, quam naturaliter ha
bere potest, in eamque omnino immobilis, 
et invariabilis permanet : igitur neque po
tenti® Adami, aut earum inclinatio per 
suum peccatum potuerunt in intensione 
crescere; neque exinde ad nos cum majori 
intensione, quam natura sua postulant, de
rivari. Tum etiam quia esto pr®dict® po
tenti® essent variabililer in te n s if ie s ; non 
tamen quilibet actus posset eas ultra natu
rales limites, seu pr®ternaturaliter inten
dere ; sed ille tantum, qui ratione quam 
maxim® intensionis superaret intensionem, 
quam ipsae potenti® ex sua naturali ema
natione recipiunt, qu® sine dubio est satis 
magna : at peccatum Adami certius est non 
habuisse tantam intensionem ; et esto ha
buerit illam,cum talis intensio fueritomnino 
per accidens ad traducendum originale, ut
n. 19 vidimus, nullatenus prmdicta intensio 
potentiis superaddita cum peccato originali 
descendens,potest in peccatumAdami reduci.

Jjj* 30. Adde nullum esse fundamentum ad
'Cia. affirmandum potentias sensitivas in statu 

natur® pur® ferri in sua objecta minori im
petu, minorive efficacia, quam modo ferun
tur, antequam per proprios actus liabifus 
vitiosos acquirant : ergo sine fundamento 
ponitur modo in eis major intensio, quam 
haberent in illo statu : asserilurque ratione 
talis intensionis factam esse nunc earum 
inclinationem pr®ternaturalcm, qu® tunc 
sub limitibus inclinationis naturalis conti
neretur.

Illud vero, quod dicitur de causa pr®- 
dicl® intensionis, videlicet esse corporis 
dislemperarnenlum ex peccato Adami pro
veniens, satis frivolum est. Tum quia pr®- 
dictum dis temperamentum non est per 
aliquid positivum, sed per privationem il
lius perfectionis, per quam originalis justi
tia subjiciebat corpus anim®, et continebat 
illud, ne in corruptionefn tenderet; ergo 
non potest esse causa pr®dict® intensionis, 
qu® est aliquid positivum. Tum etiam quia 
in statu natur® pur® non haberet homo per
fectius, aut ®qualius temperamentum, quam 
modo h ab e t: ipsa enim humani corporis 
composjtio ex materia prima, et ex aliis 
contrariis naturaliter infert similem dis— 
temperiem inter ejus qualitates, eflicitque 
illud ita grave, et passibile, sicut experi
m ur : atque adeo in quolibet statu, ubi non 
perficitur per aliquid a Deo gratiose super
additum, sicut non perficeretur in statu na
tur® pur®, debet talis distemperies repe- 
riri : sicut ergo in pr®dicto statu non esset 
ex tali dislemperie aliquid positivum pr®- 
ternaturale aut intensius, quam ipsa natura 
postulat, ita neque in isto. Neque est simile 
de calore febris, aut de fame canina : quia 
ist® cum non sint potenti®, sed dispositio
nes, aut passibiles qualitates, suscipiunt 
magis, et minus, et ideo possunt variabili- 
ter intendi, aut rem itti: potenti® autem 
naturales non suscipiunt hujusmodi varia
bilem intensionem, ut dictum est.

31. Ultimo probatur conclusio alia ra- ultima 
lione : quia sino aliquo positivo potentiis ratl(>' 
superaddito manent ill® cum ea propen
sione ad malum, et cum ea difficultate ad 
bonum, quam experimur in natura lapsa : 
ergo superflue adderetur tale positivum. 
Consequentia liquet: non enim aliunde col
ligi potest necessitas talis positivi, nisi ex 
pr®dicta inclinatione ad malum, et repu
gnantia ad bonum. Antecedens vero suade
tur : nam per hoc pracise quod humana 
natura amiserit justitiam originalem, ma- 
neanlque ejus potenti® destitutae fr®no, et 
retinaculo rationis, quo ab illa compesce
bantur, propenduntsinc modo, et mensura 
in sua objecta, et rationi ipsi pr®scribenti 
talem modum s®pissime reluctantur : cons
tat autem pr®dictam propensionem ad ma
lum, et repugnantiam ad bonum in nullo 
alio consistere: ergo, etc.

Confirmatur: nam sicut corpus humanum c„unr 
non habet ex se subjici, et contineri ab ani- 
ma contra corruptionem, sed hoc praestabat 
illi incorruptibilitas jusliti® originalis: ita
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P rim i 
sentc.1- 
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Gnliel.
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S alas
G ul.
Antis.
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itob.
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appetitus sensitivus v. g. non habet e \ se 
plene subdi rationi, aut appetere juxta il
lam, sed hoc ei conferebat perfectio praedic
ta? justitia?: ergo sicut ex’parte corporis sat 
fuit amittere pra?dietam incorruptibilita
tem. ut efliceretur corruptibile, quasi red
ditum sua? pristinae natura? sine aliquo alio 
positivo: ita e.\ parte praedicti appetitus 
satis erit amisisse praedictam continentiam 
sub ratione, ut contra, vel prater ipsam ra
tionem rape in sua objecta immediate ten
dat.— Accedit, quodsicut constare ex contra
riis est sufficiens ratio corruptibilitatis, nisi 
per aliquid impediatar : ita constare ex ap
petitu sensitivo, et rationali, quamdiu inter 
eos non ponitur plena subordinate, est suf
ficiens ratio propensionis ad malum, et re
pugnantiae ad bonum; dum ratio prohibet, 
quod appetitus qua?rit, et iste retardat, quod 
illa appetit: ergo sicut ad corruptionem 
corporis non est necesse pernere aliquid po
sitivum, sed auferre prohibens: sic ad prae
dictam propensionem, et repugnantiam suf
ficit removere ejus prohibens: non vero ali
quid superaddere.

§IV.

Duplex sententia adversa.

32. Contra nostram assertionem duplex 
militat sententia : alia Gregorii de Ari
mino in 2, dist. 30, quaest. 1, art. 2, ubi ait 
ex peccato Adami fuisse in nobis relictam 
quandam qualitatem morbidam superaddi
tam qualitatibus naturalibus : quae quidem 
morbida qualitas apud eundem Gregorium 
alia est spiritualis residens in anima : alia 
vero materialis, et corporea afficiens im
mediate corpus, vel ejus potentias, a qua 
spiritualis illa causatur. Ipsam vero quali
tatem corpoream dicit provenisse Adamo 
vel ex pomo vetito tanquam ex venenoso 
cibo, vel ex flatu serpentis venenosi; ad 
nos autem per libidinosam generationem 
traduci. Quam etiam sententiam tuentur 
Henricus quodlib. 1, quaest. 27, Gabriel in 
2, dist. 30, qua?st. 2 ,  art. I, dub. 1,et Oka- 
mus ab eo ibi relatus, Richardus ibidem 
queest. 1 et dist. 31 sequenti, ubi etiam 
Estius§ 1. Guilielmus Parisiensis de vitiis, 
et peccatis cap. 2, 3 et 4, et pro eadem sen
tentia referuntur a Salas in prasenti disp. 
II, sect. 2 Guiielmus Antissiodorensis, Ja
cobus Almainus, Robertus Holkot, et alii.

Fundamentum vero desumunt ex Au
gustino lib. 1 de nupt. et concupisc. cap.

25, ubi loquons do concupiscentia, quae i» y<ia- 
nobis ex peccato originali remansit, dicit 
esso affectionem (/nandam male qualitatis, ■jeafc3* 
sicut languor. Et lib. 0 contra .lulianum 
cap. 18, libidinem, qua? a praedicta concu-eii!* 
piscontia non d iffert, dicit esse vitium 
an im i: quod etiam sonat qualitatem po
sitivam. Idemque D. Augustinus lib. -t 
Hypognosticon cap. 2 asserit, ex serpentis 
sibilo venenoso naturam primi parentis 
contraxisse liunc morbum, quem non ha
buit ante culpam, et per semen in posleros 
perlransisse. Et cap. 1 dixerat non esse 
hoc mirum, cum sibilo quorumdam ser
pentium aliquando homines alliati inte
reant ; aliquando vero ad interitum gravi
ter u rgeantur: ergo ex sententia D. Au
gustini tenendum est, quod praedicti aucto
res tuentur.

Respondetur, D. Augustinum nullibi esse So'J,’a 
pro pradicla sententia : nam in primo, et 
secundo testimonio nomine malx qualitatis, 
languoris, et vitii, quo concupiscentiam 
appellat, non intelligit aliquam qualitatem 
positivam naturalibus superadditam ; sed 
ipsas potentias quatenus ut destitutae frano,- 
et gubernaculo rationis tendunt inordinate 
in sua objecta : et hanc destitutionem ap
pellavit languorem, vitium animi, et infec
tionem malx qualitatis. Tum quia per mo
dum mala? qualitatis habituali ter permanet: 
tum etiam quia non est de essentia naturae 
human®, sed quid ab ea separabile, et sa
nabile per gratiam saltem consummatam: 
consuevit autem quod est extra essentiam 
rei, et ab ea separabile, appellari qualitas: 
sicut de omnibus accidentibus, et de his, 
quae accidentali ter se habent, dicimus prae
dicari in quale.

Ad tertium testimonium respondetur, S. 
Doctorem loqui in sensu metaphorico : nam 
sicut venenati serpentes suo venenoso flatu 
ita solent corpora laedere,- ut laesio illa ad 
mortem usque inferendam pertingat: sic 
venenatus ille antiquus serpens, nempe 
diabolus, sibilo sum pervasionis Evam, et 
illa mediante, Adamum ita laesit, ut talis 
laesio pertingeret usque ad inferendam 
mortem spiritualem in utroque per con
sensum in culpam. Qui sensus longe differt 
a sententia adversariorum. Pro qua alia, 
qua? formari possunt, argumenta vel ex 
dictis manent soluta, vel in sequentibussemu 
solventur. *£***

33. fecunda sententia est Jacobi Na- Jicrki. 
danti super ad Roma. 5, ad illa verba non 
ergo regnet peccatum, etc. et Cordubae lib.

1,
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I, quasi. 45, (jiii licot cum communi sen
tentia excludant qualitatem illam morbi
dam, quam praecedens opinio adstruebat; 
dicunt tamen superadditam fuisse potentiis 
nostris aliquam majorem efficaciam, vel 
intensionem, ratione cujus quasi a proprio, 
et connalurali statu, quem haberent in pura 
natura, ad statum praeternaluralem extrac- 

Ftftli* ia; eflraenatius, majoriquc impetu tendunt 
S T  in sua objecta et in bona sensibilia. Qua? 
2*5 sententia probatur primo ex Concilio Trid. 

ses. 5, decreto de peccato orig. ubi dicitur, 
totum Adam secundum corpus, et secundum 
animam fuisse per peccatum in deterius 
commutatum : cum autem haec transmuta
tio in potentiis non fuerit per additionem 
alicujus habitus, vel qualitatis omnino 
distinctae, sequitur fuisse per additionem 
praedicta) efficaciae, vel intensionis.

Conlr- Confirmatur primo ex D. Anselmo lib. 
? Dto de conceptu virginali cap. 5, ubi comparat 

appetitum sensitivum destitutum justitia 
originali cum fera, quae prius erat vincta, 
et postea, ruptis vinculis, ferocius saevit: 
sentit ergo praedictum appetitum, postquam 
destitutus fuit fraeno justitiae originalis, quo 
a malo compescebatur, efficacius saevire, 
vehementiusque in bona sensibilia contra 
rationem inclinare, quam in statu purae 
naturae, ubi nondum fuisset alligatus. Hoc 
autem fieri non potuit, nisi nova aliqua 
vis, seu intensio tali appetitui superadde
retur : ergo, etc.

Oapr- Confirmatur secundo ex D. Thoma art. 1 
hujus quaest. ubi inclinationem appetitus 

D.Tiionj. ad malum appellat languorem n a tu rx : at 
languor non causatur nisi in quantum ali
quid, quod in animali est naturale, v. g. 
calor, factum sit praeternaturale ratione 
alicujus majoris, et indebitae intensionis : 
ergo, etc.

Talk Confirmatur tertio : quia juxta commune 
Eiiio! Theologorum pronunciatum homo per pec

catum spoliatus fuit gratuitis, et vulneratus 
in naturalibus : at hoc vulnus non consis- 
titin amissione alicujusqualitatis na tu ra lis: 
naturalia enim tam in Angelo, quam in 
homine post peccatum integra remanse
runt: ergo consistit in additione majoris 
intensionis; ratione cujus irascibilis, et 
concupiscibilis quasi praeternaturales factae 
vehementius inclinent ad bona sensibilia, 
quam expediat rectae rationi, 

sofaiio 3-1. Respondetur ad argumentum ne- 
^ ^ 'g a n d o  consequentiam : sufficit enim, quod 

homo per peccatum amiserit justitiam  ori
ginalem, tam ut perficiebat corpus, rectifi-

cabatqne appetitum, quam ut perficiebat 
animam : ut verificetur totum illum secun
dum animam, et corpus fuisse in deterius 
commutatum,ut ait Tridentinum.—Ad pri- 
mam confirmationem respondetur, exem- prim.im 
pium illud D. Anselmi non tenere in om- 
nibus, sed in hoc dumtaxat, quod sicut nc®. 
fera, ruptis vinculis, operatur secundum 
suam naturalem feritatem: ita appetitus 
sensitivus, soluto vinculo originalis justi
tiae, quo a malo compescebatur, tendit in 
illud sine fraeno, et moderamine rationis. 
Caeterum quantum ad intentum argumenti 
non tenet similitudo. Et ratio e s t : quoniam 
fera, dum est alligata, habet pro objecto 
suae saevitiae illam detentionem causatam 
ex vinculis : et ideo ibidem magis saevit, et 
postmodum ruptis illis plus furescit, quam 
si vincta non fuisset; nunquam tamen ejus 
ira excedit naturalem intensionem sui ap
petitus irascibilis. Caeterum appetitus sen
sitivus hominis, dum erat ligatus per justi
tiam originalem, non habebat pro objecto 
suae saevitiae (ut sic dicamus) talem obliga
tionem, et detentionem : et ideo non est 
cur soluto illo vinculo magis saeviat, aut 
immoderatius ad malum inclinet, quam 
si non fuisset ligatus.

Ad secundam respondetur, non esse ne- Ad ne
cessariam additionem alicujus majoris in- cu“lJaw' 
tensionis in inclinatione appetitus circa 
bona sensib ilia , ut verificetur naturam 
mansisse aegram, et cum languore; sed 
sufficere, quod amiserit rectam dispositio
nem, et integram valetudinem, quam ha
bebat ex justitia o rig inali: nam quia per 
hanc constituebatur integra, et sana, con
sequens est, ut ea amissa, etiam sine ullo 
alio superaddito reddita sit aegra, debilis, 
et infirma. Unde etiam exemplum deaegri- 
tudine naturali non tenet in omnibus 
'propter id, quod tetigimus num. 30.

Ad tertiam dicendum est, hominem dici A<l in
vulneratum in naturalibus non quia qua- 
litatem aliquam, aut intensionem praefer- 
naturalem in suis potentiis acceperit, sed 
quia naturalis ejus inclinatio ad bonum 
fuit per peccatum diminuta. Quod qualiter 
factum sit sine ablatione alicujus realitatis, 
sed per appositionem impedimentiex parte 
termini, dicemus infra quaest. 85, art. I 
et 2.

35- Deinde pro hac, et praecedenti sen
tentia arguitur : Quia concupiscentia est 
effectus originalis peccati : propterea nam
que in Scriptura appellatur peccatum, quia 
ex peccato originali orta est, et ad pcccan-
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dum inclinat, ul docuit Tridontinum sos. 
cit. Sed concupiscentia dicit aliquid posi
tivum, videlicet inclinationem ad malum, 
et renitentiam circa bonum : ergo faten
dum est, devenisse ad nos aliquid positi
vum ex praedicto peccato, sive illud sit 
qualitas morbida, quam adstruebat proce
dens sententia, sive nova intensio poten
tiarum naturalium, quam ponit haec se
cunda. — Tandem arguitur pro utraque 
sententia. Quoniam homo per peccatura 
originale manet aversus a Deo tanquara a 
fine ultimo, atque adeo conversus ad crea
turam : neque enim intelligi potest aver
sio, et recessus ab uno termino sine con
versione ad alium : sed haec conversio dicit 
aliquid positivum : ergo, etc. Ex his duobus 
argumentis, quae in hac materia negotium 
facessere, primum solvetur dubio quarto ; 
pro difficultate vero, quam tangit secun
dum, sit

DUBIUM III.

Virum ^centum originale in ipsa animx 
substantia vel in voluntate ponat aliquid 
positivum ?

Quamvis positivum, de quo dubio prae- 
ced. hac nostra aetate cuncti fere rejiciant; 
non desunt tamen docti, et graves Theo
logi, qui pro constituendo peccato originali 
aliud excogitarunt ortum ex peccato Adami, 
in ipsa anima? substantia, vel in voluntate 
receptum, non quod sit saltem per se pri
mo ad male operandum ; sed vel ad male 
disponendum in ordine ad naturam : sicut 
a?gritudo, et languor male disponit: vel ut 
anima, et voluntas maneant per illud con
versa? habitualiler ad bonum commutabile 
sicut ad finem ultimum, et a Deo aversa : 
vel denique ut liabitualiter per ipsum m a-’ 
neant legi difformes: nisi velis omnes 
hujusmodi effectus simul et collective a 
tali positivo pra?stari. Et quia istorum 
Theologorum opinio majorem probabilita
tis speciem pra? se fert, gravioribusque 
fundamentis innititur, cogit nos punctum 
seorsum examinare.

SI-

Vera, et communior opinio

30. Dicendum nullum dari hujusmodi 
positivum neque in anima, neque in vo
luntate sive ad praedictos effectus, sive ad

alios, sed solanvprivutionem justitia? ori
ginalis, qua in statu innocentia? perficeren
tur, ad eas partes ex Adami peccato des
cendisse. Ha?c assertio esi valde communis 
inter Theologos : nain illam tuentur om
nes, uno, vel altero excepto, quos dubio 
prceced. pro nostra sententia adduximus: 
et etiam alii, quos Gregorius Mart, refert 
in praesenti art. 1, dub. 1. Estque procul- 
dubio I). Thomae infra quaost. 80, art. 1 adD-Tĥ  
3, et art. 2 ad 2 agentis in communi de 
macula peccati, specialiter vero de peccato 
originali id docet in tota hac qurnst. 82 et 
83 sequenti. Nec non de mal. quajsl.i, art.
2 et in 2 dist. 30, qua?st. 1, art. 3 et ad 
Anibal. dist. 31, qua?st. unica art. 2, in 
quibus, et aliis locis, ubi de hac re tractat, 
nihil aliud in peccato originali agnoscit, 
nisi pro materiali concupiscentiam, quam 
dicit esse destitutionem inferiorum virium 
a retinaculo rationis, sine aliquo positivo 
eis superaddito, et pro formali privationem 
originalis justitiae ut ad voluntatem, et ad 
animam pertinebat. Unde loco citato de 
mal. in solut. ad 7, sic a i t : Sicut concupis
centia contracta per originem nihil est aliud, 
quam destitutio inferiorum virium a retina
culo justitixoriginalis: ita malitia contracta
nihil aliud est, quam destitutio ipsius volun
tatis ab originali justitia. E t inde incurrit 
omnem pronitatem ad mala eligendum: et 
sic secundum promissa malitia se habet in 
pccalo originali ut formale: concupiscentia 
autem ut materiale. Et art. 3 pra?sentis 
quassi. Peccatum originale (inquit) materia
liter quidem est concupiscentia ; formalitei' 
vero est defectus originalis justitia. Neque 
ullibi S. Doctor prmler hoc formale, et illud 
materiale agnoscit aliquid in praedicto pec
cato. Porro concupiscentiam non impor
tare aliquid positivum superadditum natu
ralibus potentiis, sed dumtaxat praedictam 
destitutionem, ostendemus latius ex ipso 
Divo Thoma dubio sequenti.

Probatur rationibus nostra conclusio, prina 
Prima vero, qua convincitur, proposita fuit rati0* 
dubio pra?ced. a num. 19. Nam ratio illa de 
causa effectiva aeque probat de omni posi
tivo, sive ponatur in anima, vel in volun
tate, sive in quavis alia potentia ; ubi enim 
non datur causa positiva efficiens, omnino 
repugnat dari effectum positivum. Unde 
ha?c ratio, prout ibi expensa est, debet om
nino ad prassens applicari.

37. Nec refert quod ait Gregorius Mart.
in praesenti art. l,dub. 1, cui pra?dicta ratio*<»**&•

j  start, ad
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ad intcnlum Imjusdubii non vidolar efiicax; 
secus tamon ad iulentum praem iantia; ait 
itaque, disUngaondum esse duplex genua 
qualitatum : aliud perfectarum, quao reali- 
tor distinguuntur a subjecto,et afferunt pro
priam inoxistentiam : aliud vero imperfec
tarum, quae solum modalitor distinguuntur, 
nec per se dicunt inoxistentiam, sed ad 
existon tiara, vel inexistentiam subjecti 
coexistent. Etsi ergo ratio nostra sit efficax 
ad excludendum positivum, quod sit quali
tas primi generis, uti deberet esse qualitas 
morbida, quam dubio praeced. exclusimus, 
quia istae requirunt propriam actionem, et 
virtutem activam, a qua f ia n t•, non tamen 
ad excludendum positivum, quod sit quali
tas secundi generis, sicut est quod ponitur 
in anima, vel voluntate ad constituendum 
originale peccatum. Quia qualitates istae ul- 
pote diminutae et imperfectae non postulant 
talem actionem, neque virtutem, sed suffi
cit ratio terminata ad subjectum, vel ad 
aliudextrinsecum, quod subjecto applicetur, 
ut sine majori activitate in illo consurgant: 
sicut sufficit actio term inata ad producen
dum album, ut consurgat relatio sim ilitu
dinis cum alio albo, ut si nudo applicetur 
vestis, consurget sine nova actione accidens, 
quod vocamus habitum. Sic ergo in praesenti 
sufficit ipsa actio generativa, qua producitur 
subjectum descendens ab Adamo, ut resul
tet in eo illud positivum de genere qualita
tis imperfectae, quod constituit peccatum 
originale. Ita citatus auctor.

38. Verum hoc, ut diximus, non re fe r t ; 
quoniam ista evasio satis impugnata est du
bio praeced. a num. 23. Sive enim qualitas, 
quae producenda est, sil perfecta, sive im
perfecta, hujus, vel illius generis, manifeste 
repugnat eam poni in rerum natura, nisi 
ex vi alicujus causae, in cujus virtute conti
neatur : sicut etiam repugnat, quod si semel 
est aliquid positivum, non requirat ad sui 
continentiam aliquam virtutem  positivam. 
Cum ergo in virtute generativa, vel ejus 
actione nulla sit virtus ad continendum ali
quid positivum de genere peccati, neque 
aliunde superaddi possit, ut ibidem osten- 
dimns : non est quo pacto praedictum posi
tivum ex tali actione resultet. Neque exem- 
pladerelationesimilitudinis,etdeaccidente, 
seu praedicamento habitus suni ad rem : quia 
haec et similia accidentia imperfecta conti
nentur sufficienter in suis fundamentis, et 
in virtute causarum, et actionum, a quibus 
fundamenta ipsa producuntur : et licet ali
quando non statim ad eorum positionem

resultent defectu alicujus termini, vel con- 
nolali exlrinseci eo tarnen quandocumque 
posito, possunt optime ex vi praedictarum 
actionum sine recursu ad aliam resultare.
In nostro vero casu nulla est talis conti
nentia : et ita omnino repugnat talis resul
tantia.

Deinde impugnatur praedicta evasio: quo- r̂ ajoc 
niam si semel daretur illud positivum cons- 
titutivum peccati originalis, nequaquam 
esset de genere qualitatum imperfectarum: 
tum quia opponeretur contrariae justitiae 
originali, et gratiae justificanti, quae est qua
litas perfectissima: qure autem sic opponun
tur, debent esse sub eodem genere, atque 
adeo si unum sit perfectum, etiam alterum.
Tum etiam quia versaretur circa finem ul
timum convertendo,et inclinando essentiam 
animas, et voluntatem in bonum commuta
bile ut in talem finem per inclinationem 
fortiorem, et efficaciorem, quam posset qui
cumque alius habitus vitiosus, etiam ex illis 
quos adversarii fatentur esse qualitates per
fectas : ergo praedictam positivum, si dare
tur, potius esset qualitas entitativa, et per
fecta requirens propriam actionem, et 
virtutem effectivam, quam imperfecta, et 
modalis, quae ad positionem subjecti resul
taret. Manet igitur nostra ratio inconcussa, 
et non minus efficax ad intentum hujus 
dubii, quam praecedentis.

39. Ex alio vero capite ostendi potest, Major 
praedictam rationem habere in praesenti, siloni*' 
majorem, et specialem vim, si recolantur 
ea, quae diximus in  tract, de Angel, disp. 2, 
dub. 10 et disp. 14, dub. 1, ubi ex professo 
ostendimus, neminem nisi solum Deum 
posse operari virtute propria in tra termi
nos alterius rei spiritualis : sicut solus Deus 
potest illabi in talem rem. Ex hac enim 
doctrina (cujus probationes, ne eadam bis 
dicamus, loco citato requirendae sunt) 
ostenditur efficacia praedictae rationis ad in
tentum hujus dubii. Quia si nulla creatura 
per suam virtutem potest operari intra ter
minos alterius rei spiritualis, plane sequi
tur non potuisse Adamum producere illud 
positivum constitutivum originalis culpae 
in animabus suorum posterorum, aut in 
eorum voluntatibus, quippe neque virtute 
propria poterat ibi aliquid efficere (esto id 
posset in aliis potentiis corporalibus) neque 
ad aliquid de genere m ali: sicut est praedic
tum positivum, potuit Deus specialem vir
tutem illi conferre : alias tale malum in 
ipsum Deum refunderetur : non est ergo a 
quo causetur tale positivum.
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Evasto Neqae hic patet aditus nd illam evasio- 
Jili‘ nem, qurrdabio praeced.num.25 impugnata 

fa it: videlicet quod licet Adamas non pos
set ita operari in animabas, aut voluntati
bus suorum posterorum, ut erat persona 
particularis -, secus tamen ut fuit caput na
tura? habens in se transfusas voluntates 
ipsorum ; eo quod hoc modo consideratus 
habebat se ad omnes, sicut unusquisque ad 
seipsum : et ideo sicut quilibet per suos 
actus potest producere habitum positivum 
intra terminos propria; voluntatis, vel ani
mae. sic Adamus per suum peccatum, ut 
fuit capitale. potuit illum in omnibus pro
ducere.

rrcjjto- -in. Non igitur patet aditas ad istam eva
sionem : quia impugnatio adhibita nura. ci
tato omnino illum praecludit. Dum enim 
constitutio Adarai in esse capitis nihil in
trinsecum ei superaddit, quod sit nova vir
tus positiva ad agendum, sed solum desi
gnationem moralem ad supponendum pro 
posteris, ut vidimus num. citato, nihil pro
desse potest talis constitutio ad operandum 
physice in animabus ipsorum, efficiendum- 
que ibi habitum realem, et positivum,quem 
Adamus secandum se, et ut persona parti
cularis non polerat efficere: quippe talis 
efficientia non in praedicta designatione 
morali, sed in intrinseca activitate, et vir
tute ad agendum debet necessario fundari. 
Nec sufficit qualiscumque virtus, sed debet 
tribui specialiter a Deo ut auctore particu
lari : quia cum proprium solius Dei sit ope
rari virtute propria intra terminos rei spi
ritualis, quoties hoc alicui creaturae com
municaretur, haberet sesicut instrumentum 
ipsius Dei,atque adeo per virtutem specialem 
ab eo acceptam, et non aliter id efficeret. 
Manifestum est autem, Deum non posse tri
buere talem virtutem in ordine ad effectum 
omnino de genere mali, sicut est habitus, 
de quo loquimur.

Confirmatur : nam ex eo quod Adamus 
secundum se erat impotens ad traducendam, 
seu producendam justitiam originalem in 
animabus posterorum; nequaquam posset 
eam traducere per modum causae physicae, 
etiam durante statu innocentiae, ratione so
lius constitutionis in esse capitis; nisi ulte
rius Deus specialiter illi superadderet phy
sicas, et intrinsecas vires in ordine ad 
talem efficientiam : ergo similiter in nostro 
casu, in quo tamen omnino repugnat talis 
additio.

Replica- 41. Dices : ergo in nulla sententia poterit 
Adamus per modum agentis physici causare

peccatum originale : quandoquidem sive* 
lioe positivum sit, sive privativum, debet 
osse ejus efficientia in tra terminos rei spi
ritualis, scilicet in animabus, aut voluntati
bus posterorum.

Respondetur negando consequentiam 
nam juxta sententiam constituentem praa- lar’ 
dictum peccatum in privatione non requi
ritur ad ejus efficientiam suporndditio ali- 
cujus virtutis positiva? in Adamo, sicut 
necessaria est juxta constituentem illud in 
habitu : sed sufficit, quod suo primo peccato, 
prout erat peccatum capitis, privaverit na
turam humanam justitia originali, et quod 
talis natura ad posteros per seminalem 
propagationem descendat : quia eo ipso 
descendet cum simili privatione, in qua tale 
peccatum eam reliquit. Neque hoc proprie 
est operari in tra terminos rei spiritualis; 
sed solum est impedire operationem, quam 
praedicta justitia ibi erat producenda, appo
nendo extra impedimentum cum ea ex 
natura rei incompossibile : ut autem Ada
mus poneret tale impedimentum, non fuit 
necesse superaddi illi a Deo aliquas vires, 
sed solum quod gereret munus capitis mora
lis respectu posterorum, et pro illis suppo
neret : nam eo ipso quodvis peccatum ab eo 
sic commissum haberetur coram Deo tam
quam peccatum omnium illorum, et omnes 
moraliter attingeret : atque adeo ex natura 
rei, quandiu non retractaretur, impediret 
in eis justitiam originalem, et causaret ejus 
privationem juxta ea, qua? disp. 14 a num.
93 explicuimus.

42. Ex quo etiam facile impugnabitur alia Teitu 
evasio, quae ex doctrina perdocti cujusdam cnii' 
junioris posset nostra? rationi adh iberi: vi
delicet pra?diclam rationem sive prout in 
hoc, sive prout in pra?cedenti dubio expensa 
fuit, solum procedere de positivo, quod sit 
habitus,et qualitas physica,ac proinde prae- 
requirit in causa efficiente virtutem, et con
tinentiam physicam ; non autem procedere 
de positivo solum morali, cujusmodi esse 
dicit illud, quod constituit originalem cul
pam : nam est tantum quaedam moralis 
dissonantia ad legem, vel quaedam moralis 
conversio ad bonum commutabile sicut ad 
finem ultimum, et a Deo aversio; ad hujus
modi autem positivum morale sufficit ex 
parte principii virtus, et continentia simili
ter moralis ; qualis fuit in Adamo, qui ex 
quo constitutas fuit caput posterorum, mo- 

■raliter continebat omnium eorum volunta
tes et peccata.

Facile itaque impugnabitur haec evasio,
accuratius

www.obrascatolicas.com



DJSP. XVI, DUB. III. 241

accural ins examinando quid sit, et quid ro 
ijisa imported istud positivum, quod vocatur 
dissonantia, vel conversio moralis : aut 
enim importat aliquam formalitatem posi
tivam, qum sit vera real itas ante operatio
nem, vol nppretiationem aiicujus iutellec
tus ufTicicns et immutans intrinsece subjec
tum, et dans illi effectum a parte rei 
positivum : vel nullam dicit talem real i ta- 

j lem intrinsecam; sed aut cj uamdam moralem 
appretiationem, qua?solum ponitin subjecto 
denominationem extrinsecam provenien
tem ab actu intellectus ita appretian tis; 
quamvis pro fundamento dicat ipsam pri
vationem originalis justitiae : aut ipsum 
peccatum Adami, quatenus, dum non retrac
tatur a suis posteris, censetur morali ter pro 
ipsis permanere, et eos m oraliter afficere, 
frater haec autem non videtur aliud exco- 
gilabile, quod in illo positivo morali im
portetur. Sed contra primum militat aperte 
noslfa ratio, qum bene attenta de omni 
positivo, quod sil vera, et intrinseca reali- 
tas, intentum convincit : sive illud appelle- 

: tur physicum, sive morale, quod ad quaes-
tionem de modo loquendi potius quam ad 

! rem spectat. Pro omni onim tali positivo 
| reali, et intrinseco efficiendo, necessario 
; fuit addenda viribus Adami similis virtus 

positiva intrinseca, ratione cujus ipsum 
contineret, quam virtutem  nequaquam illi 
conferebat moralis constitutio in esse capi- 

I tisidebuitque talis additio fieri a solo Deo, 
utpote ordinata ad agendum intra terminos 
alterius rei spiritualis. M ilitat ergo directe 
nostra ratio contra hujusmodi positivum 
morale sic explicatum.

43. Secundum autem vel est pro nobis , 
vel non ad rem : siquidem totum illud posi
tivum consistit penes exlrinseca, sine eo 
quod in ipso subjecto, ubi est originale pec
catum, re ipsa et intrinsece ponatur aliquid 
praeter justitiae originalis privationem.Cum 
autem peccatum originale intrinsece, et re 
ipsa debeat afficere praedictum subjectum, 
at docet Tridentinum ses. 5, num. 3, plane 
habemus, non posse consistere in tali posi
tivo, sed dumtaxat in praedicta privatione. 
Adde, positivum, de quo in praesenti agitur, 
debere es se effectum peccati actualis Adami, 
et ab eo in nos per originem traductum : 
illa autem moralis appretialio formaliter 
accepta non est effectus talis peccati, sed 
potius intellectus appretiantis, in cujus 
jadicio consistit. Fundamentaliter vero se
candum quam rationem habet esse effectus 
praedicti peccati, solum dicit privationem

originalis justitias: nihil ergo aliud praeter 
hujusmodi privationem confert ad consti
tutionem originalis culpae.

§ &

Halio alia pro assertione.
*

41. Aliunde etiam, magisque ab in trin- ooeirii» 
seco possumus assertionem probare, nim i- 
rum ex repugnantia effectus formalis pras-ratione 
dicti positivi. Et quoniam ab aliquibus 
ponitur in voluntate, ab aliis vero in ipsa 
anima, aut in utraque simul: contra unum
quemque dicendi modum singulas rationes 
adhibemus; quae si conjungantur, intentum 
adequate convincent. Ergo quod tale positi
vum in ipsa substantia animae esse non 
possit, probatur animadvertendo, quod om
nis habitus positivus vel est immediate in 
ordine ad esse, vel in ordine ad operatio
nem : isti enim duo actus, videlicet esse et 
operari sunt fines, et specificativa omnium 

| habituum, et formarum, quibus entia prae
sertim spiritualia afficiuntur. Obhocquippe 
pervenit unumquodque ad rerum naturam, 
ut ejus essentia esse actuali potiatur, et me
dio tali esse vires ad agendum, et operatio
nes fundet: nam idcirco dicitur, unum
quodque esse propter suam operationem.
Unde seclusis praedictis actibus, scilicet 
esse et agere, non erit excogitabitis finis, 
cui forma illa, vel habitus positivus deser
viat.

Deinde nota, contra rationem substantiae N.Com- 
creatae esset, ut sit immediate operativa. p ° 
Quod quia apud sectatores D. Thomac est 
satis per se notum, supponendum potius est 
Iiic, quam probandum. Rationes vero ex 
Ang. Doctore expendunt accurate nostri 
Cornplutenseslib. 2 Physic, disp. KVqua?st.
4. Ex quibus ea ad praesens valde conducit: 
quia videlicet’substantia instituta fuit prop
ter esse, tanquam propter n« lum adajqua- 
tum, et finem primario ab ea inspectum : 
unde eo ipso non potest per se primo res
picere operationem; quam tamen sic respi
cere debet omne, quod est principium im
mediatum operandi. Eo praesertim quia 
cum substantia, sit ens per se, et omnino 
absolutum, nequit respicere per se primo 
actum alterius praedicamenti, qualis est 
omnis operatio creata: at si esset imme
diate operativa, primario respiceret talem 
actum : sicut ob hanc rationem- potentia 
operativa primario illum respicit: ergo, etc.
Sed de hoc loco citato. Hinc vero fit, quod
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>3icat in voluntate, nl iisque potentiis opera- 
livis, eo quod primario, et immediate sunt 
ad agendum, nullus habitus potest recipi, 
qui primario non rospicial esse, et deter
minet ad operandum : ita quia substantia 
anima* sicut et quaelibet alia immediate, et 
primario est propter habendum w ,  nullus 
habitus in ea recipi valet, qui non sit in 
ordine ad essendum, et pro hoc munere 
disponens.

rorma- 45. Hinc formatur sequens ratio. Nullus 
ratio. habitus de genere mali disponit, vel aiRcit 

animam in online ad esse: igitur nullus 
talis habitus potest immediate recipi in ejus 
substantia, aut praestare ibi snum effectum 
formalem. Repugnat ergo, peccatum origi
nale, vel qnodcunque aliud constitui per 
habitum positivum in praedicta substantia 
receptum. Utraque consequentia est nota, 
et antecedens probatur : nam vel talis ha
bitus disponeret iu online ad esse naturale, 
et proprium animae : vel in ordine ad aliud 
diversum, superadditum ? Non primum, 
quia anima rationalis utpote aeviterna, et 
incorruptibilis ita per se ipsam est con- 

' juncta proprio cssc, ut independenter a qua
vis accidentali dispositione nec possit ab eo 
separari, neque ei arctius uniri : ergo in 
ordine ad hunc effectum nullus habitas 
potest illi superaddi. Neque etiam potest 
dici secundum. Tum quia quodcumque esse 
animae superadditur, in quantum tale ex
primit perfectionem, et actualitatem : eo 
quod unumquodque est bonum in quantum 
est ens, tantumque habet de bonitate, quan
tum de entitate: ergo nequit habitus de 
genere maii, ei exprimens malitiam cons
titui per se primo ad dandum tale e.*.* : alias 
constitueretur non ad inficiendam animam, 
quod eat munus peccati; sed potius ad eam 
peHfcrandain. Tum euam quia esse non tri
buitur nisi a forma habente rutiouem na
tura. ob idqnr* pro unica natura nusquam 
assignatur nisi uni um **: et sicut esse est 
primus actus rei, ita natura est primum, 
quod invenitur in re : sed habitus ille de 
genere mali non habet rationem natura ; 
imo natura contradicit, sicut contradicit 
peccatum, etc. Tum denique, quia esse, quod 
tribueret pradictus habitus, praecise esset 
ordinis naturalis : neque enim adsuperna- 
turalem perlineret, ut est per se notum : 
cum ergo in ordine naturali anima per se 
ipsam jam supponatur esse, nequit ullum 
habitum recipere pro existendo in tali or
dine.

Confirmatur ex D. Thoma quaesi. 27 de

242

verit. art. 0, iu corp. et od 1. Nani prop-<<■*. 
teroa gratia sanctificans poteat recipi iin-j?^ j 
mediate iu anima, ol duro illi es.se : quia i 
cum sit prima forma ordinis supernatural^, j 
et dei fici, hubensque in eo rationem natura* 
ex participatione divina?, potest tribuere 
ipsi anima?, quod sit absolute iu tali, ordine 
in quo non supponebat esse : e contra vero 
quia omnes aliai perfectiones superuatu- 
rales supponunt per se loquendo ipsam gra
tiam, utque adeo naturam, et esse suiordiais, 
nulla est, quae immediato afficiat nuirnun), 
aut perse constituatur ad dandum illi mm 
in quovis o rd ine: sed recipiuntur in po
tentiis operatives tanquam instituti! ad 
agendum : ergo cum habitus ille de genere 
mali neque sit natura per se, aut per par
ticipationem, neque in aliquo ordine, in 
quo anima non supponatur esse, non est 
quo pacto dicatur esse primario institutus 
ad dandum esse, adeoquo recipiendus imme
diate in anima.

16. Dices, praedictum habitum non poni Ev 
in anima, ut det esse in aliquo ordine, sed 
ut tribuat proprium effectum formalem: 
qui erit vel convertere ipsam animam ad , 
bonum commutabile tanquam ad ultimum 
finem, sicut gratia convertit ad Deum, vel 
constituere illam pronam et inclinatam ad 
peccandum, aut saltem habitualiter oppo
sitam, et dissonantem legi, contra quam 
Adamas deliquit : vel eam reddere aegram, 
et infirmam : nam propterea peccatum ori
ginale languor nalurx dicitur. Haec enim 
omnia, vel saltem aliquid eorum non est 
cur ab habitu illo de genere mali non 
possint provenire, et in anima immediate 
recipi.

Sed contra, nam omnes isti effectus vel icfx 
non sunt immediate in anima; vel non im-5̂  
portant aliquid positivum, ut patebit dis
currendo per singulos. Etenim converti ad ^  
bonum commutabile sicut ad finem ulli- * 
mum non competit animae immediate, sed 
mediante voluntate, cujus est objectum ipse 
finis : anima enim immediate per seipsam, 
non est respective alicujus objecti, vel ter
mini exlrinseci, neque ad aliquid extra 
suum esse dicit habitudinem : sed hoc est 
proprium munus potentiarum : ergo sub
jectum immediatum praedicta? conversionis 
ad quemcumque finem ultimum non potest 
esse anima, sed voluntas. Ad ha?c : vel est 
sermo de conversione actuali ad finem, vel 
de habituali ? Primam perspicuum est non 
afficere immediate animam, sed volunta
tem : nam est ipse actualis amor, quo vo

luntas
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lKjjDs proloquitur talem Atiom. Secunda 
autem nan est aliud, quarn habitualis in- 
dinatio ad olicioiiduin pradiclurn amorern, 
elila necessario debet esso in ipsa potontia 
elicilivo, .scilicet in voluntate : non ergo 
propter prajdktam conversionem ponendus 
ei! in anima aliquis habitus positivus. Si
militer inclinatio illa, et pronilas ad pec
candum, qua) ponitur in secundo effecto, 
quatenus potest importaro aliquid positi
vum, non potest esse immediate in anima : 
quiainclinarinul pronumessead peccandum 
non est aliud nisi inclinari ad male agen
dum: inclinatio autem ad agendum sive 
Lene, sive male non est nisi mediante po 
tentia activa, ut ex se liquet,

i. 17. Nec refert si dicas, totum hoc esso 
verum loquendo de conversione, et incli
natione proximis, et formalibus : hae enim 
immediate afficiunt potentias, secus autem 
de radicalibus, et remotis : nam potius istae 
debenl immediate allicere animam, eo quod 
ipsa secundum suam substantiam est me
diate, et radicaliter operativa : et ita res
pectu finis ultimi, qui est Deus, licet con
versio, et inclinatio proxima, scilicet cha- 
ritas, sit in voluntate : ponitur etiam in 
anima alia conversio, et inclinatio radicalis, 
qua? est gratia sanctificans. Quinimo in 
ipsa anima ponitur in ordine ad malum 
defec tibi litas radicalis, quamvis defectibi- 
lilas proxima non sit nisi in voluntate, et 
in aliis potentiis. Dici ergo posset, quod 
sicut in hujusmodi potentiis recipiuntur 
habitus positivi de genere mali, ut earum  
proximam defectibilitalem augeant, velie- 
mentiusque ad deficiendum in c lin en t: ita 
habitus ille, quem adstruunt adversarii, erit 
in anima, ut prasdictam defectibililatem 
radicalem veluti augeat, ct quasi deterio
rem reddat.

Respondetur enim, hujusmodi effectum, 
qui est conversio, et inclinatio radicalis non 
posse esse munus prim arium  alicujus for
ma? : quia esse tale radicaliter semper fun
datur in aliquo, quod sil formaliler : sicut 
esse hoc vel illud virtualiler semper fun
datur in aliquo, quod sit formaliter. Et 
propterea priusquam intelligamus in ani
ma, quod sit radicaliter operativa, intelli- 
gimus esse aliud formaliter, scilicet substan
tiam, et potentiam ad esse substantiale : et 
similiter priusquam de gratia intelligamus 
esse radicem conversionis, aut inclinationis 
ad finem supernaluralem , intelligimus 
esse formaliter aliud, nempe participatio
nem natura? divina?. Sic ergo ut habitus ille

degenero mali, quem impugnamus, esset 
radicaliter conversio, vel inclinatio ad ali
quem actum, vel finem, per prius deberet 
in eo concipi aliquid aliud, quod esset for
maliter, et cui radicatio illa inniteretur: 
talo autem formale non est ex cogi labile 
prater illa, qua? impugnavimus : ergo, 
etc.

48. Quod autem dicitur de defect ibi litate 
radicali existente in anima nullius momenti 
e s t : quia in hac defect i bili tale non est hoc 
primarium munus, sed aliquid, quod est 
formaliter : nempe limitare, et finire ipsam 
creaturam, aut constituero capacem ma
nendi sub nihilo : et in hoc formali inniti
tur illa ratio radicis. Unde hzec causalis est 
vera, quia substantia creaturx rationalis est 
formaliter limitata, et capax manendi sub 
nihilo, ideo est radicaliter defectibilis. Ca?te- 
rurn respectu praedicti habitus non potest 
assignari aliquod munus, quod ei competat 
formaliter. Neque dici potest, quod hoc 
munus sit augere, vel deteriorem reddere 
ipsam defectibilitalem radicalem, quoniam 
ha?c quantum ad intrinseca consistit in in
divisibili : sicut ipsum finire, et limitare 
creaturam, quod est munus ejus formale. 
Unde sicut praedicta substantia per nullum 
habitum positivum reddi potest magis fini
ta, et limitata: ita neque magis defectibilis 
radicaliter. Cum quo tamen stat, quod prop
ter remotionem, vel appositionem alicujus 
impedimenti quasi extrinseci possit dici 
magis, vel minus ad peccandum propensa, 
et approximata, aut magis vel minus elon- 
gata, et remota, ut infra circa articulum 
primum qua?stionis 85 declarabitur.

Adde, de ratione peccati originalis sicut, 
et cujuscumque alterius mortalis esse, ut 
reddat animam formaliler Deo inimicam, 
excludatqueindispensabiliter ab ea gratiam: 
hocautemnonpraestatdefcctibilitas radicalis 
quanlumcumque aucta, sed potest in omni 
suo augmento cum gratia, et amicitia Dei 
permanere : sicut permanet defectibilitas 
proxima voluntatis, etiam ut aucta per ha
bitus vitiosos : qua? sane defectibilitas pro
xima, plus^ habet de ratione mali, quam 
radicalis, sicut plus accedit ad peccatum. 
Nullus ergo habitus, cujus munus quantum 
ad formale praecise sit reddere animam ra
dicaliter defectibilem ; aut magis defectibi
lem, potest deservire ad constituendum ori
ginale peccatum. Eo vel maxime quia talis 
habitus, si ad id munus daretur, nequa
quam exerceret illud per conceptum, quem 
importaret solum radicaliter, vel virtuali-
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ter. sed magis per eum, quem formalilor 
exprimeret, sicut est de ratione cujuslibet 
constitutivi. Quare semel ostenso, praedic
tum habitum secundum conceptum forma
lem vel impossibilem, vel inutilem esse ad 
peccati constitutionem, praecluditur aditus 
ad omne radicate, vel virtuale.

49. Tertium autem, quod dicitur in eva- 
■luitlirr s*ono de oppositione, vel dissonantia habi- 
itapa- tuali ad legem, si admitteremus esse aliquid 

p83Uo' positivum, non posset poni immediate in
anima : quia ha?c non respicit legem pro, 
vel contra, nisi quatenus respicit objectum 
consonum, vel dissonum legi : respicere 
autem objectum non convenit animae, nisi 
mediante putentia, cujus est tale objectum. 
Unde neque praedicta oppositio, aut disso
nantia, si esset aliqua habitudo positiva, 
posset aliter quam mediante ipsa potentia 
animam tangere, aut ab ea exerceri. Dixi
mus si admitteremus, etc. quia revera dis
sonantia, et oppositio habitualis ad legem, 
qua; ex peccato Adami debuit ad nos traduci, 
sicutet quae per quodcumque peccatum mor
tale in peccante necessario relinquitur, non 
est aliud quam carentia gratiae et virtutum 
infusarum, quibus anima ante peccatum 
erat in praeparatione animi ad divina prae
cepta adimplenda. Et licet aliquando pec
catum mortale relinquat habitum vitii in
clinantem ad objectum ut dissonum legi; 
hujusmodi tamen habitus, praeterquam quod 
non recipitur immediate in anima, nihil 
conducit ad prasens. Tum quia non sem
per peccatum illum causal ; sed solum 
quando est actus valde intensus, aut repeti
tus : cum tamen dissonantia, de qua in 
praesenti, ex quovis peccato mortali quan
tumvis remisso debeat relinqui. Tum etiam 
quia praedictus habitus vitii potest, et saepe 
permanet etiam post peccatum dimissum 
post cujus tamen remissionem dissonan
tia illa et oppositio ad legem'nullatenus 
manet.

50. Denique ultimus effectus, qui assi
gnatur, et dicitur languor naturx, nihil po
sitivum ponit in anima. Imo neque ipsam 
per peccatum originale, aut per quodcum
que aliud mortale tam dicitur languescere, 
vel infirmari, quam m ori: inde quippe tale 
peccatum mortale dictum est, quia animam 
occidit: mors autem non dicit habitum po
sitivum, sed vitae privationem : et ita res
pectu animae mors, et mortate peccatum 
nihil aliud importat nisi privationem gra
tia;, per quam Deo vivebat. Dicitur autem 
peccatum originale languor naturx ratione

ejus, quod do materiali affert, scilicet con
cupiscentiam, per quam ipsa natura etiam 
in ordine ad proprios actus bonos reddita 
est debilis et infirma. Et quamvis nonne- j 
gemus ipsam concupiscentiam pro materiali 
importare aliquid positivum ; non tamen 
hujusmodi positivum ad praesens conducit: 
quia ut constabit dubio sequenti, neque est 
aliquid superadditum substanti» animae, 
aut entitati suarum potentiarum, neque ex 
peccato Adami per se ortum duxit, sed esset 
omnino idem positivum in pura natura: 
neque proinde ad peccatum originale nisi 
materialissime spectare potest. ,

§ III.
Enodatur duplex abjwtio.

51. Sed objicies primo : quod in corpore ^  
pra?ler habitus, et formas respicientes ope-£lt» • 
rationem, qua; sunt in ejus potentiis, poni
tur aliqua prava dispositio positiva male 
afficiens ipsum corpus in ordine ad esse, a 
qua et non solum a privatione sanitatis 
redditur aegrum, et infirmum : cur ergo in 
anima recipi nequibit similis prava dispo
sitio in ordine ad esse, per quam a^ra, et 
infirma constituatur.

Respondetur, in promptu esse disparita-p-,. 
tem : corpus enim non est per se conjunc
tum cum suo esse, sed illud recipit ab anima, 
cui amissibiliter u n itu r; neque fit, aut per
manet talis unio, nisi adsint ex parte ma
teriae congrua; dispositiones pro receptione, 
et conservatione talis anima; : ipsa vero 
materia, cum nulla forma satietur, etiam 
quando est sub una, puta sub anima ra
tionali, et dispositionibus illius, admittit 
dispositiones contrarias tendentes ad aliam 
formam ; et sicut ratione illarum disponi
tur ad habendam praedictam animam, et 
ejus esse : ita ratione istarum indisponitur, 
et tendit ad ejus amissionem. Et hoc est 
languescere, et infirmari, esseque in via ad 
interitum, et corruptionem compositi. Cae- 
terum anima rationalis independenler a 
quavis dispositione per seipsam est insepa
rabiliter conjuncta cum suo esse: et ideo 
neque eget ad habendum, et conservandum 
illud praedicta dispositione : neque est ca
pax alicujus dispositionis contrariae, quae 
sit via ad illud amittendum, possitquehac 
ratione dici languor, vel infirmitas nnimx.

52. Nec refert si urgeas : quia saltem 
cum esse supernaturali, quod tribuit gra
tia, non est anima necessario unita, sed ita

accidentaliter,
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accidutitaliler, ot amissibiliter sicut corpus 
anima»: ergo sicut dautur habitus do ge
nere boni disponentes animam convenien
ter ad tulo m e : potoril otmm dari aliquis 
habitus contrarius do genere muli pravo 
alliciens, c*t indisponens in ordine ad umis- 
sioitom talis este : atquo adeo qui in ipsa 
anima, ubi est prtcdiclum esse, immediate 
recipiatur.

i--v Respondetur namque negandoconsequcn- 
liam quoad ultimam partem-r potius enim 
ex antecedentibus deberet in fem , prodic
tum habitam do genero mali, si admittatur, 
non recipi immediate in anima, sed in po
tentiis, ubi sunt dispositiones ad gratiam. 
Nam hujusmodi dispositiones non sunt 
alia?, quam virtutes per se infusae, quae cum 
sint habitus operati vi respicientes sua ob
jecta, necessario debent recipi in potentiis 
immediateopCTativis. Secundo respondetur 
negando eandem consequentiam etiam quoad 
primam partem. Quia non bene infertur ex 
eo quod ad esse gratia? requiratur aliqua 
dispositio positiva in anima, vel in poten- 

i tiis, debere in ejus amissione concu-rrere 
contrarium positivam indispositionem. Et 

I ratio est : quia in infusione gratiae prop- 
terea requiritur dispositio positiva, quia 
tunc subjectum transit ad novum esse, cui 
uonest perse unitum, utque illi convenien
ter aptetur, indiget praedicta dispositione : 
in amissione vero gratiae anima non accipit 
aliquod esse, secl potius am ittit, et ita nulla 
eget dispositione; sed suflicit adesse causam 
destructivam gratiae, quae est ipsum pecca
tum actuale. Quod si in desitione compositi 
substantialis semper adsunt dispositiones 
contrariae, ideo est quia semper materia 
transit aci novum esse substantiale : non 
enim potest esse corruptio unius sine gene
ratione alterius, pro quo potius quam pro 
pracedentis destructione praedictae disposi
tiones requiruntur. Per quod manet soluta 
alia replica, quae reticetur.

ja-u 53. Secundo et gravius adversus nostram 
rationem objicies : quod in statu justitiae

'M- originalis erat aliqua forma perficiens im
mediate animam a gratia sanctificante dis
tincta ; sed talis forma neque habebat ra
tionem naturae, neque ordinabatur primario 
ad dandum esse : ergo ratio excludens om
nes alias form as,‘et habitus a substantia 
animre non potest esse efficax. Minor cons
tat: non enim apparet quaenam alia forma 
possil habere rationem naturae ordinarique 
primario a<l esse, nisi vel ipsa substantialis 
in ordine naturali, vel gratia sanctificans

in supernaturali. Major vero probatur: 
quoniam justitia originalis aliquam per
fectionem ponebat in anima : non enim 
posset corpus ita perficere reddens illud 
impassibile, aut rectificaret potentias 3ub- 
ordinando oppetitiva3 ra tion i, qui erat 
effectus praedicto justitia», nisi communi
cando animat perfectionem, quae esset radix 
talis impossibilitatis in corpore, et rectitu
dinis in potentiis. Quemadmodum in hoc 
nostro statu gratia sanctificans non perficit 
potentius ad supernaturali ter operandum, 
communicando eis virtutes infusas, nisi 
simul communicet animae suam primariam 
perfectionem, quae sit radix ipsarum vir
tutum..

Dices, justitiam originalem ponere qui- Solutio, 
dem perfectionem in anima, non tamen 
distinctam a gratia justificante : nam haec 
ipsa gratia ibi existens erat pars principalis 
talis justitiae, et radix cacterarum perfectio
num, quibus potentia? rectificabantur, et 
corpus constituebatur impassibile. Ipsa ita
que gratia, et nullus alius habitus erat for
ma, per quam immediate animam perfi
ciebat.

54. Sed contra hanc solutionem plura impu- 
opponit Bannez 1 p. qua?st. 95, art. 1, dub.
2, existimans justitiam originalem fuisse 
habitum realiter, et entitative a gratia dis
tinctum existentem simul cum illa imme
diate in anima. Quod etiam luetur Palat, 
in 2, dist. 3 l, disp. u nica, nec vidimus alium 
expresse id affirmantem, etiam ex non pau
cis, quos Bannez pro se adducit, qui pra>- 
dictam sententiam bis sibi persuadet. Xam 
juxta doctrinam D. Tlioma? I p. qua?st. 100, D.Tliom. 
art. 1 ad 2, gratia est radix originalis jus
titia? : ergo sunt distincti habitus, idem 
enim non potest esse radix sui ipsius. 
Deinde qua?st. 109 hujus 1, 2, art. 3 et 4, 
docet S. Doctor, hominem in statu natura? 
integra? non indiguisse dono gratia? super
addito bonis naturalibus ad diligendum 
Deum super omnia naturali dilectione ; 
bene tamen ad diligendum ex charitate, 
ergo sentit, ipsam gratiam esse habitum 
distinctum, et superadditum integritati ori
ginalis justitia?. Item qua?st. 5 de mal. art.
11 ad 13, inquit, quod licet justitia origi
nalis non includeret gratiam gratum fa
cientem ; orat tamen qua?dum dispositio, 
qua? praexigebatur ad ipsam gratiam : ergo 
distinguebatur ab illa.

Arguit praeterea. Non potest esse idem 
habitus, qui respicit per se primo naturam, 
et qui respicit per se primo personam : sed
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justitia originalis respiciebat primario na
turam ; gratia vero personam : ergo, etc. 
Rursus originalis justitia perficiebat, ot 
rectificabat hominem in ordine ad finem 
naturalem; gratia vero in ordine ad super- 
naturulem : erant ergo habitus distincti. 
Tandem : AiEuntis per pcenitentiam recu- 
poravit gratiam gratum facientem, non au
tem recuperavit originalem justitiam : ergo 
non erant idem habitus. Ha?c ex llannez. 

imi-»- Cui«s doctrina potest confirmari ex
(iiuti.v D. Thomn in *2, dist. 20, quaest. % art. 3, et 
p.Tta, a i Anibal. ibidem art. t, ubi distinguit in 

Adamo duplicem perfectionem a Deo sibi 
concessam : aliam naturalem, quae erat jus
titia originalis : et aliam gratuitam, quae 
erat principium m eriti: et de prima con
cedit, quol esset traducenda per generatio
nem. et quod filii statim atque geniti fuis
sent, illam consequerentur. Quod totum vel 
negat, vel non ita expresse concedit de se
cunda. Imo referens opinionem illorum, 
qui senserunt, Adamum non fuisse creatum 
in gratia, sed cum sola justitia naturali, 
non eam improbat: sed potius ait non posse 
pfiicaci ratione contrarium ostendi. Sentit 
ergo, praedictas perfeetionesfuissealiquando 
separatas, vel saltem separabiles esse : at
que adeo omnino distinctas.

Deinde confirmatur: quia perfectiones 
illae, quibus originalis justitia perficiebat 
corpus, subjiciendo illud animae, et partem 
sensitivam, subordinando eam rationi, 
quamvis absolute essent supra naturam ho
minis, non tamen transcendebant totum 
ordinem naturalem :sed solum intra hunc 
ordinem illam integrabant, et perficiebant: 
ergo radix talium perfectionum, quae erat 
ipsa justitia prout residens in anima, debe
bat esse ejusdem ordinis : atque adeo dis
tincta a gratia, quae omnino est ordinis su
pernatu ra l.

Confirmatur tertio : nam quicquid sit de 
statu, in quo Deus de facto hominem condi
dit, non est dubium potuisse creare illum 
perfectum, et integrum integritate solius 
ordinis naturalis, ita ut per sola dona hujus 
ordinis, quamvis ipsi homini non debita, 
corpus efficeretur incorruptibile, et appeti
tus plene subditus rationi, ipsaqne ratio 
Deo ut fini naturali perfecte adhaereret: 
hic quippe est status, quem Theologi appel
lant nat utx integrx, distinctum ab aliis 
quatuor, videlicet nnlura purr, just it Lr ori
ginalis, not nr x lapsae, et natur x  repara tx, 
de quibus agitur in materia de gratia : sed 
in praedicto statu illa perfectio, quae imme-

I

dinto alliceret animam, quoquo esset radii 
Cfoterarum redundantium in corpus et po
tentias, non esset gratia sanctificans, sol 
aliquis habitus ordinis naturalis : igitur 
possibilis est talis habitus immediate in 
anima receptus.

Hti. Verum his non obstantibus, tenenda1*5* 
est solutio inter objiciendum data: videlicet e-X 
perfectionem, quam justitia originalis po- •** 
nebat in anima, non esse aliquam formam 
specifice, vel entitativo a gratia justificante 
distinctam ; sed ipsummet habitum gratia? 
cum speciali illo modo informationis, ct 
dominii, quem diximus nam. 7 et 8. Et 
hanc esse propriam I). Thomas sententiam 
constat ex 1, quaest. 95, art. 1, ubi exeo 
probat, primum hominem fuisse creatum 
in gratia, quia creatus fuit cum subjectione 
mentis ad Deum, ex qua erat subjectio cor
poris ad animam, et virium sentitivarum 
ad rationem; ipsa vero subjectio mentis ad 
Deum erat per gratiam : fuit ergo conditus 
in gratia, etc. Haec autem ratio nullam vim 
habebit, si perfectio rectificans in ordine ad 
Deum fuisset aliquis habitus a gratia dis
tinctus, ut intuenti patebit. Idem doce! 
quaest. 100, art. 1 ad 2, ubi sententiam ali
quorum, qui dicebant pueros in illo stata 
nascituros cum justitia originali, non ta
men cum gratia, ita impugnat : Sed cumBii*. 
radix originalis ju stitix , in cujus rectitudine 
factus est homo, consistat in subjectione su- 
pernaturali rationis ad Deum, qux est per 
gratiam gratum facientem, ut supra dictum 
est, neces se est dicere, quod si pueri nati fuis
sent in originali justitia, quod etiam nnti 
fuissent cum gratia, etc. En quomodo in illa 
subjectione mentis ad Deum, quae pertinet 
ad animam, ut esset radix caaterarum per
fectionum non agnoscit D. Thom. aliam 
formam, per quam fieret, nisi gratiam. 
Videatur qumst. 5 de mal. art. 1 ad 1, ubi 
rejicit inter falsas opinionem asserentem 
justitiam originalem non includere gratiam 
gratum facientem tanquam partem sui 
primordialem, et praecipuam, fundaraen- 
tumque, et radicem reliquarum perfectio
num procedentium in corpus, et potentias, 
idque alibi non semel apud S. Doctorem 
offendes. Quem sequuntur Durandus in 2, 
dist. 20, quaest. 5, Capreolus dist. 29, et 
Hispal, dist. 30, .Soto lib. 1 de natura et(\  
gratia cap. 5, Ferrara 4, contra Gent. cap.  ̂
52, Medina in praesenti qumst. 83, art. 2,7 
Puteanus qurnst. 82, art. 3 , dub. 3, Vasq. ** 
disp. 132, num. 32, Molina tom. 2 in 1 p. yj* 
disp. 27, Valentia 1 p. quaest. 2, de anima *7,-

hominis
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hominis in stain innocenti® jmnct. 2 et 
plnres alii.

Dtfki 5 7 . n  nutem objectis contra praedictam 
solulionom occurramus, animadvertendum

fop^cst cum Durando loco citato, justitiam  ori
ginalem posse surni dupliciter : vol ade
quate ut includebat totam eam perfectio
nem, qu® naturm human® pro ipsa natura 
in Adamo col lata, est, et cum qua nasce
rentur ejus posteri si status innocenti® 
permansisset. Et hoc modo non dicit unam 
qualitatem, -vel habitum ; sed plures perfi
cientes omnes paries hom inis, corpus, 
potentias, ot animam t.im in ordine ad na
turalem finem, quam in ordine ad super- 
natarnlem, el habentes inter se prioritatem, 
et posteriori talem, secundum quam una 
erat voluti fundamentum, et rad ix ; ce te re  
vero quasi rami ox ipsa pullulabant.Etsicut 
in arbore tam radix,quam rami sunt paries 
integrates ejus, nuliumquc extra ipsam a e 
quent ea diifereiis,iiisi sicut inclusum et in
cludens :sic in praedicta justitia omnes ill® 
perfectiones habebant se ut partes, ex qui- 
busintegrabatur,nullaque erat extra ipsam, 
neque ab ea distincta majori distinctione, 
quam includentis, et inclusi. Secundo potest 
sumi inadequate pro illis dumtaxat per
fectionibus, qnibus in tra naturalem ordi
nem reclificabatur, praescindendo ab illis, 
quibus rectificabatur in supernalurali.

Prima istarum acceptionum utitur mul- 
foties D. Thom. praesertim in posterioribus 
scriptis prim e partis, et hujus p rim e se
cunde, ut observanti patebit. Et juxta eam 
dicemus nos justitiam originalem distin
gui a gratia sola distinctione includentis, 
et inclusi : quia includebat ipsam gratiam 
tanquam pariem sui prim ariam , el praeci
puam existentem in anima, etsuperaddebat 
alias perfectiones redundantes in corpus, 
et potentias. Secunda vero magis in usu 
fuit antiquis, qui frequenter distinguunt 
justitiam originalem primi hominis a jus
titia gratuita, idomquo sepe accidit Divo 
Thome in scriptis tam communibus, quam 
ad Anibal. super sententias, que junior 
dictavit. .Secundum quam acceptionem fa
tebimur inter prediclam justitiam, et gra
tiam distinctionem excludentis, et exclusi, 
sicut est inter partes ejusdem totius.Ex quo 
tamen non sequitur fuisse in anima habitus 
distinctos, aut alium prefer gratiam : sed 
solum quod ipsa gratia residens in an im a  
non erat tota justitia originalis, sed que- 
dam pars ejus primo modo accepte; ve! 
compars ejusdem accepte secundo modo.

58. Kx his ergo ad primum, quod ex D. Occursus 
Thoma opponebatur, respondetur, recte an',!0'n̂  
gratiam dici radicem juxtitirc originalis,qaia.D-Thom. 
est prima ejus pars, et origo ceterarum :
sicut anima ubi residet, est principium, et 
origo potentiarum. Hinc tamen non fit, vel 
gratiam condistingui a tota predicta justi
tia adequate sumpta ; sed potius includi in 
ea : sicut radix,que est prima pars arboris, 
includitur in tota arbore : vel quod justitia 
ponat aliud in anima preter ipsam gratiam, 
quam ut primam sui partem includit. Imo 
si justitia sumatur in secunda acceptione, 
erit inter eas distinctio excludentis, et ex
clusi : sicut est inter radicem arboris, et 
alias partes ejus : tuneque non dicemus 
justitiam originalem, vel aliquam partem 
ipsius sedem Labuisse in anima, sed dum
taxat in corpore, et potentiis, animam vero 
perfici per aliquid condistinclum a predicta 
justitia sic accepta, videlicet per gratiam.

Ad secundum respondetur, ex illo loco 
nequaquam haberi, quod justitia originalis 
omnino excludat gratiam, aut qnod hecsit 
aliquid superadditum illi adequate accepte: 
sed solum habetur, quod posita justitia 
originali cum sua gratia, natura per pro
prias vires, absque indigentia utendi viri
bus ipsius g ra lie , vel jnslitie  potuerit 
elicere dilectionem Dei naturalem ; cum 
tamen ad supernaturalem eliciendam ne
cessario uti deberet ipsa gratia. Ex quo nihil 
contra nos, ut intuenti patebit.

Tertius locus probat nostram sententiam, 
nam ita h ab e t: Dicendum, quod ratio illa 
procedit secundum opinionem ponentium, 
quod gratia gratum faciens non includatur 
in ratione originalis justituv : quod tamen 
credo esse falsum : quia cum originalis jus
titia primordialiter consistat in subjectione 
humarim mentis ad Deum, qux firma esse non 
potest nisi per gratiam, originalis justitia 
sine gratia esse non poterit. Sed tamen pre
dict a opinione supposita, adhuc ratio non 
concludit, etc. En quomodo opinio asserens 
gratiam non includLin justitia originali, 
sed esse habitum ab ea distinctum, repro
batur hic a D. Tliorna, et solum tanquam 
falsa ab eo admittitur ad intentum argu
menti.

59. Ad primum ex ratione potest negari Occursu* 
major : nam hoc, quod est respicere p r i-^ fr l*  
mario naturam, vel personam, non dis- uunem 
tinguit, vel multiplicat habitus : quippe 
quod solum provenit ex extrinseca ordi
natione Dei, et non ex ipsorum habituum 
natura. Et potest etiam negari m in o r:
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(pia in statu innocenti® non minus gra
tia. quam justitia originalis respiciebat 
naturam primario, eo quod utruque col
late fuit ut donum natura' pro se tota 
concessum. Modo vero licet sit specifice 
eadem gratia, respicit primario personam, 
quia unicuique datur pro se dumtaxat, et 
nulli pro tota natura. Videatur D. Tliom. 
in 2, art. 3 in corp. Ibidemque ad Ani- 
bal. ubi ostendit, quomodo sit distinctio 
omnino accidentaria. quod aliquis habitus, 
v. g. scientia, conferatur ut donum natur®, 
vel ut beneficium personale.

Ad se- Ad secundum dicas, quod etiam origi-
cumbai. najj. jU5titia sumpta in prima acceptione 

rectificabat in ordine ad finem superna- 
turalem : et includebat gratiam.

aj niti- Ad ultimum respondetur ex D. Thoma
imw. jn o, dist. 32, qumst. 1 ad 1, Adamo per 

p-Tnitentiam, sicut et nobis per baptismum, 
restitui justitiam originalem quantum ad 
suum primarium, et formaliorem effectum, 
qui erat sanctificare animam, et reetifieare 
voluntatem et hic est proprius grati® effec
tus. Ex quo potius sequitur, gratiam inclu
di in praedicta justitia ut partem ejus prin
cipalem, et primariam.Non tamenabsolute 
concedendum est, quod per baptismum, vel 
pcenitentiam restituatur justitia originalis; 
quia hoc nomen absolute prolatum denotat 
vel ipsam justitiam adaequate acceptam, vel 
illam ejus partem, quae corpus animae, et 
appetitum rationi plene subordinabat, ut 
jam explicuimus.

Ad i»ri- Ad primam confirmationem respondetur 
D. Thomam in illis prioribus scriptis non

'moT ‘la exPrGsse rejecisse sententiam distin
guentem justitiam originalem a gratia 
distinctione excludentis, et exclusi, sicut 
fecit postea locis a nobis citatis: vel quia 
nondum habebat rem omnino examinatam, 
vel quia communicando in vocabulis usui 
illius temporis, accepit praedictam justitiam 
in secunda acceptione, quam diximus. Et 
ideo vera S. Doctoris sententia, et legiti
mus modus loquendi ex posterioribus scrip
tis accipienda sunt. Nec propterea conce
dimus, tenuisse aliquando D. Thomam, 
quod intendit .Bannez, videlicet justitiam 
originalem ponere in anima habitum a 
gratia distinctum. Nam quando loquitur de 
justitia originali ut excludente gratiam, 
sicut in primis scriptis, non insinuat, eam 
ponere aliquem habitum in anima; quando 
vero id docet sicut in posterioribus, loquitur 
de illa prout includente ipsam gratiam, ut 
constabit in luenti.

00. Ad secundum dicas, justitiam ori- 
ginalem praslitisao homini perfectiones^1 "■ 
utriusque ordinis naturalis, etsupernalu- 
ralis. Nam tribuebat corpori impnssibllila- 
tem.qu® non transcendit ordinem naturae,!)! 
diximus num.9; tribuebat etiam omnes ha
bitus virtutum supurnatarttlium, et per se 
infusarum, qiuea gratia in quovis statu di
manant. An vero conferret habitus virtutum 
naturalium,quos nos labore acquirimus, ili 
ut pueri cum omnibus praedictis nasceren
tur, non est ita exploratum. Sed pariem 
affirmativam credimus esse L). Thom® 1 p.DTV>‘ 
quaest. 95, art. 3 el quaest. 101, art. 1 ad3.
Et clarius quaest. 18 de verit. art. 7, uli 
cum dixisset pueros in statu innocentia! 
non nasci tu ros cum omnibus scientiis, sed 
eas tempore, quamvis longe facilius, et 
brevius, quam nos, acquisituros, subdil: 
Sed tamen aliquam scientiam in cis /mere 
}k'rfeclam oportet, scilicet eligendorum, cl 
citandorum scientiam, qux ad prudentiam 
pertinet: quia sine prudentia exterx virtutes 
esse non possunt, ut probatur & Ethic, fjim 
utique, oportebat pueros habere propter oritfi- 
nalem justitiam, etc. Idem dicit in solut. ad
2. Videatur etiam  ad 7, nec non qumst. 4 
de malo art. 2 ad 12, ubi satis constabit 
sermonem esse de scientia, et prudentia 
naturalibus; atque adeo el de virturibos 
naturalis ordinis.

Si autem inquiras, an prater praedictas-^ 
virtutes tam naturales, quam infusas f u i s 
sent in potentiis alii habitus ad plene sub
jiciendas sensitivas rationi, et rationales 
Deo? Respondendum est negative, ut sumi
tur ex D. Thom. 1 p. quaest. 95, citato ari.
3. ubi docet, pradictam  subjectionem fuisse 
effectum ipsarum virtutum  : atque adeo 
superflue ad id ponerentur alii habitus. Eo 
prasertim  quia, ut recte vidit D. Thom. 
qurnst. 27 de verit. art. 0, cum potentia 
sit perse primo ad agendum, habitus eam 
perficiens necessario debet esse habitos 
operativus : hic autem, quoties est in ordi
ne ad bonum perfecte attingendum, non 
distinguitur a virtute : igitur vel praedicta 
subordinate non fieret per habitum, vel 
fieret per ipsas virtutes. Verum est tamen, 
quod virtutes illius status, licet entilalive, 
et substantialiter essent ejusdem speciei 
cum nostris, haberent tamen quemdam 
peculiarem modum dominandi appetitui 
ita plene, et efficaciter, ut nullus quan
tumvis levissimus in eo motus praeter 
ordinem rationis insurgeret. Essetque prae
dictus modus in virtutibus naturalibus

naturalis
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naturalis ordiniset in per so infusis super
natum I is.

01. Huc supposito, ad pnodictum secun- 
aam confirmationem neganda est conse
quentia. Nam sicut in beatis dotes corporis, 
licet sint entitutive natu rules, non postulant 
pro rudice in anima aliquem habitum na
turalis ordinis; aeci sufficienter ens inferunt 
gratia consummata, et visio beatissima, ut 
explicuimus in tract, de Beatitud. disp. 5, 
a num. 41, ita gratia status innocentiae 
poterat esse radix praedictarum virtutum, 
et perfectionum naturalium. Quamvis enim 
perfectio ordinis superioris nequeat in re 
inferioris ordinis contineri, et ab ea o r i r i : 
bene tamen e contra, ut explicuimus loco 
citato num. 48. Advertendum est tamen, 
gratiam status innocentiae non habuisse, 
quod esset radix illarum perfectionum prae
cise ex vi suae essentiae, sed adjuncto illo 
modo dominii in animam, et corpus, quem 
explicuimus num. 7.

usi. Ad ultimam confirmationem admissa
sa. majori, et etiam m inori quoad primam 

partem, neganda est quoad secundam, di- 
cendumque animam in eo statu sine aliquo 
habita sibi superaddito ratione perfectioris 
cujusdam modi informandi corpus, et illi 
dominandi, quem haberet, fore radicem 
illarum perfectionum, quibus ipsum corpus 
redderetur impassibile, et appetitus sensiti
vus rationi subderetur : et eo ipso voluntas 
sine habitu superaddito per suam natura
lem inclinationem conformaretur Deo tan- 
quam fini hujus ordinis : quia sedato plene 
praedicto appetitu, nihil esset, quod eam a 
bono honesto naturali distraheret. Ut autem 
praedictus modus informationis, et dominii 
supra corpus esset in anima, concurrebat 
in genere causae m aterialis illa eadem per
fectio, seu impassibilitas, quae redundabat 
in corpus : quatenus hoc melius dispositum 
perfectius ab anima inform aretur : et ipsa 
anima cam hac perfectiori informatione 
erat in genere causae efficientis, vel quasi 
efficientis principium talis impassibilitalis. 
Quid autem importet praedictus modus in
formationis. et dominii animae supra cor
pus, explicuimus loco cit. de Beatitud. prae
sertim a num. 32, ubi aliquas objectiones 
solvimus : debentquc omnino videri, quae 
ibi dicta sunt.

Clliina assertionis ratio.

02. Sicut procedens ratio excludit habi
tum, de quo quaerimus, ab essentia animae, 
ex repugnantia effectus formalis in illa : 
ita haec posterior ex simili repugnantia ex
cludit ipsum a voluntate. Effectus autem, 
quem auctores ponentes ibi talem habitum 
ei assignant, est convertere ipsam volanta- 
tem ad bonum commutabile, sicut ad finem 
ultim um : hocquippeest praecipuum illorum 
argumentum ad adstruendum habitum po
sitivum, quod intelligere nequeant, volun
tatem aversam esse a Deo fine ultimo, sicut 
est per peccatum; nisi simul intelligatur 
conversa ad oppositum finem , scilicet bo
num commutabile; neque istam conversio
nem, in qua dicunt peccalum habituale 
consistere, sine praedicto habitu. El quo
niam hae, et aliae rationes, quae pro con
traria sententia adduci possunt, eandem, 
vel majorem vim habent in peccato habi
tuali personali, atque in originali, conabi
mur ostendere, neque etiam pro personali 
esse praedictum habitum in voluntate cons
tituendum, ut eo ipso a fortiori convictum 
maneat non esse ponendum pro originali : 
si enim Adamus in sua propria voluntate 
non produxit talem habitum, quando deli
quit, neque producunt alii peccatores, non 
est cur ab ipso Adamo produci debeat in 
voluntate parvulorum : in quibus non plura 
requirenda sunt pro constituendo originali 
peccato, quam in eodem Adamo, et in reli
quis pro constituendo habituali personali, 
ut est per se notum.

Ratio autem, quae universalis est pro om
nibus, proposita jam a nobis fuit in tract, de 
ulti. fine disp. 4, dub. 2, et modo sic for
matur. Habitus convertens voluntatem ut 
ad finem ultimum, debet esse omnino su
perior ad ipsam voluntatem : sed nullus 
habitus de genere mali potest esse ita su
perior : ergo nullus talis habitus consti
tuere potest praedictam conversionem : at
que adeo neque peccatum habituale sive 
personale, sive originale in voluntate exis- 
tens. Consequentia quoad utramque pariem 
est legitima : major vero probatur. Quia ut 
praedictus habitus convertat voluntatem si
cut ad finem ultimum, debet illam secun
dum omnes inclinationes, et affectus sibi 
subjicere, mediaque hac subjectione sub- 
ordinare eam adaiquate tali f in i: neque 
enim ratio ultimi finis salvari queit sine

17

§ iv.

Tertia
ratio

prinri-
palis.
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Ct/Tifir-
inairo.

Confir
matio
alia.

(olo hac* subordinations; neque ipsa subor- 
dinatio aliter fieri, quam per formam vo
luntatem ita subjicientem,et convertentem: 
sed habitus, qui non sit voluntate superior, 
non potest illam pnedicto modo subjicere : 
subjectio enim pr.i'sertim adeo totalis, et 
adaequata' non fit, nisi a potentiori, et va- 
lentiori: ergo, etc. .Minor autem e \ eo li- 
qnet : quia praedictus 'habitus eo ipso quod 
sit de genero mali, debet produci virtute, et 
actibus voluntatis, quae peccat, quaeque per 
illum dicitur converti: debetque ad eam 
comparari sicut effectus asquivocus, de cujus 
ratione est, ut suam causam non adaquet : 
neque excogitabitur illa causa sive creata, 
siveincreala praeter praedictam voluntatem, 
a qua possit oriri : debet ergo talis habitus 
omnino esse minoris et inferioris virtutis, 
quam ipsa voluntas : sicut omnis effectus 
aeqnivocus est inferior sua causa; atque 
adeo debet potius illi subordinari, quam 
eam sibi subjicere.

63. Confirmatur : nam idcirco habitus 
chari tatis potest convertere nostram volun
tatem ad Deum sicut ad finem ultimum,quia 
cum non sit ejus effectas, neque virtute, aut 
actibus ejus acquisitus, sed participatio vo
luntatis divinae, et a Deo infusus, habet esse 
omnino superior ipsa voluntate, quam con
vertit, hacque ratione potest eam sibi, et 
praedicto fini adaequate subjicere : cum ergo 
habitui malo praestantia haec, et superiori- 
tas respectu voluntatis peccantis nullo ex 
capite possit accidere, non est quo pacto eam 
plene sibi subjiciat, ut ad suum terminum 
tanquam ad finem ultimam convertat.

Confirmatur secundo. Ita comparatur ha
bitus ad potentiam quantum ad inferiorita- 
tem, vel superiorilatem, sicut objectum 
habitus ad objectum potenti» : commensu- 
rantur enim tam habitus, quam potentia 
cum suis objectis : sed objectum cujascum- 
que habitus viribus voluntatis acquisiti est 
omnino inferius objecto ipsius voluntatis, 
comparaturque ad illud sicut pars ad totum, 
vel sicut particulare ad universale, sub quo 
continetur: ergo, etc. Minor suadetur: nam 
objectum cujuscumque habitus viribus vo
luntatis acquisiti semper est bonum parti
culare hoc, vel illud; objectum autem vo
luntatis est bonum in tota sua latitudine, 
sub quo omnia bona clauduntur; et propte- 
rea habitus dicitur determinatio jwtentix, 
quia potentiam ex se respicientem univer
sale, et commune determinat ad particu
lare, quod respicit ipse habitus.

6-1. Sed est contra hanc rationem non le

vis objectio. Quia omnes futeri tonemur, 
peccatorem saltem adultum, quandiu in pec-^ 
cato mortali est, habere pro ultimo finobo- 
nuin commutabile, atque adeo voluntatem 
hobitualiter ad illum conversam : avi haec 
conversio fieri nequit nisi per habitum po
sitivum de genero mali : ergo concedendus 
est talis habitus. Probatur minor (major 
enim est communis modus loquendi Theo
logorum) nam talis conversio ex ipso no- | 
mine importat, el exprimit positivum,sicut I 
aversio privationem : ex eo autem quod est 
ad bonum commutabile tanquam ad finem 
ultimum, atque adeo perversa, et peccami- 
nosa, debet fieri per aliquid de genere mali: 
cumque sit conversio habitualis, oportet, 
ut positivum, per quod fit, habeat rationem 
mali habitus.

Et confirmatur : quoniam in voluntate c**- 
peccatoris nihil aliud excogitari potest pro 1X1 
constituenda praedicta conversione, nisi vel 
ipsa voluntatis natura, vel privatio habitus 
charitatis, per quem erat antea in Deum 
conversa, vel aliquis habitus positivus de 
genere* mali : sed non constituitur per pri
mum : natura enim voluntatis eadem esi 
sub gratia, et sub peccato, ct sub conver
sione ad Deum, et ad commutabile bonum: 
et ita nequit per se ipsam ullam ex his con
versionibus constituere. Xeque per secun
dum : quia conversio, ut dicebamus, ex ipso 
nomine importat positivum, ac proinde 
constitui nequit per solam privationem: 
ergo dicendum est tertium, videlicet cons
titui per habitum positivum de genere 
mali.

05. Haec objectio postulat, ut explicemus,Drta 
quid sit finis ultimus, ad quem peccatorest 
habituaiiter conversus ? Indeque innotescet, 
quae sit propria forma, constitutiva talis 
conversionis? manebitque objectio soluta. j 
Pro quo recolenda sunt, quae diximus in 
tract, de ult. fine disp. 4, dub. 2 et 3, ubi 
rem late discussimus. Juxta ibidem ergo 
dicta finis ultimus peccatoris non est aliquid 
secundum se inordinatum, sed proprium 
ipsius bonum sub hac ratione boni proprii 
sine ulla alia restrictione, connotando ta
men privationem gratiae, et charitatis, per 
quam privationem excludit subordinatio- 
nem ad bonum divinum secundum se.lnde 
sub praedicto fine comprehenditur quod- 
cumque honum particulare potest ab ipso 
peccatore appeti propter se, et propter per
ficiendum proprium suppositum : sive illad 
sit verum bonum, sive apparens : delecta
bile, aut honestum, etc. a quibus omnibus

ipsa
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ipsa ratio boni proprii tanquam superior 
abstrahit. Quod adeo veram  est, ut licet 
peccator expresse vellet constituero suum 
finem ultimum in aliquo bono particulari, 
v. g. in objecto sui actus peccaminosi; non 
ideo tale bonum etiam respectu illius actus 
haberet rationem finis ultimi simpliciter : 
sed amaretur ut pars ipsius proprii boni, 
atque adeo propter ipsum tanquam propter 
magis ultimum : connotatio autem priva
tionis gratia?, ot cliaritatis propterca con
jungenda est bono proprio ad constituendum 
praedictum finem, quia do ratione finis sim
pliciter ultimi est irreferibilitas ad alium, 
quam non importat bonum proprium se
cundum se, et in ea abslraclione, quam 
diximus: ut sic namque referibile est, et 
de facto a justis refertur ad bonum divi
num, quod est eorum finis : connotata vero 
praedicta privatione, impeditur ea referibi- 
litas: et sic manet ipsum bonum proprium 
tanquam omnino ultimum respectu volun
tatis peccatoris, quandiu peccator est, seu 
quandiu in eo est talis privatio.

66. Hinc autem fit, voluntatem peccato
ris non respicere pradictu-m finem, neque 
converti ad illum per aliquem habitum sibi 
superadditum, sed per suam essentiam, et 
innatam inclinationem cum connotatione 
praedicta: quia ad rationem communem 
boni proprii voluntas per seipsam est suffi
cienter determinata, sicut quaelibet alia po
tentia ad communem rationem sui objecti : 
et ita neque indiget habitu determinante, 
seu inclinante erga tale bonum, neque est 
capax illius : ipsa quippe inclinatio essen
tialis praestat eminentius quicquid praestare
posset habitus. De quo plura diximus loco 
cit. infract, de virtutibus disp. 2, dub. 3. 
Fit etiam, voluntatem per praedictam incli
nationem secundum se praecise sumptam 
respicere quidem bonum proprium secun
dum se, et sub ratione finis ultimi quodam 
modo, hoc est, praecise in ordine creato, et 
respecta voluntatis ut appetentis ex incli
natione propria? naturae; non autem respi
cere illud ut ultimum simpliciter : quia tale 
bonum secundum se non est ita ultimum, 
quin possit ad bonum increatum, et divi
nam tanquam ad magis ultimum referri: 
sicut de facto refertur a justis per habitum 
charilatis. Sed quia prout est in peccatore, 
habet annexam privationem gratiae, eteha- 
ritatis, et haec privatio impedit rtdalionem 
ad ipsum bonum divinum, inde evenit, et 
qaod bonum proprium per talem privatio
nem fiat ulterius irreferibile, atque adeo

omnino ultim um : ctquod inclinatio volun
tatis peccatoris in tali bono ut in sic ultimo, 
et irreferebili sistat, non praecise ex vi sua, 
sed ratione praedictae privationis, quae pro
hibet, ne talis inclinatio ulterius ascendat.

Diximus, inclinationem voluntatis se
cundum se respicere bonum proprium sub 
ratione finis ultimi quodam modo, etc. quia 
licet voluntas per charitatem ulterius as
cendat, et omnia referat ad bonum divi
num ; ipsa tamen ut appetens, et tendens 
prmeise ex inclinatione propriae naturae sa
tiatur in praedicto bono proprio, neque ex 
vi illius potest extra hujusmodi bonum ali
quid appetere. Unde respectu voluntatis 
praecise prout cxhac inclinatione appetentis 
potest dici satiativum, et consequenter finis 
ultimus in ordine creato: quod est esse ulti
mum secundum quid, conservando indiffe
rentiam, ut vel fiat simpliciter ultimus per 
privationem gratiae excludentem relatio
nem ad finem supernaturalem ; vel fiat po
sitive intermedius per hanc relationem.

07. Ex bis habetur solutio objectionis, s luis-. 
Ad quam admittimus majorem, ita ut p er0*1̂ " "  
bonum commutabile intelligatur non ali
quod bonum particulare, aut aliquod bo
num secundum se inordinatum ; sed bonum 
proprium peccatoris in lota sua latitudine. 
Neganda vero est minor. Et ad probatio
nem dicendum, conversionem peccatoris 
ad praedictum finem importare positivum 
simul cum privatione : quia importat incli
nationem essentialem voluntatis, per quam 
ipsa est habitualiler conversa ad proprium 
bonum secundum se, et privationem gratiae, 
perquam tale bonum redditur irreferibile 
ad divinum ; et cogitur voluntas sistere ul
timate in illo, et ad istud non progredi.
Unde lota perversio in ea conversione re
perta incidit ratione praedicta? privationis 
impedientis relationem ad bonum divinum : 
non autem ratione positivi reperti in tali 
conversione. Et consequenter negandum 
est, hoc positivum debere esse habitum 
voluntati superadditum, vel aliquid de ge
nere mali.

Per quod patet ad confirmationem ; quia 
revera tam ipsa natura, seu essentialis incli
natio voluntatis, quam privatio cliaritatis, 
et gratia? concurrunt in conversione ha
bituali peccatoris in suum finem ultimum, 
unaqua?que suo modo jam explicato. Quia 
vero perversio illius conversionis tota est 
ex privatione impediente relationem ad 
bonum divinum, et ccgenle sistere in ipso 
bono proprio; non autem ex essentiali in -
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clinalione positiva, qum ex vi sua solum 
respicit talo bonum secundum se, abstra
hendo a relatione, vel irreferibilitate, po
test talis inclinatio, et conversio secundum 
totum suum positivum manere successive 
et sub peccato, et sub gratia : et subsistere 
ultimate in bono proprio ratione ipsius pec
cati; sub ista vero ratione ejus elevari, et 
referri ad divinum : et primo modo erit 
conversio peccaminosa ratione privationis, 
secundo autem erit honesta, etsancta ratione 
relationis.

K̂ iica. 68. Sed urgebis : quia juxta hanc doctri
nam non modo in adultis, qui propria vo
luntate deliquerunt, sed etiam in parvulis 
originali culpa infectis dabitur conversio ad 
bonum commutabile, tanquam ad finem ulti
mum : quippe qui sub privatione gratiae, 
vel justitisoriginalis habent illam inclina
tionem essentialem ad bonum proprium, 
quam reliqui peccatores adulti. Hoc autem 
videtur contraD. Thomam qu;est.5 dema!, 
art. 2, ubi ex eo probat, parvulos decedentes 
sine baptismo non puniri poena sensus, 
quia in eorum peccato non invenitur con
versio ad bonum commutabile, cui praedicta 
pcena debetur; sedsolum aversio ab incom
mutabili, cui corresponds pcena damni : 
ergo, etc.

Enerva- Respondetur, aliud esse, an in voluntate
"ir- puerorum sit aliqua conversio ad bonum 

commutabile? Aliud vero, an talis conver
sio spectet per se ad peccatum originale se
cundum suam formalem rationem, sicut ad 
actuale spectat conversio inventa in illo? 
Hoc posterius negat D. Thom, in loco alle
gato, et nos etiam negabimus : quia in ejus 
sententia peccatum originale in sola priva
tione, seu aversione consistit. Primum au
tem non negat: quia praedicta conversio se
cundum suum positivum, quamvis sit in 
voluntate, est extra totum formaleoriginalis 
culpa? : et ad summum valde materialiter 
ad illam spectat : sicut de concupiscentia 
dicemus dubio sequenti.

facilitate poteris in alio sensu interpretari, ^  
Probatur primo ex I). Thomaurt. 2 hujus§ **
quaest. ubi quaerit utrum peccatum originale

§ V.

Argumentum contrarim sententia.

Nano. 
Grcg. 
Warf. 

Albert, 
magn. 
Uoiia. 
Jlurg.

G9. Sententiam contrariam saltem ut pro
babiliorem tuentur Nuno 3 p. quaest. 80, 
art. 2, dub. 2, circa, et Gregorius Mart, in 
pra?senli art. 1, dub. 1. referens Albertum 
magnum, Bonavenluram, Rurgensem, et 
alios, quos tamen si conspexeris, eadem

sit habitus'/ Et distinguens in corporedu-i?^ 
plieem habitum, alium, quo potentia incli
natur nd agendum ; alium vero, qui est dis
positio alicujus natura? ex inultis composite, 
secundum quam aliquid bene, vel male» 
habet, etc. ait praedictum peccatum esse ha
bitum secundo modo, quamvis non primo.
Et in solutione ad 1, inquit, quod non est 
privatio pura, sal habitus corruptus. Habitus 
autem ex ipso nomine importat positivum.
In solutione vero ad 2, comparat peccatum 
originale cum actuali in eo, quod sicut 
actuale est inordinatio actus, ita originale 
est inordinata dispositio naturae. Sed invia 
D. Thomae inordinatio, et malitia peccati 
actualis est positiva, ut vidimus disp. G, 
ergo etiam m alitia originalis. Denique in 
eodem articulo cum in corpore, tum ad 
argumenta appellat peccatum originale /an- 
guorem ngturx, et comparat illud aegritudini 
naturali, in qua est aliquid positivi, et ali
quid privationis : sentit ergo praedictam 
peccatum non in sola privatione consistere.

Confirmatur ex eodem Ang. Doctore infra Ci- 
quaest. 113, art. 1, ubi docet, justificationem^1- 
impii non esse per modum simplicis muta
tionis, quasi a privatione, vel negationead 
habitum, sed secundum rationem motos, 
qui est a contrario in contrarium, atque 
adeo a positivo in positivum : cum autem 
contraria haec sint peccatum habituale, et 
gratia, sequitur tam istam, quam illud esse 
formam positivam. Quod clarius tradit 
quaest. 28, de verit. art. 6, ubi ut distinguat 
inter remissionem culpae, et infusionem 
gratiae, post alia, quae ad intentum praemi
serat, haec ait: Patet igitur quod si culpa non 
est aliquid positive, idem est infusio gratix, tt 
rem issio culpx secundum rem; secundum ra
tionem vero non idem. S i autem culpa aliquid 
ponit, non secundum rationem,sed re, est aliud 
remissio culpx, et infusio yratix, si conside
rentur ut mutationes : culpa autem aliquid 
jtonit, et non solam absentiam gratix, ele.
Quid clarius.

Confirmatur secundo alio ejusdcmD.Tho- Cat 
raae testimonio quaest. 24, de verit. art. 12, 
ubi sic a i t : Homo, qui est in jseccato mortali, 
habilualiter ]>cccutn inhxret: quamvis enim 
non semper habeat habitum vitii, quia ex uno 
actu lux urix habitus non generatur; voluntas 
tamen peccantis, derelicto incommulabilibono, 
bono commutabili quasi fini adhxsit.Et hujus
modi adfuesionis vis,et inclinatio in ea manet1

quo
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ijiwu'fic iterato bono incommutabili quasi 
[ini inherent, etc. Hujusmodi autem vis, ot 
inclinatio, perquam voluntas bonocornmu- 
libiii uJhacrcit, sino dubio ost aliquid posi
tivum relictum ex procedenti actu peceami- 
noso: ergo, etc.

gtfcai- 70. Respondetur D. T liom am  nom ine
^'habitus. quo appellat in hoc articulo pecca- 

(Utn originale, non intellexisse aliquam for-
m ' mam, vel qualitatem, aut aliquid aliud po

sitivum animae vel potentiis superadditum, 
atque adeo quod proprie, et rigorose habi
tus sit. Si namque hujusmodi habitus dare
tur, ipse proculdubio potius quam privatio 
justitia? originalis esset ratio formalis origi
nalis culpa? (et ita intendunt adversarii) 
quod tamen D. Thomas expresse negat 
art. 3 hujus quaest. et aliis locis, ut videbi
mus dub. 5. Appellat ergo prodictum pecca
tum habitum, quia habitui assim ilatur : non 
solum in eo quod habitualiler perm anet; 
sed etiam quia cum de ratione habitus sit 
disponere bene, vel male in ordine ad natu
ram, et ordinare, vel inordinatas reddere 
ejus partes, at ex diffinitione habitus constat, 
quicquid praedicto modo disponit, non im
proprie, quamvis in latiori acceptione dici
tur habitus: quia igitur per privationem 
originalis justitiae partes humanae naturae 
male se habent, suntque in ordine ad ipsam 
naturam prave dispositae, merito tatis priva
tio dicta est habitus a D. Thoma.

Accedit, quod peccatum originale impor
tat de materiali concupiscentiam, ut videbi
mus dubio sequenti : et quia concreta 
accidentalia praedicantur absolute do suo 
materiali, et e contra, ipsa concupiscentia, 
etquicquid de ea dicitur, pra?dicatur abso
lute de praedicto peccato. Concupiscentia au
tem recte potest dici habitus in latiori 
acceptione : non solum quia includit pro 
materiali positivum, videlicet ipsas poten
tias, quatenus secundum se propendunt in 
bonum delectabile, et sensibile, sed etiam 
quia per illam tales potentia? amisso retina
culo originalis justitia?, quo sub ratione 
continebantur, reddita? sunt habiles, et 
expedita? ad inordinate concupiscendum.

TtanQuod recte explicat D. Thom, in 2, dist.30, 
quaest. 1, art. 3 ad 2, his verbis -.Differt di
cere potentem, et habilem : quod enim aliquis 
sit potens concupiscere est ex potentia concu
piscibili : sed quod sit habilis ad concupiscen
dum est ex aliquo habitu, vel co quod per 
rnodum habitus se habet. Contiiujit enim, ut 
etiam privatio aliqua habilitatem quamdam 
relinquat, in quantum privatur aliquid, quod

impedimentum prxstare posset: et ita dicitur 
concupiscentia habitualis esse peccatum ori
ginale : non quidem vis concupiscibilis, neque, 
aliquis habitus, qui aliquid positive dicat; 
sed ipsa habilitas, qnx relinquitur in infe
rioribus viribus ad inordipate concupiscen
dum, ex hoc quod ab appetitu subtrahitur 
retinaculum rationis, quo delinebatur, ne 
effrxnate posset in sua objecta tendere. Ex quo 
loco aperte constat, quomodo in via L>. Tho
ma? nomine concupiscent ix et peccati origi
nalis non importetur positivum saltem pro 
formali; sed tantum privatio. Et iterum 
quod ha?c privatio possit dici habitus, qua
tenus per eam removetur aliquid prohibens 
potentias a sua habilitate, et expeditione : 
atque adeo quatenus per ipsammet eaedem 
potentia? ad proprios motus, habiles, el 
expeditae redduntur.

71. Ad illud, quod opponitur ex solutione Emh> 
ad 1,respondetur,rectedictumesse aD.Tho-nimr sc- 
ma, quod peccatum originale non sit priva-CUjl'lu,!l' 
tio pura; quia licet dicat pro formali priva
tionem, non dicit eam quasi abstracte 
sum ptam ; sed ut junctam, et concretam 
concupiscentiae tanquam rationi materiali, 
in qua est aliquid positivi : et ideo ipsa con
cupiscentia cum privatione, et corruptione 
originalis justitiae dicitur habitus corruptus : 
ac si diceremus, album non esse albedinem 
puram ; sed corpus cum albedine, vel albe
dinem junctam, et concretam corpori: in 
concretis enim accidentalibus non prodica
tur forma abstracte sumpta, quiasupponunt 
pro materia.

Ad aliud ex solutione ad 2 respondetur, necbr - 
D. Thomam non aequiparasse peccatum ori- lt“u,lncr' 
ginale, et actuale quantum ad positivum, vel 
privativum; sed reddidisse discrimen,quare 
cum ad actuale nullus habitus per se perti
neat, aliquis tamen pertineat ad originale : 
quia videlicet actuale est inordinatio actus, 
ot non aliquid habitualiler permanens,unde 
nequit in eo sive pro formali, sive pro ma
teriali habitus im portari: originale voro est 
inordinata dispositio naturo : atque adeo 
sicut natura est habitualis, et permanens, 
ita prodicta dispositio potest habere ratio
nem, vel modum habitus. Et quod D. Tho
mas nihil aliud intenderit, constabit legenti 
tam argumentum, quam solutionem. Adde, 
quod cum in exemplis non sit qua?renda 
omnimoda paritas, sed aliqua similitudo,et 
hanc sufficiat esse juxta opinionem proba
bilem, satis fuisse probabilitas illius sen
tentia?, quae peccatum actuale ponit in pri
vativo, ut D. Thom. prodicto exemplo
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tflerefar. Prasertim quia adhuc juxta sen- 
tentiam ejusdem Ang. Doctoris, quam supra 
elegimus, datur in peccato actuali malitia 
privativa, licet secundaria, et consequens, 
cum qua potuit non curando de positiva 
inordinationem originalis conferre, 

uiiimom 72. Ad ultimam de ajgritudine naturali 
auSuc' dicendum est. nunquam D.Thomam voluis- 
c'tor? 50 i*01, hujusmodi exempla rem diffinire; 

sed sumere ex eis aliquam similitudinem ad 
veritatis declarationem : et ideo non sunt 
nimis premenda talia exempla, neque est 
importune eis insistendum. Similitudo au
tem quoad prasens stat in hoc, quod sicut 
a?gritudo importat de positivo humores cor
poris, et de privativo carentiam illius pro
portionis, quam inter eos ponebat sanitas : 
ita peccatum originale dicit de positivo ipsas 
potentias, et animae vires; et de privativo 
destitutionem illius ordinis, et harmoniae, 
quam originalis justitia in eis constituebat. 
An vero in a?gritudine naturali detur aliqua 
alia forma positiva de genere qualitatis.vel 
relationis, et an ea, vel potius pradicta pri- 
vatiosit constitutiva talis cegritudinis,neque 
est constans in doctrina D. Thoraa?, neque 
ad intentum refert.

Sed urgebis, quod prater vires animae, et 
privationem justitiae originalis ponit D. 
Thom. tertiam rationem, seu formalitatem, 
quam appellat inordinatam dispositionem 
ijmiruni virium provenientem ex tali priva
tione; atque adeo ab ea distinctam : haec 
autem formalitas necessario est aliquid po
sitivum; alias non differret a praedicta pri
vatione, cujus ponitur effectus.

Respondetur, praedictam formalitatem 
habere se ut elfecturn privationis justitiae 
originalis in genere causae furinalis, in quo 
genere, effectus, et causa non differunt tan- 
quam alia, et alia forma, sed sicut eadem 
secundum se, seu in abstracto, et ipsamet 
ut subjecto applicata, seu inconcreto.Eadem 
ergo carentia justitiae originalis, quae secun
dum se, et abstracte considerata dicitur 
privatio, et habet se ut causa; prout consi
deratur juncto, et concreta suo materiali 
dicitur inordinata dispositio virium anima;, 
et habet rationem effectus : unde neutra 
dicit pro formali aliquid positivum.

Adpri- 73. Ad primam confirmationem posset 
cwfir 110,1 ‘ mprobabiliter responderi, D.Thomam, 
mat io- ubi citatur.ageredejustificationeadultorum, 
rrima cujus,termino a quo semper est peccatum 
solutio, habituale personale, de quo non pauci etiam 

ex his, qui originale constituunt in priva
tione, affirmant esse positivum. Sed quia

nobis quantum ad hoc eodem modo est de 
utroque philosophandum, respondemus S. 
Doctortu» in primo testimonio consulto non 
dixisse absoluto, quod justificatio impii sit 
motus a contrario in contrarium; sed quod 
sit secundum rationem motus, ut innueret 
servari quidem in ea aliquam similitudi
nem eum tali mota, non tamen omnimo
dam. Servatur autem quoad hoc, quod sicut 
in motu proprie dicto inveniuntur quatuor 
termini, nim irum  forma contraria, qu$ 
destruitur per motum, et forma, qu* ac
quiritur, et carentia utriusque forma?, hac- 
que ratione est ibi duplex mutatio, alia ab 
esse formae, qua? destruitur ad non me talis 
forma?, et alia a non esse forma?, qua? acqui
ritur ad ejus esse; utraque tamen constituit 
eundem motum : ita in justificatione impii 
totidem term ini, et mutationes interve
niunt : nam est peccatum destruendum, et 
est gratia acquirenda, et est non esse utrius
que : transitque subjectum una mutatione 
a peccato ad non esse peccati, et alia a non 
esse gratia? ad ipsam gratiam : ex quibus 
omnibus integer processus justificationis 
coalescit. Ca?terum non intendit D. Thom. 
terminum a quo praedicta? justificationis 
esse in toto vigore contrarium, sicut in 
aliis motibus, puta calefactionis, dealba
tionis, etc. sed dicitur contrarium large, ut 
dici solent qua?libet opposita, inter qua? 
cadit medium, sive utrumque sit positivum, 
sive alterum privativum : nam eo ipso nega
tio, seu non esse unius non omnino coincidit 
cum affirmatione, et esse alterius. Et ideo 
possunt ibi distingui quatuor termini, ver- 
sarique inter eos duplex mutatio. Ad distinc
tionem illorum, qua? omne medium exclu
dunt,uti sunt contradictoria, in quibus idem 
prorsus est negatio unius, atque alterius 
affirmatio. Et hac ratione oppositio priva
tiva (prasertim  in moralibus) solet reduci 
ad contrariam, eodemque nomine appel
lari, et simul cum ea adversus contradicto
riam dividi.

74. Secundo respondetur, terminum a a& 
quo justificationis non pra?cise esse pecca-801*6* 
tum habituale sive originale, sive proprium, 
sed ulterius aliquid:et ratione hujus potest 
talis terminus dici positivum, et contra
rium, quamvis ipsum peccatum habituale 
pro formali dumtaxat sit privatio. Pro quo 
nota, quod nomino pradicti termini juxta 
sensum D. Thomae intelligitur totum id, 
quo homo impeditur a receptione gratiae, et 
a quo per justificationem liberatur : quid
quid enim per justificationem excluditur,

habet
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habet so ut terminus, u quo illa procedit. 
Hoc autem ultra peccatum habituale, quod 
est homini intrinsecum, importat peccatum 
actuale prmteritum, ex quo habituale ortum 
duxit, et rationem offensa} Deo illa ta  per 
ipsum peccatura actuale : quamdiu enim 
hoc non retractatur, et illa non rem ittitur, 
utrumque manet moratiter in Dei appretia- 
tione prohibens ipsum a communicatione 
gratia?, et impediens hominem ab ejus re
ceptione. Et hac ratione dixit I). Tliom. in 
loco allegato, quod peccatum habituale non 
esi privatio pura sicut tenebra, qua? praecise 
dicit absentiam lucis, sed privatio cum or
dine ad causam, sicut umbra, qme causatur 
ex interpositione corporis opaci : habet 
enim se peccatum praeteritum, dum non re
tractatur, et offensa, dum non rem ittitur ad 
impediendam lucem gratice in anima, cau- 
sandamque ejus privationem, veluti obex 
interpositus inter Deum, et ipsam anim am : 
sicut se habet corpus obumbrans ad impe
diendam lucem solis in spatio illuminando. 
Et sicut umbra non tollitur, nisi auferatur 
corpus intermedium : ita privatio gratia?, 
seu peccatum habituale non aufertur, nisi 
actuale praeteritum, et offensa per remis
sionem, seu retractationem a conspectu Dei 
removeantur. Quia ergo quando justificatur 
anima, haec omnia tolluntur, videlicet ra
tio divinae offensae, et moralis permanentia 
peccati actualis praeteriti, nec non peccatum 
habituale, seu privatio grati®, qu® ex ipso 
actuali tamquam ex obice in anima causaba
tur, cuncta lime habent se ex parte termini 
a quo justificationis, et ex omnibus prout 
moratiter inter se unitis prmdictus terminus 
coalescit. Hac igitur ratione potuit justifica
tio appellari motus a contrario in contra
rium, seu positivo in positivum, quia quam
vis peccatum habituale secundum se in sola 
privatione consistat; peccatum tamen ac
tuale pr®terilum,quod dum non retractatur, 
perseverat moratiter, et ut sic perseverans 
constituit simul cum illo terminum a quo 
ipsius justificationis, est aliquid positivum.

75. Et quod D. Thom. juxta hunc sensum 
loquulus fuerit pra?sertim in secundo testi
monio ex qu®st. 28 do veritate ubi aper
tius contrari® sententi® favere videbatur, 
patet ex contextu. Nam postquam dixit, 
quod culpa, quam tollit justificatio, aliquid 
ponit, et non solam absentiam grati®, red
dens hujus rationem ita subdit : Absentia 
enim gratix secundum se considerata habet 
tantum rationem pamx; non autem rationem 
culpx, nisi secundum quod relinquitur ex

actu voluntario prxcedcntc : sicut tenebra 
non habet rationem umbrx, nisi secundum 
quod relinquitur ex interpositione corporis 
opaci. Sicut ergo ablatio umbrx importat 
non solum remotionem tenebrx, sed remotio
nem corporis impedientis: ita remissio culpx 
non solum ablationem absentix gratix, sed 
ablationem impedimenti gratix, quod erat 
ex actu peccati praecedente, non ut actus ille 
non fuerit, quia hoc est impossibile; sed ut 
propter illum influxus gratix non impedia
tur, etc. videatur in 4, dist. 18, quaest. 1, 
art. 2, q. 1.

Ex quibus habemus ad intentum, tum 
quod privatio grati® ut causata ex actu vo
luntario pracedenti, et ut respiciens illum, 
habet rationem culp®: atque adeo est ipsum 
peccatum habituale; licet secluso eo res
pectu et addito alio, potius esset prena.Tum 
etiam quod obex impediens lucem grati®, 
et causans ejus umbram, sive privationem 
in anima non est alius, quam actus pecca- 
minosus pr®cedens, quatenus dum non 
retractatur, permanet moratiter in Dei 
appretiatione: et ita non est ponendum in 
homine aliquid intrinsecum talem obicem 
constituens. Tum pr®terea quod per mo
tum jastificationis simul tollitur privatio 
grati®, et pr®dictus actus pr®teritus, qua
tenus retractatur, et Deus illius quodam
modo obliviscitur, ut non jam amplius 
propter illum grati® su® subtrahat influ
xum. Tum denique quod etsi peccatum 
habituale, etquicquid tanquam de ejus ra
tione intrinsece in homine relinquitur, non 
sit positivum; terminus tamen a quo justi
ficationis potest dici positivus, et contrarius 
grati® ratione peccati actualis, quod simul 
cum ipso habituali per justificationem de
letur. Quo pacto vero peccatum actuale 
Adami, quod ille pro se retractavit, man
serit pro posteris irrelractatum .-atque adeo 
per uniuscujusque justificationem, prout ad 
ipsum attinet, deleatur, ut hac ratione spec
tet ad terminum a quo talis justificationis, 
dictum est disputatione 14, mira. 93.

76. Ad secundam confirmationem respon- ^ , lltj() 
detur, illam inh®rentiam habitualem, quam sccuuda? 
habet voluntas peccatoris respectu boni 
commutabilis, non ponere aliquid positi- oi$. 
vum distinctum ab ejus essentiali inclina
tione; sed sufficienter fieri per hujusmodi 
inclinationem una cum grati® privatione 
ex peccato actuali relicta : quatenus per 
hanc fit, ut talis voluntas per omnes suos 
actus ita sistat in bono proprio sive commu
tabili, ut ad incommutabile, et divinum
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non ascendat, neque in sensu composito 
predict e privationis possit ascendere. Et 
quia talis consistentia in bono commutabili 
quantum ad suum formale, quod est ulte
rius non ascendere, fuit effectus peccati 
actualis excludentis sabordinationem ad 
bonum divinum, et amplectentis ipsum 
bonum commutabile ut omnino ultimum 
ratione objecti peccamlnosi illi adjuncti, 
dixit D. Thom. quod vis, et inclinatio istius 
peccati, sive adhaesionis manet in homine, 
quousque tale peccatum per poenitentiam 
retractetur, et voluntas per chariiatem ad 
bonum divinum convertatur. Quomodo vero 
hinc Hat non posse hominem sine gratia 
per longum tempus peccatum mortale vi
tare, quod erat intentum 1). Thomae, facile 
intoiligitur.Quia videlicet durante eo statu, 
quicqnid peeeaminosum illi homini occur
rit, non dissonat bono commutabili, ad 
quod est conversus, et ideo neque ab ho
mine refugitur, neque apprehenditur ut 
malum, quousque, magna adhibita delibe
ratione, deteguntur pcenae, et incommoda, 
ad quae ducit : et quia nequit homo multo 
temjKire tantam deliberationem omnibus 
suis actibus apponere, consequenter nequit 
omnia peccata mortalia toto eo tempore 
occurrentia vitare. Quo contra se haberet, 
si esset in gratia conversus ad bonum divi
num : nam eo ipso objecta prava occurren
tia sine tanta deliberatione reputantur 
mala, et fugienda propter dissonantiam ad 
tale bonum, ob idque facile vitantur. Vi
deatur Ang. Doctor loco cit. ubi hanc doc
trinam prosequitur.

secun- Katione vero sic arguitur pro contraria
dguiuon- senlen^ 3- Peccatum nostrum originaledebet

tum esse ejusdem rationis, ojusdemque speciei
CSne.1J"cum e0> Adamus commisit : idem 

enim saltem specie peccatum, quod ille 
commisit, in nos transfudit: sed peccatum, 
quod commisit Adamus, fuit positivum : 
fuit enim peccatum commissionis contra 
praeceptum negativum non edendi de ligno 
vetito, aut non superbiendi, cujus peccati 
essentiam supra disp. 6, in positivo consti
tuimus, ergo, etc.

SolDtio Respondetur in Adamo fuisse duplex 
peccatum : aliud actuale, quod fuit actus 
superbiae, inobedientiaj, aut guUe, a quo 
ipse Adamus dictus est peccans, et nos prout 
eramus in illo, dicimur in eo pemme : 
aliud vero habituale, quod fuit terminus 
talis actus, denominavitque Adamum pec
catorem. Primum quidem fuit positivum 
sicut c-utera peccata actualia, de quibus egi

mus citata disp. 6. Posterius autem non 
fuit pro formali nisi privatio gratia», vel 
originalis justitia), ut nostris ration i bus os
tendimus : quia ergo peccatum nostrum 
originale non se habet per modum actus, 
sed per modum termini, neque ab eo dici
mur i#ccantes, sed peccatores, aequiperan
tium, et assim Hand um potius est peccato 
habituali Adami consistenti in privatione, 
quam peccato ejus actuali importanti de 
formali positivum. Sane usque adhuc nemo 
plus tribuit de ratione jtcccati, voluntarii, 
aut positivi peccato originali, quod in nos 
Adamus transfudit, quam peccato habituali, 
quod in se ipso reliquit.

Si autem circa ipsum peccatum habituale 
Adami conficias argumentum : quia debet 
esse ejusdem speciei cum actuali?Respon
detur questionem esse potius de modo lo
quendi, satisque independentem a praesenti 
difficultate, an praedicta peccata ejusdem, 
vel diversa) speciei dici debeant? Et quidem 
si in vigore Logico, vel Metaphysico loqua
mur, perspicuum debet esse, ea non conve
nire in specie atoma, etiamsi admitteremus 
utrumque esse positivum : quia habitus, et 
actus saltem differunt, sicut qualitas diffi
cile, et qualitas facile mobilis, quae consti
tuunt diversas species adhuc subalternas. 
Dicuntur tamen communiter praedicta pec
cata ejusdem speciei : vel reductive, quia 
cum habituale sit terminus actualis, redu
citur ad illud, et quasi unum cum eo cons
tituit : vel m oraliter, et appretiative, quia 
cum sint contra eandem legem, et ex eodem 
motivo, in morali, et prudenti mstimalione 
pro eodem reputantur. Ad hujusmodi vero 
convenientiam nihil refert, quod unum sit 
positivum, et aliud privativum, sicut de 
peccatis commissionis, et omissionis proce
dentibus ex eodem motivo diximus disp. 8, 
a num. 7, et disp. C, a num. 103.

78. Tertio probatur : nam voluntas pueri w  
per originale peccatum non modo est aversa 
a Deo sieut a fine ultim o; se i etiam est 
habitualiter conversa ad bonum commuta
bile :sed talis conversio est aliquid positi
vum : ergo, etc. Minor constat: major vero 
probatur : tum quia omnis aversio sequitur 
ex aliqua conversione; non enim voluntas 
avertitur ab uno termino, aut relinquit 
illum, nisi quia afficitur, et convertitur ad 
alium. Tum etiam quia nequit intelligi 
voluntas ut omnino suspensa, et sine incli
natione habituali ad aliquem finem : cum 
ergoquandiu adest peccatum, non incline- 

I tur in Deum sicut in finem, oportet ut ma
neat
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neal iuclinala, ol conversa habitualiter ad 
creaturam, sou nd bonum commutabile, 

h.ea Ad hoc argumentum non pauci ox liis, 
,S i  qui tenant nostram sententiam, occurrunt 
<«• negando majorem : et ari primam proba

tionem respondent, aversionem constitu
tivam peccati originalis supponere quidem 
aliquam conversionem, cujus sit effectus; 
non tamen habitualem, et qua? maneat in 
ipso puero $ sed actualem, quas non est alia, 
nisi quae fuit in peccato actuali Adami, ex 
quo originale ortum duxit : ex eo enim 
quod Adamus suo gulas, ot superbias actu 
conversus fuit ad bonum commutabile sicut 
ad finem ultimum, sequuta est in ipso, et 
in nobis aversio, et separatio a bono incom
mutabili per gratias, et ch ari talis privatio
nem, cui bono conjuncti essemus per ipsam 
gratiam, et cliaritatem : et haec aversio ma
net habituali ter, quandiu manet originale 
peccatum; etiamsi conversio transierit : 
sicol transacta actione manet ejus terminus, 
et transacta generatione permanet relatio. 
Quod autem dicitur voluntatem non averti 
ab uno termino, nisi quia convertitur, et 
afficitur ad alium, verum est de voluntate, 
quae ipsa se avertit, sicut fuit voluntas 
Adami: nam talis voluntas necessario debet 
habere proprium actum, seu conversionem 
actualem causantem habitualem aversio
nem, et separationem : secus autem de vo
luntate, quae non ipsa se avertit, sed suscipit 
aversionem ex alio, sicut est voluntas pos
terorum Adami : sufficit namque, quod in 
ipso Adamo fuerit praedicta conversio actua
lis; ut ex ea resultet in posteris habitualis 
aversio, sine eo quod aliqua conversione 
afficiantur. Imo adhuc in  voluntate, qua? 
ipsa se avertit, non est necessarium ponere 
aliquam habitualem conversionem; ut detur 
habitualis aversio, sed sufficit, quod prae
cesserit conversio actualis : nam ex hac 
sufficienter causatur praedicta aversio habi
tualis sine recursu ad aliam.

79. Ex quo ad secundam probationem di
cunt, voluntatem pueri cxislenlis in origi
nali, antequam per proprium actum ad 
Deum, vel ad creaturam se convertat, in 
nullum finem esse inclinatam inclinatione 
morali, seu quae respiciat illum ut finem mo
ralem : habere tamen inclinationem physi
cam ad Deum rerum omnium finem ; nam 
quia natura voluntatis secundum suum esse 
physicum est a Deo, nocesse est, ut secun
dum prodictum esse ipsum Deum ut finem 
respiciat. Caeterum haec inclinatio physica 
neque conducit ad peccatum originale, ne

que tollit, quorninu3 cum ea stet moralis 
aversio ab ipso Deo constitutiva talis pec
cati,

Verum quamvis haec solutio sit probabi- venor 
lis, et satis verosimiliter probationibus a r - 501111,0 
gumonti occurrat; nobis tamen facilior patet 
aditus ex doctrina, quam a num. 65 tradi
dimus. Juxta quam admittenda est major; 
et ad minorem, constat ex dictis a num. cit. 
quomodo quicquid positivum est in illa ha
bituali conversione, non sit de genere mali, 
neque ab ipsa voluntatis essentia distinc
tum : sed tota ratio malitiae ibi reperta re
ducitur ad gratiae privationem, per quam 
positiva voluntatis inclinatio cogitur sistere 
in bono commutabili, tanquam in omnino 
ultimo. Et haec solutio omnino tollit pro
dictum argumentum :sive illud conficiatur 
pro solis parvulis existenlibus in originali: 
sive etiam pro adultis peccatoribus : cum 
tamen alia necessario sit ad parvulos res
tringenda, ut intuenti constabit. Alia argu
menta, quae hic possunt elformari commo
dius, diluentur dub. 5.

DUBIUM IV.
Quid sit concupiscentia : et qualiter se habeat

ad originale peccatum?

80. Quia frequens est in hac disputatione 
mentio de concupiscentia, et dum agitur de 
constitutione peccati originalis, mullotics 
sit ad illam recursus, opero pretium duxi
mus ad accuratius investigandum prodic
tam constitutionem ea, qua? prod, vox con
tinet, declarare. Ne autem distinctionis de
fectu minus perspicue procedatur, sciendum 
est, nomen concupiscenti& multipliciter ac
cipi. 1’rimo pro potentia appetente bona 
sensibilia absque aliqua determinatione, aut pisMutia 
applicatione potius circa malum, quam circa tiplox 
bonum : quo pacto comprehendit appetitum acccptl°* 
sensitivum secundum utramquo sui par
tem, videlicet irascibilem, et concupiscibi
lem prout indifferentem ad bonum et ad 
malum. Et licet base acceptio non sit mul
tum usitata; ejus tamen meminit D. Augus- d. Auy 
tinus lib. 4 contra Julia, cap. 14, et lib. 0, 
cap. 7. Secundo sumitur pro actu talis po- 
lentiae, etiam sine ulla restrictione : unde 
comprehendit hoc modo omnes passiones 
ipsius appetitus : imo extenditur etiam ad 
actus voluntatis; frequentius tamen stat pro 
actibus prosequulionis, et maxime pro de
siderio; quod est rei, vel boni absentis. 
Additquc in tota sua restrictione accepta.
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quod sit boni delectabilis secundum sen
sum. Juxta quem rigorem determinate dicit 
motum concupiscibilis distinctum non so
lum ab actibus irascibilis, et ab odio, et 
tristitia ipsius concupiscibilis, qua? sunt 
circa malum; sed etiam ab amore, qui est 
circa bonum absolute.et a delectatione,qua 
est circa bonum pr.esens : ut videre est hae 
1, 2, quacst. 30, art. I et 2.

Hac autem concupiscentiae acceptione, 
videlicet pro actu potentia? appetitiva?, sive 
sensitivo?, sive rationalis, et maxime pro 
desiderio utitur frequenter Scriptura: quan
doque in bono sensu, quandoque in malo 
eam accipiendo: et ob id de bona concu- 

fsiLiBpiscentia dicitur Psil. 118: Concupivit anima 
Sapiecr. mea desiderare justificationes litas. Et Sapient.

6 : Concupiscent ia sapiential detlucit ad re- 
gg£S.. tjnitm. Et ad Galat. 5 : Spiritus concupiscit 
Eedesi. adversus carnem. De mala vero dicitur Ja- 
iokk!. c0^‘ 1: Unusquisque lentatur a concupiscen- 

tia sua. Et Ecclesiast. 28: Post concupiscen
tias tuas ne eas. Danie! 13 : 'Concupiscentia 
subvertit cor tuum. Sed observat D. Augus
tinus Psal. citato, quod quando Scriptura 
sumit pra?dictum nomen in bonam partem, 
declarat bonum, quod concupiscitur, ut vi
dere est locis citatis. Quando autem in ma
lam accipitor, non ita declaratur : quia re- 
vera ipsavoxconcujjiseen/ia sonat in malum: 
et ideo ut accipiatur pro mala concupiscen
tia, non est necesse aliquid addere; secus 
autem ut sumatur pro bona. Et quamvis 
pradictum nomen pro concupiscentia mala 
acceptum frequenter determinetur ad desi
deria luxuria? et gulre; at rape etiam ex
tenditur ad omnia prava desideria cujus- 
cumque objecti sivecarnalis,sive spiritualis, 
delectabilis, aut utilis: ut videre est l Joan.
2, ubi avaritia vocatur concupiscent ia ocu
lorum. Et Ezechiel. 23 appellatur eodem 
nomine desiderium amicitia? et communi
cationis Juda?orom cum Chaldaeis : et aliis 
locis.

Tertio sumitur pro inordinata illa dispo
sitione habituali, et prava affectione, qua 
post peccatum Adami,etexvi ipsius, proni, 
et habites sumus ad bona sensibilia, et de
lectabilia contra, vel praeter rationis ordi
nem appetenda : qua? sane imperfectio lo
cum non habuit in statu originalis justitiae, 
neque haberet in statu naturae integra? inte
gritate ordinis naturalis. Et in hac accep
tione, qua? communis est apud Theologos, 
sumimus concupiscentiam  in praasenti: so- 
letque etiam nuncupari aliis nominibus, ut 
cetus homo, lex carnis, peccati fomes, lanyor

l.Joan.
2 ,

Ezocb.
23.

nature, sensualitasf et hujusmodi. Restat 
ergo ut videamus quid sit, et quid importet 
tam pro formali, quam pro materiali pr®- 
dicta prava allectio, quam ex peccato Adam i 
beredilavimus, qualiterquespectat ad nos
trum originale, cujus comes existit.

§ r.

Deciditur prima pars dubii.

81. Si dubio secundo, et tortio vera tra
didimus, inde perspicue habetur, concupis
centiam in hac nostra acceptione non esse 
aliquid positivum superadditum entitati 
potentiarum, distinctumque ab eis. Satis 
namque ibi improbatum est hujusmodi po
sitivum. L nde super est, ut vel sit ipsa; po- con
tenti® secundum se, et secundum suas^^f 
positivas inclinationes, vel aliquid privati- 
vum eis superadditum. Porro formalem ra- 
tionem concupiscentiae (quidquid sit de 
teriali) non esse p radiet as potentias, v. g.doav 
appetitum sensitivum secundum se specta
tum, et secundum suam positivam inclina
tionem, facile potest demonstrari. Quia ap
petitus sensitivus secundum se cum omni 
sua entitale positiva (idemque est de reli
quis potentiis) manet sine concupiscentia: 
ut in Christo Domino, qui assumpsit prae
dictum appetitum, concupiscentiam vero 
non assum psit: et in Adamo, qui quandiu 
in justitia originali permansit, caruit con
cupiscentia, nulla tamen potentia appetitiva 
c a ru it: et in beatis, ubi gratia consummata 
perfecte sanabit naturam, liberabitur haec 
a concupiscentia? fomite : nequaquam vero 
exuet pradictum appetitum : ergo concu
piscentia non est ipse appetitus secundum 
se.

Denique concupiscentia est mala, et n o n ^ ^  
a Deo : et ideo dam natur in Scriptura, ut 
Matth. 0: .Sed libera nos a malo. Quemlocum 
D. Augustinus Iib. 3 contra Julia, cap. 14, 
de concupiscentia in te llig it: el Jacobi 2, 
cum dixisset, quod Deus neminem tentat, 
addit : Unusquisque vero lentatur u concu
piscentia sua, ostendens hanc aliunde esse, 
et non ex Deo. At appetitus secundum se 
est bonus, et a Deo, sicut natura, ad quam 
consequitur : ergo, etc. P raterea; nam con
cupiscentia est effectus peccati, ut dicitur in 
Tridentino ses. 5, can. 5, et ideo nisi Ada- 
mus peccaret, illa non fuisset: sed appe
titus secundum se non est peccati, sed Dei 
effectus, dareturque etiam nullo existente 
peccato: non ergo ipse secundum se est

concupiscentia

www.obrascatolicas.com



D ISK  XVI,  DUB. III. 250

concopiMonlia. Denique oppelitua secan
dam so indifforonaost ud appetendum juxta 
vel prater ordinem rationis; concupiscen
tia autem determinate inclinat ad inordi
nato appetendum ; ergo non sunt omnino 
idem, sed differunt formatiler.

Ocjid- 82. Dicendum itaque est pr&dictam con- 
cupiscentiom importare ipsas potentias, et 
vires anim;e non praecise secandum se, sed 
ut destitutas justitia originali, privatasque 
illa rectitudine habituali, perquam  in pri
mo statu a ratione continebantur, ne contra, 
aut praeter ordinem ejusdem rutionis, in 
sua objecta tenderent: ita quidem ut priva
tio, et destitutio praedictae rectitudinis sit 
taiiquom ratio formalis concupiscentiae; 
ipsae vero potentiae secundum sua positiva 

mniiobabeantse ut ratio materialis. Hanccst sen- 
tU. tentia Ang. Doctoris in praesenti art. 3, dum 

ait, concupiscentiam esse inordinationem 
virium anima? provenientem ex aversione 
voluntatis a Deo, ratione cujus inordinate 
convertuntur ad sua objecta, et ad bonum 
commutabile: consulto etiam non dixit esse 
ipsas anima? vires, sed earum inordinatio
nem: ut ostenderet, formalem concupiscen
tia? rationem non consistere in positivo 
pra?dictarum virium ; sed in privatione or
dinis, vel rectitudinis, quam diximus, per 
quam privationem in suis motibus, et acti
bus inordinatae redduntur. Idem tradit 
apertius quaest. 4 de mal. art. 2 ad 4, et in 
solut. ad 7, sic inqu it: Concupiscentia con
tracta per originem nihil est aliud, quam 
destitutio inferiorum virium a retinaculo ra
tionis. Et in 2, dist. 30, quaest. 1, art. 3 ad 
2, de praedicta concupiscentia ita loquitur: 
Differt dicere potentem et habilem : quod enim 
aliquis sit potens concupiscere, esi ex potcnlia 
concupiscibili; sed quod sit habilis ad concu
piscendum, est cx aliquo habitu, vel ex eo 
quod per modum habitus se habet: contingit 
enim, ut etiam privatio aliqua habilitatem 
quondam relinquat, in quantum privatur ali
quid, quod impedimentum prxstarc posset. 
Et ita dicitur concupiscentia habitualis esse 
jieccatum originale: non quidem vis concu
piscibilis, neque iterum aliquis habitus, qui 
aliquid positive dicat; sed ipsa habilitas, qux 
relinquitur in inferioribus viribus ad ordinate 
concupiscendum, ex hoc quod ab appetitu sub
trahitur retinaculum rationis, quo detineba
tur, nerffrxnate posset in sua objecta tendere. 
Ecce quomodo pronitaset habilitas ad inor
dinate appetendam, quae est propria ratio 
concupiscentiae constituitur aD. Thomanon 
penes aliquid positivum, quod vel sit habi

tus, vel ipsa appetitiva potentia; sed dum
taxat penes privationem et destitutionem a 
rectitudine, quam diximus. Unde hanc sen
tentiam luentur Curiel iu praesenti art. 1, Cariei, 
dub. unie, conclus. 2 et 3, Dreg. Mart. art. j/aru 
3, dub. 2, conclus. 5, Montes. qua?st. 2 e tMontcs- 
alil,

83. Potestque facile suaderi. Tum a suffi- Aii* 
cienti enumeratione : recte enim conside- 
ranti apparebit nihilsuperesse praeter pra?- 
dictam privationem, quod sit pro formali 
concupiscentia : praesertim cum haec, ut do
cent Patres, et Concilia, ex Adam i peccato 
provenerit, ex quo tamen nihil recipimus 
positivum. Tum etiam ratione desumpta ex 
Ang. Doctore : quia posita in potentiis hu
jusmodi privatione, nulloque alio superad
dito, intelliguntur prona? et habiles ad ten
dendum in sua objecta praeter ordinem 
rationis, quod est munus proprium concu
piscentiae: cum tamen seclusa ea privatione 
per contrariam rectitudinem, maneant im
pedita? et remota? a praedicta tendentia : 
ergo talis privatio est propria ratio concu
piscentia? constitutiva. Consequentia est 
perspicua : antecedens vero probatur : quia 
in statu justitia? originalis non ob aliud dee
rat, potentiis hominis pronitas et habilitas 
ad tendendum inordinate in sua objecta, 
nisi quia per ipsam justitiam, et perfectio
nem ab ea derivatam continebantur sub 
regula rationis, omnesque illarum inordi
nati motus ab ea compescebantur : ergo eo 
ipso quod priventur et careant hujusmodi 
perfectione, et continentia manebunt cum 
praedicta habilitate, et promptitudine.

Confirmatur exemplis, quibus utitur D. Declara 
Thomas loco cit. de Malo, in solut. ad 4.
Nam ita se habebat humanus appetitus, 
quando erat sub ligamine justitia? origina
lis, sicut fera, dum tenetur vinculis alligata, 
no vadat in pra?ceps : et sicut Iapis ponde
rosus, dum a columna detinetur, ne ad cen
trum descendat: ergo quemadmodum fera 
solutis vinculis, etiamsi nihil ei superad
datur, manet ad praecipitium expedita, et 
lapis, remota columna, ad descensum : ita 
praedictus appetitus eo dumtaxat quod liga
men et retinaculum praedictae justitiae ami
serit, sine alicujus alterius suporadditione 
manebit pronus et expedi tus ad quaevis illi
cita appetenda : quod est proprium concu
piscentia? munus.

81. Quod autem praedicta concupiscentia 
de materiali importet ipsum appetitum se
cundum suam positivam essentiam, salis 
est perspicuum : siquidem non aliter pri-

tur
exem
plis.
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valio supradicta reddit illum habilem, et 
expeditum ad inordinate appetendum, nisi 
recepta ineo, rpsumque informando et alli
ciendo : et ita ipse appetitus secundum suam 
cntitatem positivam habet se ut substruc
tum, et materia talis habilitatis: et ex utro
que sicut ex materiali, et formali coalescit 
integrum concretum, quod concupiscentia 
vocatur. In quo quia res est perspicua, non 
immoramur. Hinc autem lit, quod quia in 
concretis accidentalibus suppositio fit pro 
materia, et totum de illa praedicatur, atque 
e converso, vere dicamus concupiscentiam 
esse appetitum, et apjvlitum esse concupis
centiam, ut Theologi s;epo loquuntur: sicut 
vere dicimus, quod gladius sit ferrum, et 
quod ferrum sit gladius: cum tamen sicut 
per istas praedicationes non intendimus, 
quod ratio formalis per gladium significata, 
et ejus constitutiva sit substantia ferri, sed 
sola ejus forma, vel figura: ita per illas non 
denotatur, quod ratio formalis constitutiva 
concupiscentia», et significata ejus nomine 
sit ipsa entitas appetitus : sed privatio dum
taxat et destitutio, quam diximus, a recti
tudine justitia» originalis.

85. Sed objicies: quia concupiscentia dicit 
de formali inclinationem et propensionem 
ad bona sensibilia contraria rationi : haec 
autem propensio, et inclinatio non potest 
constitui in recto per privationem, sed per 
vim positivam ad inordinate appetendum ; 
privatio vero ad summum se habebit in 
obliquo lanquam removens prohibens ip 
sam inclinationem a suo actu : unde nisi 
praedicta vis positiva appetitui inesset. quam
vis privaretur rectitudine justitia» origina
lis, non propenderet in illa bona, neque 
inclinaret ad actus rationi dissonos : sicut 
non inclinat appetitus bruti, cui deest tota 
illa rectitudo: ergo non recte formalem 
concupiscentia» rationem in privatione col
locavimus.

Confirmatur: nam eo proportionali modo 
debet constitui, et explicari concupiscentia 
habitualis, seu per modum actus primi, de 
qua nunc agimus, sicut constituitur, et ex
plicatur concupiscentia actualis, qua» est 
ejus actus secundus : sed ha»c non constitui
tur per privationem, sed per deformitatem 
positivam: ergo, etc. Minor probatur : nam 
concupiscentia actualis est ipsum peccatum 
actuale, de quo disp. G diximus constitui 
per positivam tendentiara ad objectum dis
sonum, qua» est actualis malitia.

Respondetur, concupiscentiam non ut
cumque inclinare ad ubjccta sensibilia, sed

cum expeditione et habilitate, et cum exclu
sione ordinis ad rationem : bocquc super
addit appetitui secundum se, cujus esi tan
tum inclinaro ad praedicta objecta utcunque, 
et ab illis conditionibus prmscindendo. Unde 
concupiscentia pro formali solum importat 
praodictam habilitatem cl exclusionem $ ip
sam vero inclinationem positivam appeti
tus dicit solum de m ateria li: et sic patet 
ad majorem objectionis. Ad minorem vero 
dicendum est, quod licet praedicta inclinatio 
dicat vim positivam, et luoc debeat necessa
rio supponi in materiali concupiscenti®; 
alia tamen, quas sunt in ea de formali, 
sufficienter constituuntur per privationem 
quam dix im us: quiasupposita inclinatione, 
et virtute alieujus potentia» ad tendendum 
in sua objecta, sicut per positivum alieujus 
impedimenti redditur impedita, et inhabi
lis ; ita per ejus ablationem redditur suffi
cienter prompta et expedita. Legantur verba 
D. Thomm, quae nuper adduximus ex 2, 
dist. 30, et quae habet qua»st. 4 de Malo, 
art. 2 ad 4.

80. Neque obest, si urgeas, potius hinc 
I fieri addendum esse aliquid positivum in 
i appetitu : quia per solam privationem ne

quit determ inari ad objecta sensibilia cum 
praedicta exclusione ordinis ad rationem: 
privatio enim non determinat ad aliquid;

I sed potius tollit determinationem, si quam 
invenit. Respondetur enim negando ante
cedens : nam modus determinationis, aut 
exclusionis, quem ponit concupiscentia, non 
consistit in aliquo positivo respectu, vel ap
plicatione ad ha»c objecta excludendo simi
lem respectum circa alia ; sed in eo quod 
cum antea propter perfectionem, et ligamen 
justitiae originalis potentia appetitiva esset 
remota, et difficilis circa objecta rationi dis
sona ; promptaque, et facilis circa ea, qua? 
rationi consonant, cujus difficultatis, et fa
cilitatis ipsa potentia, attentis dumtaxatsua» 
naturae principiis, expers est, modo deper
dita illa perfectione, el vel u t i in nuditatem 
propria» natura» reversa, ulrunque amisit: 
videlicet impedimentum, atque difficulta
tem circa priora objecta, et promptitudinem. 
atque facilitatem circa posteriora : mansit- 
que proinde erga illa expedita, et facilis, 
soluto ligamine retardante, et impediente ; 
erga ha?c vero aigra, et difficilis, amissa 
perfectione rectificante, et habililantc. Ad 

I hunc autem determinationis modum non 
est opus superadditione alieujus positivi, ut 
ex se constat. Alia vero replica, qua» hic 
suboriri poterat, infra diluetur.
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lllml nuloin, »IU0<1 dicilur do appetitu 
bruti, potius ost pro nobis : nnm quod dealt 
ibi ratio concupiscontifiu proprio, ot forma- 
liter necopUo, non provenit ex defectu in
clinationis, vel virtutis ad tondendum in 
objecta sensibilia, in qua: noster appetitus 
per concupiscentiam te n d it; imo major vis 
solet esse in appetitu brutorum, quam in 
nostro ad tendendum in praedicta objecta. 
Dees! ergo illi, turn ex eo quod cum in 
bruto non sit ratio, non est capax ejus ap
petitus, in quajeunque tendat, tendendi in 
aliquid contra rationem. Tum etiam quia 
talis appetitus non est capax rectitudinis, 
vel conformitalis ad rationem : et ita neque 
hujusmodi rectitudo potest esso illi debita, 
neque ejus defectus habere rationem priva
tionis, sed negationis dumtaxat: adqueadeo 
non pertingit ad rationem formalem con
cupiscentia}, qum necessario importat de
fectum privativum, eo quod est de genere 
raali, vel saltem aplitudinem ad hoc, ut 
defectus iste sit privatio. Quamvis autem 
propter rationes praedictas non sit in brutis 
proprie, et formaliler concupiscentia ; saepe 
tamen eorum appetitum concupiscentiam 
nominamus : vel quia loquimur in sensu 
materiali: vel quia non sumimus concupis
centiam sicut modo ; sed juxta primam 
acceptionem, quam initio dubii attuli
mus.

«ditio 87. Ad confirmationem admissa majori, 
‘̂ n e g a n d a  est minor, si intelligatur de con- 
.«a cupiscentia actuali secundum id praicise, 

quod affert de linea concupiscentiae, quod
que de concupiscentia habituali secundum 
suum formale participat. Ad probationem 
vero respondetur, quod licet praedicta con
cupiscentia actualis accedente voluntatis 
consensu fiat formaliler peccatum actuale, 
non tamen ipsa malitia, per quam in ra
tione talis peccati constituitur, est ex con
cupiscentia secundum se, sed ex prmdiclo 
consensu : ex concupiscentia vero solum est 
enlilas illius aclus corresponded materiali 
ipsius concupiscentiae, et carentia rectitu
dinis rationis corresponded ejus formali. 
Totumque hoc habet se de materiali in prae
dicto peccato. Imo totum potest inveniri 
sine malitia formali.non solum quando ante 
omnem adverlentiom rationis concupis
centia in suum motum prorumpit, sed etiam 
quando post talem udvertentiam voluntas 
resistens quantum debet, non valet illam a 
tali motu retrahere. In quo casu loquitur 
Concilium Trid. ses. 5, dum de praedicta 
concupiscentia dixit, qued relicta est nobis

ad ligonem, et quod viriliter per Dei gra
tiam resistentibus nocere non valet.

Adde, quod si in actu concupiscentiae ante 
voluntatis consensum daretur aliqua mali
tia formalis propter aliquam semiplenam 
libertatem ibi repertam, talis malitia reduci 
deberet in materiale concupiscentiae habi
tualis, potius quam in ejus formalem ratio
nem : quia, ut infra dicemus, praedictum 
materiale secundum se, et anleccdenter ad 
formale erat sufficiens principium illius 
malitia}; quamvis remotum, et impeditum, 
quouisque per praedictum formale solutum 
fuit impedimentum. Et ita concupiscentia 
secundum suam rationem formalem esset 
tantum removens prohibens ; secundum 
materialem vero esset causa per se eo modo, 
quo malitia habet causam.

Secundo objicies, quod privatio originalis A|Ja 
justitia} constituit peccatum originale, utobjcctio. 
videbimus dubio sequenti : concupiscentia 
autem, quamvis ad materiale precdicti pec
cati spectet; non tamen ad ejus constituti
vum : alias maneret tale peccatum in bap
tizatis, sicut illa m an et; vel sublato illo 
per baptismum, concupiscentia non mane
ret : quod utrunque repugnat Concilio Tri >. 
ses. citata: ergo concupiscentia non consis it 
in praedicta privatione.

88. Respondetur, antecedens esse verum . .  
de privatione justitiae originalis quantum 'JjjJr* 
ad effectum omnino primarium ; secus ta
men de privatione, vel prhalionibus alio
rum effectuum posteriorum, qui ad illum 
consequebantur. Ut enim in hac disputa
tione dub. 1 vidimus, justitia originalis 
conferebat homini plures perfectiones: nam 
animae tribuebat illam, quam modo tribuit 
gratia, per quam reddebatur sancta, et Deo 
grata : hicque erat primarius effectus prae
dicta} justitiae communis illi cum g ra tia : ad 
quem reducitur perfectio, quam tribuebat 
voluntati reclificando illam in ordine ad 
Deum per habitualem conversionem in ip
sum ut in finem ultimum supernaturalera, 
sicut modo praestat charitas. Deinde tribue
bat eidem animae, et voluntati quendam 
vigorem, qui non erat omnino alia forma a 
pra?dictis, sed peculiaris modus informandi, 
de quo diximus supra num. 7, et num. GO, 
ratione cujus habebant vim continendi ap
petitum sensitivum, ne contra rationem 
rebellaret : ipsaque voluntas tuta manebat 
ab extorsione talis appetitus, et a deflexione 
ad illum. Intellectui etiam ultra fidem, et 
prudentiam infusam, aliaque supernatura- 
lia dona, quae modo confert gratia, tribuebat
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scientiam practicam, ct prudentiam natu
ralem. quibus ratio manebat plane illumi
nata in agendis. Et denique (omissis aliis, 
qua* ad praesens non sic attinent) appetitui 
sensitivo tribuebat quandam perfectionem, 
(qua? ut citato nam. 60 dicebamus, erat 
peculiaris modus informandi habituum 
existentium in ipso appetitu) per quam ita 
erat subjectus voluntati, et rationi, ut circa 
nullum objectum quantumvis sibi praw ns 
absque illarum imperio moveretur. Quia 
igitur cuncta haec amissa fuere per pecca
tum, consequenter natura humana con
traxit ibi plures privationes juxta nume
rum praedictarum perfectionum. Sicut ergo 
respectu originalis justitia* ille, quem dixi
mus effatum primarium, habebat se ut ejus 
essentia, et ratio formaUs ; reliqui vero de 
materiali, et consequenter: ita respectu 
peccati originalis illa privatio, quae tollit 
praxlictum primarium elTectum. habebit se 
ut formalis, et constitutiva : qua* vero reli
quas perfectiones auferunt, habent se ex 
consequenti, et de m ateriali: et ideo recte 
possunt constituere concupiscentiam, qua* 
ad materiale praxlicti peccati pertinet.

. Ha?c diximus ut doctrina? D. Thomae, et 
veritati magis consona. Si quis autem pro 
formali concupiscentia? ultra praedictam 
privationem assignare etiam intendat ali
quid positivum ; si tamen hoc non sit habi
tus potentiis superadditus, vel forma aliqua 
ex natura rei ab earum entitate distincta ; 
sed quaedam veluti explicatio inclinationis, 
et propensionis ipsarum potentiarum ad 
objecta sensibilia, qua? ex ablatione origi
nalis justitia? velati resultat, augelque vir- 
tualiler praedictam inclinationem, quatenus 
eam quasi evolvit, et explicat, cum antea 
esset in suamet entitate veluti involuta, et 
implicata : sicut per oppositum inclinatio 
earundem potentiarum ad sequendum ra
tionis ductum, quae cum praedicta justitia 
erat explicata, et evoluta, intelligitur per 
ejus ablationem in propriam entitatem ve- 
lut retrahi, et contrahi, atque hoc modo 
virtualiter diminui : non sine fundamento 
incedet: nec nos omnino inficias ibimus : 
cum hoc totum satis probabiliter componi 
valeat cum eo, quod in hac disputatione 
principaliter intendimus. Pro quo videri 
possunt, quae in tract, de Beatitud. circa 
dotem subtilitatis diximus disp. 5, n. 35, et 
qua? infra dicemus circa articulum 2, quaes
tione 85.

Solvuntur mmnuliv dubitationis.

Ad pleniorem cognitionem nostra? concu- fr.u, 
piscentiffl potest merito interrogari, utruin ^  
solum comprehendat appeti tum sensitivam, 
et ejus deord i nationem ? An vero etiam 
reliquas anima? potentias, ut voluntatem, et 
intellectum ? Quod enim non se extendat 
ultra deord i nationem prodicti appetitus, 
videtur suaderi, tum ex ipso concupiscen
tia? nomine, quod deductum est a quadam 
parte ejusdem appetitus, nempe a concu
piscibili. Tum etiam quia concupiscentiafath* 
dividitur contra malitiam, et ignorantiam, 
qui sunt defectus perlinentes ad volunta- p* 
tem, et intellectum : ergo non debent hu
jusmodi defectus sub illa comprehendi.
Tum denique quia nomine concupiscentur 
Theologi intelligunt illam pariem anima?, 
quae vocatur caro; eo quod residet in camo, 
indequeadversus rationem insurgit,el eam 
praevenit : juxta illud Aposloli ad Galal. 5: Ai 
Caro enim con upiscil adversus spiritum.G‘JL) 
Et Rom. 7 : Vitleo autem aliam legem in Ec.: 
membris meis repugnantem legi mentis mei. 
etc. sed hoc totum est munus solius appeti
tus sensitivi, ct deordinationis ipsius: ergo 
non debet concupiscentia nomen ultra illum 
extendi.

Pro contraria quoque parte adest n o n ^ 1 
inefficax ratio. Quia concupiscentia, de qua a i  
Theologi in praesenti loquuntur, dicit om
nem illum defectum, qui est materia res
pectu culpa* originalis, et est fomes ad 
peccatum, in illudque inclinat : sed talis 
defectus comprehendit deordinationes om
nium praedictarum potentiarum : ergo, etc. 
Deinde concupiscentia, ut est materia origi
nalis peccati, importat illa vulnera, quae 
natura humana ex peccato Adami incurrit, 
per quae, etiam sublato per baptismum 
ipso peccato, manet aegra, et infirma, et iu 
naturalibus sauciata; saltem respective ad 
se ipsam ut fuit in primo statu : et hoc est, 
quod Scriptura, et Patres appellant veterem 
hominem, qui corrumpitur, legem peccati, le
gem carnis, legem membrorum, naturi lan
guorem, et similia, quibus ipsa concupis
centia exprimitur : sed praedicta vulnera 
comprehendunt non solum appetitum sen
sitivum, sed etiam intellectum, el volunta
tem, ut ostendilD.Thom. infra qua?st.85,art.
3, ubi unicuique praedictarum potentiarum 
suum vulnus assignat; videlicet in intel
lectu ignorantiam, in voluntate malitiam,

§ II.
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iit irasciWli inflrroitntom, ot in concu
piscibili concupiscentiam specialiter dic
tam : ergo ipsa concupiscentia communius 
accepta pro inalo, quoti una cum pec
cato per originem trahimus, sicut in prao- 
sonti sumitur, ad omnes praedictas potentias 
se extendit.

Putestquo hoc confirmari ex Apostolo ad 
Galat. 5, ubi enumerans opera carnis, per 
quam intelligit concupiscentiam,non solum 
assignat vitia, et passiones appetitus, sed 
etiam voluntatis, et intellectus ut idolola
triam, luorcses, sive sectas, aemulationes, 
dissensiones et alia hujusmodi.Genes.etiam 
G, ad designandam praedictam concupis
centiam dicitur : Cuncta cogitatio cordis 
intenta est ad malum. Et cap. 8 : Sensus 
enim, el cogitatio humani cordis in malum 
jirona sunt ab adolescentia sua. Ubi verba 
illa cuncta cogitatio, et illa cogitatio humani 
cordis satis aperte comprehendunt rationa
lem hominis pariem : sicut ly sensus dicit 
partem sensitivam.

90. Et ideo hujus sententiae sunt Cajeta- 
^  nus in praesenti, Gregorius Mart. Montesi- 

nos,etCuriel referens Decanum,Tiletanum, 
^  et Naclantum; Sumiturque ex D. Th. art. 3 

hujus quaest. ubi postquam de privatione 
u.TTbo-njnslitiae originalis quantum ad effectum 

primarium, per quem rectificabatur anima, 
et voluntas in ordine ad Deum, dixerat 
esse formale in originali peccato, addit : 
Omnis autem alia deordinalio virium se ha- 
bel in peccato originali sicut quiddam ma
teriale : que quidem inordinatio communi 
nomine potest dici concupiscentia, etc. Notat 
vero Cajetanus, consulto dictum fuisse om
nis alia inordinatio virium animx, et non 
omnis inordinatio aliarum virium animx,ne 
putaremus excludi ipsam voluntatem, et 
quamlibet ejus inordinationem ; sed illam 
tantum, qua) dicit privationem ordinis ad 
Deum : omnem vero aliquam inordinatio
nem quaruncunque virium anima), adeoque 
etiam ipsius voluntatis comprehensam ma
nere sub materiali praedicti peccati, et per 
consequens sub concupiscentia. In solutio
ne etiam ad 3 ejusdem art. et qua)st. 3 de 
mal. art. 7, in corp. nec non qumst. 4, art. 
2, ad 12, expresse comprehenditur igno
rantia sub materiali peccati originalis. 
Nam quia inter alias vires animx (ait D. 
Tho.) etiam intellectus a voluntate movetur, 
defectus intellectus etiam continetur sub pec
cato originali: qui quidem defectus est ca
rentia illius scientix naturalis,quam homo in 
primo statu habuisset: et. per hunc modum

ignorantia materialiter continetur sub peccato 
originali.

Dicendum itaque est,omnes animae vires, Pra-Jesi- 
quae sunt capaces prosequendi bonum lio- 
neslum, eo quod libertatem participant, 
quaeque per justitiam originalem in ordine 
ad illud reclificabantur, uti sunt irascibi- 
lis, et concupiscibilis, intellectus praclicus, 
et voluntas, imo et ipsam animam, quae 
est omnium radix, infectas esse hoc malo, 
de quo agimus, et ita omnes posse sub 
concupiscentia com prehendi.Sedan de facto 
omnes, vel an solus appetitus sensitivus eo 
nomine appelletur, qua)stio est de modo 
loquendi, in quo, cum rem teneamus, non 
oportet immorari. P’alemur autem vocem 
concupiscent ix ex usu, et ex vi sua concer
nere pra)dictum appetitum, et ut in pluri
mum stare pro illo : cujus rationem tradit 
D. Thom, hic art. 3 ad 3. Reprehendi ta
men minime debet, qui universalius uti 
voluerit concupiscentiae nomine pro quoli
bet ex praedictis defectibus, sicut utimur 
aliis nominibus cum eo fere synonimis.

91. Ad primam vero ex rationibus, quae sotnui- 
permissionem sic loquendi impugnare vi- 
debanlur, respondetur, saepe nomen in sua««•.par- 
significatione extendi ultra illud, unde fuit s 
derivatum. Quod in praesenti necessario est 
fatendum : nam ipsum nomen concupis- 
ccntix determinate deductum est a quadam 
parte sensitivi appetitus, quae est concupis
cibilis; et tamen omnes admittunt, recte 
etiam accipi pro irascibili. Eodem ergo 
modo damnandi non sunt, qui illud exten
dunt ad alias partes animae, quarum infec
tio ad idem inclinat, et ex eodem principio 
originatur. Eo vel maxime quia quando 
praedictum nomen hujusmodi animae par
tibus applicaretur, denotaret, illas non 
absolute secundum se, sed quatenus ex 
consortio cum carne, et sensibilitate ad 
sensibilia deflectunt, ut dicemus num. 94.

Ad secundam respondetur, concupiscen
tiam ibi non sumi in tota sua communi
tate, sed valde determinate pro defectu 
solius concupiscibilis : et ideo dividitur 
etiam contra defectum irascibilis, qui voca
tur infirmitas. Secus autem in praesenti ubi 
defectus utriusque appetitus ab omnibus 
sub illa comprehenditur. Et eadem ratione 
possunt comprehendi alia, quae diximus.

Ad tertiam respondet bene Curicl, car
nem quandoque sumi pro tota vetustate, 
quam per carnalem generationem contra
ximus cx primo parente; ut distinguitur 
contra novitatem spiritus, quam per rege-
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nerationem in Thrislo participamus: et ita 
tota depravatio humanas natura? appellatur 
caro: sive sil in potentiis carnalibus; sive 
in spiritualibus: quia ratione illius etiam 
ista? potentia? sunt suo modo ad ca, qua? 
carni placent, propensas. Quo contra ani
ma. voluntas, et intellectus, quatenus car
nales affectus superant, et spiritualibus 
intendunt, mens, et spiritus vocantur, 

nubiu- 95. Sed circa hoc ipsum rursus quaeri 
twaiia. p^est, an pradicte potentiae subjiciantur 

concupiscentiae, et ab illa inficiantur secun
dum totum positivum, quod habent; an 
vero dumtaxat secundum aliquam sui quasi 
•partem ; ita ut maneat in eis aliqua forma- 
litas, vel respectus, qui concupiscentiae in
fectione immediate, et form atter non tan
gatur ?

Doarijv, Dicendnmque est hoc posterius. Pro cujus 
poyri»-inteMigenlia nota, in nostro appetitu sensi

tivo distinguendas esse duas inclinationes. 
Alia convenit ei ex sua ratione specifica, ut 
est potentia naturae sensitiva? communis ho
mini, et bruto: et secundum hanc solum 
respicit objecta sensibilia quatenus talia, 
pra?scindendo ab ordine, vel contrarietate 
ad rationem. Alia vero convenit illi ex 
conjunctione ad intellectum,et voluntatem, 
eslque propria talis appetitus, quatenus est 
in homine, ut diximus disp. 10, a num. 60, 
et secundum istam inclinatur adsequendum 
ductum ipsius voluntatis et intelle- tns; vel 
saltem ad illis non repugnandum : atque 
adeo respicit pridicta objecta non praecise 
secundum se, sed ut cadunt, vel cadere 
possunt snb praescripto ejusdem intellectus. 
Imo adhuc ha?c secunda inclinatio debet 
distingui, quatenus est ad sequendum 
ductum rationis recta?-, et prout est ad 
sequendum imperium rationis deordina- 
ta? : et etiam quatenus est ad agendum 
cum imperfecta libertate-, prajvie quidem 
ad pra?diclum imperium : non tamen ad 
omnem rationis advertentiam, ut latius 
dictum est disp. citata a num. 83. Similiter 
etiam intellectus, et voluntas possunt con
siderari, vel ut praecise sunt potentiae spi
rituales: quo modo solum respiciunt objecta 
hujus ordinis, neque ad sensibilia alliciun
tur. Vel prout habent esse in hoc supposito 
praedicto appetitu sensitivo, ex conjunctio
ne ad quem veluti malerializantur, et ad 
sensibilia deflectunt, propriamque ipsius 
appetitus inclinationem sequuntur, 

nendum 93. Hoc supposito, quod attinet ad hunc
desensi- appetitum, dicimus esse subjectum concu- uvo ap- f 1 . , « i i ,petitu? pisceiiticc secundam tolam illam priorem

inclinationem, qua? est ad sensibilia secan
dum so. Secundum posteriorem vero non 
ita : nam saltem qua ratione est ad sequen
dum ductum rationis recta?, nequaquam 
subest concupiscentia? duordinationi, sed 
potius ei repugnat. Imo neque quatenus t-it 
ad sequendum rationem deordinalam t-x 
ejus imperio, debet concupiscentia appellari, 
nisi tale im perium  ex ipsa concupiscentia 
ortum habuerit. Iit ratio e s t ; quia proces
sus concupiscentia? semper habet initium 
ex appetitu sensitivo, indeque originatur : 
et quamvis ad rationem pertingat, non ta
men est ex ipsa ratione ,* quando autem 
praedictus appetitus ex rationis imperio 
prim ario movetur, totus processus ex ipsa 
ratione originator, et ideo sive recte sive 
inordinate tendat, non debet concupiscentia? 
attribui. Diximus nisi tale imperium ortum 
habuerit ex concupiscentia, etc. quia contin
git, ut ratio ah appetitu sensitivo excitata 
iterum imperet motum ejusdem appetitus: 
et tunc ille motus utpote ex appetitu, et 
concupiscentia inchoatus jure reducitur ad 
ipsum appetitum , et tribuitur concupis
centia?. Quando autem appetitus agit per 
imperfectam libertatem, insperato rationis 
imperio, etiam tendit formaliter sub infec
tione concupiscentia?, et concupiscentia vo
catur : quia licet operatio illa sit ex aliquo 
voluntatis participio; est tamen ita mate- 
rializata, et depressa ad propria ipsius 
appetitus, ut propter hanc depressionem 
ordinem rationis excludat; et potissimum 
in illa resplendeat condi lio, et malerialilas 
talis appetitus.

94. De voluntate autem, et intelIectiiQ0y4e 
dicendum est non subesse concupiscentia?, 
ut sunt potentia? pracise spirituales, ten-intS«- 
duntque ad objecta hujus ordinis: sed so- ,D? 
lum quatenus ex conjunctione ad appeti
tum sensitivum veluti descendentes a sua 
spiritualitate, corporalibus se immiscent, 
et ad sensibilia deflectunt. Unde privatio, 
qua? hujusmodi potentias in ratione concu
piscentia? constituit,solum est carentia illius 
vigoris, per quem in primo statu seipsas 
ab extorsione et insultibus appetitus sen
sitivi tuebantur; illumque sub suo ordine 
continebant. Et eodem modo dicendum est 
de anima rationali, quam etiam diximus 
per concupiscentiam tangi. Ratio vero est 
illa, quam insinuavimus : quia videlicet 
origo concupiscentia? est ex inferiori, et 
materiali appetitu : et ideo solum habet 
potentias superiores tangere, quatenus illi 
approximantur, et ad ipsum deflectunt.

Neque
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Nequo obcst si dicas, quod praedicta) po
tentia», etiam til sunt precise sp iritu a ls , 
iunt dofectiLiles : ergo adhuc prout sic 
subsunt concupiscent ise deordinalioni. Kes- 
pondetur enim nogando consequentiam : 
quia non omnis dofeclihiliias potent i;c spi
ritualis pertinet ad concupiscentiam ; sed 
illa dumtaxat, qum appetitum sensitivum 
concernit : quia vel ex illo est, vel in 
ordine ad illum. Undo in Angelis ante 
confirmationem in gratia, et in Adamo 
ante amissionem justitiae originalis volun
tas erat dofectibilis, et defecit de facto ; nec 
tamen concupiscentiae infectionem ullam 
habebat.

95. Tertio consequenter ad utramque 
procedentem dubitationem potest qumri, 
quo pacto concupiscentia dicatur ad pecca
tum inclinare an scilicet fo rm atte r attin
gendo ipsam malitiam, et contrarietatem ad 
rationem; an vero solum m aterialiter, in
clinando ad objecta, quae alias rationi con
tradantur? Et esto hoc sit, vel illud, an 
taliter praedicta objecta respiciat, ut exclu
dat alia, qua» rationi consonant ? Nec refert 
ande concupiscentia pro m ateriali, vel pro 
formali procedat dubitatio : quia eodem 
modo quoad praesens de utraque philoso
phandum e s t: cum concupiscentia secun
dum rationem positivam, et materialem 
ad idem tendat, circa quod illam expedit, 
et habilitat concupiscentia formalis,seu pri
vativa. Atque in primis supponimus con- 
capiscenliam, in quavis parte animae resi
deat, semper excludere a suo motu, saltem 
pracisive,conformitatem cum regula ratio
nis: nam cum nulla pars animae dicatur 
concupiscentia, nisi form aliter in quantum 
destituta est ordine rationis, quem tribue
bat justitia originalis, et ex tali destitutione 
oriri non valeat conformitas cum praedicta 
regula, necesse est, quod omnis motus a 
concupiscentia elicitus, circa quaevis objecta 
versetur, caroat praedicta conformitate. Et 
inde est ut nullus actus formaliter honestus, 
et virtuosus, etiamsi circa dcdeclabilia 
sensus, versetur, concupiscentiae tribuatur. 

Deinde loquendo de concupiscentia appe- 
'j^-titussensitivi dicendum est, quod secandum
■ ■ -'illam primam inclinationem, quae convenit

illi ex sua specie non inclinat ad peccatum 
formaliter attingendo ipsam malitiam, sive

■ Jt? contrarietatem ad rationem ; sed solum ma
terialiter quatenus inclinat ad objecta sen
sibilia, qum alias rationi contrafiantnr. 
Neque ita ad hmc determinatur, ut non 
etiam scepe tendat ad aliqua, qum alias ra- 

Salmant. Curs, thcolof/., tom. YIIJ.

• ra

tioni consonant. Katio quoad primum est : 
quia appetitus secundum praedictam incli
nationem nullo modo attingit ad sphaeram 
rationis, neque limites sensibilis naturae 
transcendit : atqui malitia formalis spectat 
ad ordinem rationis, et ordinem pure sen
sibilem excedit : ergo nequit atlingi ab ap
petitu sic sumpto. Adde, quod appetitus illo 
modo acceptus non plus habet in homine, 
quam in bruto : sed in hoc non est capax 
attingendi malitiam formalem: ergo neque 
in illo. Adde secundo, quol malitia forma
lis nequit attingi per actum omnis liber
tatis expertem : sed appetitus secundum 
pra-dictam inclinationem nullam affert li
bertatem : ergo, etc.

00. Ex quo etiam habetur ratio quoad se
cundum : nam appetitus prout sic, indiscri
minate fertur ad bonum delectabile, seu 
conveniens naturae sensibili, neque ullo 
modo discernit, vel attendit, an alias con
sonet, vel dissonet regulae rationis : hoc 
enim superat conditionem talis appetitus 
sic sumpti : sed contingit aliqua, qua) ra
tioni consonant, esse ita delectabilia, et 
conformia naturae sensibili, sicut alia, quae 
dissonant : ila enim potest esse delectabilis 
cibus necessarius, et licitus, sicut prohibi
tus, et superfluus, et actus matrimonialis, 
sicut luxuriosus : ergo non est cur appetitus 
secundum praedictam inclinationem deter
minate feratur in ea, quae rationi dissonant 
excludendo quaecunque illi consonant. Quic- 
quid ergo homo ante omnem rationis ad- 
vertentiam appetit, sive sit rationi conso
num, sive dissonum, dicendum est illum 
actum ex concupiscentia oriri.

Si autem sermo sit de praedicto appetitu, 
quatenus in homine ex conjunctione ad vo
luntatem participat libertatem imperfec
tam, vel in quantum habet sequi imperium 
rationis deordinatae, non solum materia
liter, sed etiam formaliter inclinat ad pec
catum : quia prout sic habet sufficientem 
elevationem ad attingendam formalem ma
litiam ratione ejus, quod ex voluntate par
ticipat. Neque ex hoc inferas, appetitum 
secundum aliquam inclinationem natura
lem tendere formaliter ad peccatum : quia 
base, secundum quam diximus ad illud 
tendore, non est inclinatio naturalis, sed 
contra, vel praeter naturam : imo non est 
dicenda simpliciter inclinatio, sed (•jusim
perfectio, et defectibilitas, ut diximus supra 
disp. 12, imm. 20.

De concupiscentia autem, qua) in aliis po-n>!i<jui* 
tentiis residet, tunc dicendum est inclinare

18
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266 [)K VITIIS ET PECCATIS.

formatter nd peccatum,quando cum aliqua 
libertate fertur in objecta rationi dissona. 
Secas vero quando vel sine ulh libertate 
fertur, vel ad ea dumtaxat, qua? non disso
nant rationi.

07. Quarto inquires, an concupiscentia 
»io.et omnino sit eadem, qua? sensualitas: vel in 

quo differant ? Respondetur, saepe utrunque 
nomen confundi, et pro eodem accipi : si 
tamen res at tente consideretur, inveniemns 
inter eas distinctionem, ratione cujus sen
sualitas non ,ita sonat in malum, neque a 
linei boni arcetur, sicut concupiscentia. 
Distinctio nutem videtur stare penes ltoc, 
quo<t concupiscentia dicit in recto, et pro 
formali delectum ordinis, quem explicui
mus, et solum pro materiali positiva po
tentiarum. in quibus est talis defectus : et 
idem dicunt aliqua alia nomina, quibus 
concupiscentia exprimitur : ut fomes pec
cati, !>.r carni*, languor nctur.T, et hujus
modi. AI vero sensualitas dicit in recto 
ipsas p dentias secundum Sua positiva; 
prodictum vero defectum sedum de conno- 
lalo, et In obliquo.

E.x hoc autem fit, u! sensualitas possit a 
sua corruptione sanari (quamvis id in hac 
vita sine miraculo perfecte fieri non valeat, 
ut probat I). Thoni. quaesi. 25 de verit. 
art. 7| quia cum non sit ipsa infirmitas, et 
deordinalio, sed ejus subjectam, potest ab 
illa separari, et separata manere. Concu
piscentia vero cum dicat in recto ipsam in
firmitatem , et non jjossit separari a se 
ipsa, nequii ullo modo sanitati snbesse. 
Unde per gratiam patriae concupiscentia, et 
fomes, lex carnis, et hujusmodi non tam 
dicentur sanari, quam tolli, et destrui : 
sensualitas autem non destruetur; sed cu
rabitur, et liberabitur ab infectione, cui 
nunc subjacet. Quia tamen multoties nomen 
sensualitatis  stat pro illa, quae subest infec
tioni, inde est ut saepe convertatur cum 
concupiscentia, et pro eodem sumantur : ut 
supra ad art. 4, quaest. 7-i animadverti
mus. Est et aliud discrimen : quoniam 
concupiscentia, quae nunc est, dicit caren- 
tiam ordinis ad rationem ut privativam, et 
ex peccato ortam : quod sensualitas non ex
primit et ideo magis proprie dicitur haec, 
quam illa de appetitu bruti, in quo est talis 
carentia per modum negationis. Neutrius 
tamen nomen convenit ei cum omni pro
prietate : quia utraque sic accepta requirit, 
ut in eodem supposito sit alia pars supe
rior, scilicet ratio, cui secundum se non 
plene subdatur.

08. Denique rogabis, au homo in statu 
natura? pura? haberet concupiscentiam? In 
qua dubitatione aliqui respondentes nega-[d£- 1 
tuo , eam rationem tradunt : quin hoinoinqww j 
illo statu haberet quondam vigorem nd 
continendum sub ratione appetitum; non 
quidem ita efficacem, sicut ille, quem Iri- 
buebat justitia orig inalis: quia non omnino 
tolleret a potentiis inferioribus possibilita
tem insurgendi contra rationem, sicut prae
dicta justitia auferebat; sufficientem tamen 
ut possent etiam longo tempore non insur
gere-, vel si insurgerent, facillime sedari : 
et hac via a peccatis etiam venialibus sine 
majori gratia din abstinere : hujusmodi 
autem vigor tolleret concupiscentiam.

Sed h®c responsio non videtur ad rem 
quia status natu re  omnino pur®, de quo'"' 
procedit interrogatio, praecise dicit illa, qua? j
natura? human® ex suis essentialibus prin
cipiis debentur, indeque oriuntur : praedic
tus autem vigor non oritur, neque debetur 
ex hujusmodi principiis; alias etiam modo, 
et in quovis statu daretur, sicut dantur re
liqua positiva omnino naturalia : igitur qui 
recurrit ad talem vigorem, eo ips‘o non con
siderat statum n a tu ra  omnino pur®. Quod 
si homo cum illo a Deo conderetur, potius 
talis status pertineret ad alium, qui vocatur 
naturx integrat integritate ordinis naturalis, ! 
vel ad eum reduceretur, quam ad statura 
natur® pura. |

Alii vero considerantes in eo statu illa .
(T iuLdumtaxat, qu® humana natura ex se affert, 

admittunt fore tunc concupiscentiam: quia 
vires inferiores ®quo ac nunc essent desti
tu te ordine rationis, et eadem pronitate 
tenderent ad objecta sensibilia rationi con
traria, ipsique rationi in multis contradi
cerent, et s®pe eam pravenirent : quod 
fotum munus est concupiscenti®. Verum 
neque hic modus dicendi omnino placet: 
quia cum concupiscentia sit mala homini, 
et peccati effectus, non videtur locum habi
tura ante peccatum.

00. Sed levis estqumstio, si ad rem atten-Wru; 
damus. Num loquendo de concupiscentialcr£* 
prout nunc est, non daretur in illo statu : 
quia licet natura in suis potentiis eodem 
modo esset destituta rectitudine rationis; 
h®c tamen destitutio non esset privatio, 
sed negatio dumtaxat : quia talis rectitudo 
tunc non fuisset debita. Unde neque ejus 
carentia haberet rationem mali, sicut modo 
habet : neque aliquam requireret causam, 
ut diximus disp. p raced enti num. 21. Si 
vero loquamur de concupiscentia quantum

ad
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ad effectus, eosdem haborot tunc, quos nunc 
habet: quia cum animn, ot potontim caro- 
reut pmni en perfectione, qimm do facto pf*r 
peccatum amiserunt, eodem modo propon- 
(lurel ad bona sensibilia sicut do facto : et 
eodem modo appetitus sensitivus judicium 
rationis anteverteret, et ad malum inclina
ret. Neque quantum nd hoc aliquid refe r
ret, quod illa carentia esset negatio, vel 
privatio. Si vero postules, an talis carentia 
negativa appellaretur tunc concupiscentia, 
sicut privativa nunc appellaretur? Nemo 
tibi dicet, quo vocabulo homines illius sta
tus eam nuncuparent. Nomen autem, quod 
de facto habemus, pro sola hac nostra ca
rentia privativa inventum videtur. Neque 
erit inconveniens, si etiam extendatur ad 
negativam, quao esset in praedicto statu : 
dummodo caule, et sine periculo eas con
fundendi id fiat.

Nomine autem sensualitatis potiori jure 
etiam sine ullo addito possemus pro statu 
illo sicut pro praesenti u t i : quia ut num. 97 
dicebamus, sensualitas neque postulat, quod 
sit orta ex peccato, neque quod carentia 
perfectionis,quam affert, sit privativa, sicut 
postulat concupiscentia : et ita nulla est 
ratio, ut potentiis sensitivis illius status re 
nuamus sensualitatis nomen concedere. 
Forro qui et concupiscentiam simpliciter in 
eo statu futuram fuisse contenderit, conse
quenter dicet non esse de ejus ratione es
sentiali carentiam privativam ; sed sufficere 
negativam, cum capacitate tamen respectu 
perfectionis oppositae, et illius debili, ut 
innuimus num. 86.

§ nr.

Posteriori dubii pars absolvitur.

u  Veniamus ad secundum, quod in titulo 
dubii proposuimus : videlicet qualiter p ra 

edicta concupiscentia ad peccatum originale 
se habeat? In quo debemus aliqua tanquam 
certa supponere. Prim um  est, concupiscen
tiam ortum habuisse ex peccato Adami, 
ante quod propter justitiam originalem 
rectificantem omnes animae vires locum 
non habebat : sed amissa per illud hujus
modi justitia, mansit tota natura humana 
destituta, et privata praedicta rectificatione, 
proindequeconcupiscentiae labe infecta. Et 
hac ratione dixit Tridentinum ses. .6, con
cupiscentiam esse ex peccato. Neque solum 
respectu peccati Adami habet rationem 
offectas, sed etiam respectu originalis ad nos

transmissi. Cum enim formalishujns ratio 
consistat in privatione originalis justitiae 
secundum ejus effectum primariam, ut di
cemus dubio sequenti; concupiscentia vero 
sit privatio ejusdem justitiae quantum ad 
effectus secundarios, oportet ut ita se habeat 
concupiscentia ad ipsum peccatum, sicut 
praedicti effectus secundarii se habent ad 
primarium : inter quos satis constat esse 
ordinem causae, et offectus : quia effectus 
secundarius consequitur, ot inducitur ex pri
mario. Sicut ergo prima rectitudo, quam 
originalis justitia conferebat, erat ratio, et 
causa omnium caiterarum : ita privatio 
illius habet se ut ratio, et causa omnium 
aliarum privationum. Neque obest quod 
disp. praecedenti dub. 3, diximus concupis
centiam esse causam peccati originalis per 
modum instrumenti Adami; et ita non 
videtur, quod possit esse effectus. Nam 
ibi loquebamur de concupiscentia, qua} est 
in patre respectu peccati originalis exis- 
tentis in filio; modo vero loquimur de 
concupiscentia uniuscujusque respectu pec
cati in  ipso exislentis : et sic nulla est con
tradictio.

101. Deinde ut certum supponi debet, 
concupiscentiam secundum se non esse for- 
maliler peccatum, neque originale, neque 
personale, nam ita docuit Concilium Trid. xrid. 
ses. citata, ubi fatetur manere concupis- scs-5- 
centiam in baptizatis, et de ea sic diffinit:
Hanc concupiscentiam, quam aliquando 
Apostolus peccatum appellat, sancta Syno
dus declarat, Ecclesiam Catholicam nun
quam intellexisse, peccatum appellari, quod 
vere et proprie in renatis peccatum s it; sed 
quia ex pexcalo est, et ad peccatum inclinat.
S i quis autem contrarium senserit, anathema 
sit. Ex quo loco manet omnino condemna
tus error Luteri, Calvini, et aliorum ha?re- 
ticorum asserentium peccatum originale 
non osse aliquid prater ipsam concupiscen
tiam : atque adeo nec tolli per baptismum : 
sed lanium radi, aut non im pu tari: quod 
paulo superius Concilium damnaverat. E \ 
hoc autem perspicue habetur veritas, quam 
supponimus : quia si concupiscentia manet 
post baptismum; peccatum vero non ma
net, plane sequitur, illamsecundum se non 
esse formaliter peccatum ; alias vel ntrun- 
que, vel neutrum post baptismum perma
neret. Eandem veritatem docuit D. Augus- d.Aû . 
tinus lib. 6 contra Julia, cap. 7, ubi sic 
ait : Percipitur autem in baptismate Chris
tian'> perfecta novitas, perfecta sanitas at, 
eis malis nostris, quibus eramus rei; non ab
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tis cum quibus adhuc a>n fligendum est, ne 
sim us rei. Cum ergo peccatum .sit, quo otii— 
cimur rei, et digni pceAa; concupiscentia 
nutem sit contra quam pugnamus, ne nos 
in peccatum trahat, et reos etliciat : plane 
sequitur, illud tolli per baptismum : hanc 
vero etiam post baptismum remanere : 
atque adeo non esse ipsum peccatum for
mali ter.

Nec refert si dicas, hinc solum probari 
concupiscentiam non esse formuliter pec
catum in baptizatis, de quibus Concilium, 
el Augustinus loquuntur ; secus in non bap
tizatis, quorum non meminere. Nnmcoutra 
est. quoti si concupiscentia secundum se 
esset formaliter peccatum, sicut non potest 
separari a seipsa, sic non posset ab eo 
separari: atque adeo ubicunque daretur 
concupiseentia, daretur formaliter ipsum 
peccatum. SI igitur hoc tollitur per baptis
mum, et illa permanet, manifestum est. 
neque ante baptismum ipsam concupis
centiam secundum se fuisse peccatum for
maliter.

102. Sed objicies: quia concupiscentia 
adhuc post baptismum est mala homini, 
utpote repugnans naturali ejus inclinationi 
ad bonum virtu tis: sed non est praecise 
malum pcena;; alias esset a Deo qui prenas 
infligit: ergo secundum se est malum cul
pa?, atque adeo formaliter peccatum.

Respondetur, concupiscentiam perlinere 
ad utrunque genus mali, scilicet culpa;, et 
pcena?. Nam qua ratione dicit ablationem, 
etearentiam illius doni," quo natura homi
nis in seipsa perficiebatur, nullo conside- 
rato ordine ad voluntatem, vel ad peccatum, 
habet rationem pcena», et prout sic est a 
Deo modo explicando infra a num. 130. 
Quatenus vero ad agendum contra ordinem 
rationis inclinat, vel hunc ordinem abactu 
excludit, pertinet ad malum culpa;, et non 
est Dei eileclus, sed peccati originantis 
Adami, et originalis ad nos transmissi: 
non tamen etiam prout sic secundum se est 
peccatum, vel culpa formaliter neque ha
bitualis, neque originalis, neque actualis ; 
sed lanium causaliter quatenus ad peccan
dum habilitat, et inducit. Quemadmodum 
habitus vitii (cui concupiscentia ipsa valde 
assimilatur) non est peccatum formaliter 
neque actuale, neque habituale, et ideo po
test esse simul cum gralia : dicitur tamen 
peccatum causaliter, quia inclinat ad illud, 
et ejus malitiam praxrontinet: el hoc suffi
cit, ut secundum hanc rationem effectus 
Dei esse non valeat; imo ut ab illo odio

m  DE VITUS E'

habeatur et ab hominibus \ ituporclur: si- 
cut etiam propter eandem, rationem odio 
habetur, et vituperatur concupiscentia: et 
secundum praedictam rutiouom a divina 
causalitate excluditur.

103. Tertio possumus quoquo supponere 
(saltem ut quid a Thomislis communiter 
receptum) concupiscentiam aliquo modo 
habere se de m ateriali respectu peccati ori
ginalis, et aliquo modo posse dici ejus ma
teriam : hoc enim adeo expresse continetur 
in pluribus D. Thorn© locis, ut nullus ejus 
discipulus ausus fuerit negare. Quare prae
sentis dubii difficultas in eo dumtaxat sila 
est, num concupiscentia vere et proprie sit 
materia talis peccali, ita quod ipsum com
ponat, et ejus praedicationem cum proprie
tate suscipiat : sicut lignum est materia 
statum, et sicut in peccato actuali entitasso 
habet ut materia respectu malitia;: an vero 
large, et im proprie m oter in  appelletur, ex 
eo solum quia consequenter, et illative ad 
praedictum peccatum se habet.

104. Conclusio autem sit, concdpiscen-Ct̂ * 
tiam esse m ateriam  peccati originalis non 
utcumque, sed cum veritate, et proprietate 
explicata. Ita tenent Cajetanus, et Conradus 
in praesenti art. 3, Ferrara -1 contra gerit Foro, 
cap. 52, Capreolus in 2, dist. 30. quaest. 
art. 1, concias-. 4, Montesinos art. 3 hujus&tt* 
quaestionis disp. 12, qua?st. sua 2, dicens 
esse communem apud Theologos. Et est 
proculdubio sententia D. Thoruae in hoc 8 
art. ubi eam pro conclusione statuit dicens: 
Pecca Cum originale materialiter quidem est 
concupiscentia. Et quaest. 3 de mal. art. 7, 
in corp. sic concludit : Ignorantia, ct fomes 
sunt materialia in originali peccato, sicut 
concersio ad bonum commutabile in actuali.
Et qurnst. 4, art. 2, multoties id repelit tam 
in corpore, quam ad argumenta : in solu
tione vero ad 11 sic a i t : Concupiscentia 
latest dupliciter considerari: uno modo secun
dum quod est in alio : et hoc modo concupis
centia , qux est in patre , ponitur causa 
originalis jtcccali, quod est in filio, et non est 
de essentia ejus, sed prxcedit ipsum. Alio 
modo potest considerari secundum quod est 
in eodem: et est causa j>er modum mater ix, 
qux est de essentia rei, et prxcedit quodam
modo per modum materix, sicut corpus prx
cedit animam in ordine rausx materialis, 
etc. Non minus clare loquitur in 2, dist.
30, qua*st. 1, art. 3 ibi : Est considerare 
materiale, ct formale in actibus moralibus, 
sicut in rebus artificialibus, in quibus mate
ria de toto prxdicatar, ut possit dici, cultel

lus
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uisp. xvi, nun. iv. 260
1

I
lutet ferrum : rt si in il ite r tie pc rca to prred ira r i 
potat illud, quod est materiale in ipso rt per 
hune modum peccatum originale concupiti- 
rentia dicitur.

Quae testimonia (ot alia qua) brevitatis 
I rausa omittimus) adeo expresse sunt pro 
1 nostra assertione, ut nullam congruam ex

plicationem in contrarium adm ittant. Sivo 
enim attendamus ad verba, sive ad exem
pla, qu® in eis afferuntur, constat sermo
nem esse de m ateria li, et de materia 
proprie dicta : sicut est materia rerum  ar
tificialium, q«ae intrat ad compositionem 
totius, et lotum de illa, ipsaque de toto 

I praedicatur : ct sicut in moral i bus actus non 
solum interior, sed etiam exterior habet 
se ut materia componens respectu peccati 

! actualis: ineodemque peccato actuali con
versio, et entitas positiva habet se ut ma
teria respectu malitia*, et aversionis. Quod 
et nihil ultra intendimus : nam id sufficit, 

i ut de concupiscentia, qu® peccato originali 
conjuncta esi, absolute verificentur ist® 
praedicationes, concupiscentia est peccatum 

l originale, peccatum originale est concupis
centia : non ut essentiales, et quidditativ® ; 
sed ut denominati vae, et accidentales : sicut 
in eodem sensu absolute conceduntur istae, 
lignum est statua, statua est lignum : actus 
humanus est peccatum ; peccatum est actus 

' humanus, sive sit sermo de actu interiori, 
sive de exteriori. Neque ad veritatem  sen
tentiae nostrae refert, an praedicta m ateria 
sit materia intrinseca, et physice compo- 
ncnscum form a: sicut lignum componit 
cum forma statum, et actus interior volun
tatis cum malitia : vel sit m ateria extrin- 
seca, et componens m oraliter : sicut actus 
exterior componit cum m alitia actus inte
rioris : quodcunque enim istorum sufficit, 
ut praedicatio in sensu denominativo sit 
vera.

• 105. Ut autem rationem tradamus, ani-
^m advertendum  est, de peccato originali, 
“ ^cjosqueextensione, compositione, et parti- 
w ' bus eo proportionali modo esso nobis dis

currendum, si considerationem D. Thomae 
sequi velimus, sicut in similibus discurri
mus de peccato ac tua li: cum ea tamen dif
ferentia, quod actuale cum sit peccatum 
personae, ad personalia tantum se extendit, 
quae sunt actiones, et motus : originale vero 
quia est peccatum naturae, diffunditur per 
ipsam naturam, et ejus partes, quae sunt 
potentiae. Unde ita se habere debent deor- 
dinaliones diversarum potentiarum ad 
componendum, et integrandum peccatum

originale : sicut diversi actus deordinati se 
habent ad actuale constituendum. Porro in 
peccato actuali ita evenit, ut in primo 
actu libero, qui est actus voluntatis, sit 
malitia primo et per se : ac proinde sit in 
eo prima, et formalis ratio totius peccati : 
quia talis ratio attenditur per ordinem ad 
finem, qui est voluntatis objectum : reliqui 
vero subsequent*» actus, qui illius prioris 
motionem participant, habent se ut mate
ria, qua* integrat, et componit tale pecca
tum, et exordinead ipsum actum voluntatis 
denominationem peccati suscipit. Flac quip
pe ratione non modo actus intellectus, et 
appetitus, sed etiam motus omnino exter
nos, ut manuum, et pedum, quoties ex actu 
peccaminoso voluntatis imperantur, dici
mus vere, et proprie peccata; licet in se 
non habeant intrinsecam malitiam : quia 
sunt partes moraliter componentes mate
riam, ex qua, et ex malitia actus voluntatis 
integrum concretum peccati coalescit.

Juxta hunc ergo modum de peccato o r i - 1̂ "*; 
ginali discurrendo, taliter debemus illud tio. 
construere, ut primaria, et formalis ejus 
ratio sit deordinatio prima* partis naturae, 
qu® est anima, vel voluntas : deordinatio- 
nes vero aliarum partium, sive potentia
rum, qu® ab illa prima moventur, uti sunt 
intellectus, et appetitus sensitivus •, imo et 
deordinationes ipsius anim®. et voluntatis, 
prout dicunt quid in eis secundarium, ha
beant se tanquam integrantes, et compo
nentes materiam talis peccati, suscipientes- 
que hac via peccati denominationem a 
deordinalione formaLi, et primaria, qu® in 
anima, vel voluntate immediate exislit.
Cum ergo concupiscentia non sit aliud, 
quam deordinatio pr®dictarum partium 
anim®, qu® a voluntate moventur, in
ducta et causata ex praedicta deordina- 
tiono p rim aria , nihil illi deesse potest, 
quominus vero, et proprie juxta sonsum 
explicatum dicatur materia peccati origi
nalis, et ut talis pr®dicelur de illo, et e 
converso. Neque oper® pretium duximus 
in hujus comprobationem plura adducere, 
cum res non sit magni momenti, et forte 
aliquid de modo loquendi contineat. Videa
tur Ang. Doctor citata (list. 30, qu®st. 1, 
art. 3 et qn®st. 4 de malo cit. art. 2, ubi 
hanc rationem latius prosequitur.

106. Si autem inquiras, cum in concu
piscentia sint illa duo, qu® supra distinxi
mus , videlicet m ateriale , quod est po
sitivum, ct form ale, quod est privatio, 
secundum quam rationem dicatur materia
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respecta peccati originalis? Respondetur, 
si sermo sit de materia proxima et per se, 
solam privationem ad eam pertinere: quia 
ha?c dumtaxat descendit ad nos per origi
nem ex peccato Adami, et ex ratione for
mali ipsius peccati originalis consequitur. 
Si autem de materia remota, et quasi per 
accidens loquamur, etiam positivum con
cupiscenti x  potest dici materiale in pr*e- 
dicto peccato, quatenus ejus materia? pro
ximiori substernitur.

§ IV.

Quit obstent ultimx assertioni ?

grimuai Contra hanc ultimam assertionem sen- 
tiunt Curiel in praesenti dub. 2 et Grego- 
rius Mart. dub. 3, conclus. 2 ; refertur 

ovnVb. etiam Corduba lib. 2, quaest. 10, opinione 
0, quorum sententia probari potest primo. 
Nam Concilium Trid. negat contra haereti
cos, concupiscentiam esse vere, et proprie 
jieccatum : si autem esset materia origina
lis modo a nobis exposito, cum veritate, et 
proprietate peccatum denominaretur: ergo, 
etc.

< <ii.fir- Confirmatur : nam qui ita asserunt, fa-
itaii t. venj mo(j0 loquendi praedictorum haereti

corum nolentium distinguere peccatum 
originale ab ipsa concupiscentia, et hac via 
asserentium manere; in nobi3 post baptis
mum : cum autem ab illis non modo in re, 
sed etiam in vocibus recedere oporteat, non 
videtur adeo lutum praedictam assertionem 
sustinere.

solutio 107. Respondetur. Concilium non ut- 
cun(lll('‘ negasse concupiscentiam esse pec
catum, sed addit in renatis, quia cum in 
istis per baptismum peccatum originale 
quantum ad suum formale omnino tolla
tur, non est a quo concupiscentia remanens 
possit vere, et proprie peccatum denomi
nari: sicut si a ligno auferatur statua? fi
gura. non erit jam unde statua vocetur: et 
si a peccato actuali tollatur malitia interior, 
quamvis remaneat actus exterior, non erit 
dicendus jam peccatum. I’er hoc autem 
Concilium non negavit, quod in non bapti
zatis, in quibus adest formalis ratio origi
nalis culpa?, concupiscentia vere et proprie 
ab ea j>cccalum denominetur : imo id satis 
in n u it: nam limitatio illa in renatis, po
tius firmat regulam in contrarium, 

solutio Ad confirmationem respondetur, senten- 
couDr- Ram nostram longe abesse a modo loquendi 
‘utT haereticorum : nam illi concupiscentiae se

cundum se tribuebant rationem formalem 
peccati; et ita non tantum denominative, 
sed quidditative, et independontor a quovis 
alio, jxtccatum originale eam nuncupabant: 
hacquerationeconleudebant,hujusmodi pec
catum quantum ad suum formale non vero 
remitti, et tolli per baptismum; sed quasi 
tegi, vel radi, quia concupiscentia per illum 
nou aufertur. A quo loquendi modo omnino 
absunt, qui uobiscum tenent, pra?dictam 
concupiscentiam pertinere ad materiale 
dumtaxat illius peccati, et solum aeeiden- 
taliter denominationem ejus suscipere :pos- 
setqao proinde separari a ratione formali 
praedicti peccati, ejusque denominationem 
omnino amittere, sicut separatur, et amittit 
per gratiam baptismi. Verum tamen est, 
majori circumspectione loquendum esse post 
Lutheranam ha?resim in his, qua? ad pec
catum originale spectant; quam temporibus 
D. Augustini, et D. Thoma?, illa nondum 
exorta, fuisset necessarium. Unde proposi
tiones ista?: })cccatum originale est concu
piscentia, concupiscentia est peccatum origi
nale, quo? tunc de non baptizatis sine addito, 
et sine distinctione secure proferrentur, 
modo recte distinguuntur, et non admittun
tur nisi addito materialiter, vel alio simili.
Non tamen idcirco vera sententia, et verus 
dicendi modus est derelinquendus, quia ab DJLl2 
errore illo minus distet, quam error con-ti^- 
trarius: ut enim ad aliud intentum dixit 
Augustinus, non debent oves Julies suas 
ponere, quia aliquando cis lupi sc contegant.

108. Secundo probatur : nam quod se Ars- 
habet per moduin materia? in aliquo compo-1̂  
sito, est talis conditionis, ut neque possit to. 
separari a forma, neque forma illo secluso 
permanere. Sed concupiscentia separatur 
per baptismum a formali peccati originalis; 
et hoc formale potest etiam permanere se
clusa omni concupiscentia : ergo, etc. Major 
probatur in peccato actuali, v. g. odii Dei, 
in quo neque entitas, qua? se habet ut ma
teria potest separari a malitia; neque mali
tia, qua? est forma, potest separari ab enti- 
tate. Minor vero quoad secundam partem 
suadetur (quoad primam enim est perspi
cua) quia in animabus separatis deceden
tibus sine baptismo manet formaliter pro
dictum peccatum ; et tamen non manet 
concupiscentia, siquidem carent appetitu 
sensitivo: ergo, etc.

Confirmatur : nam posset Deus adhuc in Cotftr 
hac vita tollere ah aliquo omnem concu- al* 
piscentiam relinquendo peccatum originale, 
ut si non communicata gratia, tribueret ei

1 lam
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illam rectitudinem, ot ilium vigordm na- 
Uiralom, quem originalis justitia confere
bat, in cuj usque privatione concupiscentia 
sila Oil: ergo saltem in hoc casu potest 
manere formale peccati originalis sino ali
qua concupiscentia.

wtfki Respondetur, majorem saltem quoad pri- 
mam partem non osse verum universaliter: 
quia in compositis accidentalibus, et arti
ficialibus, ad cujus similitudinem peccata, 
eteomposita moralia so habent, mullolies 
perseverat materia, seclusa forma : des
tructa enim figura statum, manet lignum; 
et destructa forma cultelli, manet ferrum : 
imo in ipsis compositis moralibus saepe id 
accidit: nam actus comedendi carnes tem 
pore prohibito est materia peccati gul®; et 
nihilominus si talis actus continuetur, 
qliousque cesset prohibitio, manebit ex tunc 
malitia, quae erat forma praedicti peccati. 
Non est ergo sufficiens ratio excludendi con
cupiscentiam a materiali peccati originalis, 
quod sine ejus formali perseveret. Si autem 
in odio Dei, et similibus nequit entitas 
permanere sine malitia, id provenit ob 
specialem connexionem in ter illa[extrem a: 
non vero propter conditionem generalem 
materi®, et formae. Secanda pars majoris de 
lege ordinaria videtur concedenda ad hunc 
sensum, ut forma non possit conservari, 
seclusa omni materia. Sed tunc neganda 
est secunda pars m inoris : et ad probatio
nem dicendum animas separatas infectas 
pecealo originali non carere omni concu
piscentia, quia adhuc retinent carcntiam 
illius vigoris, quem justitia originalis po
nebat in ipsa anima, et in spiritualibus 
potentiis, quam carcntiam num. 90, sub 
concupiscentia comprehendimus. Quod au
tem deficiat illa concupiscentiae portio, qu® 
residet penes appetitum sensitivam, nihil 
refert: quia regulariter non lota materia 
est de necessitate compositi, praesertim in 
his concretis accidentalibus ; sed sufficit 
conservari aliquam partem, ut forma per
maneat.

109. Neque obest si urgeas, quod in ani
ma, et potentiis spiritualibus non habet 
locum concupiscentia, nisi ut sunt trahi- 
biles ad sensibilia per appetitum sentien- 
lem.atque adeo nisi sint corpori conjunctae: 
ergo obi separatae manent, exuunt omnem

k  v concupiscentiae rationem. Respondetur
enim, tam animam, quam praedictas po
tentias adhuc sc*paratas conservare aliquid 
concupiscenti® : quia semper retinent ut 
quantum est ex se, et ex vi destitutionis

jusliti® originalis possint ad sensibilia 
tra h i; licet de facto dum abest corpus, et 
ejus appetitus, ad illa non deflectant Quod 
si defectum istum renueris appellare con
cupiscentiam formalem, seu proximam / sal
tem constituere debet concupiscentiam ra- 
dicalem, et h®c sufficiet.

Ex quo ad confirmationem dici posset, 
adhuc in illo casu manere concupiscentiam " w.™ 
radicalem : quia deficiente originali justitia ' 
secundum effectum primarium,sicutnecesse 
est deficere, dum adest peccatum, saltem 
permaneret debitum carendi praedicto vi
gore; licet Deus miraculose, etsupra naturae 
ordinem operando, ipsum vigorem infun
deret : quandiu autem tale debitum per
manet, dici potest dari concupiscentiam 
radicalem: quia datur radix carenti® consti
tuentis formaliter concupiscentiam, nempe 
pr&dictura debitum. Secundo respondetur, 
ex hoc quod peccatum originale in hoc vel 
alio casu possit manere sine ulla concupis- meiiact 
cenlia, solum sequi hanc non esse materiam 
illius omnino necessariam : non vero quod uK 
careat requisitis,ut dum simul inveniuntur, 
habeat se per modum materi® respectu 
pr®dicti peccati, et moraliter de illo infor
metur. Imo non sequitur, ipsum peccatum 
possemanere aliquando sine omni materia: 
nam pr®ler concupiscentiam, in  ipsamet 
privatione effectus primarii originalis jus- 
titi® datur aliquid gerens munus materi®, 
nempe carentia talis effectus, non ut dicit 
determinate privationem, seu ejus differen
tiam, quo pacto spectat ad formale peccati; 
sed ut dicit rationem carenti® communem 
privationi, qu® modo e s i; et negationi, 
qu® esset in pura natura. H®c enim ratio 
communis carenti® inseparabilis est a pr®- 
dicto peccato, et habet se ut materia res
pectu alterius formalitatis, qu®constituitur 
in esse privationis voluntari® ipsius peccati 
constitutiva}. Et h®c solutio tollit difficul
tates, qu® contra pracedenles poterunt in
surgere.

Neque objicias contra illam, quod num.
89, concupiscentix nomine intelleximus oin- 
nem defectum, qui est materia peccati ori
ginalis. Nam ibi loquebamur de defectibus 
privativis; qualis non est h®c carentia 
sumptasecuridum praedictam rationem com
munem. Et etiam loquebamur de illis de
fectibus, qui differunt re ipsa saltem nega
tive a ratione formali praedicti peccati^ et 
ex illa derivan tu r: quod minime habet 
pr®dicta ratio communis carenti®.

110. Tertio arguitur. Peccatum originale-
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Tertium ejusdem rationis est in nobis, atque fuit 
Hu-mtam.*n Adamo; sed in illo non habuit pro 
^ m a t e r i a  concupiscentiam : ergo neque in 

1 nobis.
soimin Confirmatur: nam respectu peccati ha- 
finmcn- bitualis personalia neque concupiscentiam, 
nw' neque aliquid aliud ab ipsa privatione gra

tiae distinctum assignamus pro m ateria : 
ergo neque respectu originalis debet assi- 
cnari; cum non sit major ratio de isto, quam 
de illo.

Respondetur concedendo majorem intel
lectam de peccato habituali, quod mansit 
in Adamo; secus si intelligeretur de peccato 
illius actuali juxta ea, quae diximus num.77. 
Sed neganda est minor de eodem peccato 
habituali intellecta : quia prodictum pec
catum vere fuit peccatum nature, sicut est 
originale, quod ad nos descendit, proinde- 
que lotius naturae, seu omnium potentiarum 
infectio debuit ad illud saltem materialiter 
concurrere. Et quamvis Adamus non acce
perit tale peccatum per originem, sicut 
nos accipimus, hacque ratione non ita pro
prie in illo sicut in nobis potuerit dici ori
ginale.rquia tamen fuit effectus sui peccati 
actualis, prout erat peccatu m capitis naturae, 
et fuit privatio doni, quod pro tota natura 
acceperat, nihil illi deruit, quominus pecca
tum naturae appelletur, et sit, ita vere, et 
proprie, sicut nostrum originale.

Aiicon- Ad confirmatio;;em transtat antecedens, 
lioiim. et nc*8elui' consequentia propter duplicem 

disparitatem. Prima est, quod concupiscen
tia respectu peccati personalis non habet 
ralionem effectus, sicut habet respectu ori
ginalis : quod tamen erat necessarium, ut 
denominationem peccati per modum ma
teria; ab illo susciperet. Secunda est, quod 
ad peccatum personale non pertinent nisi 
defectus, qui sunt proprii ipsius personae, 
qualis est privatio gratia; per personale pec
catum inducta : ipsa quippe gratia, qua; 
per tale peccatum expellitur, solum est 
donum personale : concupiscentia autem 
est defectus totius natura;: et ita non debet 
sub praedicto peccato comprehendi, 

licpiiea. m *  Sed urgebis: quia saltem habitus 
vitii, qui per actus peccati acquiritur, habet 
respectu peccati habitualis quicquid con
cupiscentia habere potest respectu origina
lis, et non idcirco dicitur ejus materia. 

Enerva- Ad hanc replicam possemus non irnpro- 
,ur- habiliter, admissa majori, negare minorem: 

quia non videtur admodum inconveniens 
concedere, habitum vitii pertinere ad ma
teriale peccati habitualis. Melius tamen

respondetur negando majorem : quia prae
dictus habitus nullo modo est effectus pec
cati habitualis, sed solius actualis: undosi 
respectu alicujus ex illis esset materia, non 
respectu illius, sed respectu istius id habe
ret : cujus tamen materia esse non potest, 
quia cum peccatum actuale in actu consistat, 
ex his tantum potest coalescere, qu* per 
modum nelus secundi se habent, ul recte vi
dit D.Thom. qumst. -1 de mal. art. 2 ad dubiD.Tb:* 
sic ait: Xec tamen sequitur,si habitualis con
cupiscenda positive accepta (scilicet pro ha
bitu vitii) non habet rationem )>eccali actua
lis, secundum quod causatur ex actibus 
persona, (jitod propter hoc habitualis concu- 
piscentia jter remotionem accepta non habeat 
rationem originalis jyeccati, secundum quod 
exactu primi parentis causatur : quia j*cca- 
tum originale non eadem ratione dicitur pec
catum, qua est actuale: quia actuale peccatum 
in actu voluntario alicujus persona: considit: 
et ideo quod ad talem actum non perlinet, 
non habet rationem actualis peccati. Se*ljvc- 
catum originale est person x  secundum natu
ram, quam ab alio traxit per originem: cI 
ideo omnis defectus in natura prolis inven
tus derivatus a peccato primi parentis habet 
rationem peccati originalis, dummodo sil in 
subjecto, quod sit suscepi i uum culpx. Xam, 
sicut Augustinus dicit in 1 Retractat, con
cupiscentia dicitur peccatum, quia est a pec
cato facta.

Adde majorem proportionem reperiri 
inter concupiscentiam, et peccatum origi
nale ex una parte, ut unum sit materia 
alterius, quam inter habitum vitii, et pec
catum habituale personale ex alia: quia 
in primo exemplo tam concupiscentia for
mal i ter accepta, quam peccatum originale 
est aliquid privativum; in secundo autem 
peccatum habituale est privativum, habitus 
vero vitii est forma positiva.

112. In fine hujus dubii animadvertere 
placuit, consulto nos omississe examinare 
alium dicendi modum, qui se offerebat: 
juxta quem strictius adhuc, et magis perse 
quam diximus, concupiscentia ante remis
sionem originalis peccati ad ejus essentiam 
spectet. Ita nimirum ut privatio illa concu
piscenti* sive qumest in appetitu sensitivo, 
sive qu* in aliis potentiis, prout orta ex 
voluntate, et peccato Adami ct intrinsece 
sit mala, et peccaminosa, formalisque ma
litia; ratio intrinsece illi competat. Prop- 
terea tamen dicatur non ad formale, sed ad 
materiale praedicti peccati pertinere : quia 
respectu alterius rationis formalioris, et

principalioris
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principalioris in oo reperta), illius videli
cet, qua) cst in anima, el voluntate, do 
materiali se habet: (luatenus et cat ejus 
effectus; adeo ut sine respectu ad illam 
mala non s il : et por ipsam determ inatur, 
et forraalizatur in ordine ad praedictum 
peccatum constituendum. Ad eum sane mo
dum, quo disp. 10, dub. 1, diximus mali
tiam peccati actualis non solum reperiri 
intrinsece inactu voluntatis, sed etiam in 
actu appetitus sensitivi, et inactu  intellec
tus : ex quo, et ex ipso actu voluntatis sicut 
ex materiali et formali integrum  peccatum 
coalescit. Adest quippe non levis ratio ad 
philosophandum pariform iter de utroque 
peccato quantum ad hoc. Nam sicut in utro
que prodictorum actuum est sua libertas 
actualis intrinseca, et distincta, et ideo 
ulrinsque deformitas habet veram, et in
trinsecam malitiae ra tionem ; licet cum 
subordinationc et dependentia, quam disp. 
citata explicuimus : ita quia in omnibus 
radietis potentiis est intrinseca libertas 
mbitualis, forte non im m erito earum om
nium defectibus prout ex peccato Adami 
ortis, et ab eo voluntariis, atque ut stanti- 
bossub dependentia a defectu formaliori, 
qui est in anima, originalis malitiae ratio 
intrinsece tribueretur. Neque idcirco qui 
hunc dicendi modum tueri vellet, cogere
tur dicere, privationem, ct defectum in 
appetitu, vel aliis potentiis post baptismum 
remanentem esse vero et proprie pecca
tum : ut haeretici loquuntur. Quia sublata 
ab anima per gratiam ratione potissima, 
et principaliori, atque omnino formali ori
ginalis culpae, consequenter in ipsa gratiae 
infusione per retractationem quasi victua
lem tolleretur a pri valione,et defectu cujus- 
cunque potentiae tota ratio voluntarii te r- 
minativi ortu ex Adami peccato, proindeque 
tota ratio malitiae, quae sine voluntario 
consistere nequit. Hunc ergo dicendi mo
dum consulto examinare omittimus,ejusque 
judicium suspendimus, ne vel multorum 
discussione, a quibus non sic Thomistica 
veritas dependet, lectorem gravemus ; vel 
forte scrupulis exponamus.

DUBIUM V.
Qux sil propria ct formalis ratio peccati 

originalis constitutiva ?

Habemus jam prm manibus celebriorem 
hujus disputationis difiicultatem de formali 
constitutivo originalis culpae: ad quam con

sulto per praecedentia dubia gradum feci
mus : quia, illis saporatis, securius, et 
facilius in hujus decisione veritatem attin
gemus.

Vera sententia, ct mens Ang. Pactoris.

113. Dicendum est, propriam et forma
lem rationem constitutivam peccati origi
nalis esse privationem gratia* voluntariam 
nobis ex vi peccati Adami: seu (quod in 
idem redit) privationem originalis justitia) 
praedicto modo voluntariam, non ut tollit 
omnes effectus, quod num. 88 distinxi
mus; sed ut aufert praecise effectum prima
rium communem ipsi justitiae, et nostraeproba(ur 
gratire, qui est sanctificare, et rectificare 
animam in ordine ad Deum, ut ibidem dixi- olonvit. 
mus. Ita sensit I). Dionysius de ccelesti Hie- 
rarchia cap. 2, ubi peccatum originale, a 
quo homo per baptismum liberator, appel
lat statum dissimilitudinis: non alia ratio
ne nisi quia sicut essentia justitiae originalis 
secundum praedictum effectum in Dei par
ticipatione, et similitudine sita est, ita prae
dictum peccatum in privatione talis simili
tudinis consistit. Idem docuit Anselmus lib. D An5- 
de conceptu virg.cap. 26, ubi ait: Peccatum 
originale aliud intclligere nequeo in ipsis in -D ̂ 0m.
fantibus per inobedientiam Ads, nisi nudi
tatem justitix. Suntque hujus sententiae plu- 
res alii Patres, quos disp. 6, num. 81 
retulimus. Sed prae omnibus docet claris
sime assertionem nostram Ang. Doctor tum 
in praesenti art. 3, ubi expresse ait, quod 
privatio originalis justitiae est formale in 
peccato orig inali: omnis aulom alia inor
dinatio virium animae habet se in illo sicut 
quiddam materiale, et deinde concludit: 
Peccatum originale materialiter quidem est 
concupiscentia; formaliter vero est defectus 
originalis justitix. Deinde ud Roma. 5, lect. 
3, explicans in quo consistat defectus, qui 
dicitur peccatum originale, sic inquit : Est 
autem hic defectus carentia originalis jusli- 
(ix, qux erat primo homini divinitus collatu, 
non solum ut erat persona quxdam singula
ris, sed etiam ut erat principium humanx 
nulurx, ut scilicet cam simul cum natura in 
posteros traduceret: et ideo simili modo amis
sionem hujus originalis justitix per peccatum
ad posteros transmittit habentem in cis ratio
nem culpx.

Eodem modo loquitur qua?st. 3 de mal. 
art. 7, ibi : In peccato originali est aliquid
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formate, scilicet carentia originalis justitia, . 
elc. Quod etiam repetit queest. I, art. *2, in 
carp, et ad 10 , pro prima parte. Ex argu
mentis vero, qua? ibidem tertio loco propo
nit, probant claro nostrum intentum pri
mum. secundam et quartam collata cum 
suis responsionibus : nam in primo sic ob
jicit : Culpa dicitur /vr privatiutunn gratia 
gratum facientis: sed originalis justitia non 
includit gratiam : er<fo carentia originalis 
justitir non constituit rationem peccati. In 
cujus argumenti responsione, ut I». Thorn, 
majorem propositionem tueretur, et ne con
sequentiam cogeretur concedere, respondit 
negando minorem: Dicentium (inquit) quo/ 
originalis justitia includit gratiam gratum 
facientem. In secundo vero sic argu it: Ori
ginalis justitia non restituitur}er baptismum, 
quia adhuc vires inferiores rationi resistunt: 
si ergo jxxcatum originale esset carentia ori
ginalis justitia, sequeretur, quoti jseccatum 
originale non solveretur per baptismum, etc. 
Respond et vero : Dicendum quod justitia 
originalis restituitur in bajdisnw quantum 
ad hoc quod superior jxtrs anim.r conjungitur 
Deo, per cujus privationem inerat reatus 
culp.r. Idem convincit solutio quarti argu
menti, cujus verba adducemus infra num.
120. Praeterea quasi. 5 etiam do mal. art.
2, ita a i t : In peccato originali non est con
versio, sed sola aversio, vel aliquid aversioni j 
respondens, scilicet destitutio animra justi
tia unginali, etc., Similia habet quaest. 2-1 
de verit. art. 12 ad 2.

Super sententias etiam docuit id multo- 
lies : nain in 2, dist. 30, quasi. 1, art. 2, 
in fine corporis sic habet: Sicut illud natur:r 
donum fuit (scilicet originalis justitia?), et 
fuisset in tutam naturam propagatum, ho
mine in justitia persistente: ita etiam et pri
vati) illius boni in totam naturam jjerducilur 
quasi privatio, et vilium nuturx: el in quoli
bet homine rationem culpx habet ex hoc, quod 
per voluntatem principii naturw, id est, pri
mi hominis inductus est talis defectus. Lega
tur etiam art. 3, in corp. et ad 4, et dist.
32, art. 1 ad l, et aliis locis, qua? in hac 
eadem disp. num. 30 retulimus. Quae adeo 
expresse in favorem nostra sententiae lo
quuntur, ut quajcunque alia expositio ex
torta videatur.

Evasio 11-1- I nde non obest, quod ait Gregorius 
« ^ ^ •M a rt. videlicet Ang. Doctorem non ideo I 

dixisse praedictam privationem esse forma
lem in peccato originali, quia sit ipsa ratio j 
constitutiva; sed quia supervenit tali ratio
ni, et ex parte ejus se tenet, babetque se

completive in p radie to peccato, quemad
modum cum in quibusdam aliis locis, qua? 
adduximus disp. 6, n. 11, nQirmai priva
tionem et aversionem habere so formaliler 
in peccato actuali, intelleximus illa hoc 
modo, non vero de formali essentiali, el 
constitutivo. Imo ipse D. Thom. aliquibus 
in locis, qum in hoc, et praecedenti dubio 
citavimus, comparat peccatum originale 
cum actuali, et ait, quod sicut in isto con
versio est sicut materiale, aversio autem 
sicut form ale: ita in illo privatio justitia? 
de formali se habet, concupiscentia vero de 
materiali. Si ergo in exemplo lv foruude 
non sum itur apud nos pro constitutivo, sed 
pro consequenti, et completivo : cur in ipsa 
re, de qua agitur, non eodem modo usur
pabitur?

Sed, ut diximus, hoc non obest. TumPr :̂- 
quia D. Thom, ita assignat pro formali pec- ^  
cati originalis praedictam privationem, ut 
nullius alterius formalis neque in eisdem 
locis, neque alibi unquam mentionem fece
rit : si autem sentiret dari aliud formale 
constitutivum, et primarium, ejus procul- 
dubio expresse et formaliler aliquando me
minisset. Tum etiam quia Ang. Doctor 
adequate explicuit totum, quod in peccato 
originali concurrit per privationem, quam 
appellat formale, et per illud, quod appel
lat materiale : et ideo ratio formalis cons
titutiva debet in uno ex istis duobus in
cludi ; non autem includitur in illo, quod 
appellat materiale: quippe hoc (ut sa?pe as
serit S. Doctor) non est aliquid prater con
cupiscentiam, quam omnes catholici debent 
a formali peccati excludere, ut dubio pr$- 
ced. vidimus : ergo includitur in eo, quod 
appellat formale, quod est pradicta priva
tio. Et sane cum D. Thom. dividit peccatum 
penes materiale et formale, ita ejus ratione 
distribuit, ut si nomine formalis intelligit, 
quod est extra essentiam, et completivum; 
nomine materialis intelligat, quod est essen
tiale et constitutivum : ob idque dumtaxat 
appellat istud materiale, quia illi substerni
tur tanquam formacsupervcnienli quamvis 
accidentali, ut videre est in illis, qua? supra 
disp. G, num. 56, circa peccatum actuale 
adduximus : ergo cum in praesenti nomine 
materialis non intelligat formale constitu
tivum, sed concupiscentiam, quae se habet 
ul pure materiale, nequaquam est dicen- 

, dum, quod nomine formalis intelligat, quod 
est extra essentiam, et pure completivum ;

1 sed potius quod est essentiale, et constituti
vum.

113.
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118. Dei ude si allento legantur, quas ha
bet D. Thom, in line quaost. 82, manebit 
htfio'sojutio ponit as impugnuta. N am  art, 2, 
agetudu unihito specifica peccati origina
lis, dicit, quod si haec unitas attendenda ait 
ex ipsa essentia talis peccati, debet sumi ex 
ejus causa: et loquitur de causa formali, et 
intrinseca ad distinctionem efficientis, do 
qua dixerat in principio articuli : assignans 
vero qua) sit hanc causa formalis, sic inquit: 

Hlfeo-CbuM attic.ni hujus corrupts dispositionis, 
/jur dicitur originale peccatum, esi una tan
tum, scilicet privatio originalis justiiiw, jtcr 
mani sublata est subjectio hum an x  mentisad 
Deum: et ideo peccatum originale est unum 
specie, etc. Si autem privatio originalis jus
titia) soluin ex consequenti se haberet in 
pra?dicto peccato, et non ut ratio constitu
tiva, non diceretur ejus causa; neque spe
cificatio, ct unitas ab illa sicut a causa su
meretur, 1 lac enim ratione specificatio, et 
unitas peccati actualis non sum itur ex aver
sione, vel privatione, quae reperilur in actu; 
sed ex ordine ad objectum, ut probat D. 
Thom. supra quaost. 72, art. I, quia solus 
hic ordo habet se ut cansa formalis, et cons
titutiva; privatio vero est aliquid conse
quens: ergo cum privatio originalis justitiae 
respectu peccati originalis sit ejus causa, 
detque illis specificam unitatem, nequit se 
habere ut aliquid consequens; sed ut pro
pria ratio constitutiva.

Similiter in art. 3, cum praemisisset, quod 
unumquodque habet speciem a sua forma, 
et quod in peccato originali sum itur ex 
causa, explicans quae sit haec causa dansspe- 
ciem, et gerens munus formae, solum assi
gnat privationem justitiae originalis, secun
dum quod tollit subjectionem mentis ad 
Deum, quae erat prim aria ratio talis justi
tiae : quia oppositorum (inquit) oppositae 
sunt causae: atque adeo sicut causa intrin
seca totius justitiae originalis erat praedicta 
subjectio mentis ad Deum, ex qua caeterae 
perfectiones consequebantur : ita causa in
trinseca peccati debet esse opposita priva
tio, ex qua reliquae privationes ad illud per
tinentes consequ until r. Cui doctrinae omnino 
repugnat solutio, quam impugnamus, juxta 
qnam praedicta privatio non ponitur ut 
causa, et ratio constitutiva peccati origina
lis, sed ut defectus omnino consequens.

Denique in art. 4, ea ratione ostendit, 
peccatum originale esse aequale in omnibus, 
qoiainillo non est nisi privatio originalis 
justitiae, et relatio istius privationis ad pec
catum primi parentis, ex quo emanavit,

quae non suscipiunt magis vel rninnsfipsa 
vero relatio cum fundetur in privatione, 
eliarn non egreditur genus privativi, ut 
explicuimus disp, 14, num. 115). Si autem 
esset ibi aliqua alia ratio primaria, et cons
titutiva, deberet proculdubio D. Thom. ta
lis rationis meminisse: praesertim quia sine 
recursu ad illam nequibat sufficienter prae
dicta aequalitas demonstrari, ut intuenti 
patebit.

110. Adde, quod D. Thom. instituit hanc 
quaestionem ad examinandum ex professo 
essentiam originalis peccati, ut constat ex 
ejus titulo. Unde satis diminute processis
set, si in ejus articulis non exprimeret ra
tionem formalem et constitutivam : cum 
ergo nihil aliud nisi privationem, quam 
diximus, expresserit, manifeste fit, hanc 
apud S. Doctorem esse formalem non ut
cumque, sed per modum rationis constitu
tivae. Nec refert, quod in primo articulo 
dixerit praedictum peccatum esse habitum: 
quia vel nomine habitus non intellexit ali
quid positivum, sed privationem habentem 
modum habitus, ut explicuimus dub. 3, 
num. 70. Vel solum intendit quod in prae
dicto peccato adaequate accepto, ut compre
hendit etiam suum materiale, includatur 
tale positivum, quatenus hoc est aliquid 
concupiscentiae, quam in reliquis articulis 
omnino exclusit a  ratione formali.

Adde secundo, per praedictam evasionem 
nequaquam obviam iri testimonioexquaest. 
5 de mal. art. 2, ubi D. Thom. rejicit a pec
cato originali omnem conversionem,soIam- 
que aversionem illi concedit. Nam ibi fit 
sermo de peccato, quatenus fundat reatum 
poenae respectu futura) vita), quod per se 
primo illi convenit secundum rationem es
sentialem, et constitutivam : et ideo nulla 
via potest exponi de aliqua ratione dum
taxat consequenti. Neque etiam potest dici, 
quod loquatur D. Thom. de sola conver
sione actuali, et quod non excludat habitua
lem : cum enim non tantum conversionem 
neget, sed dicat esse ibi solum aversionem, 
proculdubio excludit quidquid non est pri
vatio et aversio, sive sit actuale, sive habi
tuale. Eo vel maxime quia in alio loco huic 
cor respondenti exqumst. 24, deverit. facta 
mentione conversionis habitualis, negatur 
peccato originali, et solum conceditur illi 
aversio.

117. Neque in favorem praedicta? evasio
nis assumi debet illud, quod dicitur de pec
cato actuali : quia pro hujus constitutivo 
habemus plura D. Th. testimonia allata
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superius disp. 6, dub. 3, quibus expresse 
affirmat dari in eo malitiam positivam» et 
contrariam, spoeifiearique in ratione peccati 
per tendenliam positivam ud objectum dis
sonum ; cumquibusst tre nequit, quod con
stituatur per privationem: et ideo quando 
hanc appellat formalem, jure optimo expo
nimus ejus verba de formali consequenti, 
et completivo. Castorum pro peccato origi
nali nullum est testimonium, in quo affir
met S. Doctor constitui per positivum, aut 
dari in eo aliquid aliud pro formali pneter 
privationem originalis justitia»: imo ib om
nibus ubi rem tractat, tale formale exclu
dit. Unde contra mentem ipsius esset prae
dicta testimonia aliter quam de formali 
essentialio?l constitutivo exponere.

Quod vero Ang. Ductor peccatum origi
nale quantum ad rationem formalem, et 
materialem aliquando cum actuali conferat, 
nihil refert. Tum quia ad id satis est proba
bilis opinio, juxta quam ipsum peccatum 
actuale etiam constituitur per privationem, 
ut juxta eam (licet ipsi D. Thomae minus 
probabilem, quam opposita! potuerit exem
plo illo uti. Tum etiam quia exemplorum 
non requiritur veritas, neque paritas in 
omnibus ; sed sufTicit aliqnalis similitudo : 
quae ad pr.escns sufficienter salvatur in hoc, 
quod sicut conversio in peccato actuali ha- 
Let se ut subjectum, et materia respectu 
aversionis : ita in originali concupiscentia 
materialiter se habet ad privationem origi
nalis justitia’, non examinando ex vi exem
pli an utrobique materiale, et formale eodem 
vel diverso modo sumantur.

Duplex 118. Duplici alia via conatus est quidam 
« vallo junior infirmare prmdicla testimonia di- 

' cens, Ang. Doctorem vel non loqui de pec
cato originali, secundum quod tale pec
catum, et malum morale est, quo pacto 
quaerimus hic de ejus constitutivo ; sed se
candum rationem maK absolute dicti, ut 
convenit cum aliis malis etiam non mora
libus : stat enim secundum hanc posteriorem 
rationem esse aliquid privativum, et secun
dum primam consistere in positivo : sicut 
diximus supra agentes do peccato actuali, 
ubi hac eadem distinctione usi fuimus. Vel 
esto D. Th. loquatur de illo secundum 
ntranque rationem, solum intendere, quod 
privatio habeat se causaliter lanquam radix, 
et origo totius deordinationis ; non vero 
formaliter ut ratio constitutiva, 

ytranuo Sed utraque solutio est insufficiens : nam 
Uisuili- contra primam urgent ipsa verba D. Tho- 
C Cn:>' mae, qu;e fere in singulis testimoniis ex

presso loquuntur do peccato originali, se
cundum quod tale peccatum est, et secundum 
quod est inordinata dispositio natur» hu
manas, proprium malum ipsius, spocialique 
ratione justitia) originali oppositum : nihil- 
quo in eis accuratius intenditur, quam pro
ferre in lucem propriam et peculiarem ra
tionem, secundum quam tale peccatum a 
quovis alio differt, ct in sua specie consti
tuitur, Dt intuenti constabit: ergo insufli- 
cienter intelliguntur de prtodicto peccato 
secundum aliquam rationem ita absolutam, 
vel communem, ut ad hmc propria, et spe
cialia non pertingat.

Deinde tota series hujus qurost. 82. a 
titulo usque ad finem manifeste est de pec
cato originali secundum sibi propria, et ut 
culpa et malum morale est : et ideo in sin
gulis articulis concluditur aliquid speciale, 
et proprium talis peccati : ut in primo, 
quod est inordinata dispositio natur» ex 
multis compositm, et in hoc sensu potest 
dici habitus : in secundo, quod in omnibus 
suppositis est unum secundum speciem 
propter unitatem specificam caus® : in ter
tio, quid sit in eo formale, et quid mate
riale ex oppositione ad formale, et mate
riale originalis justitia): et in ultimo, quod 
sit aequaliter in omnibus propter invaria- 
bilitatem eorum, ex quibus coalescit: eun- 
demque fere ordinem observat in aliis locis, 
nnde testimonia desumpsimus. Quis autem 
dicet in tam exacta peccati originalis dis- 
cussionenon examinari propria et specialia 
talis peccati, ut peccatum et malum morale 
est, quorum notitia in Theologia valde de
sideratur, et in hac materia anxie qumritur; 
sed communia dumtaxat, et minus propria, 
qu» ad peculiarem hunc tractatum parum 
conducunt ? Et prmsertim quia nisi D. 
Thom, in locis, qu» citavimus, de pnodicto 
peccato modo dicto egisset, nullibi de hoc 
tractassct ; et ita rem maxime necessariam 
sine examine reliquisset, sed quod a tanti 
Doctoris studio debet prorsus alienari.

1 1 9 .  Nos autem ea distinctione mali tno- 
ralis, et mali absolute circa peccatum actuale 
uti debuimus : quia testimonia D. Thom» 
ibi adducta, convincunt prmdicta duo mala 
in eo peccato esse distincta, unumque posi
tivum, et aliud privativum. Quare cum pro 
originali nullus sit locus eas malitias dis
tinguens, neque aliam quam privativam ut 
propriam et peculiarem illi concedens, sine
fundamento sit recursus ad talem distinc
tionem.

Ex quo alia solutio etiam corruit. Tum
quia
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quia non recto n linen rationis formalis 
excluditur, quod l>. Thom, toties absolute 
el simpliciter nominat formale: pnesortim 
cum nullum aliud formale respectu peccati 
originalis prater pnedietnm privationem 
alicubi agnoscat. Appellat vero illam ali- 
ijaandocausam, quia., ut recto vidit Cajela- 
aus art. 2 hujus quaesi. loquitur de causa 
(onnnli intrinseca, quao cum ratione for- 
mali constitutiva coincidit, ut diximus num.
115. Tum etiam quia si in peccato originali 
esset aliqua ratio positiva tanqaam forma 
couslituens, ipsa dumtaxat esset prima 
ratio, et causa totius deordinationis talis 
peccati: quadibelque privatio ibi reperta 
originarctur ex tali positivo, el in eo fun- I 
daretur; non vero e contra, ut est per se 
notuin : ergo admisso quod privatio sit 
causa, et radix pradicta? deordinationis, 
consequenter fatendum est eandem esse ra
tionem formalem, et constitutivam pncdicli 
peccati. |

c&u 120. Denique non refert, si adhuc occur- 
!Tiv" ras, quod licet D. Thom. assignet pro cons

titutivo peccati originalis privationem ; non 
tamen eam, quam diximus, qua? est privatio 
gratia;, seu originalis justitiae quoad effec
tum primarium, exist iique proinde in es
sentia animae : sed aliam exislenlem in 
voluntate, quae privat aliquo effectu secun
dario, nempe illa rectitudine, per quam 
voluntas erat Deo subjecta. Id quod sonare 

lava.videntur verba D. Thomae art. 3 hujus 
quaest. dum ait, quod privatio originalis jus- 
titur,per quam voluntas subdebatur Deo, est 
formale in pcccalo originali, etc. 

b ' , Nam hanc evasionem tollit omnino doc- 
trina quaestionis 83, sequentis ari. 2, ubi 

M:a. D. Thom. probat ex professo, peccatum ori
ginale per prius et immediatius esse in 
essentia animae, qnam in aliqua potentia, 
quacunque illa sit : aid quod in argumento 
std contra sic inducit : Peccatum originale 
dicitur peccatum na furat: anima autem est 
forma, et natura corporis secundum essen
tiam suam, et non secundum potentias : ergo 
anima est subjectum originalis peccati prin
cipaliter secundum suam essentiam. Et in 
corpore articuli : Manifestum est (inquit) 
quod peccatum originale causatur per origi
nem: unde illud animx, quod primo attingi
tur ab originale hominis, est primum subjec
tum originalis peccati: attingit autem origo 
animam secundum quod est forma corporis, 
quod quidem convenit ci secundum essentiam 
propriam: unde anima secundum essentiam 
est primum subjectum originalis peccati. Et

DUB. V. 277

cum in secundo argumento ita objecisset: 
peccatum originale ojiponilnr originali jusii- 
t i x : sed originalis just itia erui in aliqua po
tentia animx : ergo, etc. Respondet: Ad 
secundum dicendum, quod etiam originalis 
justitia perlinebat primordialiter ad essen
tiam an im x: erat enim donum divinitas da
tum human® natur e, quam per prius respicit 
essentia animx, quam potentix, etc. Et art.
3 sequenti, ubi dat primatum voluntati 
respectu caeterarum potentiarum ; antepo
nit utrisque ipsam essentiam animae, et sic 
a i t : In infectione peccati originalis duo est 
considerare. Primo quidem inhxrenliam ejus 
ad subjectum: et secundum hoc primo respi
cit essentiam animx, etc. Denique in solu
tione ad 2, docet, processum praedicti pec
cati talem esse, ut ab essentia anima?, in 
qua primo residet, ad voluntatem deveniat, 
ex hac vero in alias potentias derivetur. 
Quod latius prosequitur quaesi. 4 de mal. 
art. 4, et in 2 d ist. 31, quaest. 2, art. 1.

Ex his autem evidenter constat, rationem 
constitutivam peccati originalis apud D. 
Thomam non in voluntate, vel alia poten
tia ; sed in ipsa essentia animae immediate 
existere : ibi quippe debet esse talis ratio, 
ubi primario est peccatum per illam cons
titutum : atque adeo constat talem rationem 
non posse esse privationem alicujus perfec
tionis, quam originalis justitia poneret in 
voluntate, aut in alia potentia ; sed illins 
dumtaxat, quam tribuebat animae quaaque 
erat effectus ejus primarius.

121. Nec verba Aug. Doctoris pro hac 
evasione adducta oppositum suadent cum 
a i t : Privatio originalis juslUix, per quam 
voluntas subdebatur Deo, etc. Nam (praeter
quam quod in aliis locis pro voluntate ha
betur mens, quae primario dicit ipsam ani
mam) hic loquitur in sensu causali : et 
nomine originalis justitiae non intelligit 
ipsam rectitudinem existentem in volun
tate, qua immediate et formaliter subdeba
tur Deo, quae est perfectio secundaria ipsius 
justitiae ; sed intelligit perfectionem ejus 
primariam existentem immediate in ani
ma, indeque influentem voluntati praedic
tam rectitudinem, qua illam Deo subjicit: 
non enim in communi usu loquendi D. 
Thomae vocatur absolute jusi it ix originalis 
aliquid aliud nisi pnedicta prim aria per- x 
fectio,Itaquelyperquam roluntassubdebatur 
Weo est loquulio transitiva : sicut cum dici
mus, quod gratia rcctificat totum hominem 
comprehendendo etiam potentias, vere dici
mus : non intransitive quasi ipsa gratia per
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se immediale totum hominem afficiat; non 
enim immediate afficit nisi animam : sed 
transitive, ad hunc sensum, quod ijisn est 
ratio et radix, n qua toti homini, et ejus 
potentiis proveniunt perfectiones, quibus 
laetificantur.

Quocirca notavit Cajefanus in isto art. 3, 
D. Thomam nunquam dixisse, quod for
male peccati originalis esset privatio recti
tudinis, r ei subjectionis voluntatis, aut hu
jus deordinatio, vel aversio : sed dicit esse 
privationem originalis justitiae, per quam 
voluntas, etc. ut insinuaret hoc secundo 
modo dicendi pnedictam loquutionem tran
sitivam, quam primus non admitteret. Et 
quamvis justitia originalis perficiat modo 
dicto alias animae potentias ; merito tamen 
D. Thom. potius explicuit illam per praedic
tum effectum subjiciendi Deo voluntatem, 
quam per alios: quia in illo valde splendet, 
et manifestatur vis, et natura praedicte jus
titia? : sicut vis et natura grati® in nullo 
ejus effectu ita manifestatur, sicut in cha- 
ritate.

Adde ex eodem Cajetano, quod sicut in 
ordine ad meritum non ponunt in numero 
gratia, et charitas, et ideo promiscue solet 
utrique ut rationi merendi attribui; quam
vis sola gratia sit ratio primaria et princi
palis : ita in ordine ad peccatum originale 
quasi non ponit in numero privatio recti
tudinis voluntatis cura privatione justitia; 
originalis existentis in anima : quia illa ad 
hanc reducitur, sicut secundarium ad pri
marium ; et haec in illa splendet, explicatur, 
et manifestatur, tariquam in sua prima, et 
principali proprietate : et ideo non refert 
unam, vel aliam formalem vocare ; quam
vis revera sola privatio existens in anima 
sit essentialis, et constitutiva. Sicut in jus
titia originali pranliclo peccato opposita ra
tio constitutiva, et essentialis revera est 
sola illa perfectio, qua; existit in an im a: 
sed quia h&c potissimum splendet in subji
ciendo Deo voluntatem, ibique ejns vis, et 
efficacia exprimitur, et manifestatur, con
vertit illam aliquaudo D. Thom. cum prae
dicta subjectione, et unam per aliam ex
plicuit. Unde assertionem nostram et S. 
Doctoris sententiam tuentur in 2, dist. 30, 

d . b o iu . D. Bonaventura art. 2 ,  qua^t. 1. Durandus 
cluaest- Capreolus qua?st. unica, Ricardus 

Birtard.quaest. 1. Sotuslib. de natura et gratia cap. 
F m s r n .Ferrara I contra gent. cap. ”>2, l.irasu- 

Lira.̂  per ad Roma. 5, Toringius ibi in replicis, 
Cajetanus 3 part, quicst. 8, art. 5 et 22, 
qua?5t. 53, art. 1, circa solutionem ad 3, et

in prmseuti quaesi. 82, art. 3, ubi otiara 
Medina, et Araujo art. 1, Montosi nos disp.
12, quaest. sua 0, Vazquez disp, 132, cap. 8 , '^  
•Suarez disp. 9, sect. 2, l.orca disp, 43, $11-%$ 
las (lisp. 11, sect. 2, Alvarez disp 129, et ^  
lib. 0 do nuxil. disp, 14, et plures alii. Ain

$  111.

Prima ratio pro assertione.

122. Prim a ratio, quin assertionem nos- Fas* 
tram convincit, supponit principia usque 
modo in praecedentibus dubiis examinata, «fa
ex quibus sic formatur. Formale conslitu- pnS 
tivum peccati originalis debet esse aliquid 1 •' 
cx Adam i peccato ad nos traductum recep
tum in anima, vel potentiis, et ab eis dis
tinctum : sed hoc nec potest esse aliquid 
positivum, neque ex privationibus potest 
esse alia, quam privatio gratiae, seu justitia? 
originalis quoad effectum primarium: ergo, 
etc. Major est salis perspicua, et ideo com
muniter recipitur a Theologis, nosque ejus 
veritatem tota disp. 14, ostendimus. Minor 
autem quoad primam partem demonstrata 
est dubio 2 et 3 hujus disp. ubi probavimus 
peccatum Adami nihil positivum sive ad cor
pus, sive ad an imam, sive ad potentias perti
nens potuisse ad nos derivare. Quoadsecun- 
dam vero habetur ex dubio 1. ubi probatum 
manet, naturam  humanam per peccatum 
illa dumtaxat dona, et perfectiones ami
sisse, quae justitia originalis conferebat, 
mansisseque in eadem prorsus nuditate, 
quam haberet, si in puris naturalibus con
deretur ; cum ea tantum distinctione ut 
carentia talium perfectionum, qua; tunc, 
non cxislenle debito, esset solum negatio; 
modo, illo existente, sit privatio. Ibidemque 
efficaciter impugnavimus illam aliam pri
vationem conform i tatis ad legem acqui
rendae mediis actibus .quam ponebat Curiel: 
probavimusque, nullam aliam potuisse nos 
ex Adami peccato lueredilare prreter priva
tionem prjfidicte justitiaeiQuare solumsupe- 
rest ostendendum inter hujusmodi priva- 
tionesfquas num.88 distinximus)collatione 
facta, illam dumtaxat posse peccatum ori
ginale constituere, quae tollit effectum pri
marium praedicte justitia? communem illi 
cum gratia, videlicetsanctifieandi animam, 
et rectificandi in ordine ad Deum.

Quod facile suadetur. Tum quia in una
quaque re ratio constitutiva est primum, 
quod in ea ut tali invenitur, et ex quoc®- 
tera illi attinentia consequuntur : sed inter
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praxlictns privationes haec sola, quam dixi
mus, est omnino prima, radixque, et origo 
catcrarimi, qu» ad peccatum originale 
spectant : ergo ipsa dumtaxat potest illud 
constituere. Tum etiam quia oo proportio- 
lionali modo debemus in peccato originali 
coordinate privationes, ad illuti pertinentes, 
sicut coordinnntur in originali justitia per
fectio nes qua) per ipsum peccatum aufe
runtur : sed inter has sola illa perfectio, 
quae residet in anima, el est idem cum gra
tia, rectificalque illam in ordine ad Deum, 
est prima, ct constitutiva essentias ipsius 
justitia?; cm term autem habent se vel mate
rialiter, vel ul proprietates consequentes : 
ergo pariformiter in praedicto peccato pri
vatio illius primae perfectionis erit essen
tialis, et constitutiva ; reliquae vero inde 
subsequutm vel m aterialiter, vel per mo
dum proprietatum ad illud pertinebunt.

123. Adde, quod ex prmdictis privationi
bus non paucm (quas num. 88 assignavi
mus concupisccntim) sunt talis conditionis, 
ut ablato ipso peccato originali permaneant: 
quarum proinde perspicuum est nullam 
posse esse rationem constitutivam : sicut 
perspicuum est talem rationem non posse 
manere sine suo constituto. Unde si qum in 
hac resit difficultas, reducenda est ad illas 
privationes, qum simul cum originali pec
cato tolluntur, qualis est privatio charitalis 
et hujusmodi. Cmterum neque istarum ali
quam posse praedictum peccatum consti
tuere, constat ex eo quod omnes per se sup- 
|H)nunt privationem gratiae, et ita debent 
se habere in illo ut aliquid consequens : 
sicut quia ipse habitus cliaritatis v. g. per 
se supponit gratiam, non potest esse forma 
constitutiva sanctitatis, et justitiae,cui oppo
nitur ipsuin peccatum, sed quid consequens 
ad talem sanctitatem. Et sano si constitutio 
peccati originalis tribuenda non est alicui 
positivo propter rationes expensas dub. 3, 
nulla privatio ad id aptior apparebit ista, 
quam diximus : in qua quicquid in aliis 
reperiri potest ad intentum conducens, 
primario invenitur : et insuper aliquae 
conditiones ad idem necessariae, quae in 
nulla alia reperiontur.

r'j. Confirmatur : nam cum peccatum origi-
^  nale per se sit peccatum naturm, ut saepe 

dictam est, in illa privatione consistere 
debet, quae per prius et immediatius ipsam 
naturam tangit : haec autem est privatio 
jostitiae originalis secundum effectum pri
marium : sicut enim iste effectus erat im
mediato in essentia anima?, quae est propria

hominis natura; ita ejus privatio imme
diate et primario eandem naturam afficit : 
ipsa ergo erit propria ratio praedicti peccati 
constitutiva; reliqua vero, qna? sunt in 
voluntate, et aliis potentiis, pertinebunt ad 
illud secundario et ex consequenti : vel 
materialiter, sicut ipsae potentiae pertinent 
ad naturarn.

Confirmatur secundo: quoniam peccatum conitr 
originale est inordinata dispositio naturae 
humanae ut compositae ex multis partibus, 
nempe ex anima, et potentiis: et hac ratione 
art. 1 hujus quaost. vocatur a D. Thoma 
habitus, quia habitus diffinitur dispositio 
naturas habentis partes, seu compositas ex 
inultis: atque adeo oportet, ut talepeccatum 
per suam essentiam praedictam naturam, 
et ejus partes tangat. Hoc autem potest fieri 
dupliciter, vel ita ut sit collectio multarum 
inordinationum , quarum unaquaeque in 
sua parte resideat : vel ita ut sit tantum 
deordinatio prima? partis natura?, secun
dum quod caeleris coha?ret, et cis inordina
tionem in fia it: nam prima pars ut cohae
ret ca?feris, quodammodo supponit pro toto, 
etquod estin  illa prout sic, dicitur esse in 
toto. Primum ex his duobus repugnat uni
tati praedicti peccati, quod debet esse in suo 
genere unum perse, sicut sunt caetera pec
cata atque adeo per unam formam, vel 
quasi form am ; non vero per multarum 
aggregationem constitui. Dicendum ergo est 
secundum : nempe formam, aut quasi for
mam constitutivam praedicti peccati esse 
deordinalionem primae et principalis par
tis naturae, qua? est ipsa anima non absolute 
considerata, sed ut coha?rentis reliquis na
turae partibus, et in eas influentis, ac per 
hujusmodi influxum, et cohaerentiam omnes 
illas tangentis. Quod ut intuenfi patebit, 
solum convenit privationi justitiae origina
lis quoad effectum primarium, quem dixi
mus. Accepimus vero hanc confirmationem 
cx D. Thoma art. 1 hujus quaest. et ex Ca- 
jetano ibidem circasecuudum dubium.

124. Dices primo, praetor omnes hujus- rfIIIU, 
modi privationes, et pra?ler positivum se- cvasi0 
eundo,el tertio dubio impugnatum suporesse 

Illiquid aptius ad originale peccalum consti
tuendum, nempe ipsum peccatum, quod 
fuit in Adamo : quod licet physice praete
rierit, dum tamen ab unoquoque ex posteris 
per baptismum, vel poenitentiam non re- 
traictatur, censetur m oraliter permanere, 
et hoc modo illos tangere, atque ab amicitia 

I Dei excludere. Cur ergo non dicemus, hu
jusmodi peccatum, quod dum fuit in Adamo.

illum
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illam infecit, et denominavit peceantm, 
ave punitorem, modo dum pro posteris 
irretraclatum perseverat, denominare illos 
maculato* et infectos, atque adeo esse pecca- 
tum eorum originale. Eo praesertim quia in 
praniicto peceato ut non retractato concur
runt omnia, qua? ad originale desiderari 
videntur, et qua? vix in aliqua privatione 
salvari poterunt. Ter illud enim, secluso 
quovis alio redditur puer, ubi primo conci
pitur. offensus, et inimicus Deo, irapedi- 
turque a receptione gratia?, et a regno Dei 
excluditur tanquam habens condignltatem 
carendi in perpetuum beatifica visione, qui 
suntomnes effectus peccati originalis : in- 
superque salvantur in eo illa qua? sunt de 
ratione peccati in communi, nempe quod 
sit voluntarium, et contra lesem : frustra 
ergo quaerimus aliud sive positivum, sive 
privativum ad originalem culpam consti
tuendam. Adde nomine jrcrati originalis id 
inteiligi, a quo pueri per baptismum libe
rantur : sed liberantur a peccato Adami, 
quod usque tunc imputabatur illis, et dein
ceps non imputatur : ergo, etc.

Sed hoc effugium facile pneeluditur, quo
niam peccatum originale debet esse talis 
conditionis, ut per generationem tanquam 
per causam deveniat ad posteros Adami; sit- 
que in unoquoque suum proprium peccatum 
ab alterius peccato condistinctum intrin
sece eum afficiens, et constituens peccato
rem : sic enim habetur ex Concilio Trid. 
ses. 5, num. 3, ubi dicitur de pra?dicto pec
cato, quod est generatione omnibus trans
fusum et quod inest unicuir/ue proprium : et 
ses. G de justificat, cap. 3, quod homines 
dum concipiuntur, propriam injustitiam con
trahunt ;sed peccatum, quod fuit in Adamo, 
nihil horum habet; neque enim inest ejus 
posteris, aut eos afficit intrinsece; sed so
lum extrinsece; et moraliter -. neque est 
uniuscujusque proprium peccatum; sed 
unum commune pro omnibus : neque est 
aliquid traductum per generationem tan
quam per causam, imo neque alio modo 
proprie per eam traducitur; sed potias ma
nens in Dei abominatione immutatum, 
immultiplicatum, et indivisum, causal effec
tive in unoquoque posterorum Adami pro
priam et intrinsecam privationem : a qua 
intrinsece redditur maculatus, exosus, et 
inimicus Deo, et ejus visione indignus, at
que adeo intrinsece peccator : ergo hujus
modi privatio, non vero peccatum illud 
Adami, a quo provenit, debet originale 
nostrum constituere.

l-o . (’onfirmutur ex eodem Tridenlinu 
cap. citato ubi comparat peccatum, ot injus
titiam. quam ox Adamo per gouerationom 
accepimus, cum justitia, et sanctitate, quam 
u Christo Domino per baptismi regeneratio
nem recipimus : sed ha?c est nobis intrin
seca, inestquo unicuique justificato sua pro
pria sanctitas distincta a sanctitate ipsius 
Christi : ergo sim iliter in unoquoque ex 
his, qui ab Adamo propagantur, debet esso 
sua propria injustitia, ot peccatum intrin
secum distinctum a peccato ipsius Adami. 
Adde, modum dicendi, quem impugnamus, 
s ix differre a sententia Catharini, et Al
berti Pighii, quam disp. 14, mun.113, im
pugnavimus, eslque jam a Theologis com
muniter rejecta, et non pauci gravi censura 
dignam arb itrantur : quod a Pelagiatia 
ha?resi difficile recedat : ut videre est apud 
Yasquez in praesenti disp. 132, cap. 2, Cu- 
rielem quaest. 81, art. 1, dub. 1, et alios.

Neque illud, quod adducitur in favorem 
praedictae evasionis, alieujus momenti est: 
quia peeeatum originale non utcunque debet 
conferre illos effectus invisi Deo, inimici, 
impediti a receptione glorbr, etc. Sed per in
justitiam, inimicitiam, c t indignitatem uni
cuique proprium, et intrinsecam constitnen- 
tem illum vere et intrinsece jieccatorem: 
quod minime pra?stat peccatum illud Adami, 
etiam prout ratione irrelractationis in Dei 
abominatione perseverat. Quod autem pri
vatio justitia? originalis sufficienter det 
prx-dictos effectus, cortveniantque illi caetera, 
qua? sunt de ratione peccati, prout originali 
convenire debent, ex dicendis in toto hoc 
dubio constabit.

Ad illud, quod additur, constat ex dictis 
dub. 3, num. 74, non omne, quod per justi
ficationem excluditur, aut quod pertinet ad 
ejus terminum a (pio, esse ipsum peccatum 
originale. Unde ratio offensa? tollitur, et 
remittitur per illam, et non est ipsum pec
catum, neque denominat peccatorem; sed 
est subjective in Deo, quem denominat 
offensum. Id ergo dumtaxat originale pecca
tum constituere debet, quod est subjective 
in ipso peccatore, et illum intrinsece deno
minat, sicut denominat privatio, quam 
diximus. Alia vero, qua? per justificationem 
auferuntur, habent se vel tanquam causa 
pranlictum peccatum conservans sicut disp. 
14, num. 93, diximus, se habere peccatum 
actuale Adami non retractatum ; vel tan
quam effectus conservatus ab illo, sicut se 
habet ratio offensa?. Vide inTra qua?$t. 80, in 
comment, art. 2, ubi prmdictum effugium

iterum
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ilorum circa peccatum hubilualo impu-
gontur.

Ew,- 128, Dices secando, ox v i ra tio n is  fac to  
non probari positive, ot a  p r io r i  p r iv a tio -

M ' nom, quam diximus, esse consti tuli vain pec
cati originalis, autliabore in se requisita ad 
hanc constitutionem : sed solum quasi ne
gative, etu sullicienti enumeratione id ar
gui; quatenus non apparet aliquid positi
vum, cui pradictum munus constituendi 
possit competere; et inter privationes, sup
posito quod per aliquam constitui debeat, 
nulla ita apta deprehenditur : at in hac 
difficultate, quae gravissima est istius mate
ria?, parum’videtur, ostendisse insufficien- 
tiam hujus, vel illius rationis sive positivae, 
sive privativae in ordine ad praedictum 
peccatum constituendum, nisi positive, et a 
priori demonstretur concurrere in illa, quae 
assignatur, requisita ad talem constitutio-

ar.

nem.
. Kespondetur, argumentum a sufficienti 
enumeratione, dummodo omnia membra 
numerentur, et impossibilia, atque inutilia 
efficaciter excludantur, validissimum esse 
in qualibet materia, quia licet non osten
dat propter q u id rei, demonstrat tamen ita 
esse sicut asseritur. Porro in praesenti non 
est dubium numerari omnia capita : siqui
dem reduci debent ad positivum, et priva
tivum : cumque in excludendo positivo 
laboraverimus dubio 2 et 3 hujus disp. et 
dubio 1, in excludendo omnem privatio
nem, quae non sit justitiae originalis, suffi
ceret ad praesentis intentum , si ex priva
tionibus ipsius justitiae excludantur illae, 
qua? privant effectibus secundariis, prout 
exclusa? sunt, ut maneat perspicuum, solam 
eam, quam diximus privationem effectus 
primarii, habere munus constitutivae. Et 
quia in originali peccato, quo certior habe
tur existenlia, utpote a fide tradita, eo 
difficilius natura, et quod quid est depre
henditur, placebat uti hac tantum prima 
ratione, contenlusque minus clara ejus 
certitudine, ad solvenda argumenta, quae 
praedictam privationem impugnant, lubens 
calamus transiret. Praesertim cum illorum 
auctores vix aliunde quam ex ejus impu
gnatione suam sententiam persuadere va
leant. Sed ut in re obscura pro viribus 
obsequium praestemus veritati, adducemus 
aliam rationem, quae positive, et a priori 
assertionem ostendat.

8 HI.
Secunda ratio convincens assertionem.

127. Secunda ergo ratio, quae nostram Poro.a- 
assertionem positive'convincit, traditur a ^noa 
D. Thema variis in locis, potestque hoc n$n 
modo efformari. Privatio voluntaria gra
tia?, vel (quod idem est quoad pratens) 
privatio originalis justitice secundum effec
tum primarium, ut est in nobis volunta
rius terminus peccati actualis Adami, ha
bet quicquid requiritur, ut sit formaliler 
peccatum habituale: ergo cum non sit 
peccatum personale, ut patet in pueris, qui 
ante omne personale delictum praedicta 
privatione maculantur, oportet ut sil ipsum 
peccatum originale. Consequentia est pers
picua. Antecedens vero probatur. Tum 
quia talis privatio, quatenus ex Adami 
peccato orta, nihil est aliud nisi habitualis 
et voluntaria aversio anim e a Deo fine 
ultimo supernaturali : sicut enim gratia 
sanctificans est ipsa unio, et conversio ha
bitualis hominis ad Deum supernataralem 
finem : ita ejus privatio, quatenus pradicto 
modo voluntaria, est habitualis aversio, et 
separatio ab illo : constat autem, peccatum - 
mortale habituale non esse aliud, quam 
hujusmodi aversionem, et separationem.
Tum etiam quia sicut gratia est supernatu- 
ralis vita animae, ejusqueeum Deo amicitia, 
sanctitas, munditia, et decor : ita privatio 
voluntaria gratia? est ejusdem anima? mors, 
inimicitia cum Deo, iniquitas, immundi
tia, et macula : quod et nihil amplius pec
catum habituale importat. Tum denique 
nam praedicta privatio, ut est aveFsio et 
separatio voluntaria animae a Deo, repugnat 
ipsi Deo, cujus est omnia ad se convertere : 
et etiam repugnat rectae ra tion i, cujus 
praecepta, et regula? nihil magis intendunt, 
quam hujusmodi conversionem, et unio
nem : quid ergo illi deest, quominus sit 
formaliter peccatum ?

Confirmatur : nam praedicta privatio est t.on(if_ 
mala homini elevato ad finem supernatu- ruatur, 
ralem, in quantum homo, ot in quantum 
rationalis e s t : atque adeo necessario debet 
esseculpa, vel poena, vel u irunquesim ul: 
ista? enim dua? rationes dividunt adaequate 
malum rationalis creaturae, ut probat D.
Thom. I p. qua?st. <18, art. 5 de mal. art.
4, sed non est tantum pcena : igitur habet 
rationem culpae; non personalis, ut osten
sum e s t : ergo originalis. Major est perspi
cua : nam pradicta privatio est carentia

10Salmant. Curs, theolofj., tom. I I II .
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forma? debil®: carentia aalem form® de- 
bita\ ubicunqae inveniatur, halt t ratio
nem mali : cumque haec, de qua loquimur, 
sit in parte rationali hominis, ubi futura 
erat gratia, nihil deficit quominus sit ma
lum ejus ; in quantum homo, et in quan
tum rationalis est. Minor vero prioris syl
logismi. in qua est difficultas, suadetur. 
Tum quia talis privatio est per se, et in
trinsece voluntaria per modum termini, ut 
disp. praecedenti dub. 2 vidim us: prena 
autem non est perse voluntaria : imo po
tius de ratione ejus est, ut sit contra volun
tatem. Tum etiam quia poena, utpote ta
xata, et determinata a divina ju stitia , 
culpaeque reparat i va. consonat fini ultimo, 
et ordinatur ad illum : praedicta autem 
privatio, secundum quod est aversio, et 
separatio a Deo. omnino dissonat, et re
pugnat tali f in i; neque hoc modo potest 
esse reparativa culpae, sed potius indiget 
reparari per oppositam conversionem : 
ergo prout sic non habet rationem poenae. 
Tum denique nam pueri ratione privatio
nis grati® ut orta? ex Adarai peccato, quo
vis alio secluso, sunt indigni gloria, seu 

• visione beatifica; et habent condignitatem 
ad poenam damni consistentem in carentia 
predict® visionis: sed hsec indignitas glo
riae, et condignitas poena? non est poena, sed 
culpa ; vel involvens culpam : ergo, etc.

♦ § IV.

Quibus fiat obviam huic rationi, et qualiter
praeludantur ?

tvjsio 12$. Dices, non satis probari hac nostra 
ar̂ ™tlol‘ratione et confirmatione, privationem gra- 

coii- tia? esse formaliler peccatum . aut esse 
liftiMM. ipsam maculam, et immunditiam, quae 

peccatum originale constituit; sed quod sit 
aliquid ex hujusmodi peccato, et conse- 
quulum, sicut poena consequitur ad culpam. 
Et quidem praedictam privationem esse poe-

D.Th'-tn nam> aboritur non semel a D. Thoma : ut 
videre est qua?st. 1 de mal. art. 5 ad 5, et 
quaesi. 3 art. 7 in corp. et quaest. 4, art. 2 
ad ultimum, et quaest. 28 de verit. art. 0, 
nec non in 2 dist. 33, quaest. 2, art. 1 ad
2. Si autem est poena, non videtur posse 
habere rationem culpae : quia poena oppo
nitur culpae, et dividitur contra illam. Ad 
haec : eo ipso quod privatio illa sit poena, 
est effectus Dei ut judicis punientis, et est 
determinata secundum rectam rationem,

et legem ipsius Dei : at culpa totum hoc 
exclud it: ergo, etc. •

Net? refert (ait Curiel) quod sit privatior:- ' 
vo luntaria: quia non est voluntaria di-"v' 
recto, sed solum indirecte, et consequen
ter : sicut mors, et suspensio potest dici 
voluntaria la tro n i, quatenus consequitur 
ad furtum, quod ille voluntarie commisit. [ 
Hic autem modus voluntarii non extrahit 
malum n ratione poenas ut patet in exem
plo adducto. Imo licet aliquid esset directe 
velitum, non idcirco rationem poena- amit
teret, aut illam supergrederetur : ul cons
tat in pomis, quas nos ipsi voluntarie pro 
peccatis assumimus. — Neqneetiam refert 1 
(inquit citatus auctor) quod talis privatio 
videtur contraria rationali natura?: quia 
non contrarialur illi ut utenti ratione 
tanquam regula suarum operationum, si
cut est de ratione peccati; sed solum ut 1 
subjt^cto perfeclibili per gratiam tanquam 
per formam sibi convenientem : quo pactu 
etiam repugnat illi poena.

Ad illud vero, quod de aversione dixi
m us, posset occurri ex doctrina ejusdem 
Curielis, privationem gratiae, seu justitia 
originalis non esse aversionem moralem. I 
et peccaminosam : quippe ad hoc deberet 
esse contra aliquod praeceptum, eo quod 
de ratione peccati est, ut sit contra legem; 
nulla autem extat le x , vel praeceptam 
prohibens talem privationem, sicut nul
lum extat praeceptum habendi, aul con
servandi gratiam : quare praedicta priva
tio solum erit quaedam separatio Physica 
animae a Deo consequuta ad peccatum, ha- 
bensque rationem prena?.

129. Sed revera nihil horum enervat̂ , 
nostram rationem , aut confirmationem.
Et ut singula suo ordine impugnemus,^! 
certaque separemus ab incertis, concedi--T; 
mus libenter privationem gratiae secun- 
dum aliquid sui esse pcenam, ul D. Thom. 'j!f 
affirmat locis citatis : atque adeo secundum 
hanc prena? rationem esse a Deo ; et rationi 
consonam ; proindeque non esse culpam, ) 
immunditiam, maculam, aut aversionem 
moralem : quod et nihil amplius dicta in 
hac evasione convincunt. Ex hoc tamen 
minime infertur, praedictam privationem | 
secundum aliam rationem in ea reperiam 
non esse formaliter culpam, maculam, et 
aversionem moralem. Quod enim dicitur.
idem non posse esse prenam, et culpam, 
inlelligendum est secundum eandem ratio
nem ; secus tamen secundum diversas, ut 
docuit D. Thom. qua?st. 1 de mal. art.
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ml I ib i: Idem secundum diversa potest 
tsse el culpa, i t puma: non tamen secundum 
idem. Conjungi autem utr/iiKjuo rationem 
in privatione, do qua loquimur, juxta son- 
lentiuni I). TJioma?, constat non solum ex 
testimoniis, quae pro assertione adduximus, 
ubi toties tribuit illi rationem culpro simul 
cum aliis, in quibus concedit esse pronam ; 
sed etiam quia in eisdem, quae in hac eva
sione citantur, itu allirmat praedictam pri
vationem secundum unam rationem esse 
popam, ut simul fateatur secundum aliam 
csseculpajn. Unde quaest. 4 de mal. citato 

t art. 2 ad ultimum sic ait : Carentia origi
nalis justitia est in natura, et ideo potest 
lier linere ad originale peccatam, quod est 
peccatum naturx. Ad id vero, quod quereba
tur, utrum sil pania tantum; vel poma, et 
culpa ? Dicendum, sicut supra dictum est, 
quod si comparetur ad istum hominem prout 
persona quxdam, non habito respectu ad na
turam, sic est pccna: si autem comparetur 
ad principium; in quo omnes peccaverunt, 
sic habet rationem culpx. Similiter locus, 
qui adducitur ex quaest. 28 de verit. est ex
presse pro nobis, si integre legatu r: haec 
enim habet verba : Absentia gralix secun
dum se considerata habet tantum ratione 
culpx, nisi secundum quod relinquitur ex 
actu voluntario prxcedente. Et apponitexem- 
plum satis ad rem : Sicut tenebra non habet 
rationem umbrat, nisi secundum quod relin
quitur ex interpositione corporis opaci. Alter 
locus ex quaest. 3 de mal. art. 7 sic h ab e t: 
Privatio gralix habet rationem pamx, si se
cundum se consideretur. Haec autem ultima 
verba si secundum se consideretur salis 
aperte ostendunt, quod considerata alio 
modo praedicta privatio, nempe ut est a 
voluntate, seu per ordinem ad actum pec- 
caminosum, qui fuit ejus causa, non habet 
rationem pcenae; sed potius culpae : ut 
tradi videtur in solutione ad 1 ejusdem 
articuli, ibi : Dicendum quod privatio gralix 
habet rationem culpx, secundum quod acci
pitur simul cum sua causa, etc. Quamvis 
forte haec solutio alium sensum admittat. 
In alio vero loco ex 2, dist. 33 ita habet : 
Privatio gralix non habet rationem culpx, 
sedpeenx; nisi in quantum ex voluntate est, 
etc. Consonat in eodem 2, dist. 42, quaest. 1, 
art. 2 ad 1 ibi : Privatio gralix non habet 
rationem macula, nisi secundum quod ex 
ndu prxcedenti inducitur: et ideo secun
dum diversitatem actuum sunt diversx ma- 
culx. jMacula autem idem est quod culpa 
habitualis.

En quomodo eisdem in locis, ubi D.
Thorn, asserit, privationem gratiae, et jus
titiae originalis esse prenam, affirmat etiam 
esso culpam. Quare mirandum est aliquos 
ex his, qui nostrae sententiae adversantor, 
hoc sure opinionis validissimum putare 
fundamentum, quod quia praedicta priva
tio in via D. Thomaehabet rationem pcenae, 
non potest habere rationem culpae. Quam 
autem infirma sit haec ratio, eadem, qui
bus innititur, suadent testimonia; dum 
utriusque rationem, scilicet culp®et pcenae 
praedictae privationi aequaliter tribuunt; et 
quo pacto inter eas distinguendum sit, os
tendunt.

130. Pro pleniori autem praedictae dis- 
tinctionis intelligentia animadvertendum 
est, gratiam sanctificantem posse conside-'^ 
rari dupliciter vel ut praecise est quaedam ineade:i 
forma dans animae maximam perfectio- 
nem, scilicet, participationem divinae na- liniMV 
lurae, qua redditur in seipsa perfecta, et, 
ut ita dicamus, bona sibi ipsi, Deusque 
media tali participatione trahitur ad ip
sam animam, et se illi tradit : vel ut est 
quaedam conversio, et reductio, per quam 
anima Deo objicitur, et traditur, litque (ut 
sic dicamus) bona, et conveniens ipsi Deo.
Has enim duas rationes in gratia concur
rere nemo ambigit. Et licet roaliter identi- 
ficentur, differunt tamen virtualiter, vel 
ex modo nostro concipiendi, importantque 
respectus aliquo modo diversos : nam se
cundum primam rationem quasi incipit 
processus, seu respectas a Deo. et termina
tur ad animam, cui ille se tradit, et ad 
quam convertitur, ac veluti descendit, ut 
eam perficiat; secundum aliam vero res
pectus sive processus incipit ab anima et 
ad Deum terminatur, ad quem illa conver
titu r, cuique traditur, et submittitur. 
Deinde in prima consideratione anima ha
bet se ut possidens Deum quasi suum bo
num per ejus participationem, ct commu
nicationem : in secunda vero Deus se 
habet sicut possidens animam, ut bonam 
sibi per traditionem, et subjectionem, seu 
conversionem, quam diximus.

Ex quo fit, quod quia privationes, et ca
renti® regulantur secundum formas, qui
bus privant, et juxta earum distinctionem 
distinguuntur, consequenter ad dicta de
bemus in privatione grati® distinguere 
duos conceptus secundum praedictas duas 
rationes in gratia explicatas. Potest ergo 
considerari talis privatio vel prout est ca
rentia grati® ut perficientis, et bonificantis
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animam in seipsa, trahentisque ad illam 
Deum modo explicato, vel prout est caren
tia ejusdem grati® ut subjicientis ipsam 
animam Deo, et in illuni convertentis, et 
trahentis. Et licet utroque modo habeat 
rationem privationis, eo quod gratia se
cundum utrunque munus debetur haberi 
ab homine; quia tamen non omnino est 
idem debitum, neque ex eodem principio 
ortum, oportet praedictos conceptus priva
tionis inter se distingui. Etenim in primo 
titulus debiti est divina promissio homini
bus facta: atque ita Deus est, qui debet; et 
homo, cui debetur : et ideo in ipso homine 
veluti existit jus exigendi a Deo talem per
fectionem, nisi illam peccando demereatur: 
In secundo vero quasi e contra se habet: 
nam titulus debiti est dignitas ipsius Dei 
ut finis ultimi, cui obsuam praestantiam, 
et infinitam bonitatem debet creata volun
tas plene tradi, et subordinari: et ideo 
solus Deus, ut talis finis, est cui debetur, 
et in quo jus exigendi existit; homo autem 
est qui debet, et qui tenetur habere, et 
conservare prcodictam subordinationem.

131. Atque hinc etiam fit, ut pradicta 
privatio secundum primam rationem tan- 
tumsit malum hominis, non autem Dei: quia 
malum uniuscujusque consistit in carentia 
perfectionis sibi debite, quatenus ipsi bona 
est, consona, et debita. Unde quia gratia 
secundum primum munus, quod in ea dis
tinximus, non debetur Deo; sed a Deo de
betur homini, estque hujus proprium bo
num, et perfectio: idcirco privatio grati® 
quoad hoc munus non Deo, sed homini est 
mala, et disconveniens lanquam adversa, 
et repugnans ejus perfectioni, ut perfectio 
ipsius est. At vero eadem privatio quoad 
secundam rationem non est per se primo 
mala, neque disconveniens hom ini; sed 
potius Deo, quia repugnat bono ipsius Dei 
destruens, et avertens conversionem, et 
subjectionem ipsi debitam. — Diximus non 
esse per se primo malam homini, etc., quia 
non negamus, pr®dictam privationem ad
huc secundum illum conceptum, quo est 
mala, et disconveniens Deo, esse etiam 
aliquo modo malam, et disconvenientem 
homini: sed intendimus, hoc saltem non 
convenire illi per se primo, sicut illud aliud 
convenit, sed ad summum tx  consequenti, 
ct secundario.

Neque obest si dicas, quod malum Dei 
J*cv>? debet <sse in Deo: et ideo supra DIsp. 7, 

Uiimtur! num. 24, diximus offensam esse subjective 
moral iter in Deo, quia est ejus malum : at

privatio grati m secundum nihil sui cat in 
Deo, sicut necgrulia, cujus est privatio: ergo 
secundum nihil sui eat malum Dei. Kcspoit- 
detur enim, dupliciter aliquid posse diei 
malum Dei: nempe subjective et objective: 
malum subjective dicitur, quod formaliler 
aufert a Deo perfectionem intrinsecam, si
cut offensa tollit ah eo rationem finis ulti
mi : undo quia privatio debet esse in eodem 
subjecto, ubi est forma, qua privat, ideo hoc 
malum offensae debet esse in Deo, et illum 
intrinsece afficere. Malum vero objectke di
citur, quod disconvenit, et repugnat Deo 
tanquom objecto, ct fini, seu quod destruit 
ordinem subjectionis, ut conversionis, quo 
creatura rationalis debet esse subjecta Deo, 
et conversa in illum, sicut in finem ultimum, 
et sicut in objectum super omnia dilectum: 
unde hujusmodi malum non debet respicere 
Deum ut subjectivum, in quo est; sedul 
objectum, et finem, a quo animam, et vo
luntatem creatam avertit; erit autem in 
ipsa anima, vel voluntate, ubi futura erat 
opposita conversio. Hoc autem secundo 
modo dicimus, privationem grati® secun
dum posteriorem illum conceptum esse 
malum Dei; non autem primo medo.

132. Tertio fit ex dictis, privationem ^  
grati® secundum priorem conceptam jam rri 
explicatum posse optime causari a Deo si- 
cut a causa efficiente (eo modo quo priva-ta
liones et carenti® causam effectivam habere 
dicuntur) quia prout sic nihil exprimi!, 
quod Deo repugnet, et quod non possit re
duci in illum. Imo de facto supposita hu
jusmodi non repugnantia, debet esse ejus 
effectus: quia cum Deus omittat conferre, 
et conservare gratiam, quam in Adamo 
omnibus promisit: et ad hanc omissionem 
per se sequatur carentia ipsius grati® se
cundum praedictum conceptum, nihil obesse 
potest, quominus haec carentia de facto sit 
Deo voluntaria : et ejus effectus existat: ut 
de reliquis effectibus per se sequatis ad 
omissionem liberam diximus in tract, de 
voluntar. disp. -4,num. 52 et 53. Eoprmser- 
lim quia oh specialem rationem, quam 
statim afferemus, debet prmdicta privatio 
sic accepta esse a Deo diffmita, et destinata 
lanquam reparativa culp®, atque adeo debet 
esse ejus effectus. j

<'®terum eadem privatio secundum pos- v., 
terrorem conceptum nullatenus potest 
Deo effective attingi. Tum quia prout sic 
repugnat Deo, estque illi mala, et discon
veniens; ut vidimus: Deus autem non po
test efficere aliquid sibi malum, et re

pugnans
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pugnans,Tumetiam quia per talem pri
vationem sicaccoptam avertitur anim a a 
Deout a fine, cui rlobut conjungi; undo si 
hoc modo a Deo causaretur, ipse essot causa 
avertens et separans aseipso, quod est im
possibile: nam sicut Deus omnia operatur 
propter se, et propter suam bonitatem tan- 
quam propter finem, sic omnia movet, et 
trahit ad se, nec potest aliquid a tali fine 
avertere. Ad quod declarandum D. Thorn. 

f™ 1 quaesi. 1 de mat. art. 5 inter alia a i t : Hoc 
autem non potest esse a I)eo, quod bonum di
vinum, secundum quod in seipso est, quis non 
velit, cumecontrario Deus omnem voluntatem 
inclinet ad volendum quod ipse vult: vult 
autem summum bonum, secundum quod est in 
seipso: unde, malum culpx non potest esse a 
Deo, elc. Quippe hoc malum consistit in 
aversione a divina voluntate, et ab amore 
ipsius Dei. Tum denique quia eo ipso quod 
tofis privatio sit disconveniens, et repugnans 
Deo, debet illi displicere, et odio ab eo pro
sequi : Deus autem nihil odit eorum, qua» 
facit: non igitur potest fieri a Deo. Objectio 
autem, quao adversus hanc doctrinam posset 
efformari, commodius diluetur infra a 
lium. 141.

A Causa ergo pra»dicta» privationis quoad 
{into illum conceptum est sola 'voluntas creata 

per suum peccatum actuale. Nam quia hu
jusmodi peccatum est voluntaria aversio 
actualis, et in fieri a Deo fine ultimo, ex 
propria ratione habet tollere ab anima con
versionem non solum actualem, sed etiam 
habitualem ad talem finem, qua» est per 
gratiam; atque adeo ponere privationem 
voluntariam ipsius gratiae, secundum quod 
haec privatio est habitualis aversio ab eodem 
fine. Tum etiam nam eo ipso quod praedicta 
privatio sit aversio, et recessus a Deo ut 
line ultimo, non potest habere aliam cau
sam ; nisi quae est capax attingendi talem 
finem, et ab illo se avertendi: haec autem 
debet esse non alia, quam voluntas creata: 
quia si non sit voluntas, nequibit praedictum 
finem attingere :c ts i non sit creata, non po
terit ab illo averti: ergo, elc.

133. Demum ex dictis habetur, quod li
cet privatio gratiae secundum priorem con
ceptum sit tantuin pcena, quia prout sic so
lum est mala homini, et est a Deo ordinata 
contra deordinationem, et deformitatem 
culpae; secundum posteriorem tamen habet 
quicquid requiritur,utsit ipsaculpa, et ut sit 
aversio moralis a Deo fine ultimo atque adeo 
macula, et immunditia animae: ojusque in i
micitia cum Doo; prout in nostra ratione pro

posuimus. Quae omnia ex dictis patent. Ete
nim praedicta privatio modo illo accepta 
juxta omnium sensum est mala: at non per 
modum pmnae, quia non est mala, aut dis
conveniens saltem per se primo homini, 
sed Deo, cui objective adversatur, et re
pugnat, neque tollit aliquid, quod sit pri
mario bonum hominis, aut itli debitum, 
sed id quod est bonum Dei, et quod debetur 
ipsi Deo, ut num. praecedenti vidimus: igi
tur est mala per modum culpae: in hoc 
quippe differunt culpa et p-ama, quod ista 
opponitur bono solius hominis, et illud 
destruit, et ideo primario est mala ipsi ho
mini ; illa vero opponitur bono divino, des- 
truitque illud ; et ita primario est mala ipsi 
Deo. Quod recte explicuit D. Thom. 1 p. i 
quaest. 48, art. 0 ubi reddens rationem, 
quare culpa sit pejus malum, quam poena, 
et ideo licet ista possit esse a Deo, non ta
men illa, sic a i t : Deusest auctor mali pnenx ; 
non autem mali culpx. Cujus ratio est quia 
malum poenx privat bonum creaturx; sive 
accipiatur bonum creaturx aliquid creatum, 
sicut excitas privat visum: sive sit bonum in- 
crcalum, sicut per carentiam visionis divinx 
tollitur creaturx bonum increatum. Mulum 
vero culpx opponitur proprie bono increato: 
conlrarialur enim impletioni divinx volunta
tis, et divino amori, quo bonum divinum in 
seipso amatur, et non solum secundum quod 
participatur a creatura. Sic igitur palet, 
quod cidpa plus habet de ratione mali, quam 
poena.

Ad hacc: culpa habitualis nihil aliud est 
nisi terminus per se et intrinsece volunta
rius relictus ex peccato actuali, in quantum 
istud formalissime habet rationem culpae: 
unde illud proprie erit culpa habitualis, in 
quo habitualiter, et per modum termini 
splendet ipsa deformitas, et malitia peccati 
actualis: cumautemhaBceonsistatineonver- 
sione a Deo (sive privativa, sive positiva, 
quod ad prasens non refert) et ha»c ratio 
aversionis splendeat in privatione gratia» 
secundum conceptum, quem diximus, sit- 
que talis privatio terminus volunturiusejus- 
dem peccati actualis, nihil deesse potest, 
quominus vere, et proprio dicenda sit 
culpa habitualis, reddatque proinde ani
mam coram Deo maculatam, immundam, 
inimicam, etc. Kuitergo funditus evasio ad
versariorum; nostraque ratio, et confirma
tio permanet inconcussa.

134. Hiavero, qua» propradictaevasione 
adducit Cariei, etiam corruunt :nam contra 
primum est, quod voluntarium requisitum
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ad culpam debet per se et intrinsece pra?- 
snpponi ad ipsam rationem mali culpae, ita 
ut nullateuus ha» ratio concipi valeat, nisi 
praeintelleeto voluntario. Et hoc modo est 
voluntaria privatio gratia? secundum con
ceptum, quem diximus esse aversionem, et 
culpam: adeo enim intrinsece, et per se 
convenit illi ut sic ratio voluntarii, ut nul
latenus sine illa possit concipi, neque in ra
tione mali, neque in ratione privationis, 
aut aversionis a Deo: unde talis privatio 
nequit non supergredi malum poena?, et 
culpam constituere. E contra vero 'poena 
quamvis possit a voluntate acceptari, et 
perejusactum voluntaria, vel volita, redd i; 
totum tamen hoc per accidens, et consequen- j 
ter se habet ad rationem pcenae: accidit 
enim illi, quod acceptetur a patiente, vel 
non acceptetur: eodemque prorsus modo 
erit mala homini, et privatio boni illi de
biti propter culpam inflicta, ac proindefor- 
in alissime pcena, sive voluntarie ab eo ac
ceptetur ; sive repugnanter, et contra 
voluntatem sustineatur. Et hujusmodi est 
privatio gratia? secundum priorem concep
tum, quem distinximus.

Deinde falso asseritur, hujusmodi priva
tionem secundum illum alium conceptum 
aversionis a Deo esse voluntariam illo dum
taxat modo, quo mors, vel suspensio dicitur 
voluntaria latroni: nam haec adhuc indi
recte non est voluntaria simpliciter, quasi 
ipsa voluntas latronis habeat in illam phy
sice, et realiter aliquem influxum; imo est 
simpliciter involuntaria, et ab intrinseco: 
etsi aliquando appelletur voluntaria, lo- 
quutio est val le impropria, et pure inter- 
pretativa:quatenus dum latro propter mor
tem non omittit Furari, interpretamur velle 
potius mori, seu minus hoc refugere, quam 
a furto abstinere: simpliciter autem mors ] 
illaestabextrinseco, passo non conferente 
vim; atque adeo non modo involuntaria, 
Bed et violenta. At vero privatio, de qua 
loquimur, physice et realiter oritur (saltem 
ut terminus secundarius) a voluntate creata 
sine alicujus alterius causa? influxu; ut 
num. 132 vidimus, et ita physice, in toto 
rigore est voluntaria, et a principio intrin
seco.

Est et aliud discrimen ad rem conducens: 
quia in suspensione, vel morte per se con
sideratis nihil boni apparet respectu latro
nis, a quo ejus voluntas possit allici, et mo
veri ad illam appetendam: unde quia quod 
per se  est voluntarium, debet habere pro
priam appetibilitatem, ratione cujus sit

etiam volitum, non est quo pacto talis mors 
aut suspensio secundum se spectata volun
taria esse possit, neque voluntatis influxum 
terminet. E contra vero in privatione, et 
aversione, de qua loquimur, est aliqua ra
tio boni apparentis, nempe ipsum nmi ess? 
Deo subditum, neque alicui subjectum, sol 
quasi omnino sui juris:  qua? ratio licet ficti 
et apparens, magni tamen est apud pecca
torem, qui maxime vult propriam excellen
tiam, et nullius legibus subjici. Hoc autem 
in causa est, ut talis privatio non a molo 
voluntate creata appeti possit, sed etiam ut 
possit oriri physice ab illa : et oriatur de 
facto, quoties ad actum ipsius voluntatis 
sive proprium, sive capitalem consequitur, 
ut in nostro casu accidit.

135. Secundum quod ait Curiel, videli
cet privationem gratia? non repugnare ra
tionali natura?, nisi ut subjecto perfectibili. 
licet sit verum  loquendo de praedicta priva
tione secundum primum conceptum num. 
130 explicatum; minime talem loquendo 
de illo secundum posteriorem ibidem dic
tura, qui est conceptas aversionis, et culpa?: 
nam prout sic omnino repugnat praedicta? 
natura? ut utenti regula rationis : valde 
enim rationi dissonat, quod voluntas creata 
sit separata, et aversa a suo ultimo fine, 
cui subordinari debet, sustineatque volun
tariam privationem ad illum. Neque ad 
hanc dissonantiam necesse est, quod detur 
aliquod speciale praeceptum prohibens ta
lem privationem, aut praecipiens gratia? 
conservationem : sed sufficit oppositio, quam 
praedicta privatio habet cum ipso ultimo 
fine, propter quem omnes leges, et praecepla 
instituta sunt, et ad cujus conservationem 
diriguntor. Constat enim magis dissonare 
rationi, eminenlioriqne modo opponi illi, 
quod aliquid destruat finem omnium prae
ceptorum, seu ordinem ad illum per oppo
sitionem, et dissonantiam ad talem finem, 
vel ordinem, quam quod alicui praecepto 
particulari se opponat. Imo eo ipso quod 
praedicta privatio primario, et immediate 
tollat ordinem ad praedictum finem, conse
quenter, et mediate habet esse contra ipsa 
praecepta : quippe tota vis obligandi prae
ceptorum ex ipso fine, et ordine illi debito 
consurgit.

Ex quo ultimum, quod aiebat Curiel de 
aversione morali, manet etiam impugna
tum : quia ad talem aversionem, quando 

i non est actualis, sed habitualis, et per mo- 
| dum termini, sufficit esse contra finem prae

ceptorum ; quamvis non sit immediate con-
tri»

www.obrascatolicas.com



d i s p . xvi, d u b . v. 287

tra aliquod pracoptum particulare. Illa 
enim;conditio pOBita in diffinitione peccati, 
scilicet esse contra teucin, alitor convenire 
dobot peccatis actualibus, et alitor habitua
libus: nam illa, quia sunt libera aclu, et 
per modum exercitii, debent immediate 
cadere sub praeceptis, seu ab illis prohiberi, 
eo quod praecepta dantur immediato de ac
tibus liberis; ista vero quia solum sunt li
bera terni i nat i ve, seu mediis actibus, suffi
cit quod cadant sub praeceptis mediate, 
quatenus cadunt actus, quorum sunt ter
mini, et quatenus adversantur lini ultimo, 
ad quem ipsa praecepta, ol quicquid praeci
piunt, ordinantur.

avertens ab illo ut a fine ultimo, et ideo 
incompossibilis cum amore talis finis : igi
tur formaliter est culpa habitualis : ratio 
enim hujus culpae in nullo alio potest con
sistere praeterquam in praedicta aversione, 
et privatione. Tum etiam quia quod solum 
causaliter est culpa, non excludit gratiam, 
neque tollit amicitiam cum Deo, neque pri
vat jure ad beatitudinem : ut videre est in 
ipsa concupiscentia, et habitibus vitiosis, 
et in potentia peccandi: sed privatio, de 
qua loquimur, tribuit omnes illos effectus : 
ergo non solum causaliter, sed formaliter 
habet rationem culpae. Si igitur considere
tur, ut est in nobis terminus voluntarius 
peccati Adami, nihil illi deesse potest, quo
minus sit ratio formalis, et constitutiva 
nostri originalis.

Alii 130. Alia via videbitur fortasse alicui 
posse nostra rationi, et confirmationi oc
curri, si dicatur, eas solum probare, priva
tionem gratiae non esse dumtaxat poenam, 
sed pertinere aliquo modo ad malum culpae: 
non autem quod sit essentialiter ipsum pec
catum originale, vel habituale. Tum quia Errores, et falsx sen fonti a .

§ v.

ut non sit praecise malum pcen® sufficit
quod sit culpa causaliter : sicut de concu- 137. Difficultas hujus materiae circa cons- 
piscentia, et habitibus vitiosis diximus titutionem originalis culpae tot in ea erro
num. 102. Tum etiam quia esto sit forma- res, et sententias onginavit, ut nequeant
liter mala in genere culpae, poterit habere brevi numero comprehendi. Et quamvis
se consequenter ad praedictum peccatum, esset longissime abire, si uniuscujusque
et non per modum formae constitutivae : si- auctores, et fundamenta vellemus ex pro-
cut de malitia privativa reperta in peccato adducere, et impugnare; diminute
actuali diximus disp. 6. etiam procederemus sine aliquali eorum

ptwia- Verum neque ista evasio alicujus mo- notitia et relatione. Qui plura voluerit, con
a m e n t i  e s t : quia semel probato pradictam sulat auctores hic referendos, et alios, qui

privationem non esse dumtaxat pcenam, contra hmreticos nostri temporis controver-
sed pertinere etiam ad genus culp®, cito sias ediderunt. Inter errores ergo, qui circa Priums
ostendemus esse ipsam malitiam essentia- naturam praedicti peccati hactenus prodiere,
lem, et constitutivam peccati habitualis. primus absurdo, et indignitate est Matthi® i-rfe.
Etenim quod non se habeat in illo conse- Flaccii Illyrici Lutheranorum rigidorum
quenler, sicut-malitia privativa habet se in patris : qui Manichaeorum lmeresim susei-
peccato actuali, probator. Nam ut ita se tans peccatum originale ab ipsa substantia
haberet, debebat praesupponerc aliam m a- animae non distinguit; sed ait esse quan-
litiam essentialem, et constitutivam, ut est dam imaginem diaboli ab anima rationali 
perspicuum : quod autem eam non pnesup- indistinctam, in quam ipsa anima per pec- 
ponat, ex eo liquet, quia vel talis malitia catum Adami ex imagine Dei transformata 
esset positiva? Et hajenon datur, u t osten- fnit. De quo vide Canisium lib. I de B. Vir- (ani<.
sum fuit toto dubio 3. Vel esset privativa? gine, Bellarminum lib. 5 de amissione^»™ -
Et neque hoc dici potest, quia prima priva- grati® cap. 1, usque ad 4, \asqnez in pr®- on-s.
tio in nohis post peccatum Adami reperta senti disp. 132, cap. 1, Gregoriura Mart, *arl'
est privatio grati®, seu justiti® originalis art. 1, et alios expositores D. Thom®, qui 
quoad effectum primarium : non ergo hu- pradictum errorem referunt, et impu- 
jusmodi privatio potest se habere ut quid gnant.
consequens ad aliam habitualem malitiam. Secundas parum a pr®cedenti distans fuit socmi- 
Qiiod autem non sit culpa solum causaliter, Lutheri, Koinnilii, et aliorum quorundam c^ r
sicut concupiscentia, et habitus vitiosi, fa- h®reticorum asserentium, quod licet pec-
cile etiam ostenditur. Nam praedicta priva- catum originale non sit ipsa rationalis
lio secundum se, et independenter ab omni anima, est tamen aliquid substantiale cor
alio effectu est quid repugnans Deo, et I poreum, ut cor, hepar, vel ipsum composi-
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tum. quod dicitur humum tuitura. Vide 
BeUarminura ubi supra cap. 2. 

neons. Tertius eorundem hareticorum error et 
fere omnium, qui I.utheri, et Calvini semi
tis incessere, affirmat peccatum originale 
formatter esse concupiscentiam, et fomi
tem, qua? nos ad malum inclinant: atque 
adeo secundum suam essentiam manere in 
baptizatis, et justificatis; quamvis illis non 
imputetur. Contra hunc errorem agunt fere 
omnes expositores D. Thomm hoc loco : et 
videri possunt qua? diximus dubio prated, 
num. 101.

Quartus etiam haereticorum error non 
vult peccatum originale esse distinctum a 
propriis peccatis actualibus : sive quod 
anima antequam uniretur corpori, talia 
peccata committeret, ut antiqua Origenis 
li a-res is asserebat; sive quod ipsi parvuli 
mox ut concepti propria voluntate peccare 
potuerint: ut stulte satis aliqui Pelagi ano- 
rum putaverunt, quos disp. U , num. 7, 
verbis Augustini impugnavimus. Nec de
sunt haeretici, qui omnia peccata actualia 
quavis aetate commissa, cum originali con
fundunt, ut Kemnitius in examine Concilii 
Trid. ses. 5, png. 456, et Melanchton in 
confessione Augustana, et in locis editis 
anno 1522. Vide Bellarminum 4 de amis
sione gratia? cap. 4.

Tfrt 138. Praeter hos manifeste errores sunt 
lg***o* qua^ a“  sententia?, qua? licet aliquando 
ipsreji- probabilitatem habuerint, et ideo in Catho- 
nemfo:. jjcorum scriptis reperiantur; jam tamen 

aut vix, aut nullo modo possunt dici proba
biles : ob idque communiter deseruntur, et 
a multis improbabiles, et absurdae reputan
tur. Hujusmodi est sententia illa de quali
tate morbida causata ex serpentis sibilo, 
quam dub. 2, cum suis fundamentis, et auc
toribus adduximus, et rejecimus.

Hujusmodi etiam est sententia, cujus su
pra meminimus, Alberti. Pighii et Ambrosii 
Catharini negantium devenisse ad nos ex 
peccato Adami aliquid intrinsecum habens 
rationem culpae; aut aliquid aliud esse pec
catum originale praeter ipsum peccatum 
actuale Adami prout ab illo ex persona om
nium posterorum fuit commissum : de qua 
sententia diximus aliquid disp. 14, num. 
113, et in hoc eodem dubio num. 125, et 
videri potest Vasquez citata disp. 132, cap. 
2, ubi late ejus censuram examinat.

Est et tertia sententia eodem fere gradu 
a veritate, et probabilitate elongata, quod 
peccatum originale solum est reatus, quo 
nascimur obnoxii poena? temporali, et

tntenuc pro peccato quod Adamus commisit.
In hanc sententiam i neti nasse videtur Du
randus in 2, dist. 30, quaxst. 3, eamquose- 
quatus est KofTonsis art. 2, contra I.uthe- 
rnrn: imo Vasqueziliap.citata ubi pra-dictam 
sententiam sufficienter impugnat, conatur 
ostendero sensisse ita I). Augustinum variis 
in locis; alienasque esse ab eo glossas ali
quorum, qui in  vero et sano sensu mentem 
illius explicare voluerunt. Immerito tamen 
Augustinum a vera sententia alienum fuisse ' 
credit citatus auctor, cum nihil sit in ejus 
verbis, quod non possit pro veritate exponi.
Nam vel non intendit explicaro peccatum 
originale a priori, ct per rationem quiddita- 
t i v an i; sed a posteriori, vel a signo per ali
quid quod ad talem rationem consequitur: 
et sic potuit vocare illud reatum, etiamsi 
loquatur de reatu formali, et proximo-.quia 
iste consequitur ad privationem justitii 
originalis, in qua essentia praedicti peccati 
consistit: vel accepit reatum non formaliter 
et proxime, sed radicaliter et fundamenta
liter, et tunc etiam quidditalive potuit pec
catum originale reatum appellare, quia ejus 
essentia est radix et fundamentum reatus.
Uno autem vel altero ex his modis nullus 
erit locus Augustini, qui non valeatconve- | 
nienter exponi : pro quo potius quam pro 
impugnando 8. Doctore debuisset Vasquez 
laborare.

139. Supersunt alia? Catholicorum sen- 
tentia?, qua? licet falsa?, et nostra? assertioni^- 
adversa? ex islan t; habent tamen auctores, po*. 
et fundamenta, qua? illas efficiunt absolute *** 
probabites. Harum prima et probabilior 
assignat pro constitutivo peccati originalis 
aliquid positivum, nim irum  conversionem 
anima? vel voluntatis ad bonum commuta
bile : contra quam sententiam militavimus 
toto dubio 3 , ejusque argumenta, et defen
sores adduximus a num. 69.

Secunda assignat pro praedicto constitu
tivo privationem, non quidem gratia?, vel 
justitiae originalis, sicut nos assignavimus, 
sed conformitatis ad legem, quam Adamus 
debuit observare, et observando, eam con- 
fonnitalem acquirere. De hac sententia, 
qua; est Magistri Curielis in praesenti art.
3, dub. 4, et aliorum quorundam, egimus 
dub. 1 istius disputationis, ejusque funda
menta evertimus a num. 12.

Tertia sententia (forte ul alias extremis 
conciliet) affirmat peccatum originale cons
titui ex aequo per positivum, ct per priva
tionem sive gratia?, sive conformitatis pra;- 
dicta?. Hanc tribuit Vasquez quibusdam

recentioribus,
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rcceniloribus, quorum suppressit nomina. 
Qui forte non intendunt, unicam essentiam 
praedicti peccati ex positivo, et privatione 
consurgere; sed considerantes illud in du
plici gonore, norape et in genere mali mo
ralis, et ingenero mali simpliciter, dicunt 
in hoc constitui per privationem, in illo 
vero per positivum : juxta ea, quffi de pec
cato actuali diximus supra disp.6, num. 48. 
Et quamvis luco sententia ita explicata ma
jorem probabilitatis speciem pree se ferat; 
ejus tamen falsitalem satis convincunt ea, 
quae diximus ex D. Tlioma in hoc dubio a 
num. 118, et eliam dicta loto dubio 2 et 3, 
nam dum ibi ostendimus, nihil positivum 
degenero culpae potuisse ab Adamo in pos
teros descendere, consequenter rejecimus 
omnem sententiam, quae pro constituendo 
peccato originali in quovis genere ad posi
tivum, sive solum sive una cum privatione 
recurrerit: imo pro nullo peccato habituali 
constituendo recurrendum esse ad positi
vum mansit probatum eodem dub. 3, a 
uum. 44. Neque hic sistit varietas opinio
num, sed et inter auctores, qui nostr® ad- 
slipulantur, nonnihil divisionis reperimus 
iu explicando secundum quam rationem 
pnyatio justitiae originalis peccatum origi
nale constituat. Credimus tamen sufficien
ter manere veritatem declaratam ex dictis 
in hoc dub. praesertim a n. 121, et a num. 
130, et dub. praecedenti num. 88, ita ut opus 
non si amplius circa hoc deteneri.

§ VI.

Argumentum praecipuum contra nostram
sententiam.

140. Ex argumentis, quae sententiam nos
tram oppugnant, non pauca jam  devicta 
sunt: illa omnia nim irum , quae directe 
militant pro sententia constituente pecca
tum originale in positivo : et etiam quae 
militant pro asserente constitui per priva
tionem conform i latis ad legem : haec enim 
adduci, et solvi debuerunt dubiis praeceden
tibus, ubi praedictas sententias impugnavi
mus. Illa autem huic loco reservari debue
runt, quae immediate impugnant privatio
nem gratiae, aut justitiae originalis, quam 
nos pro pr®dicto constitutivo assignavimus: 
atque adeo a qualibet adversa sententia, vel 
errore possunt contra nostram efformari. 
Neque horum minutiora, et levidensia, 
quae quisque ex dictis facile dissolvet, sed 
quae alicujus momenti difficultatem conti

nent, adducemus. Primum ergo et apndprimnm 
adversarios validissimum, credunt sumen- 
dum esse ex I). Thoraa in illis locis, quae 
citavimus n. 128, ubi praedictam privatio
nem dicit esse pronam peccati : ex quo in
ferunt, ergo non est ipsum peccatum, nam 
poma, et culpa debent distingui. Nec tantum 
ratione consequentiae, sed expressis verbis 
rejecisse f). Thornam privationem gratiae a 
ratione culpae contendit quidam junior re
ferens ejus verba ex 2, dist. 33, quaest. 2, 
art. I ad 2, ubi a i t : privatio gratix non 
habet rationem culpx, sed pocnx. Quid cla
rius ?

Sed quam sit infirmum argumentum, vi-rnflma- 
dimus a num. 119, ubi eisdem testimoniis lur' 
Ang. Docloris probavimus praedictam pri
vationem secundum diversas rationes esse 
simul pronam, et culpam. Circa distinctio
nem vero hujusmodi rationum pcen® et 
culp® non omnes dicendi modos, qui apud 
auctores noslr® sententi® reponuntur, pro
bamus: neque enim placet quod ait Vasqnez 
disp. citata cap. 10, videlicet privationem 
justili® originalis non habere rationem 
pcen® respectu peccati originalis existentis 
iii puero, consistentisque in eadem priva
tione, sed dumtaxat respectu peccati actua
lis, quod fuit in Adamo : neque etiam, quod 
idem Vasqnez insinuat, et expendit Lorea 
disp. 43, § ultimo : nimirum privationem 
grati® active acceptam, prout dicit dumtaxat 
suspensionem divini concursus, habere ra
tionem pcen®; ipsam vero passivo conside
ratam, et ut afficientem ipsum hominem 
habere rationem culp®, etc. IIos ergo et 
similes dicendi modos non omnino proba
mus, nisi reducantur ad illum, quem ex
plicuimus a num. 130, qui solus, ut credi
mus, veritatem continet, et difficultatem 
aufert. Testimonio autem D. Thom®, quod 
pradictus junior pro se adducit, desunt 
h®c verba, nisi in quantum ex voluntate 
est: et ideo si integre legatur, probat nos
tram doctrinam, ut vidimus num. 129.

111. Sed adversus, eamdem doctrinam, °Xlr!j0 
proindeque contra hanc solutionem est non 
levis objectio, quam num. 132 huc remi
simus, et potest sic formari. Privatio gra
ti® secundum omnem sui rationem causa
tur a Deo, sicut ipsa gratia, qua p r iv a t: 
ergo secundum nullam rationem potest esse 
culpa. Consequentia est perspicua, alias 
enim culpa reduceretur in Deum. Ante
cedens voro probatur. Tum quia privatio 
grati® secundum quancunque rationem 
oritur ex substractione concursus conser-
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vantis ipsam gratiam, atque adeo debet 
causari ab eo, qui talem concursum subtra
hit : solus autem Deus subtrahit hujusmodi 
concursum, sicut solus ipse illum p rabebat: 
ergo, etc. Tum etiam nnmelTectussequutus 
per se ad aliquam omissionem reducitur 
in causam ipsius omissionis, et ideo cui 
omissio est voluntaria, etiam est volunta
rius talis effectus: quod praeipue locum ha
bere in effectibus non jvositivis diximus in 
tract, de voluntar. disp. t, num. 53 ; sed 
ad omissionem, qua Deus cessat conferre 
influxum conservativum grati®, sequitur 
per se carentia ipsius grati® secundum om
nes ejns conceptus : ergo sicut pradicta 
omissio est a Deo, sic etiam talis carentia 
secundum omne quod importat.

Cualr* Confirmatur : nam posset Deus auferre
«g lj*  gratiam secundum omnes ejus rationes sine 

ullo peccato ab aliquo v. g. dormiente: hoc 
enim omnipotenti® ejus non est cur re
pugnet: sed in tali casu lota grati® privatio 
causaretur a solo Deo, neque aliquis con
ceptus inventus in illa possolinvoluntatem 
creatam reduci: igitur nulla est ratio in 
pradicta privatione, cujus Deus non sit 
causa.

*,!wio 112. Kespondetur negando antecedens
‘ objectionis, et etiam prim® probationis: 

quamvis t*nim peccante homine, et subtra
hente Deo concursum conservativum grati®, 
ponatur re ipsa hujus privatio secundum 
utramque rationem supra explicatam, sci
licet tam ut est pracise malum hominis, 
quam ut est etiam mulum Dei, seu aversio, 
et separatio ab ipso ; non tamen ulraque j 
h®c ratio, sed prima dumtaxat reducitur 
in Deum : posterior vero oritur solum a 
voluntate creata, qu® peccat. Neque hujus 
rei rationem aliam reddere necesse est, 
nisi quam numero 132 tradidimus : vide
licet satis esse, quod una ex praedictis ra
tionibus opponatur Deo, et alia non oppo
natur, ut h®c debeat, et illa non debeat in 
ipsum reduci, quantumvis inter se sint 
identificatae, et connex®. Sicut licet Deus 
sua physica pramotione causet materiale 
peccati actualis, et ad hanc causalitatem 
infallibililer sequatur formale; sufficit ta
men, quod hoc formale habeat cum Deo 
oppositionem, quam non habet materiale, 
ut divinus inlluxus sistat in solo materiali, 
et nihil formalis attingat. Unde falsum est, 
quod si solus Deus per suum concursum 
causat gratiam, per subtractionem ejus de
beat causare totam privationem : in illa 
quippe nulla potest esse ratio, qu® Deo

repugnet; sicut potest esse, et do facio est 
in ista. Et sicut multotios euusut aliquam 
privationem non solum illo, qui causabjl 
formam, et omittit causare, sed etiam alius, 
qui non causubat illam ; itu fieri potest 
ut aliquis, qui cuusabat formam, licet desi
nat causare, non ideo causet totam priva
tionem ; saltem quoties in hac fuerit aliqua 
ratio repugnans tali caus®.

Ad secundam probationem dicas privatio
nem grati® secundum conceptum aversionis 
a Deo non sequi per se ad subtractionem, 
vel omissionem divini concursus, sed per 
accidens ; licet indisponsabililer supposito 
peccato actuali voluntatis creat®: sicut ad 
concursum Dei circa materiale peccati se
quitur aliunde et per accidens nempe ex 
voluntate creata, indispensabiliter tamen 
m alitia formalis. P erse  autem oritur a sola 
voluntate creata sive propria, sive capitali 
ratione sui peccati actualis. Quare neganda 
est minor hujus probationis.

113. Ad confirmationem respondetur in 
illo casu (quem modo admittimus, et alibi 
examinabimus) privationem grati® non 
fore omnino eandem, qu® modo est: quia 
solum esset in ea de ratione privativi ille 
prior conceptus, secundum quem est tan
tum mala homini, et habet rationem poen®, 
vel pcenalitatis : alia vero ratio, secundum 
quam est etiam malum Dei, et aversio ab 
illo deesset pradict® privationi: ct ita non 
mirum si tunc posset tota in Deum reduci, 
modo vero non possit. Pro quo nota, quod 
h®c ratio, quam dicimus aversionem et ma
lum Dei, non importat nudam earentiam 
grati®, etiam secundum eam rationem, se
cundum quam gratia animam Deo subjicit, 
et ad eum convertit; sed earentiam priva
tivam, qu® supponit debitum talis subjec
tionis, et conversionis: nudaenim carentia, 
et qu® debitum non supponit, sicut amittit 
rationem privationis, amittit etiam ratio
nem mali. Debitum autem ad praedictam 
privationem requisitum tenet se ex parte 
hominis, et term inatur ad Deum: nam 
Deus est, cui debetur illa subjectio; homo 
vero, qui debet, ut diximus num. 130. Por
ro in casa argumenti omnino cessat h« 
debitum : quia si Deus tollit ab homine 
gratiam inculpabiliter, et independenlerab 
ejus voluntate, ut supponitur, eo ipso non 
tenetur jam homo ad habendam, ct conser
vandam ipsam gratiam, neque adsepor 
illam Deo subjiciendum : landiu enim de
bitum hoc durare potest.quandiu subjectio, 

i supra quam cadit, subest hominis potestati,
quia
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quia ad illud, quod non potest, nemo tene- 
lur: taniiiu vuro, et non amplius ei subost, 
quandiu vel babel in sc gratiam, vel volun
tarie, ot culpabiliter, sua, aut sui capitis 
voluntate eam non conservat, et hanc vo
luntariam non conservationem, seu amis
sionem non retractat. Hinc patet veritas 
solutionis :quia cum in casu argumenti in
culpabiliter, et indepondenler a voluntate 
hominis gratia auferatur, nec subsit ejus 
potestati habere, vel conservare illam, con
sequenter cessat debitum subjiciendi se Deo 
per ipsam gratiam, et ita hujus carentia 
quantum ad talem subjectionem neque est 
privatio, neque aversio, neque habens ra
tionem mali, sed erit quaedam simplex ca
rentia, et negatio : sicut quae datur in crea
turis irrationalibus carentibus praedicto 
debito: et sicut quae daretur in homine 
condito in puris naturalibus, antequam 
peccatum committeret. Diximus quantum 
ad talem subjectionem, etc quia carentia se
cundum aliud munus perficiendi animam 
in seipsa, quod explicuimus num. 130, 
etiam in casu, de quo loquimur, esset pri
vativa, et esset mala homini per modum 
xeme, vel pcenalitatis, quia debitum ad 
lanc privationem requisitum tenet se ex 
parte Dei, eo quod fundatur in divina pro
missione, et destinatione hominis ad finem 
supernaturalem, qua» cum semper perma
neat, semper fundat praedictum debitum.

Adde, ob aliam rationem in ea casu prae
diolo carentium gratiae quoad munus subji
ciendi animam Deo non fore privationem, 
neque aversionem ab illo sicut a fine ulti
mo: quia scilicet de ratione hujusmodi 
aversionis est (sive sit aversio actualis, sive 
habitualis) ut procedat, vel processerit a 
voluntate creata, rospicialque illam tan- 
quam principium conjunctum. Tum quia 
debet esse intrinsece voluntaria, quae ratio 
inlelligi nequit sine praedicto respectu. Tum 
etiam quia sola illa causa potest efficere 
aversionem a Deo fine ultimo secundum 
conceptum aversionis, quae cum sit capax 
attingendi talem finem, potest etiam ab illo 
se avertere: quae enim vel non est capax 
praedictae attingentiac sicut creaturae omnes 
irrationales, vel non potest separari, et 
averti a Deo sicut divina voluntas, manifes
tam est, quod non possit causare aversio
nem, et separationem ab illo : cum hoc 
ipsum, quod est hujusmodi separationem, 
et aversionem efficere, sit averti, et separari. 
Sola ergo creata voluntas, quae potest aver
tere se a Deo, potest efficere privationem

gratiae secundum conceptum talis aversio
nis : quare cum in casu praedicto nullas sit 
influxus voluntatis creatae, sed sola divina 
gratiam auferat, nequibit in hujus carentia 
reperiri praedictas conceptus aversionis.

144. Neque obest si urgeas, quod si ca- R«i>irc*. 
rentia gratiae quoad munus, de quo loqui
mur, non intelligitur objective mala, seu 
aversiva a Deo, antequam a voluntate creafa 
procedat, nequaquam per hujusmodi pro
cessum fiet ta lis : ut enim in tract, de bonit. 
et malit, disp. 4, a num. 10, ex D. Thoma 
docuimus, voluntas quantum ad bonitatem, 
et malitiam ita dependet ah objecto, ut nisi 
hoc antecedenter ad attingenti am volunta
tis supponatur malum, nequaquam illa per 
talem attingenliam malitiam incurrat: ergo 
vel praedicta carentia, adhuc a voluntate 
creata procedit, non est mala; vel debet esse 
talis saltem objective, quando non procedit, 
sicut in casu nostro. Porro tunc non esse 
etiam objective malam, constat ex eo quod 
secundum se totam a solo Deo causatur:
Deus autem non potest causare aliquid quo
vis modo peccaminosum.

Respondetur enim, praedictam carentiam Euo.ta- 
intelligi objective malam, et peccaminosam, ,ur 
antequam actu, et in exercitio a voluntate 
creata procedat; sicut occisio Petri v. g. 
antequam in exercitio procedat ab isto ho
mine privato, intelligitur objective mala, 
et homicidium. Quod et nihil aliud adducta 
replica convincit. Caeterum sicut praedicta 
occisio, ut inlelligatur mala objective, debet 
concipi cum respectu ad hominem priva
tum, et ut ab eo processura, seu possibilis 
procedere; concepta vero vel praecise secun
dum se, vel ut potest procedere a Deo, aut 
a judice habente potestatem, non intelligi
tur sic mala; sed vel bona, vel indifferens : 
ita praedicta carentia, ut inlelligatur objec
tive peccaminosa, debet concipi cum res
pectu ad voluntatem creatam, voluti a qua 
processura s i t ; secluso vero a conceptione 
hoc respectu, quicquid in illa manet, nullam 
deformitatem exprimit, sed nudam caren
tiam subjectionis ad Deum, qualis reperitur 
in lapide.

145. Neque doctrina D. Thorn® tradita 
loco cit. huic contradicit. Nam aliud est lo
qui de voluntate, ut est dumtaxat vis affec
tiva tendens in aliquid praeciso sicut in 
objectum amando et volendo illud : aliud 
vero ut est effectiva, et tendit causando, et 
influendo. Brimo enim modo tota ratio 
boni, vel mali debet in objecto praesitpponi 
antecedenter ad ordinem, et attingentium
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voluntatis (quamvis non sino ejus conno- 
tationoj: quia objectum ut tale, est omnino 
prius, et independent atque ita non ideo 
fieri debet bonum, vel malum, quia attin
gitur a tali, vel tali voluntate; sed ideo talis 
voluntas, et ejus attingentia est bona vel 
mala.quia terminatur ad bonum vel malum 
objectum. Et juxta hunc sensum loquuti 
fuimus loco citato. Secundo vero modo e 
contra res se habet: nam cum effectus vo
luntatis ab illa dependeat, ct sit quid poste
rius, non mirum, quod ex ordine ad illam 
possit induere rationem boni, vel m a li: et 
quod licet rvs illa, ad quam voluntas hoc 
modo terminatur, praecise secundum se 
spectata mala non sit, nihilominus sit ma
lum, qaod talis res ah hac vel illa voluntate 
fiat, et quod ipsa voluntas suum iniluxum 
erga illam exerceat: propter aliquam repu
gnantiam a l rationem, qu» potest esse in 
conjunctione talis rei cum pnedicto influxu, 
quaeque eidem rei secundum se spectatae, vel 
ut terminanti alterius causae influxum non 
competit. Ha igitur in nostro casu licet ca
rentia gratia- secundum se spectata, et sine 
interventu creato voluntatis in rerum 
natura posita nihil deformitatis importet; 
hoc tamen quod est prredictam carentiam a 
tali voluntate oriri, et eadem carentia ut 
inde orta, vel originanda magnam defor
mitatem exprimit. Etsi totum hoc conjunc
tum accipiatur, et per modum objecti ab 
intellectu proponatur, erit malum objective 
antecedenterad actum, quo voluntas reflec
tendo supra se praedictum conjunctum pro
sequatur : dabitque proinde malitiam cuili
bet volilioni ad illud terminata), 

gj j.jj, Si autem inquiras a quo ponatur in 
inteno- rerum naturacarenlia gratia), quatenus tol- 
6a,ioni‘ lit subjectionem ad Deum, quando voluntas 

creata ad illam non concurrit, sed solus 
Deus gratiam aufert?— Respondetur, non 
opus esse assignare causam tali carenti» 
quoad praedictum inunus, quia prout sic est 
tantum negatio : negatio autem seipsa, et 
sine causa est, eo ipso quod non sit forma, 
quam negat. Sed et si dixerimus habere 
causam pro primo instante desitionis gra
ti», pro quo dumtaxat, et non pro aliis 
assignari solet causa negationibus, ut alibi 
docuimus, non est inconveniens hujusmodi 
causam Deum constituere ratione substruc
tionis auxilii, ut docet Rannez 1 p. qu»sl. 
23, art. 3, dub. 3 ad 0, quia cum talis ca
rentia non exprimat deformitatem, non est 
cur ejus causalitas Deo repugnet. 

repUca. 1-16. Sed adhuc pungit scrupulus, cur sci

$Q>

licet non importet deformitatem, quod divi
na voluntas causet in anima carentiam gra
ti»  secundum conceptum ex plicatura; sit 
nutem mulum et deformo, quod illam cau
set voluntascreuta? Respondetur in promptu k*» 
essedisparitatem. Tum quia divina volun- * 
tas est magis prrecisiva quam creata: ct 
ideo sicut in positiva peccati actualis potest 
attingere entitatem, praescindendo a defor
mitate, quod creata non potest, ita in pro
dicta carentia grati»  potest attingere puram 
rationem negationis, quod tamen voluntati 
creat» non licet. Tum etiam quia voluntas 
Dei causando prmdictam carentiam non 
fugit, neque avertitur n bono divino, quasi 
in  aliquo alio suum finem quaerat; sed po
tius per suum actum eidem bono divino 
etiam tunc unitur, adimplendo suum bene
placitum, et manifestando simul ex alio 
capite omnipotentiam, aut alia Dei attri
buta : unde sicut actio divin» voluntatis, 
qua influxum conservativum illius gratia.- 
suspendit, neque est, neque dici potest 
aversio a Deo in fieri: ita carentia gratiae, 
qu» est ejus terminus, ut inde causata ne
quaquam dici potest aversio ab illo in facio 
esse, aut aliquid aliud exprimens deformi
tatem. Sed dicelnr defectus negativus conjunc
tionis ad Deum in hac creatura ordinatus ad 
squalem, vel majorem conjunctionem di vim 
voluntatis cum ipso per alium modum, qui 
tunc Deo placet; in qua ratione nihil de
formitatis exprim itur. Cmterum voluntas 
creata cum a se gratiam expellit, utitur 
actione peccaminosa avertente a Deo, et 
constituente finem ultimum in bono crea
tur» , neque aliter pr»diclam expulsionem 
facere posset: unde sicut illa actio est culpa 
actualis, et aversio a Deo in fieri, ita ter
minus intrinsecus, qui est carentia gratia 
debet esse aversio in facto esse, el culpa 
habitualis: sapit enim terminus intrinsecus 
naturam su» actionis, eamque velati con
tinet, et repraesentat, et quodammodo pra-s- 
tat idem habitualiter, et in esse quieto, quod 
illa actualiter, et in fieri.

Adde, quod terminus, de quo loquimur, 
est per se et intrinsece voluntarius, et hac 
ratione semper respicit actionem peccami- 
nosam, a qua emanavit, ac per consequens 
finem ultimum per eam actionem constitu
tum in bono creatur» : unde non est caren
tia grati», vel conjunctionis ad Deum tan- 
quam defectus pure negativus, sicut qu$ 
est in lapide, sed est privatio, el recessus 
respiciens oppositum finem, el ex parte ejus
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jo Ufflens [tlfjuo in virtulo toil is finis, et 
propter ilium deserens ipsum Deum: atquo 
itae.-i qu&dniri carentia privativo per mo
dum repugnantiae, fug®, et aversionis a 
Moo: in quo magna exprim itur deformitas, 
magniimque discrimen a simplici carentia 
grati»,qunm Dens causaret ex amore ad se- 
ipsuin, el sine respectu ad finem oppo
situm.

§ VII.

Proponuntur, et diluuntur alia argumenta.

l*I7. Secundo contra nostram sententiam 
arguitur : quia privatio grati®, vel justitiae 

Tta originalis supponit originale peccatum : 
ergo non illud constituit. Consequentia li
quet, et antecedens probatur : nam prius 
est, quod puer inlelligatur indignus habere 
gratiam, seu dignus ejus privatione, quam 
quod de lacto illa privetur : privatur enim, 
quia est indignus : sed ubi primo intelligi- 
turindignus gratia, inlelligilur cum peccato 
originali, ex quo est talis indignitas: ergo 
peccatum praecedit praedictam privationem, 

kfeki Respondet Yasquez* privationem gratias 
■l' 1?,|'non habere rationem pcen® respectu pec

cati originalis existentis in puero, sed dum
taxat respectu peccati actualis, quo Adamus 
ex persona omnium deliqu it: quia pcena 
sicut, et praeinium non correspondet ha
bitibus, sed actibus : unde satis erit, quod 
praedicta privatio ipsum Adami peccatum 
prasupponat, ut puer ante illam intelligatur 
dignus pcena ; quamvis non supponat ori- 
ginaie, sed constituat. — Haec tamen solutio 
non est adaequata : quia negari non debet 
esse intrinsece in pueris originali peccato 
infectis prenae condignitatem : non enim 
propter solum peccatum actuale, quod Ada- 
mus commisit, sed etiam propter originale, 
quod ad eos traduxit, excluduntur a regno 
Dei, et privantur gratia, et gloria : sicut 
ncgnri non debet, quod in seipsis, et non 
lanium in Adamo sunt indigni Dei gratia, 
el amicitia. Quamvis hujusmodi poenae ali
ter, et aliter utrique peccato correspondent: 
quia peccato actuali correspondent tanquam 
demerito : sicut augmentum gratiae, et glo
ri® correspondent bonis actibus ; peccato 
vero habituali, et originali correspondent 
sicut termino, in quo ipsum demeritum vir- 
tualiler permanet tanquam ratio, propter 
quam talis terminus ut forma constituit 
liabitualiter subjectum poena dignum : sicut 
gratia ut terminus praecedentium merito

rum, et virtute eorum constituit habituali- 
lor tanquam forma subjectum dignum prae
mio gloriae; et ita prima correspondentia 
est in genere causm efficientis m oralis; 
secunda vero in genere cans» formalis.
Illud autem proloquium Itabit ibus non mere
mur, clc. probat, quod premium, et poena 
tanquam rnerito et demerito solum corres
pondent actibus, nor» autem quod tanquam 
termino, et form» non correspondeant ha
bituali peccato, et grati».

148. Vera igitur solutio habetur ex doc- Vera 
trina a nobis tradita : quia cum in priva- ‘f,lmi0> 
tione grati® sit illa duplex ratio explicata 
cum virtuali saltem distinctione, datur 
sufficiens fundamentum, ut priusquam in- 
telligamus puerum affectum praedicta pri
vatione prout habento rationem pcena, 
concipiamus illum sub eadem privatione ut 
habente rationem culpae, et propter hanc 
illa dignum. Itaque ut rem apte concipia
mus, sic procedendum est. Primo intelli- 
gimus puerum sub debito habendi gratiam 
ex pacto in paradiso inito inter Deum, et 
Adamum. Deinde inlelligimus, peccatum 
actuale Adami, prout manet in abomina
tione Dei irrelractatum , respicere hunc 
puerum tanquam membrum ipsius Adami, 
et boc respectu physice causare in illo aver
sionem voluntariam a Deo, scu voluntariam 
privationem subjectionis debit® ipsi Deo, 
in qua consistit culpa originalis : non enim 
peccatum Adami hujusmodi aversionem, 
et privationem causal moraliter, et per 
modum demeriti, sed physice per natura
lem sequelam, ut explicuimus disp. 14, 
dub. 3. Tertio inlelligimus eundem puerum 
ratione ulriusque peccati, cum Adami, tum 
proprii indignum, ut Deus illi gratiam pro
missam conferat; ac proinde dignum ut 
denegetur ei ipsa grnlia, quatenus est bona 
eidem puero, ordinaturque ad illum perfi
ciendum. Quarto denique inlelligimus,
Deum utroque pcccalo ad punitionem pueri 
provocatum negare suum concursum col
lativum grati®, et hac denegatione causare 
ipsius grati® privationem, non ut hacc pri
vatio tollit subjectionem debitam Deo ; sed 
ut tollit perfectionem promissam, et debi
tam puero, iliumque in seipso perficien
tem, quo pacto n. 133 diximus habere 
rationem pcen». I’recedit ergo sufficienter 
ratio culp» originalis, el condignilas poen® 
ipsam pcenaxn, nt possit per eam p u n iri; 
etiam si utraque in privatione grati® sita
sit.

Dices : in illo secundo priori ubi intelli-
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noj.ii.'.. ginaos peccatum actuale Ati am i causare in 
Paer0 P i  ationem subjectionis ad Deum, 

nem’ etiam intelligimusDeum ut negantem con
cursum collativum gratia», atque adeo ut 
punientem puerum per talem negationem: 
alias deberemus tunc concipere Deum gra
tiam infundentem : ergo ita cito concipimus 
puerum allici privatione gratis) ut p ena, 
sicut concipimus affici privatione ejusdem 

Ew na- gratia) ut culpa.—Kespondetur, in illo priori 
;ur nihil concipi de Deo, sed ab eo praescindi: 

undo neque concipimus illum nt negantem 
concursum gratiae, neque ut illam influen
tem : setl solum concipimus id, quod ex 
parte pueri se habet, et quod ex peccato 
Adami accepit. Quod vero propter hoc Deus 
deneget gratiam, et hac negatione, seu pri
vatione puerum puniat, pertinet ad signa 
sequentia.

latro® 149. Tertium argumentum desumi solet 
• J u f u L diffinitione peccati tradita a D. Augus

tino, in qua dicitur, quod debet esse contra 
legem : sed privatio gratia» non est contra 
legem : non enim datur aliqua lex pra»ci- 
piens habere gratiam, aut prohibens ejus 
privationem, quia leges, et praecepta non 
dantur de habitibus, aut eorum privatio
nibus ; sed de actibus, vel eorum omissio- 

s<jum. Hibus • ergo, etc. — Hujus tamen argumenti 
solutio sufficienter habetur ex dictis num. 
135, ubi explicuimus, quomodo privatio 
gratiae prout dicit conceptum aversionis, 
sit contra legem altiori modo, quam ipsa 
peccata actualia (pro quibus potius quam 
pro habitualibus tradita fuit illa diffinitio) 
quia licet praedicta privatio non sit imme
diate contra aliquod speciale praaceptum : 
est tamen immediate objective contra finem 
praeceptorum, et per consequens contra ipsa 
praecepta : et quia destruit immediate ordi
nem habitualem ad finem vltimum, ad cu
jus conservationem omnia praecepta, et leges 
ordinantur. Alio modo verificatnr etiam, 
privationem gratia» secundum conceptum 
aversionis esse contra legem, quia eadem 
lex, qua» prohibet actum peccaminosum, 
prohibet etiam terminum intrinsecum talis 
actus, qui quidem terminus est prmdicta 
privatio. Sed aptior est prior modus dicendi 
ad salvandum, quod praedicta privatio ex 
contrarietate ad legem habeat rationem 
peccati. Adde, praedictam definitionem, ut 
innuimus, traditam fuisse pro solis peccatis 
actualibus : et ideo non oportet, ut habi
tualibus. vel originali conveniat.

Quarto arguitur : quia in uno, et eodem 
VuiV subjecto dantur sa»pc multa peccata habitua

lia sive solum personalia ut in adultis bap
tizatis, sive etiam simul cum originali ut 
in non baptizatis : sed privatio gratia)non 
est nisi una in unoquoque peccutore : ergo 
nequeunt praxtieta peccata per illam distin
gui, atque adeo neque constitui: constitu
tivum enim, et distinclivum idem sunt. 
Major et consequentia constant: minor vero 
probatur : quoniam privatio non aliter ha
bet distinctionem, vel unitatem ; nisi juxta 
unitatem, aut distinctionem forma), qua 
privat : cum ergo gratia sanctificans non 
sit nisi unica forma, non potest ejus priva
tio in unoquoque osse nisi unica.

150. Kespondetur, concessa majori, dis-iv^a 
tinguendo m inorem : ut si intelligatur de*™* 
privatione gratia) materialiter, et quasi »n ‘ 
esse rei, debet concedi: quod et nihil am
plius probatio ejus convincit. Si autem in
telligatur de praedicta privatione formaliter 
in esse rationis constitutiva? peccati habi
tualis, neganda est : ut sic namque multi
plicatur, et distinguitur, sicut peccata habi
tualia distinguuntur. FJro quo nota, quod 
privatio gratke dicit duplicem respectum, 
vel quasi respectum : nempe ad gratiam, 
qua privat, et ad actum peccaminosum, 
qui talem privationem inducit : et secun
dum primum respectum habet unitatem se
cundum unitatem ipsius gratia?: atqucad.eo 
sicut haec est una atome, et specifice; sic 
etiam praedicta privatio modo isto accepta 
non est nisi una. Secundum posteriorem 
vero respectum habet unitatem, et distinc
tionem secundum distinctionem, vel uni
tatem actus, qui fuit ejus causa : quia in 
rebus respeclivis specificatio, et distinctio 
sumitur a termino vel principio respecto, 
et juxta multiplicationem, et varietatem 
talis principii, aut term ini variatur, et mul
tiplicatur respiciens. Secundo nota, quod 
praedicta privatio non constituit peccatum 
originale, vel habituale, quatenus praecise 
dicit ordinem ad formam, qua privat; sed 
quatenus addit respectum illum ad actum, 
qui fuit ejus causa, slatque sub hujusmodi 
respectu : vel (quod idem est) quatenus con
sideratur formalissime in ratione termini 
talis causa): quod satis constat ex his, quae 
diximus numero 75, et disp. 14. numero 
115. Ubi ergo ad privationem gratia? solum 
praecessit unica causa, scu unum peccatum 
actuale sicut in pueris, qui ex solo peccato 
Adami illam incurrunt, talis privatio solam 
importabit unum respectum, solumque erit 
unicas terminus, ac proinde in ratione cons
tituentis peccatum habituale erit tantum
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uun. Ubi nu(cm plures causa, sen plura 
peccata actualia praecesserunt, sicut in plu
ribus adultis, praedicta privatio crit multi
plex ob multiplicem respectum ad ipsas 
causas: et ita constituet peccata habitualia 
multiplicia, et diversa juxta diversitatem 
actualium, a quibus praecesserunt. Eadem 
igitur gratia; privatio, quatenus inducta est 
cx peccato actuali Adami, quod fuit super
bi®, vel gulae, et stat sub respectu ad tale 
peccatum, constituit peccatum originale 
perlinens ad speciem superbiae, et gulae. 
Quatenus vero inducta est ex alio peccato 
personali, v. g. luxuriae; slatque sub res
ectu ad ipsum, constituit aliud peccatum 
labitualc personale perlinens ad speciem 
luxuria;: quatenus autem sequitur ex alio 
peccato actuali, puta homicidio, et illud 
respicit, constituit aliud peccatum habituale 
pertinens ad speciem homicidii, et sic de 
aliis.

Quam doctrinam sumpsimus ex D. Tho- 
ma cum quast. 28 de verit. art. 6, cu
jus verba n. 75 hujus disputationis ad- 
ducta sunt. Tum etiam in 2, dist. 32, quaest. 
1, art. 1 ad 2, ubi reddens rationem, cur 
diversa peccata actualia diversa habitualia, 
seu diversas maculas inducant, quamvis 
omnia eandem gratiam auferant, sic ait : 
Cum omnium peccatorum mortalium genera 
hoc commune habeant, quod gratiam tollunt; 
non tamen omnium est una macula, sed di
versa, secundum quod defectus gratia; ud di
versas causas refertur : unde defect us gratix 
exactu luxuria proveniens est macula illius 
peccali, et sic de aliis, etc. Eandem doctri
nam confirmat hac 1,2, quaest. 86, art. 1 ad 
3,ctexempIo elucidat his verbis : Dicendum, 
quod macula non esi aliquid positive in anima, 
nec significat privationem solam ; sed signi
ficat privationem quondam nitoris animx in 
ordine ad suam causam, qux est peccatum 
(scilicet actuale) et ideo diversa peccata diver
sas maculas inducunt. Et est simile de umbra, 
qux csl privatio luminis ex objecto alicujus 
corporis: ct secundum diversitatem corporum 
objectorum diversificantur umbra. Videntur 
etiam in 2, dist. 42, quaest. 1, artic. 2 ad 4. 

'■>x«tio, 151. Neque obest si dicas, privationem
gratia; non esse effectum omnium peccato
rum mortalium, quae peccator com m ittit; 
sed primi dum taxat: nam cum hoc totaliter 
auferat gratiam, et nihil in anima relinquat 
per reliqua auferendum, ipsum dumtaxat, 
et nullum aliud habet causare gratia; priva
tionem ; cetera vero supponunt jam illam 
causatam. Praeterea diversa peccata actualia

non solum inducunt distincta peccata habi
tualia, sed etiam inaequalia juxta inaequa
litatem ipsorum peccatorum actualium : at 
privatio g ra tis  ex quocunque peccato pro
veniat, semper est aequalis: quia cum sit 
privatio in facto esse, non suscipit magis, 
neque minus : ergo, etc.

Respondetur enim, peccata ad primum.«rutunr. 
supervenientia non causare privationem 
gratia; entitative, et secundum substantiam 
(ut sic dicamus) propter rationem hujus re
plica;; causare tamen illam modaliter: quia 
ponit in ea novum quasi modum, vel deter
minationem, ratione cujus fit modaliter 
distincta et multiplex, ac major, vel minor 
juxta diversitatem peccatorum actualium.
Pro quo animadvertas, quod sicut in gratia, in . t.i- 
eo quod est radix omnium virtutum, et ac
tuum, quibus divina; leges adimplentur, 
possumus considerare quasi in radice, et 
virtualiter plures respectus conformitatis 
ad ipsas leges, et sub uno respectu eam con
cipere, quatenus radicaliter inclinat ad ad
implendum hanc legem non mxchaberis: 
sub alio autem, quatenus inclinat ad adim
plendam istam non furaberis, vel non occi
des, et sic de aliis : ita in ejus privatione 
debemus similes quasi respectus distin
guere, alilerque considerare illam, ut op
ponitur conformitati radicali ipsius gratia; 
ad unam ex praedictis legibus ; et aliter ut 
opponitur conformitati ad aliam. Quando 
ergo primo quis peccat peccato v. g. adul
terii, causat quidem privationem grati®, 
non tamen ut radicaliter oppositam omni
bus praedictis legibus, atque adeo non se
cundum omnes respectus in ea possibiles ; 
sub eo speciali respectu dumtaxat, sub quo 
opponitur legi non maechandi, et gratia; ut 
conformanti radicaliter animam cum tali 
lege; etsub isto respectu constituit praedicta 
privatio peccatum habituale aduIterii.Quan- 
do autem secundo peccat v. g. furto, hujus
modi peccatum causat eandem privationem 
grati® non absolute, sed secundum alium 
respectum oppositionis ad legem non fu
randi : atque ut causata sub isto respectu 
constituit peccatum habituale furti, et sic 
de reliquis. Unde fit ut sicut ad multipli
cationem peccatorum actualium multipli
cantur in praedicta privatione respectus 
oppositionis ad diversas leges, ita etiam 
multiplicentur peccata habitualia constitutu 
per talem privationem, non utcunque accep
tam, sed ut stantem sub talibus respectibus 
Quin etiam fit, ut sicut virtutes, et leges 
sunt inaequales, et gratia, ut radicaliter c-on-

i
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format uni, exprimit majorem, vel mino
rem porrectionem, quam ut conformat al
teri : ita respectus illi oppositionis radica lis 
ad easdem leges, et virtutes inaequalem ex
primant malitiam: ac proinde eadem grati® 
privatio, ut specialiter tollit eonformitatem 
ad legem non occidendi, constituitqae pec
catum habituale homicidii, sit pejorseipsu 
ut specialiter auferente eonformitatem ad 
legem non furandi, et constituente pecca
tum habituale furti, et sic do aliis. Per quod 
patet ad ulranque repi icam.

152. Diximus, privatio gratis ut speciali
ter tollit eonformitatem ad legem non occi
dendi, etc. quia licet quaevis privatio grati® 
per quodcuuque peccatum actuale inducta 
auferat totam gratiam, et hac ratione sit 
privatio in facto esse; non tamen id facit 
ex speciali oppositione ad quamvis legem, 
sed dumtaxat ad illam, cui opponitur pec
catum actuale inducens talem privationem. 
Atque hinc fit, ut ipsa privatio inducta pr®- 
cise per unum peccatum actuale v. g. furti, 
evadat quidem cum speciali oppositione 
radicali ad legem non furandi, quam violat 
tale peccatum ; non autem cum ea speciali 
oppositione ad legem v. g. non occidendi 
quam haberet inducta per peccatum homi
cidii. 1'roindeque datur locus, ut postquam 
pnedicta privatio inducta est per primum 
peccatum cum speciati oppositione ad legem 
illud prohibentem, iterum per secundum 
causetur cum speciati oppositione ad legem 
prohibentem istud secundum, cum quo op
positionis modo nondum erat causata per 
primum. Solvitur igitur hac via totum, 
quod intendimus : nimirum et quod quali
bet privatio grati® quovis modo inducta, 
sit privatio in facto esse, nihil form® oppo
sita in subjecto relinquens : et quod semel 
inducta sub una ratione, seu sub uno oppo
sitionis modo per unum actuale peccatum, 
possit iterum, et iterum simul vel successive 
sub alio et alio oppositionis modo per aliud 
et aliud induci: et tandem quod inducta 
simul vel successive per plura peccata ac
tualia, habeat in se plures oppositionis 
modos, pluresque rationes sufficientes 
ad constituenda plura peccata habitualia 
inaequalia, et diversa juxta pluralitatem, 
diversitatem, et in®qualilatem peccatorum 
actualium, qui illam induxerunt, 

uiiiiuuni Ultimo contra nostram sententiam potest 
sic argui. Nam si Deus non promisisset ho- 
mini originalem justitiam, aeque illum ad 
grati® ordinem elevasset, sed in puris na
turalibus condidisset ; et illo mortaliter

peccaret (sive unusquisque pro se tantum, 
quia nullus constitutus fuisset caput morale 
cmterorinn : sive primus pro se, et pro pos
teris, quia fuisset constitutus eorum caput, 
suh eo pacto ut si non servaret aliquod praj- 
ceptuin, pro se, et pro omnibus delinque
ret, qui casus non fuit impossibilis) pecca
tum habituale indo sive in uno, sive in 
omnibus resultans non consisteret in pri
vatione gratias vel pradictmjustili®: igitur j 
nec modo in ea consistit. Consequentia vi
detur jwrspicua : quia cum esstmti® rerum, 
et earum rationes conslitutiv® sint iuvaria- 
biles, nequibit modo esse constitutivum j 
pr.e licti peccati, quod tunc non esset. An- ( 
teccdens vero probatur : quoniam in pr®- j 
dicto casu neque justitia originalis, neque 
gratia esset debita haberi ab homine: se
clusa enim promissione divina, et eleva
tione ad ordinem supernaturalem, nullus 
esset titulus hujus debiti : ubi autem forma i 
non est debita, quantuneunque desit, ejus 1 
carentia non habet rationem privationis, 
sed solius negationis : nulla ossei ergo tunc 
privatio grati®, vel pradici® justitia*, qua;

| posset habituale, aut originale peccatura 
J constituere. , I.
| 153. Occasione hujus argumenti laboranti*»

aliqui ul explicent qualiter carentia gratiae1̂  
in statu natur® par® posset habere ratio-'«re
nem peccati, sive personalis tantam, sive iiis. 
etiam originalis? Neque inutilis labor,si 

' assequatur finem. Si quis namque vel sine 
debito habendi gratiam  propter solum debi
tum non apponendi obicem, invenire valeat 
in ejus carentia rationem privationis: vel 
ipsum debitum habendi gratiam in homine 

i exis ten te in pura natura detegat, eo ipso 
i quod peccaret m ortaliter : quatenus dum 
I per tale peccatum offenderet Deum ut 

finem naturalem directe, indirecte offen
deret e tiam , et tangeret illum ut finem 
supernaturalem, ct ex suppositione quod

I utrovis modo ipsum tangeret, incurreret 
debitum exhibendi illi utriusqne ordinis 
subjectionem, atque adeo convertendi se in 
eum per gratiam ; licet ex parte Dei nullum 
esset debitum gratiam conferendi : qu® 
via non displicet: vel denique sine debito, 
et privatione defendere ausus sit carentiam 
grati®, qu® tunc daretur, post commissum 
peccatum mortale habituram quicquid re- 

I  quiritur ad rationem voluntariae, et pecca- 
minosm propter conjunctionem, vel respec- 

I  tum ad tale peccatum, ratione cujus abslatu 
I  simplicis carenti® non excludentis, nec 

negantis ordinem ad finem supernalura-
lcm:
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lent; sed dumtaxat : ab oo proscindentis, 
transiret ad alatum carenti© nogntiv©  ex- 
diMlonlia ot neguulis pr®d ictum ordinem ; 
ingenioso solvet argumontum. 

s<&. Sed nos, en difficultate alio reservata, 
'-<* respondebimus nunc, nullum esse inconvc- 
i ';r aiens, si dixerimus peccatum habituale in 
*: i"' illo sintu fore'alterius csscnli®, et rationis, 

ac modo est; ue proinde habiturum aliud 
constitutivum. Ad constituendum vero, seu 
(lenoni i na udum peccatum habitualiter in 
illo statu, si nihil intrinsecum appareat, 
sufliceret denominatio extrinseca sumpta a 
peccato actuali praeterito non retractato. 
Modo enim propterea denominationem 
hanc a constitutione peccati originalis reji
cimus, quia ex mullis principiis habemus 
tale peccatum esse aliquid manens in no
bis, et intrinsece nos afficiens: oh idque 
non licet praedictam constitutionem peccato 
jam praeterito, et exlrinseco tribuere. Tum 
etiam quia tam pro peccato originali, quam 
pro aliis habitualibus constituendis habe
mus do facto privationem gratiae intrinse
cam et voluntariam, in qua concurrunt 
omnia ad praedictum effectum requisita : 
ubi autem pro aliquo effectu constituendo 
adest ratio intrinseca sufficiens, non licet 
ad denominationes extr insecas recurrere; 
imo quoties aclest ratio intrinseca alicujus 
denominationis, impedit ne forma extrin- 
seca illam communicet. At vero in alio 
statu uhi neque esset base privatio, neque 
aliagaudens conditionibus ad constituen
dum peccatum habituale requisitis, nihil 
diceretur peccatum habituale cum ea pro
prietate, et veritate, qua nunc dicitur. Pos
set autem quicunque m ortaliter deliquisset, 
denominari utcunque peccator per praedic
tam denominationem extrinsecam ab actu 
praderito-, longe tamen alio modo, ac nunc 
dicitur a privatione intrinseca, 

j 154. Diximus si nihil intrinsecum appa- 
' nat, etc. quia non est difficile in prajdicto 

statu naturas, secluso omni ordine ad gra
tiam, assignare aliquam privationem in
trinsecam cum conditionibus sufficientibus 
ad constituendum peccatum habituale in 
eo statu possibile. Ilaac autem esset priva
tio naturalis rectitudinis, seu naturalis in
clinationis ad bonum honestum secundum 
superiorem pariem animre, superiorernque 

1 rationem : per quam homo dum non pec
caret, esset juxta exigentiam et possibilita
tem illius status habitualiter conversus in 
Deum, ut finem ultimum naturalem. H®cB 
enim rectitudo, et inclinatio, nisi homo

S a lu ta n t. Curs. tlitulorj.. tom. \ III .

peccaret, in nullo statu illi deesset : quia 
secundum rem non differt ab ipsa rationali 
natura, et naturalibus ejus principiis : tol 
leretur autem aliqualiter ab eo per pecca
tam, qtiia hoc semper diminuit inclinatio
nem naturalem ad bonum. Et quoniam per 
hujusmodi inclinationem homo exhibet 
Deo subjectionem habitualem, quam debet,I nequit non ejus carentia quoad superiorem 

I partem anim® habere rationem privationis 
avertentis ab ipso Deo, ac proinde pecca- 
minos®.

Neque obest si objicias, quod si prred icta Objectio. 
| inclinatio non est aliquid distinctum a na

tura rationali, et ejus principiis, non aufe
retur per peccatum : quia peccatum non 
tollit principia natur®. Si autem sit quid 
distinctum, eo ipso non pertinebit ad statum 
natur® pur®, in quo consideramus illa 
dumtaxat, qu® natura ex seipsa habet sino 
aliquo sibi superaddito. Tum etiam quia si 
in illo statu peccatum actuale induceret pri
vationem naturalis rectitudinis, et li®c 
privatio esset sufficiens ad peccatum habi
tuale constituendum, etiam modo id habe
ret : cum non minus nunc, quam tunc 
peccata, qu® committimus, pr®dietam rec
titudinem auferant, vel diminuant. Frus
tra ergo confugimus modo pro constituendo 
pr©dicto peccato ad grati® privationem.
Vel si ulraque privatio ad id sufficit, quo
ties aliquis peccat, cogemur dicere, quod 
duplex habituale peccatum incurrat.

155. Respondetur enim ad primum, p r® -D iio itu r . 
dictam inclinationem (qu©, ut diximus, non 
distinguitur secundum rem ab ipsa natura 
rationali, et ejus principiis) non tolli om
nino per peccatum, diminui tamen, et ra
tione hujus dim inutions causatur in ea ali
qua privatio : caret enim illo amplius, quod 
haberet, si per peccatum non diminueretur.
II®c autem diminutio (ut sic alia replica 
diluatur) non fit ex parte subjecti subslra- 
hendo ab eo aliquid enti tatis, sed ex parte 
termini apponendo impedimentum, quo 
pr®dicta inclinatio redditur minus habilis, 
minusque expedita ad suum terminum 
attingendum, seu magiselongata, et remota 
ab illo. Quod qualiter eveniat, explicat 
D. Thom, infra qu®sl. 85, art. 2, his verbis: o xiiom. 
Dicendum, quoti prxdicta inclinatio intclli- 
f/itur ut media inter duo; fundatur enim sicut 
in radice in natura rationali, el tendit in 
bonum virtutis sicut in terminum et finem. 
Dupliciter crtjo potest inteliifji ejus diminutio : 
uno modo ex parte radicis, alio modo cx 
parte termini. Primo quidem modo nundimi-

20
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nuitur fvr peccatum, eo quoti (meatum non 
diminuit ipsum noturum : sed d'minuitur 
secundo nukio, in quantum scilicet jxmitur 
impedimentum pertingendi ad terminum,etc. 
Quam doctrinam latius adduximas supra 
disp. 10. nam. 175 et in annotat. a<i citatum 
art. *2, amplius declarabimus.—Si vero pos
tules, quid sil illud impedimentum, quod 
apponit peccator, dum peccat, et manet ha
bituritor diminuens praedictam inclina
tionem ? — Respondetur, non esse necessa
rium pro nunc aliud assignare praeter 
ipsum peccatum actuale: quod licet physice 
praeterierit, manet tamen moraliter in Dei 
abominatione, manetque voluntas pecca
toris moraliter illi adhaerens, dum ipsum 
non retractat: sicque impedit, ne praedicta 
naturalis inclinatio ad suum terminum, qui 
est Deus ut finis ultimus naturalis, attingat.

Ad secundum respondetur, privationem 
istam inclinationis naturalis respective ad 
privationem gratiae hntum esse secundum 
quid : quia non tollit simpliciter aliquam 
formam, sed solum eam quodammodo di
minuit. I nde licet talis privatio, si daretur 
ab alia separata, sicut in pura natura dan
dam pro nunc admittimus, deberet assi
gnari ut constitutiva peccati; modo tamen 
quando simul adest graticc privatio, quae est 
talis absolute et simpliciter, hacc dumtaxat 
pro constitutiva peccati haberi debet, alia 
vero ad earn reduci ut quid in suo genere 
valde diminutum : et ita nunquam ex unico 
peccato actuali duplex habituale consurget. 
Adde, privationem, quaecunque illa sit, non 
constituere peccatum habituale, nisi ut stat 
sub respectu ad actuale, ex quo emanavit : 
atque adeo pracedente dumtaxat unico ac
tuali peccato, quantuncunque privationes 
multiplicarentur, non constituerent plura 
habitualia : quia in ordine ad talem consti
tutionem non ponerent in numero ; sed sub 
unico respectu adunarentur. Aliaargumenla 
minoris momenti possemus hic adducere, 
qua? tamen consulto praetermittimus : quia 
ex doctrina hucusque tradita poterunt facile 
dissolvi.

Ex dictis toto hoc dubio circa essentiam 
peccati originalis habet decisum aliud ejus
dem fere difficultatis circa essentiam pec
cati habitualis personalis : quod solet mo
veri infra quaest. 8G.Qua? enim in praesenti 
adducta sunt, de utroque peccato convin
cunt, debere in privatione grati® consis
tere.Sicut et qua» adduximus dub. 3. de 
utroque probant, non consistere in aliquo 
positivo. 1’ndc non opus erit pro ipso pec

cato habituali personali novam disputatio
nem vel dubium excitare. Aliqtra larar-ti 
adducemus circa artic. 1 et 2, quasi. 85, 
praesertim ex doctrina I). Thonue, ex qui
bus huc usque dicta majorem confirmatio
nem accipient.

DUBIUM VI.

Qu.v sit species atoma originalis culpt?

lTfi. Quamvis hucusque tam mulla dixe
rimus ad declarandam naturam peccati 
originalis ; nondum tamen nisi gra
dum genericum, et rationem illi cum ci
teris habitualibus communem aperire licuit: 
ad quam, non vero ad dilTerentialSmspec
tat, an sit, vel non sit positivum, consistat, 
vel non consistat in privatione gratia? etc, 
Suporest ergo pro complemento disputa
tionis, ut examinemus quaesit ejus ratio 
specifica, et atoma : seu ad cujus vitii spe
ciem tale peccatum pertineat : an scilicet 
superbia?, gula?, inobedientia?, aut alterius 
sim ilis? I nde nullatenus hanc difficultly 
tem expediunt, qui dicuntspeeiem praedicti v t  
peccati in eo sitam esse, ut sit origimlt,^3 
quod nulli alii convenit. Nam esse, velnon®  ̂
esse originale in aliquo peccato non perti-esa 
net ad speciem; sed solum dicit quemdam 
peculiarem modum procedendi a causa 
effectiva, qui potuisset accidere cailibet 
speciei peccati. Quare licet diversitas inhoc 
modo procedendi causet distinctum specie 
voluntarium : quia istius ratio attenditur 
penes modum exeundi a principio effectivo; 
non tamen polest diversificarespeciemma- 
liti®; quae semper sumitur ab objeclo,vel 
ab eo, quod ex parte objecti se tenet. Estque 
hujus fere evidens confirmatio. Tum quod 
nemo Theologorum hactenus dixit esse dis
tinctum specie peccatum illud, quod in 
Adamo remansit ab eo,quod in nos traduxit: 
et tamen hoc est originale, quia per origi
nem ad nos deven it; illud vero non fuit 
originale, quia non fuit origine acceptum. 
Non ergo haec potest esse ratio differentialis. 
et specifica talis peccati. Tum etiam quod 
si Adamas commisisset aliud specie pecca
tum ab eo, quod de facto commisit, conse
quenter traduxisset ad nos peccatum aliud 
secundum speciem ab eo, quod de facio tra
duxit : et tamen in utroque casu peccatum, 
quod traduceret, esset originale .-ergoratio 
originalis in peccato non dat, neque toilit 
speciem. Aliunde ergo desumenda est illa, 
quam investigamus, philosophandumque

quoad
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quoad hoc do pcccalo originali, nc si origi
nale non cssel :(;t sic-uI philosophamur do 
captoris habitual ibus secundum objectum, 
finem,et circunstanlias, (jure sunt principia 
speci Scat iva m oralitatis; quia vero in eo
dem peccato piures malitia} species concur
rere solent, hoc quoque in originali an con
tingat, videndum est : et qum sit in eo prin
cipalis, et prim aria; qu» autem secundaria, 
otminus principalis?

i*™» Cretorum ad faciliorem dubii decisionem 
urc-observandum est; peccata habitualiasecun- 
•^'dumsenon constituere novam speciem : sed 

reduci ad speciem actualium, a quibus pro- 
Sa?' cessernnt: sive quia actus et habitus circa 

idem objectum conveniunt specifice in esse 
materiali, quamvis physice d ifferant: sive 
quia cum jieccatum habituale nihil aliud sit 
nisi quidam terminus peccati actualis, non 
l>onit cum eo in numero, sed reducitur ad 
ipsum. Quacunque ergo hujus sit ratio, id 
certo certius est, quod in assignandis spe- 
eiebus peccatorum habitualium, recurren
dum est ad actualia, unde processerunt, 
easdemque omnino species malitiae, quas in 
istis concurrunt, sub cisdemquc nominibus 
esse illis tribuendas. Ad investigandam 
ergo speciem peccati originalis recurrere 
debemus ad primum peccatum actuale 
Adami, quod fuit eju9 causa : et quae in tali 
peccato ex objecto, fine, aut circunstantiis 
apparuerint malitiae, has ct nullam aliam 
tribuemus originali. Quare etsi prmsens 
dubium propter ordinem doctrinae sub 
titulo peccati originalis sit propositum, in 
ejus tamen decisione cum ipso peccato ac
tuali Adami res habenda erit, vixque nc- 
cesse habebimus alterius meminisse.

§ r.

Sententia Angelici Doeloris.

157. Dicendum igitur est, malitiam pri— 
mariam, etessentialem peccati Adami fuisse 
speciei superbiae, atque adeo jieccalum nos- 
Irom originale ad hanc speciem primario 

tax. perlinere. Haec conclusio habetur in Sacra 
Scriptura Ecclesiastici 10, ubi dicitur: In i- 

-. H tium omnis peccati superbia. Et Tobim 4: In 
ipsa (scii icet superbia) initium sumpsit omnis 
perditio . Q ua ver ba de primo Adami pecca t o, 
a quo omnis nosira perditio, et peccatum 
ortum desumpsit, iillelligunt D. Augustinus 

i;*n.lib. 14 de civit. Dei cap. 13, I). Thom, locis 
infra referendis, Abulensis in 3 cap. Genes.

qurest. 6, et piures alii. Deducitque optime 
hanc veritatem idem Abulensis (quod et 
prius praestitit Ang. Doctor), ex ordine ten- 
tationis, quad iaholus pri mos parentes inva
sit. Nam ut habetur Genes. 3, primum mo- 
tivum, quod illis proposuitad comedendum 
de ligno vetito, fuit inordinata excellentia 
sui ij)sorum, nempe Eritis sicut Dii scientes, 
etc. qua est proprium molivum, et objec
tum superbia}. Sciebat enim callidissimas 
hostis, nihil ita efficax ad illorum appeti
tum afferendum objicere potuisse, sicut 
pradictam excellentiam. Adeoque optime 
deducitur, ipsos primos parentes hocmotivo 
fuisse primo elatos, indeque ad comeden
dum de ligno vetito processisse, per quam 
comestionem ipse diabolus talem excellen
tiam assequendam promiserat. Unde asser
tionem nostram tuentur non modo D. Au
gustinus, D. Thom. et Abulens. jam citati, 
idemque Augustinus de Genesi ad literam 
lib. 11, cap. 3 et 4, et in Enchirid. cap. 45, 
sed etiam D. Basilius in oratione (/iw(//)eusD Basi| 
non sit auctor malorum. D. Prosper lib. 2 
de vita contemplativa cap. 9, D. Gregorius Leo.g‘ 
lib. 4 moralium cap. 9, Leo Papa serm. 5 
de nativitate Domini, Eucberius lib. l,inpaigeai. 
Genes., Chysostomus homil. 16, in Genes, 
Fulgentius lib. 2 de Incarnatione et gratia 
Christi cap. 22, Damascenus lib. 2 de fideunrand. 
cap. 10, Bernardus serm. 1 de adventu, et 
alii Patres. Cum quibus sentiunt MagisterBellarni. 
sententiarum in 2,dist.22, Durandus ibidem 
quaist. 1, Cajefanus 2, 2, quast. 1G3, art. I 
e t2 , Sotus lib. 1 de natura, et gratia cap.
5, Bellarminus Lib. 3 de amissione gratia 
cap. 3, Pererius lib. 6, in Genes. quast 2, 
Granados conlrovers. 2 de gestis mirabili
bus vitm Christi tract. I , disp. 1, sect. G, 
Montesinos in praaenti disp. 11, quast. sua 
5, dicens esse communem sententiam scho
lasticorum.

Omissis autem aliis rationibus, ut brevi
tati consulamus, eam dumtaxat propone
mus, quam tradit D. Thom. 2, 2, quast. D/r,Km_ 
163, art. 1 ubi rem ex professo examinat 
liis verbis : Dicendum, quod ad unum pec
catum multi motus concurrere possunt: inter 
quos ille habet rationem primi peccati, in quu 
primo inordinatio invenitur. Mani festum est. 
autem, quod primo invenitur inordinatio in 
motu interiori animat, quam inactu c.vtcriori 
corporis: quia ut August in us dicit in 1 de 
civit. Dei. non amittitur corporis sanctitas, 
manente animx sanctitate.. Inter motus 
autem interiores prius movetur apjietilus 
in [inem, quam in id, quoil quxritur propter
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finem. Et ideo ibi fuit primum peccatum 
hominis, ubi pduit esse primus appetitus 
inordinati finis. Sic autem homo erat in 
statu in ocentix institutus, ut nulla esset 
rebellio carnis ad spiritum, i nde non induit 
esse prima inordinatio appetitus humani 
ex hoc quod appetierit aliquix/ sensibile bo
num, in quod carnis concupiscentia tendit 
prxter ordinem rationis. Ilelinquitur ergo, 
quod prima inordinatio appetitus humani 
fuit ex hoc, quini aliquod bonum spirituale 
inordinate appetiit. .Von autem inordinate 
appetivisset apjteiendo id secundum suam 
mensuram ex dirimi regulu prxstitutam. 
Cude re liquitur, quini primum peccatum ho
minis fuit in hoc, quini appetiit quoddam 
spirituale bonum supra suam mensuram: 
quod pertinet ad superbiam. Unite manifes
tum est, quod primum peccatum primi homi
nis fuit superbia.

i ico. 138. Qua autem fuerit illa excellentia, ; 
quam Adamus inordinate appetiit, declarat I 
S. Doctor, art. sequenti his verbis : Primus 
homo jxccavit princijkililer appetendo simi- I 
litudinem Dei quantum ad scientiam boni et 
mali, sicut serpens ei suggessit: ut scilicet 
per virtutem proprier nalurx determinaret 
sibi quid esset bonum, et quid malum ad 
agendum : vel etiam ut per seipsum prxeo- 
gnosceret, quid sibi boni, vel mali esset fu
turum. Et secundario peccavit appetendo 
similitudinem Dei quantum ad propriam po- 
t est at em operamli: ut scilicet virtute proprix 
natures operaretur ad beatiUulinem conse
quendum, etc. Eodem fere modo explicuit 
objectum illius peccati ipse Ang. Doctor, in 
2, dist. 22, qusest 1, art. 1, ubi postquam 
assignavit objectum excellens, circa quod 
Angelus superbivit, de objecto superbi® 
Adami, sic ait: Homo vero, qui creaturis 
inferioribus superpositus erat, ut eas regeret, 
et eis uteretur non tam per potentiam, quam 
per prudentiam, hoc modo appetiit, ut per 
naturx sux conditionem, ct ligni prohibiti 

■ edulium tantam scientix plenitudinem con
sequeretur, ut ex lumine proprix rationis, 
quod tamen a Deo sibi collatum esse credebat, 
et seipsum regeret in omnibus, et inferio
ra sibi subjecta, fiule Augustinus dicit, quod 
noluit ut servus teneri prxceplo quasi abalia 
regula per lumen naturali lumini superad
ditum. Et hoc etiam verba serpentis ostendunt, 
qui promisit sciendam boni, et muli, quod 
ad actiones pertinet, et ad gubernationum 
rerum. Legatur etiam ad Roman. 5, lect. .">.

I § n .

Prima objectio adversus rationem D. Thornr,

et ejus enervatio.

Quamvis nutem ratio Ang. DodoriselB- 
cacissimn sit, et rem optimo declaret, pati
tur nihilominus aliquas objectiones : qum 
proposito et solui® pleniorem ejus parient 
intelligenliam. Primo ergo objicies, non 
satis probari ex praedicta ratione, primum 
Adami peccatum, seu primam ejus deformi- 

f tutem fuisse superbi®. Tum quia non os- 
1 tenditur, cur tale peccatum debuerit esse 

circa finem ; aut non potuerit esse circa 
inedia : sicut in nobis s®pe accidit, qui 
etiam nullo intento pravo fine multolies 
incurrimus peccatum propter electionem 
mali medii : ut cum quis ad dandam elee
mosynam, vel ad congruam sustentationem 
eligit furari. Cur ergo non potuisset Ada
mus in primo suo peccato a prava aliqua 
electione incipere? Et licet concederetur 
debuisse incipere a fine, non tamen osten
ditur incipiendum ossea fine ultimo,sicut 
prmdicta ratio videtur supponere: potuisset 
enim incipere ab intermediis. Deinde esto 
prima deordinatio circa finem ultimum 
contigerit, non probatur hujusmodi finem 
debuisse esse propriam excellentiam, qua? 
est superbi® objectum : nam potuit esse 
vel inordinatus amor uxoris, qui pertineat 
ad luxuriam, vel nimietas in addiscendo, 
qu® est objectum curiositatis, vel aliud 
bonum simile. I ’r®terea etiam circa pro
priam excellentiam potuit Adamus delin
quere multis aliis viis, qu®rendo inordinate 
illam ; vel in honoribus, sive dignitatibus, 
quod pertinet ad ambitionem, aut ad philo- 
timiam vitium ; vel in magnitudine ope
rum. quod pertinet ad praesumptionem, vel 
in laude quod pertinet ad inanem gloriam. 
Non est ergo cur dicamus, primum illud 
peccatum debuisse potius pertinere ad su
perbiam, quam ad aliud vitium ex praedic
tis.

459. Respondetur negando antecedens i&y;* 
quicquid enim sit, an de loge absoluta po- f̂;,'. 
tuerit Adamus ab alio quam a peccato 
superbi® incipere; tamen quod de facto lioc9j%. 
fuerit primum, imo et quod attenta suavi im
providentia, et communi rerum cursu, non 
potuerit esse aliud, optime convincitur ra
tione Ang. Doctoris. L't autem probationi
bus contrariis occurramus.recolendum est 
id, quod s®pe diximus, videlicet in statu 
innocenti® omnia in homine fu isse perfec

te
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to coordinate: ila ut unumquodque firmiter 
sub suo superiori contineretur : nempe 
corpus sub anima, appetitus sensitivus 
sub ratione, ot ratio inferior sub ratione 
superiori, quandiu ista sub Dei amore 
conservaretur : hujusmodi enim subjec
tio, et firmus ordo orat proprius effec
tus originalis justitia). Kxipsoquc omnino 
fiebat, ut appetitus sensitivus in nullum 
objectum propenderet nisi ex imperio ra
tionis, ila ut quicquid ratio ipsa prius non 
approbaret, praei peretque ejus prosequutio- 
nem, nequaquam posset illum allicere. Si
militer ut nec ratio inferior tenderet in 
aliquid nisi jussa a superiori. Atque adeo 
omnes animi motus sive prosequitionis, si
ve fugae debebant ab ipsa ratione superiori 
inchoari.

Atqae bine etiam fiebat, ut ipsa ratio su
perior nullius pravi medii, aut pravi finis 
intermedii electionem, vel intentionem im
peraret, nisi prasupposita prava intentione 
ultimi finis. Et ratio est : quia ante hujus
modi pravam intentionem in nullo inordi
nato medio, vel fine intermedio poterat 
apparere aliqua ratio boni, seu convenien
tis. Aut enim talis convenientia esset per 
ordinem ad appetitum sensitivum, inferio- 
remque hominis partem? Et hoc non, quia 
tota haec pars erat taliter rectificata, ut ni
hil respectu ejus offerret convenientiam, 
nisi quod ratio superior ut sibi per sua 

fatia. principia conveniens approbaret. Aut esset 
^ r- lalis convenientia per ordinem ad ipsam 

partem, et rationem superiorem secundum 
se? Et neque hoc dici po test: quia haec ra
tio per sua principia nihil approbat, nisi 
qnod est juxta finem ultimum a quo caete- 
rorum omnium agendorum regulam desu
mit. Quandiu ergo praedicta ratio imme- 
diatecircahujusmodi finem nondelinqueret, 
constituendo illum in aliquo bono irupro- 
portionato,impossibile erat, ut aliquid aliud 
inordinatum vel ipsi rationi superiori, vel 
alicui hominis appetitui sub specie boni, et 
convenientis repraesentaretur. Debuit ita
que primum peccatum indispensabiliter a 
fine ultimo incipere, indeqoe ad alia deri
vari. Quam doctrinam desumpsimus ex D. 

DJmThoma infra quajst. 80, art. 3, et quaest. 7 
de mal. art. 7, ubi post alia inquit : Con
tingit autem et in objectis rationis esse ordi
nem superioris, et inferioris, et in speculati
vis, ct in practicis. Sicut enim principium 
indemonstrabile est supremum in speculan
dis: ila finis se habet in operabilibus. Unde 
quandiu superior ratio hominis bene sc ha

buisset circa finem, nullo modo deficere po
tuisset circa ea, qux sunt ad fmem propter 
indefectibibilem ordinem inferiorum ad su
periora secundum conditionem illius status.

Alia autem ratio est in hoc statu naturae 
lapsae : nam cum pars inferior destituta 
maneat pradicta rectitudine, contingit re
praesentari quam multa objecta inordinata 
cum convenientia respectu illius ut sic des
titutae, quae respectu rationis superioris 
secundum se, vel respectu ejusdem partis 
ut rectificata) convenientiam non habent: 
unde allicientibus hujusmodi objectis ap
petitum propter praedictam convenientiam, 
insurgunt in eo motus inordinati, qui ra
tionem superiorem obnubilant, et volun
tatis consensum, etiam inconsulto fine ulti
mo, sollicitant, et extorquent: et ob hanc 
causam saepe peccatum initium sumit ab 
intermediis,indeque refunditur in ultimum 
finem. Per quod patet ad primam, et se
cundam probationem objectionis proposita), 
et quam recte D. Thom, in sua ratione 
asseruerit, primam malitiam peccati Ada- 
mi debuisse esse immediate circa fmem 
ultimum.

160. Ad tertiam respondetur, suffi cien-o<xum- 
ter ex eadem ratione haberi, objectum 
praedicti peccati fuisse propriam excellen-'M a
tiam : quia cum tale peccatum propter illa, 
qua) nuper diximus, debuerit initium su
mere a ratione superiori secundum se, 
debuit habere pro objecto tale bonum, ad 
quod pradicta ratio secundum se afficere
tur : ratio autem superior secundum se non 
afficitur ad bona sensibilia, hoc enim mu
nus est appetitus sensitivi, vel ejusdem 
rationis non secundum se, sed ut a tali 
appetitu sollicitata), et ad ipsum depressa): 
solum ergo secundum se affici potest ad 
bona spiritualia, in quibus excellentia ra
tionalis natura consistit, atque adeo sola 
ha)c bona, et eorum excellentia potuit esse 
objectum primarium pradicti peccati. Unde 
quoad hoc idem dicendum est de Adamo, 
quod de Angelo dixit D. Thom. 1, p. quaist.
63, art. 2, his verbis : Spiritualem naturam 
(sub natura intellige etiam spiritualem 
potentiam, qualis est ratio superior) affici 
non contingit ad bona, qux sunt propria 
corporis, sed ad ea, qux in rebus spiritua
libus inveniri possunt : nihil enim afficitur 
nisi ad id, quod sux naturx potest esse quo
dammodo conveniens. In  spiritualibus autem 
bonis non potest esse peccatum, dum aliquis 
ad ea afficitur, nisi per hoc quod in tali af
fectu superioris regula non servatur. Et Ime
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esi fvccatum superius, non subdi softer i or i 
in quit dtbft. I nde jx-ccalum primum . Ih-  
g<'li non potest esse alitui, quam superbia. 
Snl cttnseqnrnter, etc.

Quod autem dicitur de inordinato amore 
uxoris nullius momenti e s t : nam praeter
quam quod amor Adami erga Evarn quan
tumvis intensus, et affectuosus, seclusa alia 
prava circumdantia, inordinatus non fuis
set : si tamen, id haberet, nihilominus 
excluderetur a ratione primi peccati: quia 
cum esset de objecto sensibili non spectaret 
aJ rationem superiorem secundum se ob 
rationem nuper factam: a qua, ut diximus, 
debuit orin praedictum peccatum. Similiter 
non obest illud, quod dicitur de curiositate: 
quia curiositas etiam si sit circa cognitio
nem intellectivam, non excludit ex genere 
suo limites peccati venialis. Adainus autem 
non potuisset peccare venialiter, nisi prius 
mortaliter deliquisset: ut. cura D. Thoma 
videbimus infra quaest. Si),art. 3. Diximus 
etiam si sit circa cognitionem intellectivam, 
etc. quia peccatum curiositatis potius accidit 
circa sensitivam : circa quam non potuisse 
primo peccare Adamum, sicut nec circa 
quodcunque aliud objectum sensibile satis 
habetur ex dictis.

0ccBrrj_ 101. Ad ultimam probationem respon
se uiu-detur omnia alia peccata, qua* circa pro- 

nu priam excellentiam contingunt, supponere 
(saltem secundum communem cursum) pec
catum superbia*: eo quod istius objectum 
habet esse prius natura objectis illorum : 
unde quia inter actus et peccata servatur 
idem ordo, qui est inter objecta, non potuit 
non voluntas Adami priusquam per ambi
tionem, philotimiam, praesumptionem, aut 
inanem gloriam, persuperbiamdelinquere. 
Kalio vero quare objectum superbiae sit 
prius, facile reddi potest. Quoniam superbia 
habet pro objecto excellentiam propriam ut 
sic, seu in toto suo ambitu sine restrictione 
ad particularem materiam; cetera autem 
praedicta vitia habent pro objecto excellen
tiam non ut sic, sed ut ad hanc* vel illam 
materiam determinatam, et ipsius materis* 
propriam : puta praesumptio excellentiam 
in operibus; ambitio aut philotimiaexcel
lentiam in honoribus, vel dignitatibus : 
inanisgloriaexcellentiam in laude; constat 
autem excellentiam ut sic, seu sine restric
tione esse priorem prioritate naturae quali
bet excellentia peculiari, et determinata : 
sicut genus est prius qualibet specie. Potest- 
que hoc explicari exemplo amoris, deside
rii, et gaudii : nam quia objectum amoris

est bonum secundum absolutam rationem, 
prout sine restrictione ad hanc, vel illam 
conditionem consideratur; objecta vero de
siderii, et gaudii sunt bonum ut determina
tum aliqua particulari conditione, nempe 
absentis, vel praesentis, et bonum absolute 
acceptum est prius quam bonum sic deter
minatum, idcirco gaudium, et desiderium 
de qualibet re prmsupponunt ejus amorem; 
nemo enim desiderat nisi quod amat; neque 
gaudet nisi quia praesens habet quod amat.
De quo \ idendus est D. Thorn, supratuv 
qua?st. 25, art. 1 ad 2, ubi hac eadem ra
tione probat, alias passiones sive irasci bilis, 
sive concupiscibilis omnes oriri ex amore, 
cl ab illo procedere. Eodem ergo propor
tionali modo philosophandum est de super
bia, cujus objectum est inordinata excellen- 
lia absolute sumpta, in  comparatione ad 
alia peccata : quae habent pro objecto inor
dinatam excellentiam in  materia tali vel 
tali.

162. Secundoad totam hanc objectionem jja 
respondetur, quod etiam si admitteremus 
Adamum potuisse primo peccare aliopec-1̂ - 
cato distincto a superbia; nullatenus tamen 
cogimur concedere de facto ita accidisse: 
nam est perspicuum potuisse etiam saltem 
aeque bene incipere a superbia imo etiam 
est perspicuum motivum superbia*, scilicet 
propriam excellentiam absolute sumptam 
fuisse aptius quocunque alio motivo ad 
efferendam voluntatem Adami contra divi
num praeceptum : cito enim apparet, nihil 
potuisse repraesentari respectu hominis 
conditi in tanta felicitate, animi tranquilli
tate, et passionum quiete adeo efficax, e! 
accommodatum ad illum incitandum, ct 
commovendum, sicut praedictam excellen
tiam propositam sine mensura, et regula 
deprimente, et subjiciente : quo pacto cons
tituit superbia* objectum. Unde cum pro hac 
parte habeamus tot Sanctorum judicia, et 
testimonia Scriptura* satis expressa, sine 
dubio tenendum est, ita contigisse de facto: 
quicquid sit an aliter evenire potuerit; in 
rebus enim, qu;e sic vel aliter contingere 
potuerunt, quod de facto contigerit, debet 
nobis innotescere testimoniis illorum, qui
bus Deus manifestavit.

8 III.
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§ HI-

Object io alia difficilior.

103. Deinde objicies, non salis in noslra 
ratione declarari, quo pacto fuerit inordi
nata illa oxctdlontia, circa quam Adamus 
deliquit, aut quad fuerit regula et mensura, 
quam in ejus appetitu debuit observare, et 
superbiendo praeterivit. Non enim hecm en
sura potuit esse aliqua limitatio, et deter
minatio, quam Deus praefixerit circa quan
titatem objecti, v. g. ut appeteret tantam 
scientiam, et non majorem, aut scientiam 
talium rerum, et non aliarum  : in bonis 
namque spiritualibus, ut in  scientia,gratia, 
et virtute, nulli Deus hujusmodi limita
tionem prafigit. Quin potius sicut habere 
scientiam, et expellere ignorantiam per se 
loquendo semper est bonum, et consonum 
divinae voluntati : ita habere scientiam 
majorem, et majorem, et plurium, et plu
rium rerum semper est per se melius, et 
divina voluntati conformius. Si autem di
cas praedictam mensuram fuisse aliquem 
modum, vel relationem, quam Adamus 
adhibere tenebatur in appetitu illius scien
tiae : v. g. quia teneretur non appetere 
illam nisi referendo ad finem supornatura- 
!em, et quia appetiit sino hujusmodi rela
tione, appetiit excellentiam sine debita 
mensura, quod est superbire. Contra est : 
tum quia nullum apparet praeceptum, ra
tione cujus Adamus teneretur ad praedictam 
relationem. Tum etiam quia etiam si tale 
praeceptum fuisse concedamus, cum esset 
affirmativum, non obligaret pro semper, 
sed pro determinato tempore, nempe pro 
primo vel secundo instanti : in quo sicut 
Angelus ita homo tenebatur sect omnia sua 
in finem supernaturalem dirigere : trans
acto vero illo instante, sicut nulla mansit 
obligatio ad hanc directionem, ita ejus 
omissio non poterat esse peccaminosa.

Confirmatur : nam idcirco Angelus in se
cundo instanto superbe deliquit, quia cum 
esset primum instans plenissima liberta
tis, urgebat tunc charilalis praceptum ad 
eliciendum actum amoris Dei super omnia, 
referendamque in illum propriam excellen
tiam sum naturalis beatitudinis : ob idque 
amare pro tunc hujusmodi beatitudinem, 
omisso tali actu, fuit velle propriam excel
lentiam sine debita mensura. Si autem pro 
pradicto secundo instante praeceptum cha-
ritatis adimpleret, non jam deinceps superbe 
peccaret, quamvis propriam excellentiam

sine praedicto actu diligeret, quh nihil de
bitum am ittebat: ergo cum peccatum Ada- 
mi non fuerit pro primo vel secundo ins
tante, sed multo post, quando jam neque 
praeopto charilalis, neque alio tenebatur 
referre suam scientiam, et excellentiam 
ejus ad finem supernaturalem, non est 
dicendum amasse tunc praedictam excellen
tiam sine debita mensura, aut in hoc super- 
hiisse; etiamsi in eo appetitu non adhibue
rit talem relationem.

1G I. Haec objectio alias difficilis facilem 
habebit solutionem, si veram sit, quod ali
qui autumant : videlicet Adamiun usque 
ad tempus sui peccati habuisse praeceptum 
non appetendi illam excellentiam, circa 
quam deliquit nisi ex auxilio s.ipernatu- 
rali, et cum actuali recursu ad hoc auxi
lium,ita hujusmodi recursus esset mensura 
prafixa a Deo, et servanda ab Adamo in 
appetitu pradicta excellentiae : unde quia 
sine tali recursu illam appetiit, appetiit sine 
debita mensura, atque adeo superbe. Juxta 
quam solutionem eodem modo philoso
phandum erit de superbia Adami, ac de 
superbia Angeli : cum eo tantum discri
mine, quod objectum primarium superbiae 
Angeli fuit excellentia naturalis beatitudi 
ilis, quam naturaliter possidebat : mensura 
autem, quam tenebatur adhibere, et p ra- 
termisit, fuit relatio talis beatitudinis ad 
finem supernaturalem per charitatis actum : 
at vero objectum superbia Adami fuit ex
cellentia in scientia supernaturali. quam 
nondum plene fuerat assequutus, praesertim 
ad decernendum circa bonum et malum 
tam respectu sui, quam in ordine ad cateras 
creaturas, qua ejus ditione, et regimini 
subjiciebantur : mensura autem in ea ex
cellentia observanda fuit recursus per ac
tum humilitatis, vel spei ad divinum auxi
lium, et ad Deum auctorem supernaturalem, 
qui pradictam scientam gratiose largiretur.
Quod si hac via firma censeatur; non erit 
necessarium plura hiC adjicere, sed proom- 
nibus, qua desiderari poterunt, remittere 
lectorem ad ea, qua in tract, de Angel, 
disp. 10, circa speciem, et objectum sui pec
cati late scripsimus, ubi solutas reperiet 
objectiones, et replicas, qua in prasenti 
poterant efformari.

Porro pradictus modus dicendi non vide Ilivalur 
tur omnino alienus a mente D . Thorua in solutio 
verbis supra relatis ex 2, 2, dum ait Ada D' rh<’m‘ 
muni appetiisse assimilari Deo in modo ha
bendi pradictam scientiam per virtutem 
propria natu ra  : non enim hoc ita est acci-
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satfcot

piettdam, quasi formalitor judicaverit se 
posse talem scientiam propriis viribus adi
pisci, ac proinde id expresse voluerit: quia 
iiic esset manifestus error non modo prac
tice . sed etiam speculativus, quem saltem 
pro illo primo signo debemus ab intellectu 
Adami relegare :sed quia interpretative id 
fecit: appetendo enim prmdictam scientiam 
sine recursu, quem adhibere tenebatur ad 
auxilium supernatural, ita se habuit, ac si 
hujasmodi auxilio non indigeret, sed sua 
sibi natura sufficeret, et ideo cordate inter
pretamur voluisse illam consequi innixus 
propriae virtuti sine alia dependentia, et 
auxilio. Favet etiam 1 p. quaest. 94, art. 4, 
insolut. ad ultimum, ubi videtur assignare 
pro ratione primi peccati Adami, quod in 
illa tentatione ad auxilium divinum non 
recurrerit : sentit ergo adfuisse tunc pra>- 
ceptum talis recursus.

165. Sed quia valde urget contra hunc 
uTouxmtocmodum dicendi impugnatio in objectione 
paUft- facta, tt  ejus confirmatio, posset eis non 
nibus. improbabiliter responderi, si dicalur, in 

ipso praecepto negativo non superbiendi, 
quod Adamum, et omnes obligat pro sem
per, includi praeceptum affirmativum re
currendi in illo casu ad divinum auxilium 
per actum spei, aut subjiciendi specialiter 
Deo propriam excellentiam per actum hu
militatis; quatenus sine hoc recursu, aut 
subjectione nequiret Adamas, rebus ut tunc, 
superbiam evitare.: ut enim supra disp. 5 
diximus, vix est aliquod praeceptum nega
tivum, quod in se non includat saltem pro 
aliquo casu affirmativum; et e contra : ut in 
prfflcepto negativo non concupiscendi clau
ditur affirmativum adhibendi orationem, 
vel aliud medium, quoties neccessarium 
censebitur ad concupiscentiam, vel ejus pe
riculum evitandum. In casu ergo argumenti 
supposita diaboli tentatione et quod Ada
mas motu prosequativo tenderet in excel
lentiam, quam illi objiciebat, sicut tetendit 
de facto, nequiret sine recursu ad aliquem 
ex praedictis actibus humilitatis, vel spei 
vitare superbiam et ejus periculum : et ita 
urgebat praaceptum talis recursus. Cujus ra
tio potest desumi tum ex ipsa tentatione, 
quae et quia erat prima, incussaque inex
perto, et quia callidissime fuit inducta, 
scilicet mulieris interventu, et suasione, et 
quia offerebat rem in illo statu valde appe
titum allicientem, suapte natura periculum 
consensus afferebat, nisi contra illam vo
luntas Adami speciali recursu ad Deum prae
muniretur. Tum etiam quia semel proposita

Adamo excellentia illa, que in.scientia (‘mi
nenti, et supernatural! elucebat, duplici 
tantum via poterat a superbia liberari, vel 
per modum fugro divertendo ad alia, et non 
curando do tali excellentia, seu illam tau- 
qunm suis viribus incommonsur&tum abji» 
ciendo; vel prosequendo illam per actum 
alicujus earum virtutum, qua? circa prose- 
quulionem excellentiae assignantur, uti sunt 
spes, et magnanimitas : cum ergo primo 
medio usus non fuerit, sed positive illam 
appetierit, tenebatur uti secundo : in quo 
clauditur recursus ad divinum auxilium, 
quia respecta objecti ita excedentis, neque 
spes virtus, neque magnanimitas se exer
cent, nisi innitendo praedicto auxilio. Ex 
quo etiam fit, quod actus Adami tendentis 
in praedictam excellentiam sine tali recursu, 
secundum suam primariam speciem esset 
actus superbiae : non enim erat ex specie 
indifferens, ut est per se notum : neque 
etiam virtuosus propter defectum modo de
claratum ; oportebat ergo ut esset actus 
vitiosus : cumque objectum esset propria 
excellentia appetita sine debita mensura 
consistente pro illo luncin  praedicto recursu, 
nihil defuit; quominus esset proprie actus 
superbiaB. Hac via, ut diximus, posset non 
improbabiliter obviam iri objectioni pro
positae, et ratio D. Thomae elucidari. Sed 
forte rem attentius consideranti minnsfirma 
censebitur : quia remisse probat prmdidam 
obligationem recurrendi positive ad divi
num auxilium : neque satis ostendit non 
superfuisse Adamo aliam viam ad peccatum 
superbiae evitandum, nisi vel per modum 
fugae, vel per actum magnanimitatis, aut 
spei ; quinimo ad actum magnanimitatis 
expresse postulari similem recursnm non 
omnino ostendit. Et i leo ut ab omnibus 
his scrupulis liberem ur, curabimus alio 
itinere difficultatem enodare.

§ IV.

Firmior solutio objectionis propositx.

166. Pro firmiori ergo solutione nolaA5jJJ 
Deuin in imponendo Adamo prmceptuin itn* 
illud non edendi de ligno scientia? boni et 
mali potissimum voluisse subdere sibi ejus 
voluntatem, et judicium quadam peculiari, 
et veluti secretiori dependentia supra illam, 
quam naturalis ejus ratio assequebatur :ut 
inedia tali dependentia homo captivaret 
suum intellectum in obsequium divina? 
celsitudinis : et liberum arbitrium perfec

tiori.
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liori.ot liberiori obediontlu divinae volun- 
t,ili haberid submissum : ac tandem reco
gnosceret, se a Deo dependero, ejusquo 
auxiliis indigere non modo in his, qua? lu
men natnralis rationis assequi poterat, sed 
etiam in aliis occultis, et suporexcedenti- 
bus, qua? illa suis viribus non poterat 
deprehendere. Ad hoc autem imposuit 
Adamo ultra ea prmeepta, (pi e naturalis 
ratio dictabat, per quae spurite (ut sic dica- 
mus)et saaple natura Deum ut legislatorem, 
auctorem,et Unem naturalem lubens agnos
cebat, praeceptum aliud mere positivum ex 
sola libera Dei voluntate ortum, videlicet 
ne ederet de ligno scientiae: cujus praecepti 
ipse Adamus nullam aliam rationem, vel 
convenientiam assequeretur, nisi supre
mum Dei dominium, et liberrimam volun
tatem : cujusque reverente acceptatione, et 
inviolabili observantia subjectior, et humi
lior sub fide, et obedientia ipsius Dei ut 
auctoris supernaturalis teneretur, agnos- 
ccretqae hac via, non omnia ad salutem 
necessaria per propriae naturae vires, aut 
per auxilia naturaliter debila se posse 
adipisci; sed in multis ad auxilia gratiae 
debere recurrere : ac proinde animadver
teret in seipso peculiarem modum subjec
tionis, et dependentiae a Deo supra illum, 
quem reliqua praecepta notificabant. Haec 
autem peculiaris dependentia, el subjectio 
erat mensura, el regula praefixa a Deo ex
cellentiae Adami, sub qua et non aliter de
beret eam appetere. Nam cum excellentia 
ex sua ratione importet eminentiam, et 
exemptionem, eo ipso quod sub dependen
tia, et subjectione constituatur, limitatur, 
regulatur, et deprimitur. Quare superbia 
Adami in eo consistere potuit, quod ejus 
appetitus elatus fuerit in propriam excel
lentiam, abjecta, vel omissa praedicta de
pendentia, et subjectione : nam hoc fuit 
appetere illam sine debila mensura, seu 
supra illam.

^  167. Deinde nota, dupliciter posse intel- 
V'V' ligi, quod Adamus objecerit subjectionem 

ex illius praecepti impositione provenien
tem : vel per formalem ejusdem praecepti 
violationem ; ut. volendo expresse come
dere : vel eliam ante talem expressam 
volitionem, nolendo manere habitualiler 
sub illo, respuendoque, et fastidiendo hoc, 
quod est manere (ali praecepto habitualiler 
ligatum. Quicunque enim admittit supra 
se praccptum, etiam antequam obligatio 
occurrat, vel urgeat tempus juxta, aut con
tra operandi, sed ex ipsa impositione cen

setur habitualiler subjectus imponenti, el 
cum qundam inferior itate, et minoratione 
respectu illius : unde ex hoc ipso etiamsi 
occasio adimplendi, aut violandi pnecep- 
tum non occurrat, animadvertit se de
pressum : et humiliatum : propriamque 
excellentiam coarctatam, limitatam, et 
mensuratam per talem subjectionem : et 
ideo ex solo motivo abjiciendi eam subjec
tionem, excel lendique, et eminendi, etiam 
si appetitus agendi rem prohibitam non 
praeeat, potest respuere, et fastidire tale 
praiceptum, et appetere propriam excel
lentiam ut exemptam, c-t independentem 
ab illo : atque ex hoc fastu incitari ad ejus 
violationem per actum prohibitum : qua
tenus pradicta exemptio, et independen t 
in tali violatione clarius splendebit. Hac 
igitur ratione deliquit Adamus, non quia 
urgeret tunc praeceptum affirmativum do 
aliquo actu, quem omiserit, nec quia pri
mario voluerit comedere pomum vetitum, 
et ejus praeceptum frangere : sed quia vi
dens se impositione illius praecepti humi
liari, et minorari ultra id, quod naturalis 
ejus ratio deprehendebat, cernensque pro
priam excellentiam per talem subjectionem 
coarctari, quasi impatiens, illam sub ea 
regula el limitatione contineri, appetiit 
habere ipsam ut exemptam et liberam a 
praedicta subjectione, atque adeo ut a debita 
mensura extractam. Quare ut Adamus in 
eo appetitu superbe deliquerit, non est ne- 
cesse adfuisse tunc praeceptum affirmativum 
de exercendo aliquo actu, v. g. spei, humi
litatis, aut charitatis, sicut fuit in Angelo, 
sed sufficit esse impositum praeceptum non 
edendi de ligno scientia? boni, et mali eo 
fine, ut talis impositio, nccnon dependen
tia, el subjectio habitualis inde in Adamo 
resultans esset mensura, el regula sua? ex
cellentia?; et adesse etiam pra?ceptum non 
appetendi pra?dictam excellentiam sine tali 
dependentia, et mensura, seu ea abjecta.
Hoc autem posterius pra?ceptum non dis
tinguitur ab ipso praecepto naturali negati
vo non superbiendi : quia supposito quod 
Deus pro mensura excellentia? Adami prie- 
dictam dependentiam decreverit, quilibet 
appetitus talis excellentiae excludens illam 
dependentiam est appetitus propria? excel
lentiae sine debita mensura : atque adeo 
superbus, et prohibitus praedicto pra?cepto.

Sed dices : vel Adamus voluit formaliler ucpiira. 
suam excellentiam ut independentem a 
subjectione consurgente ex pracepti impo
sitione, ita ut tam excellentia : quam inde-
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pendentia esset expresse volita : vel voluit 
expresse solam excellentiam; independen- 
tiam vero interpretative, quatenus omisit 
subjectionem, quam debebat amplecti ? 
Primum non videtur posse affirm ari: tum 
quia conjunctum illud, nempe excellentia 
ut independew secundum se est malum 
objectum: primum autem Adami peccatum 
sicut primum peccatum Angeli non habuit 
pro objecto aliquid secundum se malum ; 
sed rem bonam inordinate dilectam. Tum 
etiam quia praedictum conjunctum utpote 
secundum se malum non potuit appeti ab 
Adamo sine errore, quo judicaretur bonum: 
non est autem dicendum., primum pecca
tum Adami processisse ex errore, sicut nec 
de peccato Angeli hoc asseritur : ergo, etc.
Si vero secundum dicatur, videlicet solam 
excellentiam fuisse ab Adamo expresse 
volitam; independentiam vero non nisi 
interpretative, quatenus omisit subjectio
nem. quam debuit adhibere, seu amplecti, 
jam ponitor praeceptum affirmativum assu
mendi. vel amplectendi ipsam subjectio
nem. atque adeo incidimus in inconve
niens, quod impugnavimus. j

103. Respondetur, eligendo primam 
partem dilemmatis.Et ad primam impugna- I 
tionem dicendum est excellentiam ut in-* 
dependentem a praedicta subjectione posse 
considerari dupliciter : vel absolute, nulla 
facta suppositione : vel respective ad Ada- 
rnuin ut oneratum, et ligatum praecepto non 
edendi, faclaque talis praecepti suppositio
ne. Primo modo non est objectum malum, 
nam Deas habet talem excellentiam, et in - 
dependentiam, et ipse Adamas potuisset 
lolum id licite appetere, si tali praeopto 
oneratus non fuisset : et hoc dumtaxat 
voluit expresse Adamas; atque ita nihil 
malum expresse appetiit. Secundo autem 
modo habet rationem mali propter impro- 
portionem quam dicit talis ex excellentia 
ad suppositum eo praeopto oneratum : sed 
Adamas non voluit expresse hanc impro- 
portionem, neque eam consideravit: quia 
non comparavit talem excellentiam ad se 
ut habentem praeceptum ; sed appetiit illam 
ut exemptam, et independentem absolute, 
factaque comparatione dumtaxat ad se 
ipsum consideratura absolute, et sine or
dine ad praeceptum : quo modo non splen
debat in ea praedicta improportio. Et quam
vis in eo appetitu positive abjecerit oppo- 
sit am dependentiam, et subjectionem ; 
adhuc tamen in hoc nulla elucebat inordi
natio stando praecise in praedicta compara

tione. Proplerea tamen peccavit, et super- 
biit, quia ex suppositione quod jam orat 
praecepto oneratus, debuisset hoc attendere, 
securaque rem agere ut subjectus tatl prae
cepto : et quia hoc modo excellentia cum 
abjectione praedictae dependentia) erat sibi 
ibi et tunc improportionatn, debuisset illam 
non sic appetere, neque similem abjectio
nem suo appetitu facere. Appetiit autem, 
positive subjectionem abjiciens, amavitquo 
proinde excellentiam abjecta subjectione, 
et mensura debiti, quia non se ita conside
ravit ; sed potius secum egit, quasi non 
haberet illud praeceptum, ex cujus imposi
tione subjectio consurgebat.

Ad secundam respondetur, non sequi 
juxta hunc modum dicendi, peccatum Ada
mi quantum ad prim am  malitiam debuisse 
procedere ex errore formali, quia etiam si 
nihil falsum judicaverit (in quo solam po
terat error consistere) salvatur sufficienter 
totum, quod diximus, per solam inconsi- 
derationem, seu inaltentionem eorum, qua 
debuit attendere, ut intuenti facile consta
bit. In eo enim quod Adamas judicaverit, 
excellentiam scienti® ut exemptam, et in- 
dependenlem ab habituali praecepti subjec
tione esse in se et absolute bonam, et appe
tibilem, nullus fuit error : quia revera 
praedicta excellentia in se et absolute consi
derata eo est melior, quo major; et eo est 
major, quom inus dependens. Neque etiam 
fuit error in eo quod judicaverit eandem 
excellentiam ita exemptam et independen
tem,esse bonam et convenientem sibi pran
se secundum se considerato, aut etiam ut 
allecto appetitu excellendi: quia nullo ex 
istis modis praedicta excellentia erat illi 
disconveniens, vel hnproportionata : et 
ideo nisi fuisset impositum praeceptum non 
comedendi, licite potuisset illam appetere 
cum tota illa independehtia et exemptione. 
Solum ergo esset error, si consideratis ab 
Adamo omnibus in illa occasione occurren
tibus, seque ipso ut eo praecepto onerato; 
judicaret praedictam excellentiam cum ea 
exemptione esse absolute et simpliciter ibi 
ei tunc sibi convenientem, aut esse conve
nientem sibi ita onerato : quia utrumque 
hoc posterius falsitatem contineret. Cete
rum non est necesso ut dicamus aliquid 
istorum judicasse ; sed illa tantum. qu® 
prius diximus ; alia vero non considerasse 
aut in judicando ab eis praescidisse. Ex 
hac enim inconsideralione una cum illo 
priori judicio potuit sufficienter oriri volitio 
scientiae a diabolo promissae, et excellenti®

ejus
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I t'jus non sol urn cum prx'eieiorie, vel omis
sione, sed etiam cum positiva abjectione 
dependentia), ct subjectionis habitualis ad 
quodvis praeceptum naturalibus superad
ditum, atque adeo appetitus proprias excel
lentias sine debita mensura.

Deri* IGU. Dices : Adamus absoluto et simpli- 
^  citer appetiit pr.edictam excellentiam , 

abjecta dependentia, et subjectione : ergo 
judicavit absolute et simpliciter, esse sibi 
convenientem : sed absolute et simpliciter 
non erat conveniens: ergo erravit. Kespon- 

j detur concedendo primam consequentiam,
I si ly absolute et simpliciter cadat supra ju 

dicavit, negando vero illam, si cadat supra 
convenientem et sic neganda est secunda 
consequentia. Licet enim Adamus absolute 
et simpliciter efformavorit judicium circa 
illam excellentiam, et ejus exemptionem ; 
non tamori hoc judicium dictabat eam esse 
convenientem Adamo absolute et simplici
ter, hoc est, inspectis omnibus ibi et tunc 
occurrentibus : sed dumtaxat esse conve
nientem illi considerato solum secundum 
se, vel ut excellendi appetitu affecto, nihil 
curando de convenientia, vel disconvenien
tia; qu® esset talis simpliciter, et attentis 
omnibus. Id autem salis fuit, ut voluntas 

i Adami absolute ferri posset in praedictam 
j excellentiam : quia licet ad volitionem 
} absolutam non sufficiat judicare convenien

tiam in objecto secundum unam vel aliam 
rationem, quando attentis omnibus judica
tur esse hic et nunc disconveniens ; at 
quando de hoc, quod attentis omnibus ve
rum erit, non curatur, neque judicatur, sed 
vel per oblivionem, vel per inadvertentiam, 
vel per praecisionem judicium inde exclu
ditur, satis est, si in illa vel illa ratione, 
secundum quam de objecto judicium fertur, 
convenientia deprehendatur, ut tale judi
cium habeat vim absoluti, et secum ferat 
voluntatem. En ergo viam, qua sine errore 
formali per solam voluntariam et culpabi
lem inconsiderationem potest sufficienter 
declarari, qualiter Adamus in illo primo 
actu superbe deliquerit.

Sed etsi oppositum quis defendere volue- 
rit. nempe adfuisse tunc errorem practi- 

i-tticnm, etiam pro regulanda prima illius 
- actus deformitate, non quod talis error ab- 

solute, vel in omni genero caus® actum 
voluntatis prmeesserit, sed ita ut praecesse- I 
rit in genere causae formalis regulative; 
fuerit tamen posterior in genere causae 
efficientis : sicut solet dici de primo actu 
fidei respectu actus charitalis, vel pie affec- 1

tionis .* satis probabiliter incedet, neque a 
vestigiis D. Thome aberrabit. Quod enim 
S, Doctor aliquoties asserit, Adamum ante 
suum primum peccatum non habuisse erro
rem, intelligendum est vel de antecedentia 
duration!*, vel de errore speculativo, et in 
universali; non autem de errore practico, 
qui dicitur error,vel ignorantia pravae elec
tionis: quo judicaverit, etiam attentis om
nibus tunc occurrentibus fuisse sibi expe
diens appetere scienti® excellentiam cum 
independentia, et exemptione, quam saepe 
diximus : quique habuerit prioritatem, et 
posterioritatem explicatam respecta prim® 
maliti®. Porro hujusmodi errurem practi- 
cum Adamo adfuisse, et per eum pr®dic- 
tam malitiam regulasse, solumque errorem 
speculativum et in universali ibi defecisse, 
satis insinuat Ang. Pr®ceptor quaat. 18 de 
verit. art. 6 ad 1 et ad 8. Et 1, ad Timoth.
2, lect. 3. Necnon in 2, disl. 22, qu®st. i , D-Tlrtm 
art. I ad 1. Quamvis et in his locis non ita 
expresse loquatur de errore formali regu
lante primam illam malitiam, quin proba
biliter exponi valeat, vel de errore solum 
virtuali qui ab inconsideratione culpabili 
non differt, vel deerrore omniriosubsequuto 
ad prmdictam primam malitiam, et regu
lante dumtaxat alias posteriores : quod la
tius in pr®senti examinare non vacat. 
Admisso autem errore form ali, facilius 
assertio nostra defensabitur, magisque in- 
dependenter ab existentia prmeepli affirma
tivi urgentis pro illo tunc, ad quod prima 
solutio recurrebat. Doctrina vero, quam in 
tract, de Angelis disp. 10, dub. 8, tradidi
mus pro excludendo a suo primo peccato 
errorem formalem etiam practieum, huic, 
qu®modo proposita est, neniiquam adver
sabitur.

§ V.

Assertio alia ad plenam dubii decisionem.

170. Dicendum est secundo, pradictum secamia 
Adami peccatum ultra superbi® deformita- 
tem habuisse duplicem aliam malili® spe-commu- 
ciem, videlicet inobedienti®, et gul® : utra- !n>' 
que tamen fuit in eo secundaria, et minus 
principalis. H®c assertio quantum ad se
cundam pariem do malitia gul® communis 
est inter Patres, etTheologos, adeo ut nemo 
Catholicorum debeat circa illam dubitare.
Estque expressa D. Thorn® locis citatis in 
assertione pr®ccdenti: praeser t i® 2,2, q u®s t.
163, art. 1 ad 2 ubi sic a i t : Dicendum quod
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im jvrcato primorum jxirentum etiam gula 
locum habuit: dicitur enim Genes, 3, vidit mu
lier. quod lignum esset bonum ad vescendum, 
et pulchrum ttculis, asjvctuque delectabile, et 
tulit de fructu ejus, el comedit. Xon tamen 
ipui bonitas et pulchritudo cibi fuit primum 
mntivum ad jieccandum; sed potius suasio 
serjtcntis. qui dixit: apricatur oculi vestri, 
et eritis sicut Dii;quod appetendo, superbiam 
mulier incurrit:et ideojvccatumyulxderiva- 
twn est ex peccato superbi.r. Idem docet in 
present) art. 2 ad I etqu®st. t do mal. art.
8, cujus verba inferius referemus. 

Probaturque manifeste ex sacra Scrip- 
Gencs.s. tu ra : nam Cenes. 3 dicitur: Quia audisti 

vocem uxoris tur, et comedisti de ligno, ex 
quo prxceperam tibi ne comederes, maledicta 
terra in oprc tuo: in laboribus comedes ex 
ea. etc. Quae verba cum contineant male
dictionem, et pernas Adamo, et toti humano 
generi pro illius peccato inflictas, necessa
rio debent intelligi de primo peccato, quia 
hoc dumtaxat in posteros transivit, pr®~ 
dictasque nnle-lictionem et pronas secum 
tulit: atque adeo ipsum primum peccatum 
habuit eam malitiam comedendi de ligno 
vetito, quae est malitia gulae. El quia haec 
pars est ita certa, nt diximus, non oportet 
in ejus probatione immorari. Declarandum 
tamen erit, qualiter praedicta malitia se
cundario in eo peccato locum habuerit, fue- 
ritque malitiae superbi® adnixa, et ex ea 
consequuta. quod praestabimus num. 172.

171. Prima autem pars ejusdem asser
tionis (qu® non deinobedientia generaliter 
accepta, quo pacto imbibitur in omnibus 
peccatis, sed de inobedientia proprie et 
specialiter dicta, qu® peculiararem speciem 
maliti® constituit, inttdligenda est) inde 
nobis satis probatur, quia valde consonat 

liom. & sacra Scriptura, praesertim ad Roma. 5 : 
/A t  inobedienliam  u n iu s  h o m in is  peccatores 
co n stitu ti sunt m u lti.  Ex quo sancti Patres, 
et Ecclesi® Roctores communem loquendi 
modum desumpserunt: ita ut nihil sic eo
rum scripta circa peccatum illud procla
ment, sicut rationem inobedientia, et di- 
vinmtegiscontemptum. Et quamvis testimo
nium Apostoli exponi valeat (si necessitas 
id postularet.deinobedientiageneraliter, et 
minus proprie accepta, sicut exposuisse vi
detur D. Thom. citata dist. 22 in respon
sione ad 3, et 2, 2, quajst. 105, art. 2 ad 3, 
negari tamen non potest, convenientius 
multo intelligi de inobedientia propria et 
speciali :quia sic accipiuntur verba Scrip- 
tur® in sensu omnino proprio: pr®sertim
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cum nulla ratio cogat nos ub eo recedero: 
et ideo ita illud intellexit Aug. Doct. 2, 2, 
citata qu®st. 163, art. 1 ad 1. Juxta quem 
locum concordari debet citata qua>st. 103 
et in 2 scntonl. et non e contra. Quod fa
cile est si dicamus, in illis locis sermonem 
esse de peccato Adarui quantum ad suam 
primam malitiam, qu® fuit superbia: ne 
autem quis posset intelligent) verba Apos
toli de hac prima malitia, eam a superbi® 
genere excludere, proptorea quod in illo 
testimonio inobedientia vocatur, dixit D. 
Thom. pr®dicta verba (utique sic iutollecta) 
non continere inobedienliam propriam, et 
specialem ; sed generalem, et communem, 
qu® sicut in caeleris peccatis, in ipsa etiam 
superbia includitur. Nequaquam tamen ne
gare voluit, quod in eodem peccato esset 
etiam alia m alitiaad superbiam consequuta, 
qu® sit inobedientia specialiter dicta, de 
qua verba Apostoli cum omni proprietate 
verificentur : sicut habet loco citato ex 2, 2, 
qu®st. 103 ad 1. Et clarius in praesenti quaest,
82, art. 2 ad 1, ubi inter alias reddit hanc 
rationem, cur peccatum originale, cum sit 
unum, aliquando in Scriptura pluraliter 
dicatur ? Quia (inquit) in peccato primi pa- 
rent is, quoad [>er originem traducitur, fue
runt plures deformitates, scilicet superbir, 
inobedienlix, gulx, etc. Ubi cum inobedien
tia condistinguatur a superbia, et gula, ma
nifeste est sermo de inobedientia consti
tuente peccalumspeciale. Idem habet quaest.
4 de mal. art. 8 ad 1, ibi : In peccato actuali 
primi parentis fuit multiplex peccati defor
mitas : fuit enim ibi superbia, inobedientia, 
gula, etc.

Quamvis autem hanc partem veram et 
tenendam judicemus, non tamen adeo cer
tam, el communem, sicut putavit Oregorius Grct. 
Atari, quajst. 81 prmcedenli art. 2, dub. 1, ^  
conclus.3.ubi oppositum censet temerarium 
propter testimonium Apostoli ad Roma. 5, 
et loquitur deinobedientia propria et spe
ciali : ut intuenti patebit. Sed nos huic cen- 
sur® minime acquiescimus: quia neque 
prmdictum testimonium, quo nullum aper- 
tiushabemus in Scriptura, ad eam sufficit, 
potest enim sine temeritate exponi de obe- 
dientia generaliter dicta. Nequeetiam adest 
aliqua ratio, qu® nostram assertionem evi
denter, aut certo convincat: nam cum res 
sit de facto, et contingens, absolute potuit 

I attenta quavis ratione sic vel aliter evenire:
! et ideo quid re ipsa evenerit, potissimum 

Scriptura, vel Patrum  testimoniis inves- 
1 tigandum erit. H®c autem testimonia non

sunt
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sunt ita clnrn, aut ab scholasticis doc tori bus 
ndw communi lor pro cn par to recopta, ut 
oppOiiUoauam non relinquant probabilita
tem.

(Tm «- 172. Quare hujusmodi probabilitate illi 
w*- concessa. ut nostro assertionis veritas so- 

'eundum nlrnnque ejus portem magis elu- 
«at, declarari oportet, qualiter in primo 
Atlanti peccato mali lina inohedienline, et 
pula.' secundario et consequutive ad mali
tiam superbiae locum habuerint. Quod mi
nime est intellectu diflicile : nam eo ipso 
quod Adamus ut finem et motivum prima
rium appetierit propriam excellentiam abs
que mensura, consequens erat, ut eodem 
aduappeteret illud, quod sibi proponebatur 
lauquam medium ad praedictam excellen
tiam sine mensura habendam, seu in quo 
excellentia ipsa, et exemptio ejus a mensura | 
magis elucebat: hoc autem fuit contemnere, 
et frangere procepfum sibi impositum, in 
subjectione ad quod mensura talis excellen
tis fuerat a Deo constituta : nam sicut p ro - 
dicta excellentia coarctabatur, et mensura
batur per impositionem et acceptationem 
illius praecepti, et per habitualem subjec
tionem ad illud juxta dicta num. 167, ita 
per ejus contemptum et violationem excel
sior et eminenlior reddebatur : eo enim 
quisque excellentiorem se reputat, quo mi
nus alterius praecepto, et ordinationi sub
jacet. Igitur dum Adamus inordinate ex
cellentiam sibi adamavit, totum hoc uno 
actu appetiit, nimirum eminentiam scien
tiae, quam serpens proponebat, ut indepen- 
denlcm et exemptam a subjectione habituali 
ad praeceptum sicut Deus illam habet, et 
sicut fuerat ab ipso serpente promissa: con
temptum et abjectionem praecepti, in quibus 
praedicta independentia et exemptio potis
simum relucebat, et sine quibus, supposito 
pracepto, vix potuit intelligi : necnon vio
lationem ejusdem praecepti in ejuscontcmp- 
In et abjectione inclusam. Ratione primi 
fuit ille actus superbiae cujus objectum est 
excellentia sine debita mensura. Ratione 
secundi : fuit ibi malitia specialis inobe- 
dienlio: haec enim nihil dicit formalius, 
quam contempt umet abjectionem di vini prae
cepti volendo illa expresse : quod regulari
ter fit ex molivo excellendi inordinate : et 
ideo inter vitia, qu;e ex superbia oriuntur, 
et illi valde accedunt, ponitur inobedienfia. 
Ratione tertii constituitur praedictus actus 
in specie gulae: quia cum praeceptum esset 
de non comedendo, quilibet affectus tale 
praeceptum violandi fuit inordinatusnppe-

DISP. XVI,

titus cibi, in quo consistit gula. Nec referi 
an comestio ipsa, quo est gula* objectum, 
per praedictum actum fuerit volita forma- 
liter, vel solum virlualiter : satis enim 
fuisset hoc posterius ad tribuendam gulae 
speciem. Ex quibus non solum manet ex
plicata secunda assertio quoad utranque 
partem; sed etiam confirmata : quia licet 
admittamus potuisse rem aliter evenire ; 
negari tamen non potest, suavem, et com
munem modum operandi magis postulare, 
ut Adamus ordine explicato in omnes prae
dictas malitias prolaberetur.

§. VI.

Corollaria ad -pleniorem veritatis iutelli-
(jcnliam.

173. Ex dictis inferre licet primo, quod 
cum in defensione rationis D. Thomae no- rium. 
luimus ad errorem etiam praclicum pro 
regulando primoAdami peccato habere re
cursum; sed independenler ab eo assertio
nem tueri, hoc intelligendum est de pro
dicto peccato ut omnino primo, seu quoad 
primam ejus deformitatem, quo fuit su
perbio ; non autem quoad malitias inoLe- 
dientio, et gulo. Nam cum inobedientia 
postulet contemptum formalem divini prae
cepti ; gula vero eam supponeret, neutra 
videtur posse intelligi sine provio errore, 
quo prodictus contemptus secundum se et 
re ipsa malus, bonus et expediens judicare
tur : ponere autem talem errorem nullum 
est inconveniens, etiam sequendo illam 
viam. Nam sicut malitia superbio ordine 
naturo et causalilatis procedit coteras, istae- 
que cx ea originantur, quamvis omnes ei
dem instanti, et in eodem actu coexistant : 
ita prodictus error potuit in illomet instante 
oriri a primo peccato, ut orat superbio, et 
hanc malitiam ineo  supponere; regulare 
vero idemmet peccatum, ut erat inobedien- 
tio, et gulo, procedereque utranque istam 
malitiam. Quod si tenuissemus cum ali
quibus, non fuisse ibi malitiam specialis 
inobedienlio, sed dumtaxat superbio, et 
gulo, facilius posset Iulis error a toto pec
cato arceri : nam objectum superbio, scili
cet excellentia exempla ab ordine ad pro- 
ceptum, sineerrore potuit proponi expresse 
Adamo, et ab eo acceptari : objectum vero 
gulo sufficeret fuisse cognitum virlualiter 
eadem cognitione, quo fuit formaliter ob
jecti superbio.

Secundo inferre licet, primum Adami
\
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peccatum nullam aliam Imbuisse malitia? 
mortalis speciem praeter tres illas, quos 
enumeravimus. Et ratio e s t : quia non plu- 
res debemus ponere in eo deformitates, 
quam ex Scriptura deducere possumus : 
non enim in hac re pro solo captu nostro 
licitum est discurrere, fn dubio autem pcv- 
tius minoranda?sunt, quam augenda?: nam 
pietatis ju re debemus primi parentis honori, 
quantum fas est. consulere : nec facile cre
dere, ab ordinatissimo illo statu, primo 
lapsu ita malitiose cecidisse, ut statim omnia 
sibi possibilia commiserit peccata; sed illa 
dumtaxat, qua? cum primo motive super
biendi specialem habent connexionem, et 
qua? sacra Scriptura manifestat, uti sunt 
tria tantum, qua? diximus. Objectiones vero, 
quae adversus doctrinam hujus corollarii 
fieri possum, sequenti § diluemus, 

rertia - IT4. Tertio infertur, peccatum nostrum 
originale e<< modo quo habet speciem, per
linere ad tres enumeratas, et ad nullam 
aliam, ita quidem ut prima et essentialis 
sit superbia, secunda inobedientia, et ter
tia gula. Quod disertis verbis tradit D. Ore- 

V.Gtcs gorius homil. 10, in Evangel, ubi nume
rans deformitates, et peccata, per qua? a 
regione paradisi discessimus, sic ait: .1 re
gione etenim nostra superbiendo, inobediendo; 
cibum vetitum gustando discessimus, etc. Hu
jus vero ratio inde liquet: quia de specifi
catione, et distinctione peccatorum habitua
lium eodem modo philosophandum est 
sicut de actualibus, eo quod habitualia non 
aliter constituunt, aut habent speciem,quam 
per reductionem ad actualia: et ideo eaedem 
species malitia?, eodemque ordine distingui 
debent in unoquoque peccato habituali, qua? 
fuerunt in actuali, a quo processit: cum 
ergo originale nostrum sit quoddam pecca
tum habituale ex Adami actu procedens, 
plane fit. easdem malitia? species, eodemque 
ordine esse illi tribuendas, qua? fuerunt in 
praedicto actu. Eo pra?sertim quia ut dubio 
pra?ced. num. 1 5 0  dicebamus, peccatum ori
ginale, et quodvis habituale ultra privatio
nem gratia? includit respectum ad causam 
efficientem, qua? est peccatum aetuale: unde 
sicut ob hanc rationem ex diversitate actua
lium penes majorem vel minorem gravita
tem deducimus, habitualia graviora esse, 
aut leviora, ita ex illorum distinctione pe
nes plures vel pauciores species malitia? 
debemus in istis colligere similem plura
litatem vel paucitatem. Et sane quod pec
catum originale habeat malitiam gulo?, et 
inobedientia?, satis colligitur ex eo quod

omnes communiter sic do eo loquuntur. 
Malitia etiam superbio? proptorea nequit 
nb eo relegari, quia h.ec in peccato Adami 
fuit essentialis, et primaria, et saltem pri
ma malitia peccati actualis nequit non ad 
habituale transire. Quapropter dura indis- 
put. 1-1, dub. 5, diximus, solum primum 
Adami peccatum ad posteros transisse, !y 
prim um  non supponit tantum pro prinm 
malitia, seri pro toto peccato quatenus pro
dictas tres deformitates comprehendit, so
lumque excluduntur alia peccata, si ferto ea 
commisisset, re i qua? commisisset n toto illo 
primo actu diversa.

Verum doctrina? hujus corollarii obstare^:: 
videtur en, quam habet D. Thorp, art. *2 
hujus quaast. 82, ubi docet peccatum origi
nale in omnibus hominibus esse unum se
cundum speciem, et in quolibet supposito 
unum numero : si autem haberet tres illas 
deformitates specie differentes, non esset 
secundum speciem unum, sed multiplex.
Nec refert si dicas, quod sicut peccatum ac
tuale dicetarnnum , quoties est unicus actus, 
licet habeat plures deformitates ex diversis 
circunstantiis, quia ly unum non appellat 
supra ipsam deformitatem, sed supra subs
tantiam actus, qua? deformitatibus substat, 
ita peccatum habituale,seu originale,etiam
si easdem habeat deformitates, potest dici 
unum propter unitatem subjecti, quia vide
licet omnes in unica gratia? privatione adu
nantur. Non itaque hoc referi : tum quia 
licet prmdicta unitas sufficeret, ut peccatum 
originale absolute diceretur unum, non ta
men sufficere potest, ut dicatur unum cum 
hac reduplicatione secundum speciem : quia 
haec particula secundum speciem reddit sen
sum formalem : reduplicat enim rationem 
specificam, qua nihil est formalius in rebus. 
Tum etiam quia si praedictas deformitates 
adunari in una gratia? privatione, sufficeret, 
ut diceretur unum peccatum numero, vel 
specie, nunquam in eodem peccatore daren
tur simul plura peccata habitualia, quan
tumvis plura et diversa actualia commisis
set, omnes quippe habituales deformitates 
ex quibuscunque actibus remanentes uni
rentur in prajdicta privatione : hoc autem 
non videtur admittendum, ut vidimus num.
150, ergo, etc.

175. Respondetur, D. Thomam satissc vt-n 
pro nobis explienisse in eo articulo, dam50*51 
in solutione ad 2, reddens rationem cur 
peccatum originale, cum sit unum, appel
letur in Scriptura pluraliter iniquitates e t 
pi'ccata, recurrit ad pluralitatem deformi

tatum,
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iulum, qua) fueruni in peccato Adami, et 
mdeud uos transie run t: undo non potuit 
in eodem nrlinilo hujusmodi pluralitatem 
denegare, t't uutemdifficoltati occurramus, 
et montem S. Doctor ia explicemus, animad- 
vertoudum est id,quod non some) jam dixi
mus, videlicet de unitate, aut distinctione 
peccati originalis, et cujuscunque habitualis 
eodem modo philosophandum esse sicut do 
unitate, aut distinctione peccati actualis, a 
quo processit: eo quod lota illius specifica
tio el unitas attenditur per reductionem ad 
istud. Quare ubi concursus multarum de
formitatum, etiam specie distinctarum non 
obest, quominus peccatum actuale dicatur 
uhum et absolute, et secundum speciem, 
obesse etiam non debet, ut utroque modo 
vocetur unum peccatum habituale. Deinde 
nota : quod cum in eodem actu propter ob
jectum,et circunstantias dantur plures ma
litiae, etiamsi inter se specie differant, non 
omnes dicuntur dare, aut constituere spe
ciem ; sed una dumtaxat, nempe illa, quae 
sumitur ex objecto prim ario talis actus. 
Castoras vero desumptae ex circunstantiis; 
vel objectissecundariispotius dicuntur extra 
speciem: eo quod haec vox in communi 
modo loquendi sum itur pro sola specie pri
maria, et essentiali : et ideo quicunque 
actus habet idem objectum primarium, 
etiamsi in circunstanliis valde differant, 
dicimus absolute esse ejusdem speciei: quia 
conveniunt in specie essentiali et primaria. 
Ex his ad difficultatem respondetur, exeo 
quod tam peccatum Adami originans, quam 
nostrum originale dicatur unum non tan
tum absolute, sed etiam cum illa redupli
catione secundum speciem, ut D. Thorn. lo
quitur, nequaquam tolli,quominus utrunque 
habeat malitias, quas d ixim us: sed solum 
effici ut non omnes dent praedicto peccato 
speciem essentialem ; sed illa tantum, quae 
sumitur ex objecto primario, quae est mali
tia superbiae : quia absolute loquendo secun
dum hanc dumtaxat attenditur unitas, vel 
distinctio specifica cujuscumque peccati. 
Cum quo optime stat, ut tanquam secun
dariae, et accidentales admixtae illi fuerint 
malitia inobedientiae, et malitia gulae. So
lutio vero inter objiciendum data si ad 
hunc modum dicendi reducatur, poterit ad
mitti. Ad cujus primam probationem satis , 
constat.

Ad secundam respondetur peccatum ori
ginale non ex eo praecise dici unum vel 
absolute, vel secundum speciem, quia om- | 
nes ejus deformitates in u n a  gratiae priva

tione concurrant: sed quia concurrunt 
ordine explicato, ita ut una tantum sit pri
ma, et essentialis, pro qua stat illa loquu- 
tio, casteras autem secundariae et acciden
tales, sicut fuerunt in peccato Adami, qui 
idcirco non supponunt pro specie. Quure 
neganda est omnino sequela: nam ubi plura 
peccata actualia diversa praecesserunt, ma
litia- habituales remanentes non servant 
praedictumordinem.seddisparatese habent: 
et ita unaquaque, quas in peccato actuali 
sibi correspond en te fuit primaria, potest 
idem habere respectu privationis gratiae, 
ac si nulla alia in praedicta privatione re- 
perirctur. Ut enim num. 130 dicebamus, 
illa privatio licet materialiter, et quasi in 
esse entis sit una, multiplicatur tamen for- 
maliter in ratione peccati, quoties respicit 
actusomnino diversos, qui habuerunt illam 
inducere : unde quatenus stat sub respectu 
ad unum, potest esse illi essentialis, et pri
maria deformitas, quas fuit primaria in 
eo actu ; et quatenus stat sub respectu ad 
alium, potest esse primaria deformitas, 
quas fuit talis in isto, et sic de aliis.

176. Contra eandem quoque doctrinam Alia 
ex alia parte objici potest; quia si in pec-0̂ ,,lu’- 
cato Adami malitia superbias fuit simplici
ter prior, quam inobedientia, et gula, per 
illam antecedenler ad istas perdidisset jus
titiam originalem, quas cum qualibet ma
litia mortali erat incompossibilis : ergo 
illam dumtaxat et nullam aliam ad nostrum 
peccatum originale transmisisset. P a te t: 
nam illam solam malitiam transmittere 
potuit, per quam justitia originalis amissa 
fu i t : sola autem malitia omnino prima 
hujusmodi effectum h ab u it: casteras enim 
posterius supervenientes, cum jam illam 
amissam invenerint, non potuerunt in 
ejus expulsionem influere.

Respondetur negando antecedens : quia Enoda- 
priorilas illa, quam habuit malitia super- r 
bias respectu inobedientia? et gulas, solum 
subsistit facta collatione inter ipsasmalitias 
secundum se, quo pacto una est causa, el 
reliqua? effectus : si autem fiat comparatio 
in ordine ad expulsionem justitias origina
lis, non erit interens prioritas, aut poste- 
rioritas; sed omnes simul in prasdictam 
expulsionem influunt, sicut omnes sunt 
simul in eadem duratione : quia neque su
perbia influit nisi ut terminata, et consum
mata per inobedientiam et gulam ; neque 
istas nisi ut complentes, et terminantes 
superbiam.

Si vero instes : quia in illo priori, quod ic>-|>iica.
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damus superbi» respectu aliarum, non in- 
lelligimus osse in Adamo justitiam : rovora 
onim non fu it: ergo intelligimus eam jam 
exclusam : atque adeo imiepondenlor ab 

nituitor. iuobedientia, et gula.—Respondetur primo,
in illo priori neutrum intelligi, quia tie 
nullo illorum agitur; sed dumtaxat de in
fluxu primae deformitatis in alias duas : 
quando vero de influxu in expulsionem 
justitia? curatur, quod est in signo sequenti, 
omnes simul, sub eodemque priori acci
piuntur. ita ut prioritas et posterioritas, 
qua? alias intereas cadunt, omnino de ma
teriali se habeant. Secundo respondetur, in 
illo primo priori e \ vi malitia? superbia? 
intelligi expulsionem justitia? originalis 
initiative, et in fieri, completive vero, et in 
facto esse non intelligi, quousque inobe- 
dientia et gula concipiantur : et ita datur 
locus, ut omnes in prodictam expulsionem 
influant.

Corel i»- 177. Quarto infertur decisio illius dubii,
qturtjfn.quod solent aliqui sciscitari, an peccatum 

Adami fuerit omnium gravissimum ? Ne
que est sermo in comparatione a*J peccata 
Angelorum, sed in comparatione ad alia, 
qua? homines possunt committere. Ex dictis 
ergo sufficienter hujus solutio habetur, nam 
quamvis ratione circunslantia? persona? 
magna fuerit illius peccati gravitas, et ex 
hac parte a nullo alio superetur, aut ada?- 
quetur, eo quod talis circunstantia crescit 
secundum persona? dignitatem, qua? in 
Adamo pluribus titulis fuit maxima ; abso
lute tamen loquendo, non fuit peccatum 
inter omnia gravissimum : quia gravitas 
simpliciter attenditur secundum objectum : 
sunt autem alia peccata, quie habent objecta

T>/n,om.Braviora- Qu°d recte explicat D. Thom. 2, 
2, citata quaest. 1G3, art. 3, his verbis : Du
plex gravitas in peccato attendi potest. Una 
quidem ex ipsa sjwcie peccati: sicut dicimus 
adulterium esse gravius peccatum simplici 
fornicatione. Alia autem est gravitas peccati, 
qux attenditur secundum aliquam circuns- 
tanliam loci, velpersonx, aut temporis. Prima 
autem gravitas essentialior est peccato, et 
principalior : unde secundum eam magis pec
catum dicitur grave, quam secundum aliam. 
Dicendum esi igitur, quod peccatum primi 
hominis non fuit gravius omnibus aliis pec
catis humanis secundum speciem peccati. Et
si enim superbia secundum suum genus ha
beat quondam excellentiam inter alia peccata; 
major tamen est superbia, qua quis Deum 
negat, vel blasphemat, quam superbia, qua 
quis inordinate divinam similitudinem nppe.

tit : qualis fu it superbia primorum parentum,
I Ut diet u m est. Sed sci uiuluiu conditionem pr- 

sunarum lurcantium, peccatum illud habuit 
maximam gravitatem propter perfectionem 
status ipsorum, i.t ideo dicendum esi: quml 
illud peccatum fuit quidem secundum quid 
gravissimum, non tamen simpliciter,

Si nutem objicias, quod primum in uno
quoque genere dt hot esso simpliciter maxi
mum , quin debet osso mensura ca?lerorum : 
peccatum nutein primorum parentum inter 
peccata hominum fuit primum ; ergo de
buit esse gravissimum simpliciter. Hesptrn- a 

! det Ang. Doctor ibidem ad 3: Dicendum L' 
quod in his, qux sunt p 'r  sc ordinata, opor
tet id, quod est primum, esse maximum:talis 
autem ordo non attenditur in peccatis, sed 
unum pi r accidens sequitur post aliud; unde 
non sequitur, quod primum peccatum sit 
maximum.

178. Denique ex diclis depromitur intel- C1 
ligentia aliquarum Ioquntionum, quibus 
1‘atres, et Theologi ad explicandam super
biam Adami utuntur : ut cum dicunt ; quod 
voluit esse similis Deo, sicut voluit Angelus: 
quod voluit habere a se scientiam, quam ser
pens promisit, sicut Deus illam habet: quod 
voluit eam consequi suis viribus, proprixque 
innixus virtuti, aut per edulium ligni vetiti, 
aliaque hujusmodi. In primis enim prima 
propositio non est accipienda de similitu
dine per modum aquiparanlia?, aut a?qua- 
litalisin  ipsa natura, vel attributis divinis: 
talem enim similitudinem neque diabolus 
ausus fuit appetere : esset enim stultissimus 
error eam sibi possibilem existimare, ut in 
tract, de Angel. late diximus : sed de simi
litudine per modum imitationis, quia voluit 
Deum im itari in modo habendi illam scien
tiam, quam diabolus promiserat. Non quod 
voluerit habere illam omnino a se, et sine 
ulla dependentia a Deo : ha?c enim potius 
esset similitudo aequalitatis : sed per vires 
propria? natura?, et cum sola dependentia 
ab illo ut ejusdem natura? auctore, ac sine 
recursu ad supernaturale auxilium, sicut 
habemus scientias pure naturales. Unde 
prima propositio coineidit cum secunda, el 
secunda explicatur per tertiam. De liac 
autem dubium est an sil intelligenda for- 
maliter : ita ut Adamas expresse voluerit 
praedictam scientiam consequi per vires sua» 
natura?, propria?que virtuti innixus : vel 
solum interpretative, quatenus, nolens su- 
besse praeopto supra propria? rationis cap
tum a Deo sibi imposito, ita se habuit, ac 

I si expresse nollet ab eo dependere, aut pti-
l ini
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taret propriam naturam, ot virtutem  cum . 
solo concursu naturaliter iJebilo art omnia 
sibi suflicere. Et quia hie posterior sensus 
liberior esi ah errore formali, praeeligen
dum credimus. Kundemquo habet ultima 
propositio, quod voluit consequi talem scien
tiam j>er riluliitm lifjni veliti : non enim ita 
accipiendum est, quasi Adamus expresse 
crediderit, fructum illius arboris habere in 
se virtutem scientiae communicativam: 
nam hic etiam esset error salis absurdus : 
sed quia dum ad excellendum, et eminen
dum quasi pro medio assumpsit contemp
tum, et transgressionem praecepti, quo fruc
tus ille prohibebatur, ita se habuit, ac si 
putaret per talem fructum, et ejus comes
tionem assequuturum scientiam sibi a dia
bolo promissam, quae materia fuit praedictae 
eminenti®, et celsitudinis.

•  e

devenit: ergo non habuit primum amo
rem inordinatum erga 3C.

Respondetur primo ad locum Augustini, aotuiio. 
amorem Adami erga uxorem, si semel fuit 
peccaminosus, non pertinuisse ad primam 
malitiam sui peccati, sed ad malitiam gu- 
I®, qu® fuit in eo secundaria. Et ratio es t: 
quia talis amor solum potuit Adamum im • 
pellere ad comedendum cum Eva, ne si ab 
ea rogatus non comederet, illam contrista
ret : hoc autem totum fuit quid secunda
rium, supponens in voluntate Adami su
perbam elationem, ad quam non alienus 
impulit amor, sed appetitus propri® excel
lenti®. Secundo respondetur quod dum 
quis motus amore, et benevolentia alicujus 
praeceptum Dei frangit, talis amor non est 
peccatum secundum se, sed pr®cise ratione 
violationis pr®cepti, et ita non constituit 
aliam peccati speciem ab ea, qu® in ipsa 
violatione consistit. Quocirca etiamsi de

§ VII. mus, Adamum primo deliquisse motum 
Ev® amicitia, ne illam contristaret, non

Opposita nostrx doctrina ideo primus ejus peccatum fuissetisteamor 
secundum se, sed transgressio et violatio

179. Conlra ea quae in prima assertione 
^ diximus, tenet Scotus in 2, dist. 21, quaest.

2, primum Adami peccatum non fuisse 
I** superbiam, sed in ordinatum amorem 
iTcbct* amicitiae, seu benevolentiae erga uxorem. 

i%' Idemque tuentur Gabriel (list. 22, quaest. 1, 
Lychetus qu®st. 2 et alii. Quam sententiam 
probat Scotus ex D. Augustino lib. 11 de 
Genesi ad literam cap. 42, ubi ait, quod 
Adamus noluit contristare eam, quam crede
bat sine suo solatia contabescere, et a se 
alienatam omnino interire: ex quo mani
feste non carnali concupiscentia victus, sed 
amicabili quadam compulsus benevolentia, 
(jua plcrunque f i t , ut offendatur Deus, ne 
offendatur amicus, peccavit. Deinde arguit 
hacralioue: quia peccatum illud fuit aliquis 
inordinatus am o r: non enim potuit esse ac
tus fug®, sed prosequutionis : atqui non fuit 
amor inordinatus erga se, neque fuit amor 
concupiscenti® erga aliquem : ergo solum 
potuit esse inordinatus amor amiciti® erga 
uxorem. Minor quoad secundam partem 
satis liquet, nam cum in Adamo antequam 
peccaret, nulla esset concupiscentia, aut 
libido, non potuit primum ejus peccatum 
ex hoc principio oriri. Quoad primam vero 
suadetur ab Scoto : quia Adamus non po
tuit primo inordinate amare, quod non 
primo cognovit : non autem primo cogno
vit se ipsum, sed alia a se : ex sensibilibus 
enim, et externis in sui ipsius cognitionem

Salmant. Curs, thcolog. tom. V III.

pr®cepti, ad quam induxit : unde quia pri
ma transgressio fuit pracepti non super
biendi, consequenter primum peccatum, 
et prima malitia ad superbiam pertinuit.
Ad rationem Scoti respondetur negando solutio 
minorem. Cujus probatio debet etiam ne- 
gari: quia Adamus non deliquit ex vi 
prim® cognitionis, sed multo postquam 
se, et alia cognoverat: et ita nihil refert 
ad intentum, an se primo, vel alia cogno
verit. Et quidem si pr®dicta ratio aliquid 
convinceret de Adamo, idem probaret de 
Eva : de qua tamen etiam apud Scotum 
pro comperto habetur peccasse primo ex 
amore erga se : cur ergo non potuit Ada
mus ex simili amore primo delinquere ? 
Videatur Cajetanus 2, 2qu®st. 1G3, art. 1. CajcU 
ubi pr®dictam Scoti rationem latius im
pugnat.

180. Deinde contra eandem doctrinam, .trso- 
et contra eam, quam tradidimus in tertio 
corollario, potest argui : quia Adamus com- <ium. 
misit peccatum infidelitatis credendo sua
sioni serpentis contra Dei verba : sed hoc 
peccatum pr®ccssit superbiam , et alias 
malitias : e rgo , etc. Minor probatur : 
nam inter opposita servatur idem ordo 
prioritatis, aut posterioritatis, unde sicut 
fides in credentibus est prima v ir tu s . 
ita infidelitas in eis, qui fidem perdunt, 
debet esse primum peccatum. Major au- 

1 tem videtur esse aliquorum e sanctis Pa-
21
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Aahr.vi.tribus, ut Ambrosii lib. 7 in Lucam, 
pr-,< (. prosperi in respons. ad excerpta tienaon- 

sium dub. 3, Fulgcntii lib. do 1 near nat. 
cap. 22, qui satis expresse fatentur Ada- 
mum cum justitia originali amisisse fidem. 
Pro qua etiam parte referri debent quot
quot aiunt fuisse a serpente per Evam sc-

l. ductum, aut deceptum : ut martyr Ignatiusfflr %if*^ r u f  inepist. ad Trallianos, Epiphanius haeresi 
31, Tertullianus, Augustinus et alii, quos 

«r y referunt Bellarminus lib. 3 de amissione 
gratiae eap. 4 et (Jranadus controversia 2 
degestis mirabilibus vitae Christi disp. I, 
sect 0. Confirmatur : quia si Adamus non 
amisisset fidem, non esset ratio, cur eam 
ad posteros non traduceret : ergo cum non 
traduxerit, debemus fateri illam amisisse.

■. Ab hoc argumento possemus facile expe
diri, si omissa majori negaretur minor. 

D.Ti. j.:. Cujus probationem solvit I). Thom, in 2, 
dist. 22, quaesi. 1. art. I ad 2 his verbis : 
Dicendum quod ordo compositionis est con
trarius ordini resolutionis: quia quod est 
primum in compositione, est ultimum in re
solutione: et ideo non sequitur, quod si fides 
est prima in compositione xdificiispiritualis, 
quod infidelitas sit prima in resolutione ejus
dem. Ex quo aperte fit, quod etsi admitte
remus Adamum cecidisse in infidelitatem, 
non est dicendum hanc fuisse primum ejus 
peccatum, aut ad illud pertinuisse ; sed ad 
aliud omnino distinctum et posterius : non 
est autem contra nostram doctrinam, quod 
Adamus ultra primum peccatum, et mali
tias in eo repertas aliquod aliud in para
diso commiserit.

181. An vero de facto ita fuerit, quod 
Deo discrediderit, et circa fidem erraverit, 
non est omnino exploratum. Xam partem 
affirmativam tuentur Dellarminus, etG ra- 
nadus ubi supra propter dicta Sanctorum, 
quos citavimus. Sed oppositum habetur ex 

j M illo Apostoli 1 ad Timoth. 2 : Adam non est 
t !. j seductus, mulier autem seducta in pr.rvari- 

D.ThoM.ca^ one AU,L Super qua? verba D. Thom. 
ibidem lect. 3, sic a i t : Seductio est duplex, 
scilicet in universali, ct in particulari eligi- 
l/ili, qua est ignorantia electionis: (puicunque 
errjo peccat, seducitur ignorantia electionis 
in particulari eligibili : mulier autem fuit 
seducta ignorantia in universali, quando 
credidit, quml serpens d ix it: sed vir non 
credidit hoc. sed deceptus fuit in particulari, 
scilicet (piod gerendus esset mos uxori, et cum 
>a comedere deberet, etc. Constat autem de
ceptionem in particulari non opponi fidei, 
neque eam excludere : alias quicunque pec

cat esset infidelis, quiu seni per decipitur in 
particulari, ut I). Thom. dixit. Idem docet 
2, 2, citata quaest. 163, art. 1 et alibi non 
semel negans Adamum credidisse verbis 
serpentis, aut errorem aliquem contra fi
dem admisisse. Quem sequitur Abuleiuisij*, 
in Cenes, cap. 13, quaost. 69, ubi refert, et 
impugnat pltircs expositiones, qua pro 
contruria parte possent verbis Apostoli ad
hiberi asseritque omnium Catholicorum 
esse sententiam, Adamum non perdidisse 
fidem. Sequuntur etiam Solmeron tora. 15$»* 
super citatum locum Apostoli, Caje lanas, 
L ira , et Benedictus Justinianus ibidem.^ 
Pererius lib. 0 in (Jones, quaest. 2, Bene- fcS 
dictus Fernandez tom. 1, cap. 3, sect. 11.^  
Idemque docuerat Magister senlent. in2,sa
dist. 22, etcum  eo plures scholastici. Me-**1 
ritoque huic parti suffragantur. Tum quia 
ita salvabitur, nunquam fidem defecisse in 
Ecclesia, ex quo coepit in Adam : quod non 
verificatnr, si in illo etiam defecit. Tum 
etiam, quia cum Deus decrevisset, primum 
hominem a peccato educere, et ad se per 
gratiam revocare, valde expediebat rema
nere in eo habitus fidei et spei, ut sic fa
cilius ad prenitentiam excitaretur, et ad 
implorandam divinam misericordiam, sa- 
Iutemquo sperandam anim aretur: quod 
esset ei multo difficilius, et per principia 
intrinseca prorsus impossibile, si extincto 
penitus fidei lumine, omnino in tenebris 
remansisset.

Loca vero Sanctorum, qui dicunt Ada
mum perdidisse fidem aut ea exutum fuisse 
habent facilem explicationem : nam vel 
fidem nominant non virtutem Theologi
cam, de qua agimus ; sed gratitudinem et 
fidelitatem, quae sunt virtutes morales. Vel 
loquuntur de fide viva et formata, qn$ 
quantum ad hanc rationem semper amitti
tur cum charitale ; licet quoad suam essen
tiam remaneat. Vel denique solum inten
dunt Adamum amisisse fidem quoad nos, 
sive prout erat caput nostrum : quia amisit 
jus transferendi illam in posteros. Quando 
vero dicunt Adamum fuisse seductum, de
bent intelligi de seductione in particulari, 
quae fidei non opponitur, nt D. Thom. ex
plicuit.

Ad confirmationem respondetur, quod 
licet Adamus fidem pro se conservaverit, 
non ideo debuit eam ad nos traducere: 
quia neque fides, neque aliud donum era! 
nobis ex illo communicandum nisi medi.1 
communicatione justitiae originalis: qua
tenus talia dona ad praedictam justitiam

consequebantur.
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consequebantur, vel in 00. includebantur: 
unde quia Adarnus per pecco tum amisit 
pro se et pro nobis talem justitiam, et nos 
omnes jus ad eam recipiendam, aut exi- 
gendam, consequentor non <W bait aliquod 
aliud donum ad nos traducere. Cum quo 
tamen stat, quod in ipso Adamo ut persona 
particulari sicut remansit scientia, man
serint etiam fides et spes, ut haberet ini
tium futura) conversionis et quia cum fides 
non dependeat in conservari a gratia, aut a 
justitia originali, sed possit connaluraliter 
sine eis permanere, ex propria natura ha
bet, ut in persona ipsam habente non de
perdatur per solam illarum  amissionem ; 
sed indigeat ad sui destructionem actibus 
infidelitatis sibi contrariis elicitis ab eadem 
persona ; sicut modo cernimus, quod etsi 
amissagralia per quodlibet peccatum mor
tale, consequenter aliae virtutes infusae 
destruantur; fides tamen non am ittitur 
sine praedictis actibus.

jujb- 182. Tertio arguitur ; quia primum Ada- 
■^[jfmi peccatum fuit inordinatus appetitus 
na. scientia); quam diabolus expetendam pro

posuit : sed appetitus scientiae potius perti
net ad curiositatem, quam ad superbiam : 
ergo etiam praedictum peccatum, 

amo. Hoc argumentum solvit D. Thom. loco 
cit. ex 2. 2, art. 1 ubi illud sibi objecit, et 
respondet : Ad tertium dicendum, quod ap
petitus scientix causatus fu it in primis pa
rentibus ex inordinato appetitu excellent ix. 
inde et in verbis serpentis prxmiititur, eritis 
sicut dii : et postea subditur, scientes bonum 
et malum. Si autem urgeas : quia jam sal
tem ut consequentem et secundariam debe
mus admittere in primo Adami peccato 
aliam malitiam a supradictis distinctam, 
nempe curiositatis , consistentem iri illo 

yjniDr appetitu sciendi. Possemus etiam ex eodem 
%"’ S. Doctore occurrere in 2, dist. 22, quaest. 

1, art. 1 ad 5, ubi ait : Dicendum, quod non 
peccavit mulier (idem est de homine)in huc, 
quod appeteret scientiam eorum, qux ad ip
sam non pertinebant; sed in hoc, quod in 
scientia eminentiam desideravit, ut in hoc 
quodammodo Deo aquaretur. .Tuxta quam 
doctrinam non est necesse admittere in 
primo Adami vel Evae peccato malitiam 
aliquam curiositatis, licet forte in alio actu 
ab illo primo omnino distincto non defue
rit.— Secundo respondetur, esso valde pro
babile, etiam primum peccatum habuisse 
talem m alitiam , ut insinuat I). Thom. 
qnaest. 7 de rnal. ari. 7 ad 12. Ea tamen 
intra proprium genus non excedit limites

venialis : et ideo usque modo illius non 
meminimus, quiu loquuti sumus determi
nate de malitia mortali, ut in tertio corol
lario expressimus.

Per quod manet soluta alia objectio, qua) 
adversus doctrinam illius corrollarii fieri 
posset ex D. Thom. in praesenti art. 2 ad I, 
ubi cum dixisset fuisse in peccato Adami 
deformitates superbia), inobedientia), et 
grati», ad d it: Et alia hujusmodi, quo satis 
innuit adfuisse ibi aliquas malitiae species 
prater tres illas, quas recensuerat. Hujus
modi autem malitia), non apparet, q u i
nam esse possint, nisi malitia curiositatis ; 
de qua nuper diximus, et qua)dam malitia 
furti, cujus meminit Ang. Doctor quaast. 4 
de mal. art. 8 ad 1, adnectens illam tribas 
s»pe dictis. Fuit enim ibi (inquit) superbia, 
inobedientia, quia, et furtum. Ihec igitur 
objectio tollitur per ea, qua) mododiximus, 
nam neque malitia curiositatis propter 
suum genus, neque malitia illa furti prop
ter parvitatem m ateri» potuit excedere li
mites peccati venialis. Ob idque neutrius 
mentionem fecimus : sicut neque aliarum 
deformitatum pracise venialium, si forte 
ibi in tervenerunt: quia parum, vel nihil 
referre poterant ad dignoscendam naturam 
peccati originalis.

183. Sed urgebis : quia eadem rationeKophn. 
dici posset, etiam malitiam gul» non exces
sisse limites venialis propter parvitatem 
m ateri» : parva siquidem materia videtur 
respectu virtutis abstinenti» ejus unius 
pomi. Prasertim  si Adamus non illud inte
gre comedit, sed ubi primo gustavit, ante
quam degluliret abjecit: ergo neque istius 
maliti» pro originali peccato debuimus 
mentionem facere.— Respondetur negando Enodi-» 
anlecedens : quicquid enim sit, an pomum lur‘ 
illud, attenta pracise naturalis abstinenti» 
regula, fuerit materia sufficiens ad mortale; 
dubitari tamen non debet, potuisse Deum 
praeopto suo positivo quemlibet vel dimidii 
pomi csmn sub mortali interdicere, sine 
exceptione parvitatis materi», hujusmodi- 
que interdicto materiam, alias levem, intra 
genus absjinenti* gravem constituere. Sicut 
de facto in diebus ab Ecclesia statutis ex vi 
sui pracepti positivi efficitur materia mor
talis intra genus gul» bina comestio : qu» 
tamen secundum se, attenta pracise natu
ralis abstinenti» regula, vel nullum esset 
peccatum, vol non exceJeret culpam venia
lem. Quod si virtute pracepti positivi hu
mani res ex genere suo non mortalis potest 
intra idemmet genus mortalis effici; quanto
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magis divinum praeoptam rem alias in suo 
genere levem poterit gravem elficere, si en 
intentione feratur, ut vel minimam quan
titatem graviter prohibeat. Porro Deum de 
facto quamlibet vel minimam illius ligni 
comestionem ita arcte interdixisse, ut non 
esset locus materia? parvitati, ostenditur 
tam ab effectu, quam ex modo praeceptum 
imponendi. Et praesertim id manifestant 

Gvr.c>.a verba illa mulieris Genes. 3: Prxcepit nobis 
Deus ne comederemus, et «e tangeremus illud: 
quasi diceret, praecepit nobis, ut illius ar
boris nec minimum quid gustaremus : hoc 
enim videtur addere non tangere supra non 
comedere. Adde non ita constare, praedictam 
comestionem adhuc secundum se, et alias 
fuisse in suo genere materiam parvam : 
nam esto Adamas unicum pomum, el non 
plura comederit (quod Scriptura non decla
rat, sed ait, tulit de fructu, etc.) pomum

illud procul dubio erat magnum, ob idqueel 
non tantum propter colorem visum fuit 
Ev<d pulcherrimum : pomorum enim sicut, 
et aliquarum aliarum rerum pulchritudo 
commendatur non parum ex quantitate, et 
magnitudine. Neque etiam insinuat Scrip
tura Adamum gustasse solummodo illud 
pomum, stathnque abjecisse ; sed potius ex 
animo, dataque opera, ac sufficienter de eo 
comedisse denotat verbum comedere; quo 
Scriptura utitur, deditque viro, et comedit 
et rursus, de ligno de quo prxeeperam, ne 
comederes, comedisti: et iterum, dedit mihi, 
et comedi. Qui modus dicendi potius deno
tat integram, et absolutam comestionem, 
quam levem, et modicam prmgustalionem. 
Qua» omnia simul sumpta satis superque 
inducunt, ut credamus, gulam illam primi 
parentis non potuisse excusari a mortali ob 
materiae parvitatem.

QUESTIO LXXXIII.
De subjecto originalis peccati in quatitor A rticulos divisa.

Deinde considerandum est de subjecto originalis peccati. E l circa hoc quxruntur quatuor. 
Primo, utrum subjectum originalis peccati jht prius sit caro, vel anima ? Secundo, si anima, 
utrum per essentiam, aut per potentias suas ? Tertio, utrum voluntas ]>er prius sii subjectum 
peccati originalis, quam alix potenlir animx ? Quarto, utrum aliqu.r patenlix animx sint spe
cialiter infectx, scilicet gener at i va, vis concupiscibilis, ct sensus tactus ?

ARTICULUS I.

i Irum originale peccatum sit magis m  carne, quam in
anima t

Ad prinmzn sic proceditur. V idetur, quod peccatum ori
ginale magis sit iu carne, quam in an im a : repugnantia eniin 
carnis ad mentem ex corruptione originalis peccati proce
dit, sed rad ix  hujus re p u g n a n te  in carne consistit: dicit 
enim Apostolus ad Uora. 7 : Video aliam legem in membris 
meis repugnantem legi mentis mea*:  ergo originale pecca
tum iu « m e  principaliter consistit.

2. Praeterea: unumquodque potius est in causa, quam iu 
effectu: sicut calor magis est in igne calefaciente, quam in 
aqua calefacta: sed an ia a  inticilur infectione originalis pec
cati per semen carnale : ergo peccatum originale majus est 
incarue quam in  anima.

3. PrA lerca: peccatum originale exp rim o  parente con
trahimus, prout in co fuimus secundum rationem semina
lem : sic autem non fuit ibi anima, sed sola caro: ergo o ri
ginale peccatum uone-t inanim a, sed in cam e.

4. Pr.Tterea: anima mtionahs creata a Deo corpori in
funditur: si igitur anima per peccatura o rg in a le  inficeretur; 
consequens esset, quod ex siu creatione inquiuarebir, et 
sic. Deus esset causa peccati, qui est auctor creationis, e t 
infusionis.

5. P neto r e a : nullus sapiens liquorem pretiosum rasi in
fecto infunderet, ex quo sciret ipsum liquorem in fle t:sed  
anima rationalis esi pretiosior omni liquore: si ergo anima

ex corporis unione infici posset infectione originalis culpa?, 
D eus, qui ipsa sapientia e s t, nunquam animam tali corpori 
in fu n d ere t; in fund it a u te m ; non ergo inquinatur ex carne: 
s ic jg i’or peccatum orig inale  non est in anima, sed in carre.

Sed contra est, quod idem est subjectum virtutis, et vitii 
Sive peccati, <[uod co n tra ria tn r v ir tu ti:  sed caro non po- 
test esse subjectum  v ir tu tis : d ic it enim  Apostolusad Rorn.7. 
Scio quod non Icjbilat in me. hoc est, in carne inca.borma: 
ergo caro non potest esse subjectum  originalis peccati, 
solum anim a.

Despondeo diecudum , quod aliquid  potest esse in aliquo 
dup lic ite r: uno modo sicu t iu causa vel principali, vel ins
trum ental i :  alio  m odo sicut m  subjecto. Peccatum ergo 
originale omnium hominum fuit quidem in ipso Adam steal 
in prima causa principali, secundum  illud Apostoli Rona.5: 
In  quo om nes peccaverunt. In  sem ine amem corporali est 
peccatum originale sicut in causa instrumental*, eo qtxd 
per virtutem activam  sem inis traducitu r peccatum originale 
tu prolem simul cum natura humana. Sed sicut in subjecto 
peccatum orig inale nullo  modo potest esse in carne, sed 
solum in anim a. Cujus ra tio  est, quia sicut supra diclnn 
esi, hoc modo ex  voluntate prim i parentis peccatum origi* 
ginale traducitu r in posteros per quaudam generativam mo
tionem, s ic u la  v o lun ta tea licu ju shom in is  derivatur powa* 
turn actuale ad alias partes ejus. In  qua quidem denvadot* 
potest a ttend i, quod quicquid provenit ex motione vulunu- 
tis peccati ad quamcunque pariem  hominis, qua? quotumpe 
modo potest esse particeps peccati, vel per modum sub
jecti, vel per modum instrum enti, habet rationem culpa1,

sent
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ijfnt n  TolunUlo gulio provenit cniifupiw^ritia cibi a < / 

«Bcaplsribilon», ct sumptio elbi a»l manu», d  o*. quae in 
i|U)nium moventur a voluntate atl peccandum, Mint imtru- 
oesu pttcall. (juo<l vero ulterius derivatur ad vira nutriti- 
niB.etnl Interiora membra, qua: non mint nata moveri 
i voianbtcnon habet rationem eulpie. Sic igitur rum anima 
pb»i( esse oubjcetura culpa:, caro autem de sc non habeat 
(pwil sit subjectum rulpa', quicquid provenit de corruptione 
primi peccati adanirnarn, habet rationem rulpa:: quod au- 
Um provenit ad.carnem, non habet ratione,m culpae, sed 
pttiu*. Sic igitur anima est subjectum peccati originalis, 
non aolcm raro.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Augustinus dicit 
inlib. Kctractal. Apostolus loquitur ibi dchomiflcjararc- 
dcmplo, qui liberatus est a culpa, sed subjacet pcen»\ ra- 
tiouecujus peccatum dicitur habitaro in carne : unde ex 
hoc uon sequitur, quod caro sit subjectum culpa:, sed solum 
poena'.

Ad secundum dicendum, quod peccatum originale causa
tur cx semine sicut cx causa iiistrumcnbli: non autem 
oportet, quod aliquid sil principalius in causa instrumental! 
qmm in eflcctu, sed solum in causa principali :e t hoc modo 
peccatum originale poti or i modo fuit in Adam, in quo fuit 
secundum rationem actualis peccati.

Ad tertium dicendum, quod anima hujus hominis non fuit 
secundum seminalem rationem in Adam peccante sicut in 
principio cOectivo, sed sicut in principio dispositivo, co 
quod semen corporjle, quod cx Adam traducitur sua virtute 
nem cilicii animam rjtionalem, sed ad eam disponit.

Ad quartum dicendum, quod infectio originalis peccati 
nullo modo causatur a Deo, sed cx solo peccato primi pa
rentis per carnalem generationem : ct ideo cum creatio im
portet respectum animat ad solum Deum, non potest dici, 
quod anima cx sua creatione inquinetur. Sed infusio impor
tat respectum, ct ad Dcurn infundentem, et ad carnem, cui 
infunditur auima, ct ideo habito respectu ad Deum infun
dentem; non potest dici, quod anima per infusionem macu
letur; sed solum habito respectu ad corpus, cui iufuudi- 

•tur.
Ad quintum dicendum, quod bonum commune pratfcrlur 

bonosmgulari .- unde Deus secundum suam sapientiam non 
pr.ctcrmiltit universalem ordinem rerum, qui est, ut tali 
corpori (alis anima infundatur, ut videtur singularis infectio 
bnjusanimas: pnesertim cum natura anima: hoc habeat, ut 
esse non incipiat nisi in corpore, ut in prima liabiium est. 
Melius csl autem ei sic esse secundum naturam, quam nullo 
modocssc: praesertim cum possit per gratiam damnationem 
evadere.

Conclusio: Anima est subjectum originalis 
peccati, non autem caro.

Circa quam conclusionem nola, animam 
hic non sumi ut condistinctam a suis poten
tiis, sicut fit articulo sequenti : sed ut in
cludit omnes illas, quae sunt capaces malitiae: 
atque adeo tam voluntatem, et intellectum, 
quamirascibilem,etconcupiscibilem.Quare 
nomine carnis intelligi debet solum ipsum 
corpus cum potentiis, et facultatibus partis 
vegetativac, ct illis ex sensitivis, qum om
nino expertos sunt libertatis. Nota secundo, 
ex ratione. quae in corpore habetur aliqua
liter juvari modum dicendi, quem tetigimus 
disp. praeced. num. 112, circa concupiscen
tiam, quo pacto ad peccatum originale per
tineat. Nam ila comparatur ad prmdiclum 
peccatum defectus, qui ex eo provenit 
in concupiscibilem, sicut comparatur ad 
peccatum actuale malitia, quae a voluntate 
derivatur in ipsam concupiscibilem, et in

ejus actum : unde cum hacc non utcumque 
sit peccati materia, sed ita ut intrinsece in 
se etiam vere sit malitia, ut disp. 10, dub.
1 vidimus, videtur hoc idem colligi de prae
dicto defectu.

Tertio notat Cajetanus ex solut. ad 2, 
quod peccatam Adami, etiam prout mansit 
in illo, fuit formaliter peccatum originale: 
nam ita appellatur a D. Thoma in praedicta 
solutione : et clarius 3 p. quaest. 8, art. 5 
ad 1. Quod tamen aliqui alii Theologi non 
concedunt : eo quod non fuit per originem 
inductum, sicut sonat originale. Sed nobis, 
quod attinet ad rem, perspicua est doctrina 
Cajetani : nam modus effectionis non per
tinet ad essentiam peccati: et ideo ejusdem 
essentiae fuit illud, quod Adamus per pro
prium actum in se immediate causavit, et 
quod nobis per originem transmisit. Nec 
solum quoad essentiam, sed etiam quoad 
conditionem peccato originali valde praeci- 
puam, quae est esse peccatum naturo, adest 
formalis convenientia inter peccatum Ada
mi, et nostrum : nisi quod illud insuper 
fuit etiam personale. Quare si nominis im
positio non modum effectionis, neque mo
dum voluntarii, sed solam speciem aut 
conditionem peccati naturo respexit, utrum
que formaliter, et sine addito dicendum erit 
;peccatum originale. Si vero nominis impo
sitio prodicta accidentalia attendit (de quo 
certo non constat) nostrum dumtaxat abso
lute, et formaliter dicetur originale; quod 
autem fuit in Adamo, solum causaliter. Ad 
tollendam vero omnem asquivocationem 
inventa est illa distinctio, cujus non semel 
mentionem fecimus, nempe originalis ori
ginali, et originalis originantis. Neque circa 
quaestionem praecise nominalem immorari 
oportet, praesertim ubi neuter loquendi 
modus dissonat. Videri possunt Alvarez in 
praesenti disp. 178, Greg. Mart. dub. 1, Me
dina, et alii, qui prodictam quaestionem 
examinant. Et etiam aliam, quam tangit D. 
Thom, in solut. ad 5, an scilicet melius aut 
eligibilius sit esse cum peccato, quam om
nino non esse 'i De qua diximus aliquid 
disp. 14, num. 23.

ARTICULUS II.

Utrum p eccui am original* sit per prius in essentia animae
quam in potentiis t

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod pcccaluoi ori
ginate non sit per prius in essentia anima*, quam in poten
tiis :  anima enim nata est esse subjectum peccati quantum 
atl id, quod potest a voluntate moveri: sed aniou uon mo
vetur a voluntate secundum suam essentiam, sed solum se
cundum potentias: ergo peceatuxu originale non est in anima
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xvu ederat *mun essentiam .* solum -cvuudum potentias.
,v . itt:fW m w a ori|tuulc ^mlur unguuii jus- 

r M.*tJ originalis Jmditia m i  in aliqua patentia aawtt\ 
qtet estsubhvtnm \lrtutia •*ergo* et peccatum originale est 
itmcis in peculia auima*, qtuw in ejus essentia.

i  PraScwa iMctu a carno peccatum dngiualo derivatur 
td auisuta, fta ah «ssecitu jumu* dematur ad potentias: 
<cd [«watum urî itv̂ U* ma*i> Wt in anit/u, quam tu ejrue J 
eryociLuu magis e$t in poieuliis animae, quam in ejus es
sentia.

4. Pnrimta r pemtmn originate dicitur esse concupis
centia, at dicniixi est: xM roaeopiseeuiui esi in potentiis 
ania;*; crpo et peccatam originale- 

Sed contra est* quod |*»Y4Uim originate dicitur esse pec- 
cafum naturale, ut supra dn lum ts i. auitiu autem est fornu, 
ei natura corporis secundum essentiam suam, el non sevuu- 
tiaiLpotentias, uti» primo habitum esi: ergo anima est 
>ubj«t:;ia originalis peccati principaliter secundum suam 
esses» ia ql

ReNjoadco dicendam, quini illud aiiima* o t  p riitc iju liter 
sobjecium alicujos peccati, ad quod prini ) pertiuet rausa 
motiva illius peccati; sicut st causa m otita  ad peccandum 
sil deteeu tio  sensus, qtke pertinet ad vim concupiscibilem, 
si coi o b jfc te ii proprium ejus, sequitar, quod > is concupis
cibilis sil proprium sibjeciom  titias peccati. Manifestum 
est autem, qnod peccatum originale causatur per originema 
unde illud anitna\ quod t rimo attingitur ab origine bomi- 
uis, esi p ria tua  subjectum originate peccati. A ttingit anletu 
orfeo animam ut tefmiuunt generationis, secundum qu *1 es i 
forma corp< c i s : quod quidem convenit ci secundum essen
tiam propriam, ut in primo habiuw iest. Umlc au iuu  soran- 

uui essentaa» e>t prinum  sabjectmu originalis peccati.
Ad primum ent» direndum . quod sicut motio voluntatis 

alvcqjns proprie pervenit ad potentias auitme. non autem ad 
aniune essentiam, ;ii motio voluntatis primi generantis per 
viam gcm*rationis pervenit primo id  anitfte essentiam , a t 
-Iictum est-

Ad x.'rumium dicendum, quod etiam originalis jiH litb  
pertinebat prim ordialiter ad  essentiam unim -e: e ra t enim  
donum divinitus «hluin humanae rtitara*, quam per prius 
respicit essentia anima: quam potenti*-: potentia; enim ira* 
$ k  videutur pertinere ad peisom ra, in quantum sunt priu- 

i - i ; * rsoailiu n acluam, unde suat propria subjecta pecca- 
lorum acloaiiom. quo? sunt peccata personalia.

Ad tertium dicendum, quod corpus comparator ad aairnam 
steut materia ad foraurn, qua- etsi sit posterior ordine gene
rationis ; est toim-n prior ordine perfectionis, e t natura; • 
essentia autem anitua? com paratur ad potentias sicut sab- 
jecta id  arridentia propria, qua; sunt posteriora <ubjeeio, 
et ordine generationis, ct etiam perfectionts :  unde noa esi 
siiiiiiis ratio.

Ad quartum dicendum, quod concupiscentia sc lu b e t ma
terialiter, c t ex consequenti in peccato originali, ut supra 
dictum est.

Conclusio esi afjxrmalica.

Tota doctrina hujus articuli confirmat 
eam, quam circa traductionem, ct essen
tiam peccati originalis superius tradidimus. 
Movet autem dubium Cajetanus contra con
clusionem ex Scoto in 2, dist. 32, quia 
essentia anima), ut essentia est, non est 
suscepliva culpae, sed mediantibus poten
tiis : ergo in istis erit principalius quam in 
illa quodcuiique peccatum.— Respondetur, 
antecedens esse verum de culpa actuali; 
non autem de originali : de qua neque ab 
Scoto probatur antecedens, neque ab alio 
suadebitur. Et rationem tradit Cajetanus : 
nam cum anima secundum suam essentiam 
rationalis, et spiritualis sit,et radix omnium 
actuum moralium bonorum, et malorum,

nihil est cur ox hac porto repugnet illi (w  
immediatum subjectum alicujus, quculsit 
m oraliter malum, ac proinde peccati, et 
culpaj originalia. Quod vero culpa? actualis 
immediate non sit capax provenit ox eo, 
quod talis culpa consistit in actu, vel actuali 
exercitio : et ideo debet habere pro subjecto 
immediato illud, quod est immediate prin
cipium actus : hiBC est autem sola potentia, 
tjuod si anima posset esse immediatum prin
cipium p raad icta? cui pro; etiam posset esse 
immediatum subjectum. Si igitur sit aliqua 
culpa, qua* non consistat in actu vel actuali 
exercitio, nulla est ratio, cur anima per 
suam essentiam non sit subjectum talis cut 
pj>: et hujusmodi est originalis. Aliunde 
etiam cura eadem anim a secundum suam 
substantiam, seu substantialem unionem 
sit, qua) primo, et immediate per genera
tionem attingitur, consequenter debet esse 
prima, qua) inficitur illa rnacula, quae ge
neratione ipsa traducitur. De quo agunt 
latius Montesinos disp. 13, qua)st. 1, Alva
rez disp. 179, et alii super hunc articulum. 
Nobis autem post illa, qua) in utraque prae
cedente disp. scilicet 14, et lfi tradidimus, 
nihil remanet hic superaddendum.

ARTICULUS III.
Utrum precatum orininalc per prius inficiat voIipitoUm,

quam alias potentias ?

Ad tertium  5ic proceditur. V idetur quod peccatum origi- 
Sinale non per prius inficiat voluntatem , qnaui alias poten
tia s :  om ne enim  peccatum principaliter pertinet ad poten
tiam, per rtiju s actum  cau sa tu r: sed peccatum originale 
causatur per actum  genera Uva» po ten tia ;: ergo i uter calens 
potentias anima* v ide tu r m agis pertinere ad generalivam 
potentiam .

2. IT a le re a :  peccatum orig inale per semen carnale tra
d u c itu r: seil alia* v ires anim a: propinquiores sunt carni, 
quam v o lu u ijs : sicut pa te t dc om nibus sensitivi-, quatian
tu r organo c o rp o ra li: ergo iu e is  magis esi peccatum origi
nale, qoaui in  voluntate.

5. ftrsetcrca : in tellectus est p rio r voluntate.- nonenimesi 
voluntas, nisi de bono in te lle c to .- si ergo peccatum origi
nale inficit omnes potentias anim ;e, v idetur, quod per prius 
inficiat intellectum  tanquam  priorem .

Sed contra est, quod ju s titia  o rig inalis per prius respicit 
vo lun tatem : e*t enim  rectitudo  v o lu n ta tis  ut A nselm s di
cit in lib . de conceptu v irg in a li: ergo peceatuai originale, 
quod ci opponitur, p e r prius respicit voluulatem.

Respondeo dicendum , quod in infectione peccati oripina- 
lis duo es t c o n s id e ra re : prim o quidem  inha*rentiam ejus art 
subjectam . Et secundum  hoc prim o resp icit cs^uliam aui- 
m a \ ut dictum e s t:  deinde oportet considerare inclinationem 
ejus ad ac tu m : e t hoc modo resp ic it potentias auima;. Opor
tet ergo, quod illam  per prius rc sp ic iil, qua; primam indi- 
uationem habet ad peccandum : h i c  autem  est voluntas, at 
e* supmdictEs putnL Unde peccatum originale per prius 
respicit voluntatem.

Ad primum ergo dicendum , quod peccatum originale non 
causatur in homine per potentiam  generativam prolis, <e») 
f r a c ta m  peuentia;g en e ra tiv e  p a ren tis : unde non op<*rtcl, 
quod sua potentia generativa s il primum subjectum origi
nalis peccati.

Ad secundum dicendum, quod peccatum originale tabet
duplicem
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onuui quldctn a ctrno ad aulmaini 
*UttwfWjib.i^onuaoaluw? ad poioollaa. I ’rlinu* qutdcm 
jrnvr-u-M ttforxlum or«lim*«u gi-ncrailonU: M»nnidu* 
iftafeWHlum ordinem prrfediouU. Bt Woo quarntl* alia- 
^uiL r.^riihvi ttuiiiiva*, propinquiore* rIiiI caful, quia 
uutu TolQliUS eal propinquior CttCuiUn oniuttt tanqtum 
apertor poieoila, primo jHineull a«l Iiniiii infectio origin
ftlUS ptCGltl.

AiilWliun dicohdmo.quod init-llcclus uuodammodo pro- 
cvdil%n|iiniaKeiiit in quantum proponit el suum ohjccturn: 
ilioifru uvô io voluntas pra-ccdil intellectum secundum or- 
Jtaca motionis ad actum, qua* quidem motio pertinet ad

vjIuij].

Conclusio est affirmativa.

Quum optime probat ratio articuli. Et 
etiam confirmat doctrinam, quam disp. 
prccced. a tnim. 120 tradidimus circa ratio
nem primariam, et constitutivam peccati 
originalis. Quinimo ex hoc loco sumitur 
distinctio, per quam facile conciliantur 
alia, ubi 1). Thom. deord i nationem volun
tatis appellat formale in praedicto peccato. 
Nam distinguit illud, prout respicit subjec
tum seu naturam, et prout respicit opera
tionem : et primo modo dicit esse in essen
tia animae : secundo vero in potentiis, quae 
sunt immediate propter operationem : et 
per prius in voluntate, quae movet caeteras 
ad agendum. I.'nde sicut primo illo modo 
ratio formalis debet esse illa privatio justi
tia; originalis, quae immediate est in essen
tia animae : ita hoc posteriori dici potest 
ratio formalis illa, quae in voluntate resi
det. Gmterum sicut in homine absolute est 
prius esse, quam operari: et natura quam 
potentia : ita in praedicto peccato absolute 
est prior privatio immediate afiiciens ani
mam, quae est privatio justitiae originalis 
quoad effectum prim arium , quacunque alia 
privatione afficiente voluntatem, vel alias 
potentias : adeoque illa et non ista debet 
esse constitutiva, et essentialis, ut eo loci 
explicuimus. Quod autem D. Thom. ait, 
posse in prmdiclo peccato considerari incli
nationem ejus ad actum, non est intelli- 
gendum de aliqua inclinatione positiva, 
qua; directe, et per se in actum tendat: sed 
de ipsa privatione justitia; originalis, quae 
dicitur inclinare per accidens, et ut remo
vens prohibens : quatenus solvit ligamen, 
quo potentiae in primo statu compesceban
tur, ne effraenate ad bona sensibilia ten
derent, ut explicuimus disp. praecod. dubio
1. Unde ex hoc loco nihil pro se habet 
sententia constituens peccatum originale 
in positivo.

ARTICULUS IV.
Virum frxfalmpolrnlifie tint uuvjU tnftthr  q w n

alt:e 1

Ad qnariurn aic proceditur. Videtur quod p<«-
tcotfx? \m  flint nugis intake, qua in alto*. Infectio efti-i 
originali* petenti mlgis videtur pertinere ad illam aniufce 
partem,qua* prlu* potest sabjcttnm ptrraii? lac  autem
est rationalia jar*, et praetime voluntas: ergo ipsa est ma
gia lutata per peccatum originale.

2. Pnuterea: nulla vi* aniouD inficitur por eulpam, «W 
in quantum pofe*l obc/Iire rationi: gcr«erativa autem non 
potest oberiirc, ut dicitur in I Ethic, ergo geocraiira non 
< i maxime ifitata per originate peccatam.

3. Praeterea* vi*u* inter alio* «Cusus est spiritualior, et 
propinquior rationi, in quantum plure* differentias rerum 
ostendit, ut dicitur in I Mulaphys. sed infectio culpa* primo 
esi tu ratione: ergo visus magis esi in talo*, quam tactus.

Sed contra est, quod Augustinas dicit in 14 dc Civit. 
D ei, quod infectio orig inalis culi»® maxime 3pparet in motu 
genitalium  membrorum, qui rationi non subditur? ced illa  
membra deserviunt g en e ra tiv e  virtuti in couimivl one se
xuum, in qua est delectatio secundam tactum, qn.e maxime 
concupiscentiam m ovet: ergo infectio orig:nalis peccati 
maxim e pertinet ad ista tria, scilicet potentiam gciientivani, 
vim concupiscibilem, et sensum tacto*.

R espondeddicendum, qnod illa corruplio pnecipue i a t a -  
tionom inari solet, qu;e nata est iu a liu d  tran sfe rri: aude 
c t morbi contagiosi (sicut lepra, e t scabies, e t hujusmodi) 
infectiones dicuntur. Corruplio a u te n  orig inalis peccati tra
ducitur p e ra c tu m  generation is, sicut supra dictum est. 
U nde potentia', qua* ad hujusmodi actum concurrunt, ma
xim e dicuntor esse infecta*: hujusmodi autem actus de
serv it genera tive , in quantum ad generationem  ordinatur. 
ITabeL autem in se delectationem tactus, qua» est maximum 
objectum concupiscibilis: et ideo cum om nes partes anima) 
dicantur esse co rrup te  per peccatum originale, specialiter 
Ires praedici® dicuntur esse corrupta?, et in fec te .

Ad primum ergo dicendum , quod peccatum originale c \  
ea parte, qua inclinat in peccata actualia, praecipue perlinet 
ad voluntatem, ut dictum e s t:  sed c \  ca parte, qua traduci
tu r in prolem , pertinet propinque ad potentias praedictas ; 
ad  voluntatem autem remote.

Ad secundum dicendum, quod infectio actualis culpa» non 
pertinet nisi ad potentias, quae moventur a voluntate pec- 
c a m is rsc d  infectio originalis culpa» non derivatur a volun
tate ejus, qui ipsam contrahit, sed p e r originem naturae, 
cui deservit potentia g cu cra tiv a : c t  ideo in ca est infectio 
orig iualis pecca; i.

Ad tertium  dicendum, quod visus non pertinet ad actutu 
generationis nisi secundum dispositionem remotam ? prout 
scilicet per visum apparet species concupiscibilis: sed de
lectatio perficitur iu a c tu : et ideo talis infodio  magis a ttr i
buitor tactui, quam visui.

Conclusio est affirmativa.

Circa titulum nola, prxfatas potentias esse 
concupiscibilem, generativam, et sensum 
tactus, ut declaratur in argumento sed con
tra, et in corpore articuli. Potuit vero 
Di Thom. illas expresse non referre, non 
solum quia articulo praccd. aliquarum ea
rum meminerat, ut ait .Montesinos : sed 
quia inqua^tionis vestibulo, dum articulos 
distribuit, assignavit illas expresse pro hoc 
art. 4, verbis illis : Quarto, utrum aliqws 
potenlix animae sint specialiter infectae, scili
cet gencrutiva, vis concupiscibilis, el sensus 
tactus.

Dubitant expositores, quo pacto verum 
sit, pradictas potentias esse magis infectas
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originali culpa quam aliae : et adhuc quam 
voluntas, ad quam etiam fit comparatio in 
solut. ad 1. Citoque occurrit ratio dubitandi 
tum ex articulo praeced. ubi statutum fuit, 
peccatum originale prius allicere volunta
tem, quam reliquas potentias : ergo ipsa 
pro? ca?teris infecta erit tali peccato. Tum 
etiam quia in art. pra?eed. excluduntur a 
linea subjecti malitiae omnes illae potentiae, 
quae non subduntur immediate dominio 
voluntatis : et ponitur exemplum in nulri- 
tiv a : atqui nec generativa, nec sensus tac
tus subsunt immediate tali dominio : ergo 
neque erit in eis malitia originalis, neque 
illa inficientur.

Haec dubitandi ratio aliquibus non est visa 
admodum facilis. Verum si litera D. Thonue, 
et modus loquendi attente inspiciuntur, cito 
apparebit solutio. Distinguit enim curiose 
satis et accurate inter peccati corruptionem, 
et infectionem, quod non qualibet corruptio 
dicitur proprie infectio, sed illa, qum nata 
est in aliud transferri: sicut inter morbos 
corporales illos dicimus infectiones, qui con
tagiosi sunt, seu qui plures inficiunt, et 
infectant: unde quia peccatum originale, et 
deordinat hominem in seipso, et ab uno 
transfundit in alios; non idcirco aliqua 
potentia dicenda est magis aut minos infecta,

quia in seipsa plus vol minus habeat defor
mitatis, et corroptionnis : sed quia plus 
minusve traductioni praodicti peccati deser
vit, proximiusque vel remotius ad ea con
currit. Quia ergo talis traductio proxime fit 
per generationem, quae immediate eslactu: 
potentiae generative, et habet pre aliis ac
tionibus annexam delectationem tactus qua.’ 
plurim um  movet concupiscibilem, idcirco 
hujusmodi tres potentiae, scilicet generaliva. 
concupiscibilis, et tactus, prae ceteris origi
nali jwccalo m/ecte dicuntur: quatenus nulla 
alia ita proxime, et immediate se habet ad 
ejus traductionem. Cum quo optime stat, 
quod corruptio et deordinatio potius et for
malius afficiat alias potentias, praesertim 
voluntatem : et quod heceta lie , quae liber
tatem participant, magis deordinate sint el 
vitiate, eo quod plus dc ratione malitia 
participant : dicantur vero minus infectas, 
quia remotius se habent ad prediclam tra
ductionem. Imocum hoc stat, ut ingenera- 
tiva et tactu, que ita infecta dicuntur, non 
reperiatur formaliter peccatum secundum 
rationem culpae, sed solum causaliter, quia 
ratio infectionis non attenditur penes infor
mationem, vel receptionem, sed penes cau- 
salitatem et influxum.

QU/ESTIO LXXXIV
De causa peccati secundum quod unum peccatura alterius peccati causo

est, in quatitor articulos divisa.
Dinde considerandum est de causa peccati, secundum quod unum peccatum est causa alterius.

Et circa hoc quxruntur qualuor.

ARTICULUS I. S ed  contra est, quod d ic it Apostolus 1 ad Timoth. aitI R adix omnium malorum est cup id iu s .
Virum cupiditas HI radix onuiium peccatorum T Respondeo dicendum , quod secundum quosdam cupi<iiU<

I trip lic iter di<*iiur. Uno m odo, prout e s t appetitus inorduu* 
Ad primum sic proceditur. Videtur quod cupiditas non s it Ius divitiarum  ; e t sic e s t speciale peccatum. Alio aodo,

radix omnium peccatorum. Cupiditas enim , qum est imroode- secundam  quod significat inordinatum  appetitum cujosram*
ratus appetitus divitiarum, opponitur virtuti libcralila iis: que boni tem p o ra lis : e t sic  e s t genus omnis peccati: nam io
se d libenlitas non esi radix omnium virtu tum : ergo cupi- omni peccato est inord inata  conversio ad commutabile bo*
ditas non est radix omnium peccatorum. 1 num, u t dictum  est T ertio  modo sum itur, prout significat

2. Praeterea: appetitus eorum, qux* sunt ad finem, proce- 1 quandam inclinationem  naturae c o rru p te  ad bona corrupti* 
d ii eX appetitu finis sed divitia?, quarum appetitus est cu- I bilia inord inate  appetenda : e t sic  dicunt, cupiditatem esse 
piditas.non appetuntur nisi ut utiles ad aliquem finem, sicut 1 radicem omnium peccatorum , adsim ililudinem  radicis arb> 
d icitur in 1 Ethic, ergo cupidius non est radix omnis pec- I r is , qu«e ex te rra  trah it a lim en tu m ; sic cnim ex amore rc 
c a t i ; sed procedit ex alia priori radice. 1 rum temporalium omne peccatum procedit. E t toec quideli

:l P raeterea: frequenter invenitur, quod avaritia, qu*  1 quamvis vera s in t :  non tam en v iden tu r esse secundum il* 
cupiditas nominatur, o ritu r ex aliispeccatis: puta cum quis ternionem Apostoli, qui d ix it, cupiditatem  esse n d u ta  
appetit pecuniam propter ambitionem, vel ut satisfaciat gu- 1 omnium peccatorum : m anifeste enim  ibi loquitar contn 
It  : uon ergo est radix omnium peccatorum. \ cos, qui cu n velin t d iv ites fieri, incidant in tcutalioncs, ri
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Utioeondiaboli, co quoti radix omnium m alorum esi cut»i- 
dius. Unito manifestum est, quod loquitur dc cupiditate, 
«tamluu quod o>t appetitus inord inatus d iv itiarum  t <:t sc- 
funduji hor direudum est, quod cupid itas, secundum quod 
ed spwiale peccatum, dicitur radix omnium peccatorum ad 
simlliUidiucio radicis arboris, q u »  ollm cotum  pra-stat toti 
arbori. Videmus enim, quod per d iv itias homo acquirit fa
cultatem perpetrandi quodrunque peccatum, et adhibendi 
desideriumcujuscmiquc |.c c c a ti: eo quod ad hahonda qu»- 
anquo temporalia liona, jmiest homo per pecuniam  Juvari- 
secundum quod dicitur Ecclcs. 10. Pccunise oheditiutom nia, 
Eltttuudum hoc patet t|UOd cupiditas d iv itiarum  est radix 
oeninni peccatorum.

Ad primum ergo dicendum, quod non ah eodem  oritu r 
virtus, et peccatum: oritu r cniut peccatum ex appetitu com
mutabilis boui j et ideo appetitus illiu s boni, quod juvat ad 
cousequenda omuia tem poralia liona rad ix  peccatorum  dici
tur virtus autem oritur ex appetitu incom m utabilis boni, e t 
ideo charitas, qu»  est am or D ei, ponitur radix virtutum , 
^eundum iilud Ephes. 3 : In  cbarila te  rad ica ti, et fundati.

Ad secundum dicendum , quod appetitus pecuniarum  d ic i
tur esse radix peccatorum, non quidem  quia divitia: propter 
se qua-ranlnr tanquam ultim us f i n i s s e d  quia multum qute- 
rautur ut utilesad omnem tem poralem  Unem, et quin univer
si!: bonum est appetibilius, quam aliquod particu lare  bo
num, ideo magis movet appetitum , quam quaedam bona 
singularia, q tts  simul cum m ullis a liis  per pecuniam haberi 
lossunt.

Ad tertium dicendum, quod sicu t in rebus naturalibus non 
qaairiturquid semper l ia t ; sed quid in p luribus accid it, eo 
quod natura corruptibilium  rerum  im pediri potest, ut non 
semper eodem modo ojicrclur, ita  etiam  in m oralibus consi
deratur, quod ut in pluribus est, non autem  quod sem per est, 
eoijuod voluntas non ex necessitate  o p e r a t u r n o n  ig itur 
dicitur avaritia rad ix  omnium maiorum, quin interdum  a li
quod aliud malum s il rad ix  e ju s : sed quia ex ipsa frequen
ta s  alia mala oriuntur ratione praedicta.

Conclusio : Cupiditas secundum quod est 
peccatum speciale, est radix omnium pecca
torum.

Commentarius.

Mii- 1. Distinguit D. Thomas in hac lilera tres
Kffiihs cupiditalis acceptiones. Primo enim sumitur
’i-*?- pro inordinato amore divitiarum  : et hoc 

modo est peccatum speciale, quia determi
nat specialem materiam. Secundo pro inor
dinato appetitu cujuslibet temporalis boni : 
quo pacto non est peccatum speciale, sed 
divagatur per omnia : nam sicut in omni
bus peccatis clauditur inordinatus amor sui 
(ut dictum est supra qu®st. 77, art. 4), ita 
etiam in omnibus illis includitur amor ali- 
cujus boni temporalis, quod peccans sibi 
appetit, et adquod convertitur, dum peccat. 
Dicitur autem a D. Thoma hujusmodi cupi
ditas genus omnis peccati, non quia proprio 
genus sit, sed quia est generalis conditio 
omnia illa transcendens, ut vidimus super 
artic. citatum. Tertio accipitur pro inordi
natione natural corrupta* ad bona corrupti
bilia inordinate appetenda : quo pacto est 
idem ac concupiscentia : de qua plura dixi
mus disp. prmcedenti dub. 4.

2. Quamvis autem D. Thomas non neget, 
cupiditatem quolibet ex istis modis accep
tam posse esse causam omnium peccato

rum ,et aliquando aPatribusita appelletur, 
ut ab Augustino lib. 9 de Genesi ad liter. n Ao, 
cap. 15, Ambros. epist. 84, Hierony. super r> Amb. 
ad Ephes. 4 et 5, Gregor, homil. 6, in n.Greg. 
Kvang. et aliis; restrinxit tamen suam doc
trinam ad primam acceptionem. Tum ut 
tueretur sensum Apostoli, cujus auctoritate 
utitur l ad Timoth. cap. ult. ubi dixit ladTi- 
quod radix omnium malorum est cupiditas: 
quo loci sermonem esse de cupiditate pro 
amore divitiarum, probat in praesenti ex 
ipso contextu, qui manifeste loquitur contra 
divitiarum amatores, qui dum volunt divi
tes fieri, incidunt in tenlationem et in la
queum diaboli. Et eodem modo intelligunt 
Apostolum Ambrosius, et 0hrysoslomusAQr̂ ' 
ibidem. Cyprianus de oratione Dom.adiUaCypnan. 
verba Panem nostrum quoditianum. Hiero- j-i(lr)r 
nym. super G cap. Jerom. Isidorus lib. 2 Hier 
desumm. bono cap. 41 et plures alii. Tum 
etiam ut explicaret peculiarem modum, 
quo cupiditas praedicto modo accepta habet 
influere in omnia peccata, ratione cujus 
potiori jure quem aliis peccatorum causis 
tribuitur illi nomen radicis. Sicut enim in 
arboribus eam partem radicem vocamus, 
quae cmteris pr®bet alimentum, ita inter 
passiones et vitia id quod reliquis peccatis 
alimentum et pabulum subministrat, me
rito eorum radix nuncupatur : hujusmodi 
autem c^se cupiditatem seu inordinatum 
amorem divitiarum ex eo liquet, quia nul
lum est peccatum, ad cujus perpetrationem 
diviti® incitamentum non praebeant : dum 
juvant ad acquirenda quaecunque tempora
lia bona, propter qu® homines peccare 
contingit. Ut enim dicitur Eccles. 10 :()m -Ecclesia. 
nia obediunl pecunix: et ideo cui h®c sup- llJ' 
petit, qu®cunque inordinate diligit facile 
consequitur.

Ex quo patet, causalitatem in omnia rnquo 
peccata, qu® in prasenti cupiditati tribui- 
tur, et vocatur per modum radicis, non essesiteausa 
in genere caus® finalis, aut ordine inten- 
tionis (quamvis etiam in hoc genere et or
dine amor divitiarum ad mulla peccata 
concurrat, hacquc ratione avaritia nume
ratur inter vitia capitalia, qu® sunt alio
rum caus® pr®cipue per modum finis : ut 
videbimus artic. 4.) sed ordine exeeutionis, 
et quasi in genere caus® materialis : qua
tenus diviti® inordinate amat® habent esse 
possidenti materia et instrumentum ad alia 
peccata perpetranda.

3. Fit deinde, nullam esse objectionem, 0b-,c(io 
qua aliqui contra assertionem I). Thom® 
utuntur, ex Chrysoslomo, Hieronymo, et
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aliis Patribus assignantibus ut causam ava
ritia? et cupiditatis gulam, invidiam, et si
milia peccata, non ergo ipsa avaritia vel 
cupiditas erit radix hujusmodi peccatorum.

Ditatur. Hae igitur objectio nullius momenti est : 
stat enim cupiditatem esse causam omnium 
peccatorum ordine executions, atque in 
genere causa? materialis, ut diximus, et 
tamen in alio genere, nempe in genere 
causa» finalis, esse effectum aliquorum ex 
illis : ut in aliis rebus sa?pe contingit, quod 
idem simul sit causa et effectus respectu 
ejusdem in diverso genere causa?.

DniiffiD. 4. Major dubitandi ratio e s t; an D. Tho
mas nomine cit/u'Wi/ti/i< intelligat avaritiam 
proprie et specialiter dictam, ut est affectus 
nimis et inordinate divitias retinendi; dis— 
tinguiturque a prodigalitate, qua? est affec
tus nimis et inordinate illas expendendi? 
an vero intelligat inordinatum amorem 
di\ itiarum ut sic, abstrahendo a differentiis 
avaritia? et prodigalitatis ? Dicendumque 
est hoc posterius cum Cajetano et aliis. Ob

Decide jd enim proculdubio D. Thomas tam in 
nr‘ titulo quam in corpore articuli noluit uti 

nomine araritix, st*d nomine cupiditatis 
(quo etiam usus fuerat Apostolus) quia eo 
nomine non exprimitur propria ratio 
avariliie, sed dumtaxat amor nimius divi
tiarum, quicunque ille sit. Et ratio vi
detur etiam perspicua ; nam affectus divi
tiarum. qui patrandis peccatis materiam et 
fomentum subministrat, non est amor de
terminate illas retinendi seu non expen
dendi, quod est munus avaritia? : quin po
tius talis amor sa?pe retrahit a peccato, ne in 
hujus perpetratione divitiae consumantur: 
sed est amor acquirendi et habendi illas, ut 
abstrahit ab amore retinendi vel expen
dendi : divitia? enim habita; et possessae in
citant, ut impleantur prava desideria, et 
ut in eorum adimpletione expendantur.

Bq.lica. 5- Neque obest, si dicas, amorem divitia
rum in predict! abstractione non esse pec
catum speciale, sed aliquid commune et ge- 
nericum ad prodigalitatem et avaritiam : 
at D. Thomas expresse dicit se loqui de cu
piditate ut est peccatum speciale : et in so
lutione ad tertium appellat illud nomine 
avaritix: ergo loquitur determinate de hu- 

Enoda- jusmodi peccato. Non igitur hoc obest: nam 
!ur* esto concedamus, praedictum amorem divi

tiarum non constituere speciem peccati ato
mam, sed gradum genericum et commu
nem prodigalitatis et avaritiae (de quo alias) 
salvatur sufficienter intentum D. Thoma?, 
nempe quod cupiditas in praesenti non ac

cipiatur communissimo; ut cum sumitur 
pro inordinato umore cujuscumquo boni 
temporalis, vel pro inclinatione naturas 
corrupta? ad hujusmodi bonum inordinati* 
appetendum : sed ut determinata nd certam 
materiam, scilicet divitias : sive ineama
teria constituat speciem atomam unius vitii, 
sive subalternam et communem duobus 
versantibus circa talem materiam. Quemad
modum si aliquis diceret, so loqui de injus
titia, quatenus est speciale peccatum, non 
ideo deberet necessario intolligi de aliqua 
specie injustitia? atoma, sed posset sufficien
ter exponi cie subalterna et communi furto, 
homicidio, detractione et similibus, diim- | 
modo excluderetur injustitia latissime 
sumpta, ut est communis ad omnia peccata, 
qua? in alium committuntur. Ad illud ex 
solufione nd tertium  respondetur, nomen 
avaritix aliquando suini minus stricte pro 
quolibet vitio contra liberalitalem, sive 
opponatur illi per excessum, sive per de
fectum : atque adeo abstrahendo ab avari
tia stricte sumpta, et a prodigalitate : quo 1 
pacto proprium ejus nomen est illiberalitas 
seu cupiditas et ita sumitur a D. Thoma 
in praedicta solutione.

6. Denique fit, juxta hanc doctrinam ai» , 
omnino praecludi aditum objectioni Durandi^:,' | 
in 2, dist. 32, quaest. 4, qui exeo probare •] 
nititur cupiditatem non esse radicem pec
catorum modo a D. Thoma explicato, quia ; 
divitiae non praebent facultatem adimplendi 
mala desideria, nisi per sui distributionem: 
cupiditas autem non est appetitus earum ad 
distribuendam, sed ad congregandum et 
retinendum eas : et ideo cupiditas pecu
niarum  magis impedit assecutionem malo
rum desideriorum, quae per distributionem 
pecuniarum possent impleri ; quam ad hoc 
inclinet vel promoveat. Praesertim cum 
sint aliqua peccata, qua? potius contrarian- 
tur et repugnant avaritia?, sicut prodigali
tas et apijrucalia sive consumptio, sic dicta 
quia tanquam ignis omnia consumit. Hu-p^,. 
jusmodi ergo objectioni omnino praecludi- 
tur aditus juxt i doctrinam traditam : quia 
nomine cupiditatis in praesenti non intel- 
ligitur avaritia specialiter dicta, ut est ap
petitus retinendi, et non expendendi; sed 
solum amor congregandi et habendi divi
tias : ex quo amore, sicut ex ipsis divitiis 
congregatis nullum est peccatum, quod se
qui non valeat ; quamvis sint ipsa prodiga-
litas et apifrocalia, qua? avaritia? oppo
nuntur.

Addit Gregorius Martinez in praesenti,
quod
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quod etiamsi nomino cupiditatis intolliga- 
tur avaritia proprio dicta, veriflcabitur 
quod sit radix omnium poccatorum otiam 
ipsius prodigalitatis. Ad hoc imim avarus 
retinal pecunias, ut oblata sibi occasione, 
quod voluerit, consequi v .ileal: licet mul
teities in tanliun crescat avaritia, nl nun
quam judicet adesse tempus expendendi. 
Unde quamvis elargitio pecunim pro exe- 
cutione peccati ad prodigalitatem pertineat, 
illius tamen acquisitio, secundum quam 
aliquis fit potens ad elargiendum et ad pec
catum exequendum, pertinet ad avaritiam : 
quia ergo per prodigalitatem elargiri non 
potest, nisi quod prius congregatum est, 
merito avaritia, cujus est congregare, po
nitur ul radix ipsius prodigalitatis, et alio
rum poccatorum, quae a prodigo executioni 
mandantur.

7. In solutione ad tertium  modificat 
D. Thomas doctrinam usquemodo traditam, 
ut sit sensus, non quod de facto omnia pec
cata ex cupiditate vel avaritia oriarilur, aut 
quod primum peccatum inchoans alia, 
semper sit avaritia ; cum eniin voluntas in 
peccando sit libera, potest ande voluerit, 
inchoare : sed sensus est, quod avaritia seu 
cupiditas, quantum est ex se, ad omnia pec
cata viam parat, elad omniasoliicitat, dum 
immoderate congregat pecuniam et divi
tias, quibus homines quicquid inordinate 
appetunt, facile consequuntur. Unde satis 
est ad veritatem prmdicfe doctrinae, nullum 
dari peccatum, quod ex cupiditate seu ava
ritia oriri non valeat : vel quod frequentius 
et ut in plurimum alia peccata ex illa ori- 
ginentur. Quae regula semper prae oculis 
habenda est, no- forte cum D. Thomas in 
praesenti aut alihi aliquam passionem vel 
aliquod peccatum pro caderorum causa 
assignat, universalius intelligatur, quam 
Angelic. Doctor intendit.

A UTICULU S II.

Utrum superbia si/ mitium omnis peccati 7

Ad secandum sic proceditur. Videtur quod superbia non 
<il initium omnis peccati. Kadix enim est quoddam prin
cipium arboris, et ita videtnr idem esse radix, et initium 
pereat i ; sed cupiditas Cst radix omnis peccati, ut dictum 
est: cr$0 ipsi etiam est initium omnis peccati, non autem 
tfjperbia.

2. PnHcrea : Ecclcs. IO dicitur; Initium superbiae bomi- 
Bi?<*Uipo$latarea Deo; sed apostasia a Deo, est ijuoddam 
peccatum; ergouliqnod peccatam est initium superbim: ergo 
et ipsa uon est initium omnis peccati.

3. Pnetcrca: Illud videtur esse iuitiam omnis peccati, 
<jood facit omnia ]»eccata .* sed h o c  est inordinatus amor sui, 
«jui facit civitatem Babylonis, ut Augustinus dicit in 14 dc 
diiL Dei: ergo amor sni est initium omnis peccati, uon au
tem superbi?.

fted contra ist quod dirhur Ecrles. 10: Initium omnis 
pem ti superbia.

Itespondcfi dicendum, /fOOd quidam dicunt superbiam dici 
tripliciter. Uno modo secundum quod Miperbia significat 
inordinatum appetitum propria* excellenti», t i  sic esi spe- 
cialepccraiuin. Alio modo, secundum quod importat quen- 
(btn actualem contemptum Dei, quantum ad liuuc cffeclnm. 
qui est non subdi ejus prreepto: et sic. dicunt quod est ge
nerale peccatum* Tertio modo, secundum quod importat 
quawbirn inclinationem ad bnjosmo<U contemptum ex cor
ruptione nature :el sic dicunt, quod e*t initium omnis pec
cati. uidifferi a cupiditate: quia eopidiUs respicit pecca- 
tiim ex parte conversionis ad bonum commutabile, exquo 
peccatum quodam modo nutritur et fovetor, e; propter hoc 
cupiditas uiritur radix : sed superbia respicit peccatum ex 
parte aversionis a Deo, cujos praecepto homo subdi recusit:
Ct ideo vocatur initium, quia cx parte aversionis incipit ra
tio mall Et luce quidem quamvis vera sin, tamen non sunt 
sceuudum intentionem Sapientis, mri didis mitium omnis 
peccati c*t superbia. Manifeste enim loquitur de superbia, 
sernndufii quod est inordiuatus appetitu» propria: excelleu- 
ti;e, ut palet per hoc quod subdit - sedes ducuu: superborum 
destruxit Deus. El dc lac materia loquitur il»i in loto capi
tulo. Et Ideo dicendum esi, quod superbia etiam secundum 
quod esi speciale peccatum, esi iniliuin omnis peccatu Con
siderandum est enim quod in actibus voluntariis, cojusmodi 
sunt peccata, duplex ordo invenilnr, scilicet intentionis et 
exceutionis. Iu primo quidem ordine habet rationem prin
cipii ct linis, ut supra multoties dictum est. Finis auteti 
in omnibus bonis temporalibus acquirendis, e*t ut homo 
per illa qnandam perfectionem singularem, et excellentiam 
habeat: ct ideo cx hac parte superbia, qu:e <st appetitus ex
cellenti», ponitur initium omuis peccati. Sed e\ parte exe
cutions est primum id, quod pnebet opjK>rtunilateiu adim
plendi omnia desideria peccati, quod labet rationem radi
cis, scilicet divitim: et ideo ex Itac parte avaritia ponitur 
esse radix omnium malorum, ut dictum est. Et per hoc pa
tet responsio ad primum.

Ad secundum ergo dicendum, quod apostaiare a Deo dici
tur esse initium superbia.* cx parte arerstonis. E \ hoc enim 
quod homo non vult subdi Deo, sequitur quod inordinate 
velit propriam excellentiam in rebus temporal ibus: ct sic- 
apostasia a Deo non sumitur ibi quasi speciale peccalum,sed 
magis ut qiucdam conditio generalis omnis peccati, quae esi 
aversio ab incommutabili bono. Vel polest dici, quod apos- 
latarc a Deo dicitur esse initium superbia:, quia esi prima 
superbi» species. Ad superbiam enim pertinet, cuique su
periori nolle subjici, ct pr»cipuc nolle subdi Deo ex quo 
contingit, quod homo supra scipsuiu indebite extollatur 
quantum ad alias superbi» species.

Ad secundum dicendum, quod fu hoc homo se amat, quod 
sui excellentiam vult. Idem enim esi se amare, quod sibi 
velle bonum ;  unde ad idem pertinet, quod ponatur initium 
omnis peccati superbia, vel amor proprius.

Conclusio : Online interitionis et ex parte 
finis superbia etiam secundum (fund est spe
ciale peccatum, est initium omnis peccati.

Commentarius.

1. Sensus hujus conclusionis est ille, 
quem circa conclusionem articuli praece
dentis nuper explicuimus : nempe quod 
superbia quantum est ex se, apta nata est 
finalizare omnia peccata, et inoverc ad illa 
per modum finis; frequenlerque ita de facto 
contingere. Unde quia finis in moralibus 
habet rationem primi principii, merito su
perbia dicitur initium omnis jreccati: sicut 
avaritia dicta est radix: quamvis de facto 
non semper alia peccata ex praedicto fine 
oriantur, propter libertatem voluntatis,
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qua* potest pro libito moveri ad peccandum 
ex quolibet tine. Qu,u iutclligentia et expo- 

D TtiAB.gijjohabetur o \ ipso D. Tboma non solum 
in solutione ad tertium articuli praeceden
tis, in simili do avaritia, sed etiam in pro
priis terminis 2, *2, quaost. 102, art. *2, ubi 
sic a i t : Sciendum lumen quod ad hanc gene- 
ralitatem superbix jtertinet, quot/ omnia vitia 
interdum ex sujrrbia oriri possunt: non au
tem ad eam jrrtinet, quod omnia semper ex 
superbia oriantur. Et art. 7, ad primum : 
Dicendum, quod superbia dicitur esse omnis 
}*ccati initium, non quia qumllibet peccatum 
singulariter ex superbia oriatur, sed quia 
quodlibet genus peccati natum est ex superbia 
oriri.

Conclusionem vero sic intellectam dedu- 
cit D. Thomas ex illo Eccles. 10.: Initium 
omnis peccati superbia. Qui locus quamvis 
ab aliquibus intelligatur de superbia in la
tiori acceptione, nempe ut dicit quendam 
divinae legis contemptum, vel inclinationem 
naturae corruptae ad illum (quo pacto non 
est dubium in omnibus peccatis concurrere) 
verius tamen accipitur de superbia peculia
riter dicta, ut dicit appetitum inordinatum 
propriae excellentiae. Quia Ecclesiasticus in 
toto illo cap. de hac posteriori superbia lo
quitur, ut observat I». Thomas in praesenti, 
et cuilibet legenti constabit. Adhuc tamen 
intellectus praedictus locus de hac superbia, 

v posset diversimode exponi : sicut exponit 
TobiiM.gloss, nempe vel cum 1». Ambrosio epistol. 
Ausum, de peccat0 primi hominis quod fuit

proprie superbia, ab illoque omnis nostra 
perditio initium sumpsit, ut dicitur Tobiae
4. Vel cum Augustino lib. de natura et grat. 
cap. 29, de superbia primi Angeli, cujus 
peccatum initium dedit aliis omnibus tam 1 
in Angelis quam in hominibus. Nec D. Tho
mas hujusmodi interpretationibus ullibi I 
contradicit : sed potius aliquando eas ap
probat.

2. Caelerum in hoc articulo aliter expo
nit praedictum locum, ut ostendat proprium 
modum, quo uniuscujusque nostrum su
perbia sit causa per modum finis aliorum 
peccatorum, qua; abeo committuntur. Cum 
enim finis illius qui peccat, semper sit ali
quod bonum temporale, per quod excel
lentiam, et perfectionem sibi acquirat, id
circo superbia, quae est appetitus propria; 
excellentia;, ex propria ratione habet con
currere ad cadera peccata per modum finis. 
Non autem opus est, ut semper concurrat 
de facto : quia non rsi necesse, nt peccans 
semper intendat sub ratione excellentiae

propria) bonum illud quod appetit: aut 
quod hujusmodi bonum semper fit ixnpro- 
portionatum in ratione excellentis. Per 
quod objectio quae contra assertionem D. 
Thomaa fieri poterat, manet obiter soluta,

3. In solutione ad tertium nola, non 
ideo dici pertinere ad idem, quod ponatur 
ut initium  omnis peccati superbia, et quod 
ponatur amor proprius, quasi hac duo 
inter se convertantur, nut quia eodem pror
sus modo in canteris peccatis concurrant. 
Amor enim proprius secundum propriam 
rationem clauditur de facto in omnibus 
illis volut ratio quaedam generica, ut vidi
mus queest. 77, in commentar, artic. i. Su
perbia autem sub propria ratione non adest 
de facto in  omnibus peccatis : quamvis in 
omnibus possit esse materia superbiendi: 
ubicunque vero reperitur, tribuit malitiam 
specialem. Proplerea ergo dicuntur perti
nere ad idem, quia cum objecto proprii 
amoris, quod est bonum proprium, clauda
tur semper aliquid propriae excellentia*, 
qua; est superbia; objectum, et tam bonum 
quam excellentia moveant per modum 
finis; imo ipsa excellentia sit potissima 
pars boni p ro p rii: idcirco quoties superbia 
seu excellentia in aliquod peccatum inllait, 
reducitur talis influxus ad influxum boni 
proprii, quasi non ponens in numero com 
illo.

AUTICTLTFS IU.
Utrum pnrter superbiam, et atari Iram sitit otia f-ccccle 

specialia, qu<r dici debeant capitalia!

Ad tertiam sic proceditor, videtur quod pneter saper- 
biam ct avaritiam lion sint qux'dam alia perata speculii, 
qua.* dicantur capitalia. Ita enim sc videtur habere caputs 
animalia, sicut radix ad plantas, ut dicitur in serando de 
Anima: nam radices sunt ori similes. Si icitur cnpito 
dicitur radix omnium malorum, videtur quod ipsa soft de
beat dici vitium capitale, et nnllum aliud peccatum.

2. Praeterea caput habet quondam ordinent addita membra, 
in quantum a capite in omnia membra diffunditur quodam
modo sensus, ct motus: sed pcccnluin dicitur per pmatft* 
nem ordinis : ergo peccatum uon luibct rationem capitis, et

i ita non debent poni aliqua capitalia peccata.
3. Praeterea: capitalia crimina dicuntur, qua* capite plec

tuntur : sed tali poma puniuntur qmedam peccata instc^ulis 
generibus: ergo vitia capitalia non sunt aliqua detcraiinaU 
secandam speciem.

Sed contra est. quod Gregorius trigesimo primo Monl 
enumera quaedam specialia vitia, quae dicit esse capitalia.

Respond. Dicendum, quodeapifale (licitura capite.Capct 
autem proprie quidem est quoddam membrum animali?,

Iquod est principium, ct di recti vum totius animalis. Unde 
I  metaphorice omne principium directi vum, caput vocatur: ei 
i etiam homines qui alios dirigunt, ct gubernant, capita alio
rum esse dicuntur. Dicitur ergo vilium capitale uno modo a 
capite proprie dicto, ct secundum hoc peccatum capitate di- 

1 citur peccatum, quod capitis penna punitur: sed sic t m  

I non intendimus dc capitalibus peccatis, sed secundum quod 
1 alio modo dicitur peccatum capitale, prout metaphorice 
1 signat principium vel dircctivum aliorum. Et sic dicitur 
l vitium capitale, cx quo alia vitia oriuntur, et praecipue «*

eundam
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cyoduui orlfiOt'ui (aiK«* flnilis, ijuat ust formali,orlKo, ul 
wpn'lieluui rsl j cl itlco \ ilium rapitalo non solum esl 
|tind|>ium aliorum, Mil t.'llam dircetivum, cl quodammodo 
(latllvom aliorum. B0W|icr cnim ars, vel Imbllus, ml quem I 
1« rllwi tlaii, (irluniiialur, cl imperat circa oa <pc. M ini a(l 
(mom. Unde Gregorius trigesimo primo Moralium hujus
modi vilia rapilalia ducibus exercituum comparat.

Ad primum crtjo dicendum, (|uod capitale dicilur dono- 
ainalivea caplle, quod quidem est per quandam derivatio* 
a>ji vc| participationem capitis: sicut oubons aliquam pro- 
pncuicm topius, cl non sicul simpliciter caput. Et ideo 
cipilalia vilia dicuntur uousolum ilia, ijuie habent rationem 
tiir..c originis, sicut ararilia, qme dicilur radix, et super- 
ii, i|U,cilidtur initium •• sed etiuinilla, qua: habcnl ratio

nal originis propiuqmc respectu plurium peccatorum.
Ad secundum dii endmn, quod pcccaluin caret ordine ex 

[urleaversionis; ex hac enim pane habet rationem mali. 
Halum auleui secundum Augustinum in libro de natura 
boni,cslprivatio modi, speciei, ct ordinis; sed cx parte 
foutersiunis respicit qumidam bouum. Et ideo cx lue parte 
dicilur lsdie.ru ordinem.

Ad 3 dicendum, quod illa ratio procedit dc capitali pcc- 
tato. socumJum quod dicilur u reatu poenic: sic autem hic 
non loquimur.

Conclusio est affirmativa.

Cujus optima ratio trad itu r in litera. Ex 
qua, et ex solutione ad primum satis clare 
habetur non esse de ratione peccati capita
lis. quod sit prima origo et prima radix 
aliorum, ut diximus esse superbiam, et ava
ritiam : sed sufficere ut sit saltem origo 
immediata plurim orum , quamvis aliam 
priorem supponat. Habetur etiam, ad ra
tionem peccati capitalis, prout.nunc, et in 
communiori usu de ilio est sermo, nec suffi
cere nec requiri quicquid sufficit, et requi
ritur ad rationem peccati mortalis. Ad hoc 
enim neque sufficit neque est necessarium 
quod sit origo aliorum, sed dumtaxat quod 
sit aversio ab ultimo fine : quae quidem 
aversio non est necessaria ad peccatum 
capitale : ad quod tamen omnino requiri
tur, et sufficit praedicta ratio originis. Et 
aliqua sunt inter praedicta capitalia, ut gula, 
avaritia, et inanis gloria, quae in suo ge
nere ad gradum peccati mortalis non attin- 
gunt; de quo videndus D. Thomas 2, 2, 
quaest. 132, art. 4, et quaest. 138, art. 5, 
nec non de malo quaest. 9, et sequentibus. 
Atque hinc etiam fit, manifesto esse vulgi 
errorem, appellare universaliter jicccata 
mortalia, ea quae a Theologis capitalia vo
cantur, et septenario numero continentur : 
cum re vera aliqua ex illis secundum se 
gradum venialis non excedant: nisi forte 
locutio sit causalis, ut D. Thomas aliquando 
exponit.

Solutio ad secundum videtur pro negan
tibus malitiam positivam : dum ratio mali 
in peccato reperta reducitur ad aversio
nem. Sed quam parum similia testimonia 
illorum sentential suffragentur, constat cx

dictis disp. fi, dub. 3, praiserlim num. 49, 
et 02.

ARTICULUS rv.
Virum convenienter dicantur septem nha capitalia t

Ad quarlum sic proceditur. Videtor «jupd non sil dicen
dum, wqdcm tsse vitia cjpiialfa, qufc sunt inanis gloria, 
invidia, ira, avaritia, tristitia, gula, luxuria. Peccata enim 
virtutibus opponuntur: virtute* autem principales sunt qna- 
toor, ut sup.a dictum CSt; ci$0 et vitia principalia sive ra
pilalia non sunt nisi quatuor.

2. Prait. Passiones anima sunt qmedam causj; peccati, 
ul supra dictum est: sed passiones anima principales sunt 
quatuor, dc quarum duabus nulla fit mentio inter pnedlcta 
peccata, scilicet de spe. ct timore* enumerantor autem 
aliqua vitia, ad qum perlinet delectatio, ct tristitia: nam 
delectatio pertinet ad gulam ct luxuriam ; tristitia vero ad 
accidiaai ct invidiam: ergo inconvenienter enumerantur 
principalia pcccala.

3. Pr.ct. Ira non esl principalis passio; non ergo debuit 
poni inter principalia vitia.

4. Prxt. Sicul cupiditas, sive avaritia 0>t radix pcccal», 
ita suj>erbia csl peccati initium, ut supra dictum sed 
avaritia ponitur unum dc septem vitiis capitalibus; ergo 
superbia inter vitia capitalia enumeranda esset.

5. Pr.ct. Quaidam peccata committuntur, quae cx nullo 
horum causari possunt, sicut curn aliquis errat ex ignorantia, 
vel cum aliquis ex aliqua bona intentione committit aliquod 
peccatum, puta, cum aliquis furatur ut det eleemosynam : 
crgoinsunicicnter capitalia vitia eiiumcmniur.

Sed in contrarium est aoihoritas Gregor, sic enumerantis 
31 Moralium.

Rcspon. dicendum, quod sicut dictum est, vitia capitalia 
dicuntur, pnecipuc secuudum rationem causa; finalis. Hu
jusmodi autem origo potest attendi dupliciter. Uno quidem 
inodosecuudum conditionem pcccan lis, qui sic dispositus est 
ut maxime afficiatur ad unum llnem, ex quo ut plurimum iu 
alia peccata procedat: sed iste modus originis sub arte ca
dere non potest, co quod inflnita* sunt particulares homi
num dispositiones. Alio modo secundum naturalem habitu
dinem ipsorum finium ad invicem, cl secundum hoc ia plu
ribus unum vitium cx alio oritur: unde iste modus originis 
sub arte radere non potest. Secundum hoc ergo illa vitia 
capitalia dicuntur, quorum lines habent quasdam primarias 
rationes movendi appetitum, et secundum liarum ratiouum 
distinctionem distinguuntur capitalia vitia. Movet autem 
aliquid appetitum dupliciter. Duo modo directe et per se 
ct hoc modo bonum movet appetitum ad prosequendum; 
malum autem secundum eandem rationem ad fugiendum 
Alio modo indirecte, ct quasi per aliud, sicut aliquis aliquod 
nialum prosequitur propter aliquod bonum adjunctum : vel 
aliquod bonum fugit propier aliquod malum adjunctum. Bo
num autem hominis csl triplex. Est enim primo quoddam 
bonum anima*, quod scilicet ex sola apprehensione rationem 
appetibilitatis habet, sicut excellentia laudis vel honoris: 
cl hoc bonum inordinate prosequitur inanis gloria. Aliud est 
bonum corporis, Ct hoc vel pertinet ad coa^rvationcm in
dividui, sicut cibus et potus, ct hoc bouum inordinate pro
sequitur gula: aut ad conservationem speciei, sicut coitus, 
clad hoc ordinatur luxuria. Tertium bonum csl exterius, 
scilicet divitia\ et ad hoc ordinatur avaritia. Et eadem qua- 
luor vitia inordinata fugiunt quatuor mala contraria. Vel 
aliter, Bonum pnecipuc movet appetitum ex hoc, quod par
ticipat aliquid de proprietate felicitatis, quam naturaliter 
omnes appetunt, de cujus ratiouc est primo qmedam per
fectio. Nam felicitas est perfectum bonum, ad quod pertinet 
excellcutia, vel claritas quam appetit superbia, vel inanis 
gloria. Secundo de nilione ejus est sullldeutia, quam appe
tii avaritia in divitiis eam promittentibus. Tertio est de 
ronditione ejus delectatio, sine qua felicitas esse non potest, 
ut dicitur in I et 10 Klhic. et hanc appetunt gula cl luxuria. 
Quod autem aliquis bouum fugiat pioptcr aliquod malum 
conjunctum, I m e  contiugit dupliciter : quia aut hoc est 
respectu boui proprii, et sic est accidia, qua* tristatur ch* 
bono spirituali propter laborem corporalem adjunctum: aut 
csl de bonoalieno, cl hoc si sit sine insurrectione, perlinet
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ad invidiam, qua? tristatur t!c bono alieno, in quantum est 
iinfttNtitum propTur excellent u>: aut cstcuui quadam in- 
surrectione«ii invidiam, ct surest in . Kt ad eadem vttia 
pectinet persecutio mali oppositi.

Ad primum rn?o dicendum esi. quod non est eadem ratio 
oritfnis ia virtutibus et vitiis. Nam virtutes cuiKintnr per 
ordinem appetitu* ad rationem, vet efjamad bonum incom* 
mutabile, quod c$l Dens: vitia autem oriuntur ex appetita 
bom commutabilis; nude non oportet quod principal a vitia 
opponantur artflriptiibttS virtutibus.

Adaerandum dicendum, quod limor etspe* sunt passiones 
irasci bitis: omnes autem passion  irasci bilis oriuntur cx 
passkixnbos roacupwibilts, quae diam omnesordinantur 
qiodbtmmmlo ad delectationem ei tristitiam. Kt ideo de* 

* fottitio et tristitia pjffadjolilcrcOOIlliu.eranuir in Rivatis 
capitalibus h aquam |triik'4fttiis$iuu! t assioues, ut supra 
dictum est

Ad lertmim dicendum, quod ira licet non sit principalis 
pi&fo, quia Limea habet specialem rationem appetiti? mo
tos, prout aliquis impurat bomi u .litc rius sob ratiooe ho
liest!. M est. justi vimlicativi, ideo distinguitur ab aliis ca
pitalibus vitiis.

Ad quartum dicetxtoni, quod superbio dicitaresse initium 
omnis peccati secundum rationem finis, ut dictum (St: et 
secundii.n eandem rationem accipitur pnoeqallus vitiorum 
capitalium. Ei i deo, superbia non quasi universale vilium 
comwmerttur aliis sed nugis ponitor velut rogiua qusrdam 
omnium vitiorum,sicutGregor. dicit: avaritia autem di- 
ritur radix secundam aliam rationem, sicut supra dictam 
est.

Ad quintum dicendam, quod ista vitia dicuntur capitalia, 
quii o \ cte Ut ircqueniius alu ( riuntar.* undcuihil prohibet 
aliqua peccata interdumexallts causis oriri. Potesttamen 
d ia , quod Oamta peccata, qmc ex Ignorantia proveniunt, 
possunt reduci ad aeciiltem, ad quim pertinet uejrfigefltia, 
qua aliquis recusat bona spiritualia acquirere propter labo
rem. Ignorantia enim, qua* es-e causa peccati, ex 
negligent ia provenit, ut supra durium est. Quod autem 
.iliqois committat aliquod peccatum cx boaa intentione,

videtur ad Iquonittliatn p n lin e re , iu qtaatum yiltrd 
igno ra t, quod unii sunt facienda nnil.i ut veniant boni.

C onclusio  est affirmativa,

Qoai etiam optime suadotur ct declaratur 
in corpore articuli. Illuti autem observan
dum venit, quod cum iu vulgari horum 
peccatorum calculatione numeretur primo 
loco superbia, mtelligcnda est sub eo no
mine inanis gloria, potius quam vera su
perbia. Haec enim non annumeratur septem 
vitiis capitalibus ut unum ex illis; sed ul 
aliquid majus, omnibus illis supponitur. 
Nam ut ex D. <; regor io recte observat D. 
Thomas, vitia capitalia habent se sicut da
ces immediati, qui a rege mittuntur: su
perbia vero assim iiatur regi, qui ducibus 
principatur, et illis omnibus imperat: ob 
idque communiter dicitur Ilegina vitiorum. 
De omnibus hujusmodi vitiis capitalibus et 
de eorum regina superbia tractat magis in 
speciali D. Thomas, instituens pro singulis 
suas quaestiones 2, 2, et in quaestionibus de 
Malo aquaist. 8, usque ad 15, ubi videri 
debet. Ilie autem finitur quinta pars hujus 
tractatus, quae est de causis peccati, et acce
dit, sexta de ejus effectibus.

QUAESTIO LXXXV

De effectibus peccati, in sex Articulos divisa.

Deinde considerandum est de effectibus peccati. E t primo quidem de corruptione boni naturx. 
Secundo de malitia animx. Tertio de reatu p<rnx. Circa primum quxrunlur sex.

Sicut peccatorum pluros, et diversa} sunt 
causae, quarum proinde notitia plures D. 
Thomae quaestiones requisivit: ita multi
plices sunt effectus; pro quibus investigan
dis varias quaestiones Angelic. Doctor ins
tituit. Hujusmodi vero effectuum quidam 
oriuntur a peccato modo physico, sive in 
genere causae formalis, sive in genere ef
ficientis : uti sunt varii defectus, et vul
nera naturae, privatio gratiae seu macula, 
et alia hujusmodi : de quibus fit men
tio in hac, et sequenti quaest. Quidam vero 
solum moraliter, et per modum demeriti 
ab illo originantur, cujusmodi est pcena: de 
qua proinde et de reatu ad illam, nec non

do discrimine inter peccata venialia, et 
mortalia, quae differunt penes hujusmodi 
reatum, procedunt caeterae quaestiones usque 
ad octogesimam nonam, quae est ultima 
hujus tractatus.

ARTICULUS I.
Virum precatum diminuat bonum naturx 1

Ad primam sic proceditnr. Videtur quod peccatam m  
diminuat bonum natum*. Peccatum enim hominis non e?t 
gravius (piam peccatam dsnmonls; sed bona naturalia ia 
dariflonibu* manent integra post peccatum, ut Dionvsmf 
dirit t Un diviti. notu, ergo peccatum etiam bonum natnnr 
humana: non diminuet.

-* Pra.i. Transmutato posteriori non transmutator prits 
manci enim substantia eadem trauso.uialis accidentibus: 
sed ictura pnrcxfeiit actioni v o lu n ta r ia : ergo facta deor-
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iliialiou* circa aciiOAfcin voluntariam  pof p cca tflm , non 
intt^iuillurpropter hoc natura, ita quod bonum n a tu re
ilimimulur. # „

3. Vx$l Peccatum esl actus quidam , dlm inoUo anUmi $ it 
n sd o {nullum aulCm agCAS cx hoc ip*0 quod ugit, patitur, 
f i^ a o tc o i  contingere, quod in tinurn agat, et ul> alio  j»a- 
thmr: ergo tile qui peccat, per p cw itum  non d im inuit bo- 
row su;o iutur.c

1  Pnei. Nullum aceidousagH  In unuvn subjectum , quia 
fliiod (alitur e*t poieuiiii e o * q u o d  nutom sub jic itu r a cd - 
iVali. jam cst aciu Oils secundum  a rr id e n s  i l lu d : sed pecca- 
limicst fn bono natura», sicut a rr id e n s  in suh jdclo : ergo 
prom m  umi diminuit bonum n a tu ra ;: d im inuere enim  

agere <*m .
&d contra est, quod s in it d ic itu r Lue. 10: Homo dcsccn- 

t o i j b  Uterusatem in Je rich o , id est, in derectum  peccati, 
expoliatur gratuiti», e t vu lneratur in natura libus, ut Leda 
c\|x>ait: ergo peccatum dim inuit bonum natura?.

Kesnondcq «urendum, quoti bonum natura! humana» po- 
teu triplici ter dici. P rim a ipsa p rincip ia  natura», cx quibus 
i;*j natura constituitur, t»l proprietates ex bis eansota;, s i- 
mtpoteuilas anima», et .dia hujusm odi. Bccundo quia homo 
i ualura 1u 1k»( itjrlin.*i ioiicm ad virtu tem , ut supra habitum  
est, ipsa iucltoalio ad virtutem  cst quoddam  bonum natura?. 
Tertio modo, potest d iri bonum natura? donum  ju stitia ; 
originalis, quod luit in primo hom ine collatum  toti humana; 
iutur.iv Priuioin igitur bonum natura», nec to llitu r, nec di- 
BUiHiitur per peccatum. T ertium  vero bonum  n a tu ra  totali
ter cst ablatum per peccatum prim i jwiremis. Sed medium 
bonwn natura?, scilicet ipsa na tu ra lis  inclinatio  ad virtutem  
difflpuitor per peccatum. P er actus enim  humanos, fit qua;- 
dim ineliittlio ad sim iles actus, ut supra habitum  cst. Opor- 
tdaulem quod cx hoc quod aliqu id  inc lina tu r ad  unum con
trariorum, diminuatur inclinatio  e jus ad a liu d . Uiwlecum 
peccatum fit contrarium  virtu ti, cx  hoc ipso quod homo 
peccat,diminuitur bonum n a tu re , quod cs t inclinatio ad 
virtutem.

Ad primum ergo dicendum , quod D ionys. loquitur dc 
ly»no primo natanc, quod cst esse, v ivere e t in tc lligere , ut 
pjtetejus verba in lucn li.

Ad secundum dicendum , quod natura etsi s i l  p rio r quam 
voluntaria actio, tamen habet inclinationem  ad quondam 
voluntariam actionem : unde ipsa natura secundum  se non 
variatur propter variationem  voluntariam  ac tio n is : sed ipsa 
inclinatio variatur cx illa parte , quo* o rd in a tu r ad Deum.

Ad tertium dicendum , quod actio  voluntaria procedit ex 
diversis potentiis, quarum una c s t activa, e t a lia  passiva : 
Ct ex hoc coulingil, quod per actiones voluntarias causatur 
aliquid, vel aufertur ab homine sic agente, ut supra dictum 
est. rutu de geucratione habituum  ageretur.

Ad quartum dicendum , quod accidens non agit effective 
in subjectum: agit tamen foruialiicr in ipsuin eo modo lo
quendi. quo dicitur, quod albedo facit a lbum : e t sic  nihil 
prohibet, qnod peccatum dim inuat bonuui natura?, eo tamen 
modo, quo est ipsa d im iautio  boni natura», in quantum per
tinet ad inordinationem  actus. Sed quantum  ad inordina
tionem agentis, oportet d icere, quod talis inordinatio  cau
satur per hoc qnoil in actibus nnirme aliquid cst activum , e t 
aliquid passivum : sicu t sensib ile  movet appeiitum sensiti
vum, et appetitus sensitivus inc lina t rationem  et voluntatem, 
ut supra dictum esi. E t cx hoc causatur inordinatio  non 
quidem ita, quod accidens agat in proprium subjectum , sed 
secandam quod objectum  agit in potentiam , et una potculia 
j :il ia aiia.n, et deord inat ipsam.

Prima Conclusio : Bonum quod sunt ipsa 
principia naturas et ejus proprietates, nec 
tollitur nec diminuitur per peccatum.

Secunda Conclusio : Bonum originalis 
jusliii&dmnino per peccatum sublatum est a 
natura.

Tertia Conclusio : Bonum nalurx quod 
,<l inclinatio ad virtutem, diminuitur per 
peccatum.

Prima ex his conclusionibus est satis per 
se nota : quia natura rationalis, et ejus 
potentiae sunt ipsum subjectum peccati: 
peccatum autem non destruit 3uum subjec
tum, alias destrueret seipsum : neque illud 
diminuit, quia neque natura, neque ejas 
potential magn vel minus suscipiunt: unde 
vel deberent destrui totaliter, vel non di
minui.

Circa secundam conclusionem plura di
ximus disp. praecedenti dub. 1 et 5. Exin- 
deque habetur, justitiam originalem nume
rari hic inter bona naturae, non quia sit 
naturae debita; sed quia erat donum pro
missum, et conferendum toti naturaj: et 
etiam quia rectiGcabat illam non solum in 
ordine supernatarali, sicut modo rectificat 
gratia, sed etiam intra ipsum naturae or
dinem, ut in praedicta disp. dub. 1, expli
cuimus. Tertiam conclusionem, circa quam 
suboriri posset difficultas, exponemus in 
commentario articuli sequentis.

ABTIOTLUS II.
Utrum totum bonum uaturx possit auferri per peccatum t

Ad secundum sic proceditur. V idetur quod totum bonu .1 
humana; natura? possit per peccatum auferri. Bonuui enim 
natura? humana? finitum cst, cum cl ij*a natura humana sit 
fin ita: sed quodlibet finitum to taliter consumitur facta con
tinua ablatione. Cum ergo bonum natura; continue per pecca
tum dim inui possit, videtur quod possit quandoque? totaliter 
consum i.

2. P ra?lerea: Eorum qua? sunl unius natur.r, sim ilis est 
ratio  dc toto, et dc partibus, sicut patet in aere, e t in aqua, 
e l carne, e t omnibus corporibus sim ilium  partiam : sed bo
num natura» cst totaliter uniforme. Cum igitur pars ejus 
possit auferri per peccatum, totum etiam per peccatum au 
ferri posse videtur.

3. P n c l. Bonum natura? quod per peccatura minuitur, est 
habilitas ad virtutem  : sed in quibusdam propter peccatum 
h ab ilitasp n ed ic ta  totaliter toLlitur, ut patet in  damnatis, 
qui reparari ad virtutem  non possunt, sicut neque caicus ad 
visum. Ergo peccatum potest to taliter tollere bonum na
tura?.

Sed contra cst, quod A ugust dicit in Encbi. quod malum 
non cst nisi in bono: sed malum culpa? non potest esse in 
bono v irtu tis vel gratia», quia cst ei con trarium : ergo opor
te t quod s il in bono natura»: nou ergo totaliter to llit ijisum.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum est, bonum na
tura» quod per peccatum dim inuitur, o$t na toralis Inclinatio 
ad virtutem, qua* quidem convenit homini cx ipso quod 
rationalis est. Ex hoc cnint habet, quod secundum rationem 
operetur, quod est agere sccundu.n virtutem. Per peccatum 
autem non potest to taliter ab homine tolli, quod sit rationa
lis, quia jam  non esset capax, peccati.- unde non est possibile, 
quod pnedictum  natura) bonum totaliter tollatur. Cum au 
tem inveniatur hujusmodi bonum continue dim inui per pec
catum, quidam ad hujus manifestationem usi sunt quodaiu 
exemplo, in quo invenitur aliquod linitum in infinitum d i
minui, tamen nunquam totaliter consumi D icit enim Philo* 
s*»plmsinl Physic, quod si ab aliqua m agnitudine finita, 
continue auferatur aliquid secundum eandem  quantitatem, 
to taliter tandem consumetur, puta, s i a quacunque quantitate 
/inita semper subtraxero mensuram palmi. Si vero fiat sub
tractio secundum eandem proportionem , e t non secundum 
eandem quantitatem, poterit in infiuitu n subtrahi, puta, m 
quantitas dividatur in duas partes, e t  a dimidio subtrahatur 
dimidium, ita poterit in infinitum procedi, ita tamcu quod
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temper ‘m o! posterius subtrahitur, erit minus eo quoti prius 
subtrahebatur. tx* in proposito non habet locum, non 
enim sequens peccatum minus dim inuit bonum n a tu ra , quam 
p m cileu s , sed forte mugis, si sit gravius. Et Ideo est di- 
ccmhun. quod praedicti i a d i  natio inteliigitur u t media inter 
d u o : fundatureuim  sicut in radice in natum rationali, et 
tendit in bonum virtutis, sicut interm inum  et tlnem. Dupli
citer igitur tiotest iutelligi ejus diminulio. Uno modo ex 
parte m dlcfer alio modo e% parte te rm in i: Trimo quidem 
Updo non diminuitur per peccatum, eo quod peccatum uon 
diminuit ipsam suturam, ul supra dictum est 2 dim inuitur 
secundo modo. in quantum scilicet |w>uilur impedimentum 
pertingendi *d terminum. Si autem primo dim iuueretur, 
oporteret quod quandoque to taliter consum eretur, natura 
tatkm ali totaliter consumpti. Se<t quia dim inuitur ex parte  
iUfedimenU, qnotl apponitur, ne pertingat ad tenninum , 
xsanifcsiam esi quod diminui quidem potest in iiitiuituin, 
quii in iuli ni tum possunt impedimenta apponi, secundum 
quod homo potest iu infinitum addere peccatum pecca to : 
non u m ca  potest totaliter consumi, quia semper m anet ra
dix Ulis fo d m tio n fa , sicut pate t de dbphnno corpore, quod 
quidem habet inclinationem ad susceptionem lucis ex hoc 
ipso qood est d iap tausm : dim inuiiur aurem inclinatio vel 
la b i l iu s  e \  purte nebularum supervenientium , cum Limen 
s e n io r  maneat in radice natnne.

Ad primum er^o diceodam, quod objectio illa procedit, 
quando IU diminutu* per subiractionein; hic autem fit d i- 
minutio faer a p j ^ t i  impetiimeati, quod neque dimi- 
uuit radicem i uri i nationis. ut dictum est.

Ad secandum dicendum, quod inclinatio naturalis est 
quidem tota uuif»>nnis: sed tim en habet respectum e t ad 
principium, et ad terminum, secundum quam diversitatem  
quodammodo dim inuitur, et quodammodo uon dim inuitor.

Ad tertium dicendum, quod etiam in damnatis manci na
turalis inclinatio ad virtutem, alioquin non esset in eis re
morsas conscientia*: sed quod non reducatur in actum, 
contingit quia deest gratia secandam  divinam  justitiam , s i
cut etiam in r,t»co remaner aptitudo ad videndum in ipsa ra
dice tu to ra , iu quantum est animal naturaliter habens vi- 
sum : sed non reducitur 111 actum, quia deest causa, qua; 
reducere possit formando organum quod requiritur ad  vi- 
dendum.

Conclusio est neyativa.

Commentarius.

1. Doctrina hujus et praecedentis articuli 
saepe in superioribus usi sumus : quia mul- 
tolies necessitas ejus occurrit: nunquam 
tamen ex professo illam explicuimus: et 
ideo in praesentiarum, ubi propriam sedem 
habet, debita est major elucidatio. Pro qua 
nota, natur® rationali ex eo quod rationa
lis est, inditam esse non modo capacitatem, 
sed etiam inclinationem et propensionem 
ad bonum virtutis, quod est bonum ratio
nis: per se enim consequitur unamquanque 
naturam inclinatio ad bonum consonum 
et proportionatum tali natura : natura au
tem rationali, qa® ratione regitur, per se 
consonat bonum ipsius rationis. Pradicta

Xaiura- autem inclinatio alia est remota et radica-U5 tncllr . . . .  . . . .
natio du- Its, alia voro proxima respiciens immediate 

p,ex' bonum, in quod inclinat. Ex quibus illa 
prior non differt ab ipsa substantia animae 
rationalis ut habet rationem natura et prin
cipii mediali operationum rectarum. Poste
rior vero invenitur in potentiis, quae ab 
illa dimanant, ut principia proxima et im

mediata praedictarum operationum. Sum 
vero hujusmodi potenti® non tantum vo
luntas et intellectus, ut aliqui existimant, 
sed etiam appetitus sensitivus, quatenus in 
homine percipiat aliquid ordinis rationis, 
juxta dicta disput. 10, dub. 2. Quamvis 
enim praedictum participium imperfectum 
sit, utcunque tamen inclinat ad sequendum 
rationis ductum, ot nd bonum honestum: 
utque hacc inclinatio sit completa, adduntur 
postea habitus moralium virtutum, qumia 
tali appetitu subjectantur.

2. Sed an ea inclinatio ad bonum sitio* 
aliqua ratio ex natura rei distincta ab earum ^  j ? 
entitate, vel potius identificentur cum illa 
cum sola viduali distinctione, vix est qui ' 
dub ite t: imo fero omnes hoc posterius sup
ponunt : cum tamen illud prius probabili
tate non careat; non tantum respectu appe
titus sensitivi, cui illa participatio, ex qaa 
diximus inclinari ad bonum rationis, abso
lute est accidentalis; sed etiam respect i 
voluntatis et intellectus, quibus per se con
venit pradicta inclinatio : de quo vide, si 
placet, qu® diximus in tractatu devirtulib. 
disp. 2, dub. 3. Ad prasens autem sufficit 
distinctio v idualis consistens in eo quod 
potentia praciso in ratione potenti® solum 
dicit commensu rationem essentialem cum 
objecto, et ordinem ad illud secundum se 
abstrahendo a proportione vel impropor- 
tione, facilitate vel difficultate etc. In ra
tione vero naturalis inclinationis dicit 
aptitudinem, habilitatem, atque propensio
nem ad illud attingendum.

Asserit itaque D. Thomas in 1 art. hu-D.T5a 
jus qu®stionis, quod etsi per peccatum non^.,. 
destruantur neque diminuantur praedici® 
potenti® ut potenti® sunt: diminuitur 'j' 
tamen earum inclinatio et habilitas ad bo
num : quia per quemlibet actum peccami- 
nosum relinquitur in potentia eliciente 
aliqua dispositio inclinans ad similes actus: 
qu® sane inclinatio cum sit ad oppositam 
virtutis, retardat et quasi elongat inclina
tionem naturalem, qua potentia tendit in 
bonum ipsius virtutis. In 2 vero articulo 
asserit, quod licet pradicta inclinatio dimi
nuatur juxta multitudinem et gravitatem 
peccatorum, adeoque magis diminuatur per 
peccata gravia quam per levia, et magis per 
plura quam per unicum ; nunquam tamen 
manente subjecti natura, potest totaliter 
corrumpi, etiamsi peccata in infinitam 
syncategorematice augeantur.

3. Cujus ratio sum itur ex modo quo fit 
pradicta diminulio. Dupliciter enim f i e r i d

potest
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potest ut inclinatio nlicujus potentia dimi
nuatur: nimirum vel ex parte subjecti, 
subtrahendo ab oo aliquid entitatis vel in
tentionis, sicut diminuuntur habitas, quan
do remittuntur: vel potest'fieri ex parte 
termiui, integra manente subjecti entitate, 
quatenus supervenientibus ali( uibus impe
dimentis, potentia removetur a > attingentia 
vel consequattono termini, in quem erat 
inclinata : quo enim potentia ratione impe
dimentorum magis fuerit ab aliquo actu 
impedita et remota, co fit m inor inclinatio 
et habilitas ejus ad talem actum. Quod recto 
explicuit D. Thomas 4 contra gentes cap. 
112, ubi sic ait : Subjectum autem /it minus 
potentia ad formam non quidem per solam 
subtractionem alicujus partis subjecti, per hoc 
t\uod aliqua pars potentix subtrahatur, sed 
per hoc quod potentia impeditur per contra
rium actum, ne in actum formx exire possit, 
sicut subjectum tanto est minus potentia fri
gidum, quanto in co magis calor augetur. 
Qagndo ergo diminutio fit primo modo, in 
tantum poterit inclinatio diminui, ut tan
dem ex toto corrum patur; quia cum eju3 
entilas sit limitata, oportet ut per conti
nuam subtractionem aliquotarum partium 
tandem tota entitas auferatur, et inclinatio 
non remaneat. Quando vero fit secundo 
modo, nequit inclinatio ex toto deficere, 
etiamsi semper dim inuatur per impedimen
ta, qum continuo supervenian t: quia nul
lam diminuens aufert aliquid entitatis; hac 
autem permanente, permanere etiam debet 
inclinatio, qurn fundatur in  illa, et ab ea 
quasi nutritur et conservatur.

4. Porro inclinationem de qua loquimur, 
non diminui per peccatum ex parte sub
jecti, diminui vero ex parte termini modo 
dicto;nec tandem posse totaliter corrumpi 
permanente natura rationali, probant ra
tiones utriusque articuli, quas latius prose- 

:a quilur D. Thomas in 2, dist. 31, art. 5, ibi- 
demque ad Anibald. art. 4, necnon de Malo 
quaest. 2, art. 2, cujus verba adducemus, 
quia rem optime declarant.Habilitas (inquit) 
diminui potest dupliciter, uno modo per sub
tractionem, alio modo per contrarii positio
nem. Per subtractionem quidem, sicut aliquod 
corpus est habile ad calefaciendum per calo
rem quem habet: unde diminuto calore dimi
nuitur habilitas calefaciendi. Per appositio
nem autem contrarii, sicut aqua calefacta 
habet naturalem aptitudinem vel habilitatem 
ad infrigidationem : sed quanto plus fuerit 
appositum de calore tanto minuitur habilitas 
ad frigus. Hic enim modus diminutions, qui

Salmant. Curs, thcolog., tom. 1I I I .

est j>er appositionem contrarii, magis habet 
locum in potentiis passivis et receptivi*: pri
mus autem modus in potentiis activis, quam
vis uterque modus in ut risque potentiis aliqua
liter inveniri possit. Quando ergo est diminutio 
habilitatis per subtractionem, tunc, totaliter 
habilitas potest auferri, ablato co quod habi
litatem causabat: quando vero habilitas di
minuitur per appositionem contrarii, tunc 
considerandum est, utrum appositio contrarii 
exercens possit corrumpere subjectum aut 
non: si enim potest corrumpere subjectum, 
potest totaliter habilitas tolli, sicut tantum 
potest augeri calor in aqua, quod corrumpitur 
aqua et sic totaliter tollitur habilitas qux 
speciem a qux consequebatur. S i autem per 
appositionem contrarii quantiincunque mul
tiplicetur, non possit subjectum corrumpi, 
semper quidem minuetur habilitas contrario 
apposito crescente; nunquam tamen totaliter 
tolletur propter per manentiam subjecti, in quo 
radicatur talis habilitas: sicut quantuncun- 
que calidum cresceret non tolleret aptitudinem 
materix primr, qux est incorruptibilis ad for
mam aqux. Manifestum est autem quod ha
bilitas naturx rationalis ad gratiam est sicut 
potentix susceptivx, et quod talis habilitas 
naturam rationalem consequitur in quantum 
hujusmodi. Dictum est autem supra, quod di
minutio hujus habilitatis est per appositionem 
contrarii, dum scilicet meatura rationalis 
avertitur a Deo per conversionem ad contra
rium. Unde cum natura rationalis sit incor
ruptibilis et non desinat esse quantancunque 
peccatum multiplicetur, consequens est quod 
habilitas ad bonumgratixsemper diminuatur 
per appositionem peccati: ita tamen quod 
nunquam totaliter tollatur. Et sic in propo
sito diminutio procedit in infinitum per opjio- 
situm ad appositionem : sicut in continuis e 
converso appositio fit in infinitum per oppo
situm ad divisionem dum quod uni linex sub
trahitur, alteri apponitur.

5. Possunt vero in praesenti nonnullaiutcrro- 
inquiri. Primo an praedicta diminutio lo- J g J J  
cum habeat non solum in inclinatione ta. 
proxima, quae est in potentiis, sed etiam in 
radicali, quae est in anima ? Secundo an 
non solum in inclinatione naturali, quae est 
respectu boni honesti naturalis ordinis, sed 
etiam in inclinatione vel habilitate obe- 
dientiali ad recipiendam gratiam, et alia 
supernafuralia dona? Tertio an non solum 
inclinatio potentiarum, sed etiam inclinatio 
virtutum ad suos actus possit prae licto mo
do diminui ? Quarto an ea diminutio sive 
in potentiis sive in virtutibus, dicenda sit

22
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inlrinsea, vel extrin.-eca : sen an denomi
natio quam tribuit potentiis, vel habitibus, 
sit denominatio intrinseca ? Qr ito aneo  
modo quo prodicta inclinatio diminuitur 
per peccata, augeatur per eorum ablatio
nem, et per virtutum adventum. Ex alia 
quoque parte potest inquiri, quaenam pec
cata causent prodictam diminutionem : an 
solum peccata commissionis, vel etiam ve
nialia'r svlum personalia, vel etiam origi
nalia? quibus omnibus breviter occurre
mus.

6. Ad primum ergo respondetur affir
mative : nam inclinatio radicalis dicitur 
per ordinem ad proximam, et in ordine ad 
attingendum terminum non ponit in nu
men* cum illa : unde impedita vel dimi
nuta inclinatione proxima,eo ipso radicatis 
impedita vel diminuta censetur. Ad secun
dum etiam respondetur affirmative. Quia 
etsi I). Thomas in present i non meminerit 
inclinationis vel habilitatis ad bonasnper- 
naturalia; id tamen expresse docet in 2, 
dist. citata, et citato loco de Malo, ubi ser
mo est de habilitate ad cratiam, ut vidimus 
ex ejus verbis in quibus etiam redditur 
ratio prodicta} diminutionis.

Ad tertium respondetur primo sustinendo 
partem affirmativam cum Medina, et Cariei 
super hunc artic. quia etiam habitus virtu
tum retardantur a suis actibus per peccata 
supervenientia, propter contrarios habitus 
vel dispositiones, qua? per illa generantur. 
Et in hoc ipso diminuitur extrinsece et 
quodammodo promplitudo et habilitas vir
tutum, quatenus diminutio habilitatis po
tentiae voluti refunditur in illas. Possunt- 
que sub hac lege comprehendi non tantum 
virtutes acquisitae, sed etiam charitas et 
alise virtutes infusae, ut comprehendunt 
authores citati. Et hac probabili solutione 
usi sumus supra disp. 4, num. 8. Habet 
autem locum respectu virtutum infusarum 
in solis peccatis venialibus: quia mortalia 
non diminuunt, sed destruunt totaliter prae
dictas virtutes. Quod vero D. Thom. et com
muniter Theologi negant peccata, loquendo 
etiam de venialibus, diminuere virtutes 
infusas, intelligendum est de diminntione 
intrinseca, et ex parte subjecti, qum fit per 
subtractionem alicujus real itatis, vel alicu- 
jus gradus intensionis •, non tamen de hac 
diminutione ex parte termini, et quasi 
extrinseca. Quoad virtutes autem acquisitas 
observandum est, eas diminui hoc modo 
per peccata tam mortalia, quam venialia, 
ex quocumque capite venialia sint : ceete-

rum quando suut morlalia, vel venialia 
solum ex genere, ndest simul cura hac di- 
rainutiono ex parte termini illa alia ex parte 
subjecti : quia prodicta peccata generant 
habitus vitiosos, ad quorum intensionem 
ipsa' virtutes intensionem suam amittunt, 
et rem ittuntur. Diximus venialia solum as 
genere, etc. quia qum sunt talia vel ex defec
tu plenas deliberationis, vel ex materi® 
parvitate non generant prodictos habitus: 
et ideo ad summum potuerunt diminuere 
ex parte term ini.

7. Secundo cum eodem Medina, Vasquez 
disp. 137,cap. 3, Montesinos disp. 10,quasi, v: .̂ 
1 , et aliis, respondetur negative. I)isparitasv̂ H 
vero e s t : quia peccata non recipiuntur in 
habitibus virtutum , neque in eis relinquunt 
aliquam inclinationem ad malum : reci
piuntur autem in ipsa potentia, verbi gratia
in voluntate, relinquuntque in ea praedic
tam inclinationem : unde sicut sola poten
tia afficitur in seipsa praedictis impedimen
tis inclinaturque ad malum; ita sola illa, 
non vero habitus virtutum amittunt per 
talia impedimenta aliquid propriae inclina
tionis ad bonum. Et quamvis diminuta in
clinatione potentiae, non ita facile virtute; 
in suos actus prorum pant; non tamen has 
minor facilitas refundi debet in ipsas virtu
tes, quasi iis aliquid suae inclinationis defi
ciat, sed in solam potentiam : sine^ujus 
usu et exercitio nequeunt virtutes operari.

8. Ad quartum respondetur, quod etsi^j, 
praedicta diminutio communiter appelletur»^ 
extrinseca, quia nihil subtrahit entitatis; et 
sit per connotationcm impedimenti quasi 
extrinseci: revera tamen denominatio ejus 
est intrinseca potentiae. Nam sicut ante ad
ventum peccati potentia per seipsam, et 
per id quod est sua entitas, tanquam per 
formam denominantem in recto, dicebatur 
valde inclinata ad bonum, quamvis ad hanc 
denominationem debeat connotari remotio 
extrinseci impedimenti : ita post peccati 
adventum dicitur magis remota, seu mimu 
inclinata; non per ipsum peccatum imme
diate et in recto, sed per id quod potentia 
habet ex se, quodque est sua entitas, con- 
notando tamen in obliquo impedimentum 
peccati : atque adeo utraque denominatio 
est intrinseca, sicut forma a qua provenit 
in recto. I nde quoties praedicta inclinatio 
transit a majori in minorem, seu a dimi
nuta in diminutam, vel e contra, quamvis 
non varietur intrinsece in esse rei, quia 
nihil entitatis accipit, vel amittit; variator 
tamen intrinsece in ratione et munere incli

nationi,
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nationis, ot in esso denominative, transiens 
ab trna denominatione intrinseco ad aliam 
similiter intrinsecam. Neque hoc est novum, 
sed saepe contingit, ul invnriata rei entitate 
amittat vel recipiat de novo aliquam in
trinsecam denominationem, juxta doctri
nam quam tradidimus supra disp. 12,niim. 
23, ot cernitur in materia prima ; quae a 
propria entitate tanquam a ratione denomi
nante in recto dicitur desiderans formam 
ad quam disponitur, antequam illam habeat; 
ubi vero eam recipit, amittit praedictam 
denominationem, ot accipit aliam nimirum 
complacentis in tali forma, estqae utraque 
denominatio intrinseca, ntpote desumpta 
ex propria entitate; cujus tamen nihil acci
pit materia, vel am ittit per mutationem 
praedictarumdenominationum.Suntqne plu
ra alia hujus rei exempla, quae disput. ci
tata et alibi tetigimus.

idqain- 9. Ad quintum respondetur affirmative 
to1, cum Montes, et aliis : quia non est major 

ratio, ut positis impedimentis retardan
tibus inclinationem ad bonum, talis in
clinatio dicatur diminui, quam ut ablatis 
illis augeri, et in priorem statum redire. 
Praesertim cum neque in augmento ne
que in diminutione praedictae inclinationis 
addatur vel tollatur aliquid in esse r e i ; 
sed solum sit mutatio denominationum et 
munium, ad quam sufficit diversa connola- 
tio.

idea In aliis quae pro secunda parte inquirun- 
Ijtfp^tur fecit rationem dubitandi D. Thomas in 
'Jabttjn- praecedenti artic. reddens enim rationem, 
D.Tbom.c u r  peccatum diminuat inclinationem ad 

bonum, sic ait : Per actus enim humanos f t  
quxdam inclinatio ad similes actus, ut supra 
habitum est: oportet autem quod ex hoc quod 
aliquid inclinattir ad unum contrarium, di
minuatur inclinatio ejus ad aliud, etc. Haec 
autem ratio solum videtur habere locum in 
peccatis commissionis actualibus, quae in 
actu consistunt, non vero in omissionibus, 
neque in peccato originali, quae consistunt 
in privatione. Neque etiam praedicta ratio 
procedere videtur in peccatis venialibus : 
quia haec non sunt contraria respectu vir
tutis, sed sunt aliquid praeter virtutem. 

Êidde 10. Respondetur tam en, in omnibus 
praedictis peccatis habere locum doctrinam 

bas,et traditam, quamvis diversimode. Nam pec- 
cata venialia sicut non repugnant virtuti- 

«!»'<>• bus simpliciter, sed secundum quid, ita hoc 
B dumtaxat modo diminuunt inclinationem 

ad illas et ad bonum honestum. Haec autem 
qualisqualis diminutio non est eurois de

negetur : praesertim cum per peccata venia
lia possit generari aliqua inclinatio vitiosa 
saltem per modum dispositionis, quae abs
que dubio retardat aliquid inclinationum 
circa bonum. Peccata autem mortalia quia 
simpliciter bono honesto repugnant, sim
pliciter etiam diminuunt inclinationem ad 
ipsum. Neque apud nos locum habet ratio 
dubitandi pro peccatis omissionis : quia 
censemus hujusmodi peccata indispensabi- 
liter afferre actum, qui sit causa omittendi: 
et per hujusmodi actum non minus quam 
per peccata commissionis potest produci 
inclinatio vitiosa, juxta dicta supra disp. 5, 
dub. 1. Si autem per possibile vel impossi
bile admittatur pura omissio, adhuc nihil 
contra nos. Tum quia satis est conclusionem 
D. Thomao verificari regulariter et ut inD.Ttm» 
pluribus; quamvis in aliquo casu raro, uti 
esset casus purae omissionis, oppositam 
contingeret, juxta id quod Angelicus Doctor 
observat quaesf. praecedenti art. 1 et 3. Tum 
etiam quia adhuc in illo casu peccatum 
omissionis averteret a Deo fine ultimo tam 
naturali quam supernatural, saltem ex 
consequenti, et haec aversio impediret vo- 
luntatem, ne illa manento exire posset in 
actum dilectionis Dei super omnia, etiam 
ut finis naturalis : in quem tamen natura 
sua exire posset saltem pro parvo tempore, 
aversione seclusa. Hujus tamen solutionis 
doctrina alibi examinanda est.

11. Major est difficultas circa peccatum Quid de 
originale, quod nullo modo importat ° ^ ’ 
actum, sed solam privationem originalis 
justitia}, nibilque positivum confert homini, 
quod ipse naturae suae relictus non haberet? 
atque ita non apparet, quod apponat impe
dimentum inclinationi ad bonum, per quod 
illam diminuat. Quocirca probabile nobis 
est, D. Thomam non tribuere hujusmodi 
effectum peccato originali, sed solis actua
libus, quorum dumtaxat, non A'ero origi
nalis meminit in isto articulo. Quin etiam 
artic. 3 sequenti exponit, se in praesenti 
loquutum fuisse do peccatis actualibus, ut 
constat exiliis, quae habet in fine corporis:
Sed quia inclinatio ad bonum virtutis in Idem- 
unoquoque diminuitur per peccatum actuale, 
ut ex dictis patet, clc. scilicet in hoc et prae
cedenti articulo. Accedit quod cum in eodem 
articulo praecedenti ageret I). Thomas de 
alio effectu, qui est privatio originalis jus
titiae, tribuit illum peccato originali; cum 
veroagit de isto, qui est diminuere inclina
tionem ad bonum, non jam meminit origi
nalis, sed peccati ut sic dum taxat: Natura-
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Ks inclinatio a,i virtutem (inquit) diminuitur 
per peccatum. liq u e  insinuaret, se loqui 
solum de actuali quod vel est actus, vel 
illum secum affert, prosequitur: Per actus 
enim humanos fit (juxdam inclinatio, etc. 
Qua} omnia satis persuadent vel D. Thomam 
noluisse tribuere peccato originali pr®die- 
tum effectum, vel saltem de hoc non cu
rasse : atque adeo aliunde quam ex doctri
na praesentium articulorum venandum esse 
quid circa hoc sit tenendum. Non est au
tem difficile explicare, qualiter etiam prae
dictum peccatum diminuat inclinationem, 
de qua loquimur. Vel sustinendo id quod 
in casu pur® omissionis dicebamus de aver
sione a Deo, qu.e aversio etiam habet locum 
in peccato originali. Vel asserendo hujus
modi peccatum efficere in nobis aliquam in- 
clinationem ad malum,et renitentiam ad bo
num, non directe et perse ; sed indirecte 
tanquam removens prohibens, juxta dicta 
disput. praecedenti iram.31 et 34. Quia enim 
pra?dietum peccatum abstulit originalem 
justitiam, cujus fraeno potenti® hominis ab 
inordinatis motibus compescebantur, et a 
malo prohibebantur,consequenter fuiteausa 
hoc modo, nimirum sicut removens prohi
beris, ut pr®dict® potenti® effrenate in sua 
objecta tendant,et in motus illicitos prorum
pant, maneantque proinde debilitat® et mi
nus habiles ad bonum honestum. Qu® est 

D.Tbom.doctrina D.Thom® supra qu®st.y2, artic. I, 
ad tertium et ad Rom. 5. lec. 3, potestque 
etiam videri art. 5 hujus qua?stionis. Et 
Cajet, in comment, sequentis artic. 3.

ARTICULUS III.

Ulnun courenienter ponantur rtiJnrra nat it rx  ex peccato 
consequentia, infirmitas, ignorantia, metit ia cl

concupiscentia.

Ad tertinm sic proceditur. Videtur quod inconvenienter 
ponantur vulnera n a ta re  ex peccato consequentia, scilicet 
intiriniUs, ignorantia, malitia ct concupiscentia. Non enim  
idem est effectus ct rausa e ju sdem : sed ista ponuntur causae 
peccatorum, ut e i  supra dictis palet; ergo non debent poni 
inter effectus peccati.

2. Praeterea: Malitia nominatur quoddam peccatam : non 
ergo debet poni inter effertus peccati.

2. Vnetereas Concupiscentia est quiddam naturale, com 
sit actus virtutis concupiscibilis • sed illud quod est naturale 
non debet poni vulnus n a tu r a : ergo  concupiscentia nou de
bet poni vuluusnatune*

4. Pra te re a : Dictum est quod idem est peccare ex infir
mitate ct ex passione: sed concupiscentia passio quaedam 
e s i:  eruo non debet contra infirmitatem div id i.

5. P n e te rca : Aug. in  lih. de N atura et grat. ponit duo 
pUMulia anima: pecranli, scilicet ignorantiam e t ditficutu- 
lcmi, ex quibus oritur error et cruciatus, qua: quidem qua- 
tuor uou concordant k i 'is qualuor: ergo videtur quod a lte 
rum eorum tnsuIBdCAtet natur.

In  contrarium  autem esi authoritas B e to , 
liespemdeo dicendum, quod per justitiam originalem per

fecte ratio couliucbal inferiores anima: tire s , et ipsa ratio a

D iw perflciolw tur ei subjecta. Hanc auinii origiiulls juilllti 
subtracta e s t i* 'r peccatum primi parvulis, sicut jam dictum 
e s t;  e t ideo Humes vin»-» anliiuu rem ittent quodammodo 
destituta.* proprio  ordine» quo naturaliter ordinantur ad »ir* 
tu te u u c l ipsa destitu tio  vulneratio dicitur natura'. Beat 
autem  qualuor potentia» anima*, qua* poscunt e*$C subjcclj 
virtutum , ut supra dictum  est, scilicet ratio, in qua est pru- 
ttonlla? voluntas, m qua est justitia  : irascibilis iu qua esi 
fo rtitudo ; concupiscibilis, iu qua csl temperantia. Itiijaxn- 
tum ergo ra tio  d estitu ito r suo Ordino ad voruin, est vulnus 
ignorantia* r i ii quautum  vero voiuntasiUstitu tur ordine id 
bonum, est vulnus m a litia :; in quantum vero irascibilis des
titu itu r suo ord ine ud arduum , est vulnus infirmitati*: iu 
quantum  vero concupiscentia destitu itur ordine ad delecta
bile m oderatm n ratione» est vulnus coucupisreulia*. Sir igi
tu r ista qualuor sunt vulnera indicta toti humani* nature» ei 
peccato prum  paren tis. Sed quia inclinatio ad bonum virtu
tis  in unoquoque d im inuitu r per peccatum actuale, ut e.t 
d ic tis  patet, etiam  ista sunt qualuor vulnera cx aliis perea
tis consequentia, in quantum  scilicet per jieccatum et ratio 
hebetatur praecipuo in agendis, e i voluntas induratur ad 
bunum, c t m ajor difficultas bene agendi accrescit, et coneu- 
p is in itiu  m-igis exardescit.

Ad prim um  ergo  dicendum , quod uibil prohibet id quod 
est effectus unius pcociiti.esse a lte riu s peccati cansam.Kx boc 
enim  quod anim a deord ina tu r j>cr peccatum pncedcus, £a- 
ciiius inclinatu r ad peccandum .

Ad secundum  dicendum , quod malitia non sumitur hic 
pro peccato, sed pro  quadam  pronitate voluutalisad malum, 
secundum  quod d ic itu r  G enes, i). P ron i sunt sensus hominis 
ad malum ab  adolescentia sua.

Ad tertium  dicendum , quod sicu t supra diclum cst, con
cupiscentia iu lautiau est natura lis homini, in quantum 
subd itu r r a t io n i : quod autem  cxccdat lim ites rationis, bcc 
est homiui contra naturam .

Ad quartum  dicendum , quod infirm itas communiter potest 
dici om nis passito» in quantum  deb ilita t robur animae, et 
im pedii ra tionem : sed  Beda accepit infirmitatem stricte, 
secundum  quod opponitur fo rtitud in i, quae pertinet ad iras- 
cibilem .

Ad qaintum  dicendum , quod difficultas qua: ponitor ab 
Augustino includi1 ista tria , qua? pertinent ad appeti tires 
po ten tias,sc ilice t m alitiam ,lufinnitatco i,et concupiscentiam. 
E x  tus enim  trib u s contingit, quod aliquis nou facile tendit 
io bonum : e rro r autem  e t dolor sun» vulnera consequentia. 
Ex boc enim  aliqu is doler, quod infirm atur circa ea que 
concupiscit.

Prim a conclusio : Qualuor sunt vulnera 
nalurx inflicta ex peccato primi parentis 
juxta  numerum potcntiarumaninix, qux sunt 
subjecta virtutum7 scilicet iynorantia in in
tellectu* malitia in voluntate, infirmitas in 
irasciljili, et concupiscentia in concupisci
bili.

Secunda conclusio : Eadem quatuor vul
nera causant suo modo extera peccata, qua
tenus diminuunt naturalem inclinationem ad 
bonum.

Commentarius.

1. Vulgare est in tota Scriptura, homi
nem per peccatum infirmatum fuisse, vi
ribus attenuatum, vulneribusque percus
sum. Unde Isaias 1, dicitur: Omne caput 
languidum, et omne cor maerens, a planta 
pedis usque ad verticem non est in eo sanitasf 
vulnus et livor, ct plaga tumens. Et Psal. 40: 
Sana animam meam, quia peccavi libi. Ubi 
I). Augustinus: Quid sanatur (inquit) si ni

hil
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hi) est vulneratum, nihil sauciatum , nihil 
debilitatum atque vitiatum / Quo etiam allu

dio, sit Christus Dominus Lue. 10, in parabola 
hominis descendentis a Jerusalem in Jeri
cho, de quo ait incidisse in latrones, qui 
oxpoliavcrunl eum, et plagis impositis abie
runt semivivo relicto. Quem locum D. Am
brosius, Beda, glossa, et communiter inter
pretes intclligunt de primo homine, qui 
per peccatum in quod incidit, privatus et 
destitutus fuit donis justitiae originalis, vul- 
neratusque et percussus in suis potentiis. 
Indeque receptum est apud Theologos velut 
commune axioma, hominem per peccatum 
expoliatum fuisse gratuitis, et vulneratum 
in naturalibus. Unde conclusio D. Thornae 
ab omnibus recipitur : eamque optime de
clarat, et suadet in corpore articuli. Ubi 
etiam redditur ratio quaternarii numeri 
praedictorum vulnerum, insinuaturque suf
ficienter, cur defectus illi ex peccato in 
potentiis provenientes vulnera dicantur. 

Me Sicut enim in corpore humano vulnus dici- 
,$2}, tur, quando inter partes continuatas et 
afire, unitas fit aliqua ruptio vel divisio, ita in 

anima merito appellatur vulnus ruptio illa 
vel divisio, quae per peccatum in ejus po
tentiis facta fuit, dum ab ordine rationis, 
cui per justitiam originalem erant perfecte 
unitae, fuerunt divisae et separatae per des
titutionem praedicti ordinis, 

ct'isub 2. Ubi observandum est, non poni prae- 
dicta vulnera in ipsa animae substantia, ubi 
est originale peccatum ; sed in potentiis, 
ubi sunt ejus effectus: quia ipsum peccatum 
secundum suam essentiam, vel secundum 
illud quod de materiali importat in ipsa 
anima non ita apte diceretur vulnus ; sed 
vocatur infirmitas vel languor naturas, ut 
habetur supra quaest. 82, art. 1, quia per 
illud totus homo infirm atur et languescit: 
valnera autem dicuntur peculiares quidam 
defectus, qui in aliis partibus consequun
tur, velut quaedam infirmitates particula
res. Sicut enim non appellamus vulnus 
febrim, qua totum animal laborat, quaeque 
residet in corde, ubi est principium vitae ; 
sed vocamus illam languorem et infirmita
tem: vulnera vero sunt quibus laeditur haec 
vel illa pars determinata : ita respectu pec
cati id quod inficit substantiam animae, ubi 
est principium supernaturalis vita, et qua 
pro toto homine supponit, non debuit ap
pellari vulnus, sed languor et infirmitas: 
nomen autem vulneris relinqui debuit illis 
defectibus, quibus partes ipsius anim a, sci
licet potentia deordinantur et laduntur.

Secundum quam vero acceptionem suman
tur in pr&senti nomina malitia), infir
mitatis, et concupiscentias, ne cum aliis 
significationibus pradiclorum nominum 
confundantur, exponit D. Thomas in solu
tionibus argumentorum.

3. Unum superest declarandum, in quor̂ ilJ- 
est aliqua difficultas, videlicet quo pacto ea 1 ‘ 
qua diximus, dicantur vulnera naturas: aut
qua ratione homo juxta commune axioma 
dicatur vulneratus in naturalibus per pec
catum, cum nihil naturalis perfectionis 
am iserit; gratuitis vere, qua amisit non 
dicatur vulneratus sed expoliatus et destitu
tus? Prasertim  cum verificari simul debeat 
aliud axioma sumptum ex D. Dionysio, 
quod naturalia tam in Adamo quam in ho
mine manserunt integra post peccatum : et 
ideo juxta valde communem sententiam 
homo in natura lapsa non habet minores 
vires, nec minus aliquid perfectionis, quam 
haberet in pura natura : si ergo naturalia 
manent integra, et eodem modo ac tunc 
essent, quo pacto dici potest homo in illis 
vulneratus.

Ad hanc dubitationem posset occurri Prima 
cum aliquibus, hominem dici vulneratumSfiInlio- 
in naturalibus, non quia amiserit aliquid 
illius perfectionis, quae ex propria natura 
sibi debetur sed quia dona justitiae origi
nalis, quae amisit erant valde consona et 
convenientia tali naturae, ct hac ratione 
possunt dici naturalia. Sed haec solutio non 
placet, quia non distinguit naturalia a gra
tuitis, neque illa in quibus homo dicitur 
vulneratus, ab his quibus expoliatus reman
sit : quae tamen distinguenda esse ostendit 
supra dictum axioma.

4. Quare secundo respondetur, animad
vertendo justitiam originalem ultra perfec
tionem supernaturalis ordinis, quae est per 
gratiam et virtutes infusas, contulisse ho
mini quandam aliam perfectionem ordinis 
naturalis, per quam intra hunc ordinem 
et respectu naturalis finis rectificabantur 
potentias, ct uniebantur rationi, ac sub 
regula ejus continebantur (sive base perfec
tio esset aliquis habitus vel qualitas com
pleta, sive dumtaxat modus superadditus 
habitibus aut potentiis). Et licet praedicta 
perfectio non esset naturaliter debita hu
manae naturae, neque ab ea dimanans, sed 
illi gratis concessa : et hac ratione dici pos
set supra talem naturam: absolute tamen 
dicenda erat jserfeclio naturalis, quia non 
erat aliquid supernaturalis ordinis, neque 
naturalem omnino supercxcedebat. Juxta
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quam doctrinam (qua? est satis ve rosi mi lis, 
neque efficaciter impugnabitur) nd dubita
tionem respondetur, hominem dici mine
ral um in naturalibus, propter amissionem 
hujusmodi naturalis perfectionis:dici vero 
rxjkjlialutn gratuitix, propter amissionem 
gratias elc.eterorum bonorum supernatura- 
lium: Axioma veroquvd naturalia post /xt- 
catum manserunt integra, intelligondum, 
erit non de omnibus, quae continentur intra 
naturalem ordinem; sed de illis tantum qua) 
humana? na tura» ex suis principiis deben
tur, quaeque haberet condita in puris absque 
justitia originali et quovis alio sibi inde
bito.

5. Tertio et forte melius respondetur, 
praedicta vulnera non consistere in amis
sione alicujus perfectionis non debitae, 
etiam naturalis ordinis: sed indiminutiorie 
inclinationis ad bonum, quam explicuimus 
ailic. pr$ced. Illa enim inclinatio et ejus 
augmentum in recto non erat aliquid dis
tinctum separabile ab entitale potentiarum: 
sed ab ipsaraet entitale, connotando ab
sentiam peccati et assistentiam gratia? et 
virtutum, dicebatur talis inclinatio aucta et 
major quam sine illis : ab eademque enti
tale, connotando absentiam gratia? et vir
tutum peccatique assistentiam, dicitur 
diminuta et minor: fitque hoc totum sine 
subtractione alicujus realitatis per apposi
tionem impedimentorum modo supra ex
plicato. Igitur hominem per peccatum ex
poliatum fuisse gratuitis, nihil aliud est, 
quam quod amiserit omnia dona sive natu
ralis sive supernaturalis ordinis collatacum 
justitia originali; omnia quippe gratis fuere 
illi concessa: esse vero vulneratum in na
turalibus in eo situm est, quod in ipsa in
clinatione ad bonum debita natara?, et ex 
ejus principiis orta, passas sit laesionem et 
detrimentum per supradictam diminutio- 
nem. Qua?diminutio recte dicta est vulnus, 
quia sicut per corporale vulnus partes cor
poris patiuntur divisionem et separationem 
inter se; ita per praedictam diminutionem 
potentiae separantur et dividuntur ab or
dine et rectitudine rationis, cui per incli
nationem naturalem et ejus augmentum 
erant conjuncta; et unita?. Sicque ex omni 
capite commune axioma veriGcatur. Salva- 
turque etiam aliud, quod dicitur naturalia 
permansisse integra : quia ex parte recti et 
in esse entis nihil ab eis sublatum est per 
p racdictam diminutionem. Videturque ha?c 
tertia solutio satis ad mentem D. Thomae in 
hoc 3 artic. ubi reddens rationem, cur

etiam per peccata actualia praedicta vulnera 
inferantur, recurrit ad diminutionem quam 
dicimus. Sed quia inclinatio ail Ixmum vir
tutis (inquit) in unoquoque diminuitur per 
lteccahtm actuale, ut ex dictis palet, dium 
ista sunt quatuor vulnera ex aliis jaceatis 
consequentia, etc. Sentit ergo hujusmodi 
vulnera in pra?dictadiminutione consistere; 
de hoc tamen dicemus iterum in tract. De 
gratia, ibique propriam sententiam decla
rabimus.

G. Sed dices; in puris naturalibus non 
essent vulnera, cum non praecessisset pec
catum ea inferens : et tamen inclinatio po
tentiarum ad bonum non esset ibi major, 
aut minus diminuta quam modo e s t; nec 
potentia? per illam essent magis unita; 
ration i: ergo non recte explicamus vulnera 
per praedictam diminutionem.

Respondetur negando consequentiam 
nam ut observat Montes, de ratione value- 
risest, ut dividat et separet inter ea, qua; 
prius erant u n ita ; vel saltem debuerunt 
un iri; unde eadem divisio, qua? connotando 
praeexistentem unionem extremorum, aut 
ejus debitum, habet rationem vulneris, hac 
connotatioue seclusa nequit appellari vul
nus : ut patet in divisione reperta inter 
digitos, quae non est vulnus, eo quod digiti 
semper fuerunt d iv is i: si tamen aliquis 
nasceretur cum illis unitis et conglutinatis, 
nullatenus eorum divisio fieri posset sine 
vulnere. Ad rem igitur cum in statu pura? 
naturae non praecessisset in potentiis per
fecta unio cum ratione, neque talis unio 
fuisset debita, divisio illarum  per defectum 
naturalis inclinationis non haberet ratio
nem vulneris. Modo vero cum praecessisset 
unio propter augmentum praedictae incli
nationis, quod fuit in statu justitiae origi
nalis, cujus debitum semper permanet, ni
hil deest, quominus diminutio et minoratio 
talis inclinationis habeat rationem vulneris. 
Sicut propter eandem rationem carentia 
multarum perfectionum, quae in hoc statu 
sunt privationes, et habent rationem raali, 
in statu naturae pura? id non haberent, sed 
essent tantum negationes et naturales con
ditiones.

ART. IV.
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akticuluh iv.
I'lnxi pm aim Mdi, uprctci rtontuui *it rffctl Ht

peccati.

All«urtoui »ic proccdiMjr. Y hlctur <juo<l privatio  modi, 
<{«id d  ordluli non s in t cOcrlus (icir-ili, D in t  cuim  
Ai«. in lib. <lc luturu boni, <|ii<;<l ubi ha,*e i r i i  magna Mint, 
laifoumlnmumWl, Ubi parva (Kirvtun, ubi nulla nullum ; 
$«] iKrcallun non anuullat bonam  n a tu re , ergo  non privat 
Qialu n, .specinn, cl onliltcm .

2, 1‘r.rt. Nihil c*l cau-i sui ip siu s: sed  (tcrraium  est p ri
vatio modi, speriui, ut o rd in is, nt Any. «licit m lib . de Na- 
twalwni t LTrfo privatio m odi, speciei, e t ord in is non esi 
dfcclus p e ra ti.

3. Priel, Diversa poem la d iversos habent effectus > sort 
nodus, specie*, Cl ordo cum sin t i|uao(laui d iversa, diversas 
prititioucs habere v id e n tu r : ergo per diversa (necata p ri
vantur .* non ergo est enectus cu jas libet peccati privatio 
iiiffli,speciei, ei ord in is.

Sed eouira est, quod peccatum est in anim a, sicu t infir
mius iu corpore, secundum  illud  l 'sa l. o. M iserere mei 
Domine, quoniam infirmus s u m : sed infirm itas p rivat ino- 
tlom, speciem, et ordinem  ipsius co rp o ris : ergo peccatum 
privat modum, speciem , e t o rd inem  anim a’.

Despondeo diroudiim, quod sicut iit priuio dictum  est, 
modus, species, e t ordo consequuntur unum quodque bonum 
erratum iu quantum hujusm odi, e t etiam  unum quodque ens. 
Omne enim esse, el bonii.u eoasidera lu r per aliquam  for- 
laim, secundum quam sum itur species. Form a autem  unius- 
ruju>i|iic rei, qualiscunque s il sive substan tia lis , sive acci
dentalis, est secundum aliquam  m ensu ram : unde in 8  Mc- 
lapb. dicilur, quml forma: rerum  sun t sicu t num eri : e t ex 
hoc habet modum quondam, qui mensuram  respicit : ex 
forma vero sua unumquodque o rd ina tu r ad a liu d . Sic igitur 
secundum diversos gradus bonorum  sunt d iversi gradus 
modi, speciei e l  o rd in is. Est ergo quoddam  bouum perti- 
nens ad ipsam substautiaui n a tu ra , quod lm bet suum mo- 
dnm, speciem et ordinem , et illud  uce p rivatur, uec dim i
nuitur per peccatum, E st etiam  quoddam bonum naturalis 
inclinationis, et boc etiam  habet suum  modum, speciem c t 
ordinem: ct hoc d im inuitur per peccatum , ut d id a m  est, 
sed non to taliter. E st etiam  quoddam bonum virtu tis ct 
gratia?, quod etiam  liabet suum modum, speciem , e t o rd i
nem: et hoc to ta lite r to llitu r per peccatum m ortale. Est 
etiam quoddam bonum, quod est ipse actus ordiuatus, quod 
etiam habet suum modum, speciem , e t ord inem , e t hujus 
privatio est csscu tia litcr ipsum peccatum . E t sic palet qua
liter pcecatum est privatio m odi, c t speciei, c t o rd in is, et 
privat vel dim inuit modum, speciem , e t ordinem . U nde pa
tet responsio ad  duo prim a.

Ad tertium dicendum , quod modus, species, e t ordo se 
consequuntur, sicut ex d ic tis  p l e t :  umlc simul p rivan tu r 
ct dirninauutur.

Prima conclusio : Bonum quod ‘pertinet 
ad substantiam natural, nec privatur nec di
minuitur per peccatum.

Secunda conclusio : Bonum naturalis in
clinationis diminuitur per peccatum: sed non 
totaliter tollitur.

Tertia conclusio : Bonum virtutis et gra
tia: totaliter tollitur per peccatum mortale.

Quarta conclusio : Privatio boni, quod est 
ipse actus ordinatusr est essentialiter ipsum 
peccatum.

Commentarius.

Tangit D. Thomas in hoc artic. qualiter 
omne bonum in modo, specie, et ordine 
consistat, ex professo vero id examinavit 1

j>. qnaeat. 5, art. 5, ubi videri debet. Nane 
autem disquirit, qualiter diversorum ho
norum privationes ad peccatum se habeant. 
Illadquo difficultatem ingerit, quod ultimo 
asserit, videlicet privationem actus ordi
nati esse essentialiter ipsum peccatum.
Quod testimonium manifestissimum vide
tur pro sententia asserente peccatum secun
dum suam essentiam non in positivo, sed 
in privatione consistere, sed hanc ditlicul- 
talcm diluimus disp. 6, dub. 3, num. 5*2, 
exponentes hunc locum de peccato omissio
nis, de quo non est dubium consistere in 
privativo: neque aliunde quam ex ipsi 
iitera expositionem desumpsimus. Nam 
sermo est de privatione, qtue est carentia 
actus ordinati el recti, et de qua praedicatar 
quod est ipsum peccatum : quae autem in 
peccato commissionis reperitur, non est 
carentia actus, sed solius rectitudinis, ut 
adversarii etiam fatentur: neque praedi
catur de ea proprie quod sit peccatum, quia 
nomen peccati supponit pro concreto, et pro 
sola malitia.

Si autem objicias, quod D. Thomas in
tendit explicare omnes privationes boni, 
quae vel sant ipsum peccatum, vel ejus 
effectus : inter quas non solum continetur 
privatio peccati omissionis, sed etiam pri
vatio peccati commissionis. Respondetur,
S. Doctorem non loqui de qualibet priva
tione boni aut bonitatis, sed de privatione 
boni transcendentalis concretive accepti, 
quod cum ente convertitur; nam de lio * 
bono procedit corpus a rticu li: et de eo 
communiter accipitur pronuntiatum illud, 
sumptum ex D. Augustino Iib. de natura .y-c-t 
boni cap. 3, quod omne bonum consistit in ulvim. 
modo, specie, et ordine: et quod dicilur Sa
pient. 11 : Omnia fecisti in numero, pondere, 
et mensura : de quo legendus est D. Thomas 
loco citato ex 1 p. ad quem in praesenti se 
remittit. Loquendo autem de praedicto bono 
non fuit opus D. Tliomae meminisse priva
tionis in peccato commissionis repertae : 
quia luee non est carentia boni transcen
dentalis, et concretive dicti, cum non tollat 
quominus actus peccati maneat ut transcen
d en ta l bonum; sed est privatio rectitudinis 
moralis, quae communiter a transcendentali 
bono distinguitur, diciturque dumtaxat bo
nitas, et non bonum in concreto. Neque 
explicari solet per modum, sjieciem, et or
dinem, sed alia via. Debuit vero S. Doctor 
mentionem facere privationis peccati omis
sionis, quia haec est carentia totius actus, 
adeoque boni transcendentalis. et concretive
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dicti. Sed quamvis ejusdoctrinu extendere
tur a i privationem peccati commissionis, 
non deesset probabilis explicatio. Posset 
enim dici cum Cajetano in pratenti D. Tho- 

Ci ' mam Uxjui de peccato non ut est in genere 
actus moralis, atque adeo non quoad pro
priam speciem, et essentiam peccati, sed 
ut est in genere mali absolute dicti : quo 
pacto privatio rectitudinis potest dici essen
tialis, quamvis supponat malitiam positi
vam ut constituentem peccatum in sua ra
tione primaria, juxta dicta disp. citata, 

j CtiJ s num. IS, Vel posset dici cum Joanne a 
S.T&oai.S. Thema supra quacst. IS, disp. 0, artic .*2, 

Iv essentialiter posse intelligi pro eo quod 
est intrinsecum, et invenitur in ipsa enti
t le ,  et substantia actus peccaminosi, licet 
non sit ut ratio constitutiva, sed ut modus 
consequutas: sicut in homine negatio la
pidis potest dici essentialis, non quia sit 
ratio constituens, sed quia est quasi imbi- 
bila in ipsa essentia.

auticulus v.
LtrkM «vort, et chi corporate* deferiiu smi effata

peccati t

rates consequentis sunl qualiam  |»<vna* orrjim lU  («creati 
Et q ium vU luyusm odl defectu* non alni intenti 4 peremte, 
•a m  tam en o rd in a ti secundum  justitiam  J k i pumeutis.

Ad primum ergo dicendum , quod jq m liu *  cattae per se 
causal aequalem offectum, AugmciiUta enim, vol diminuU 
c tu sa p e r  se, augetur vel d im inuitur offerto*i cti aqwJiU* 
causa? rem oventis prohibens nun ostendit n*qu tliuicm ef
fectuum. «Si qu is enim  «vquali Impulsu divellat dui* rolum- 
nas, uou sequtiu i quod lapides superpositi squallier mo
vean tu r; sed ille  velocius movebitur, qui gravior crii 
secandum  proprietatem  sua* natura», cui relinquitur remoto 
prohibente. Sic ig itur rem ota orig inali justitia, natura cor
poris lu inuni r c l ic u  est s ib i ;  c t  secundam hoc secundam 
diversitatem  uatura lis com plexionis quorumUm corpora 
p luribus defectibus subjacent, quoruiutain vero paudorib©, 
quam visex isten te  o rig in a li peccato a*quali.

Ad secundum  dicendum , quod culpa originalis ciactuali* 
rem ovetur ab eodem , a quo etiam  removentur hujusmodi 
defectus, sccnuduiu illud  A postoli Koma. 8. Vivificabit mor- 
ta lia  c rjM.ra vestra  per iuhahitauiciu  spiritum ejus in ro
bis : sed uirom qne fit secundum  ordluem  divina*Sapienti* 
congruo tem pore. O portet enim  quod ad immortalitatem, ct 
im possibilitatem  gloria?, qua» in Christo inchoata c*t, ct per 
Christum  nobis acquisita , perveniam us conformali pn® 
passionibus e ju s : unde oportet quod ad tempus, ejus pasti- 
b itilas in  nostris  corporibus rem aneat ad inipassibiiitatau 
gloria*prom erendam  ro n fo n u ite r Christo.

Ad tertium  dicendum , quod in peccato actuali duo possu
mus cousiderare, scilicet ipsam substantiam  ac ta s  ot ratio
nem culpa' Ex parte quidem  substantia? actus potest pecca
tum actuale  aliquem  defectum  corporalem  causare, sicut 
ex superfluo cibo a liqu i infirm antur, c t m oriuntur: sed cx 
parte  culpa* privat g ra tia , qua? da tu r homini ad reclifican- 
dum anima* actus, uou autem  ad cohibendum defectus cor
porales, sicut o rig inalis  ju s titia  cohibebat. E t ideo peccatum 
actuale non causat hujusm odi defectus, sicut originale.

Ad qmnJwq sic proceditur. V idetur quod mors, e t alii 
defecta* corporales non sin t effectu* peccati. Si enim causa 
fuerit aequalis, et effectu* e rit a q u a l is : sed hujusmodi de
fectus non suat aequales iu omnibus, sed in quibusdam hu
jusmodi detectus ruaris abundant, cmn Umen peccatum 
originale « l  ia  omnibus x^aa le , sicut dictum est, cujus vi
dentur hujusmodi dete-tos maxime esse effectus: ergo 
mors, ct huj :smodt defectus non sunt effectus peccati.

2. P n e t  Uemota causa, removetor effectus: sed remoto 
omni peccato per baptismum vel pcenitentiam non removen
tur hujusmodi defectus.- ergo non sunt effectus peccati.

3. Pra-t. Peccatum actuale habet plus de ratione culpae, 
quam orig inale: sed peccatum actuale non transm utat natu
ram corporis ad aliquem defectum : ergo multo miuus pec
catum originate: non ergo mors, e t alii defectus corporales 
sunt effectos peccati.

Sed contra est. qnod Apostolus dicit Boul 3 :  P e r unum 
homiuCin peccatum iu hunc mundum intravit, e t per pecca
tum mors.

Respondeo d icendam , quod aliquid est ca tra  alterius 
dupliciter, imo modo quidem per s e : alio modo per accidens. 
Ter se quidem est causa a l te ra s ,  quod secundum virtutem  
sua* natura*, vel forma? producit effectum : unde sequitur, 
quod effectus sit per se intentus a causa. U nde cum mors, 
c t  hujasmodi defecta* sint pra te r intentionem  peccantis, 
manifestum esi, quod peccatum non est per se causa istorum  
defectuum. P er accidens autem aliquid est causa alterius, 
si sil causa removens p roh ibeas sicut d icitur in 8 Physic, 
quod divellens columnam, per accidens movet Iapidem eo- 
lumnvt superpositum: et hoc modo peccatum primi parentis 
est causa mortis, et omniuui hujusmodi defectuum in natura 
humana, in quantum per peccatum primi parentis sublata est 
originalis ju s titii, perquam non solum inferiores animae vi
res continebantur sub ratione absque omni deordiuatione, 
sed totum corpus comiuebatur sub anima absque omni de
fectu. nt in pritno habitum est. Et ideo subtracta lac  origi
nali justitia  per peccatum primi parentis, sicut vulnerati 
est humaua natura quantum ad animam per deordinaliouem 
potentiarum, u t supra dictum est, iu  enim est corruptibili* 
effecta per doordinaiioncm ipsius corporis. Subtractio autem 
originalis justitia* habet rationem poena?, hcuI etiam sub
tractio grati a>: unde etiam mors, et omnes defectus corpo-

Prim a conclusio : Peccatum primi paren
tis fu it causa mortis, ct aliorum corporalium 
defectuum in humana natura, non per se, 
sed per accidens, removendo scilicet justitiam 
originalem, qux prxdiclos defectus impedi
ret.

Secunda conclusio : Mors ct omnes illi de
fectus sunt ordinati, secundum divinam jus
titiam in poenam peccati originalis.

A R T IC U L U S  V I.

Utrum mors, et alti defectus sint naturales homini.

Ad sextum *ie proceditur. V ide tu r quod mors, ct hujus* 
modi defectu* s in t homini naturales. Corruptibile enim, et 
incorruptib ile  differunt genere , ut d icitur 10 Mclaph., sed 
homo est ejusdem  g en eris  cum aliis  anim alibus, qua? suat 
natura liter co rru p tib ilia : ergo homo est naturaliter corrup
tibili*.

2. Pra-t. Omne quod est compositum cx contrariis, est 
natu ra liter corruptib ile, quasi habens in se causam corrup
tionis sua?; sed corpus humanum e s i hu jusm od i: ergo est 
na tu ra lite r corruptib ile.

3. PraH. Calidum natu ra lite r consum it bumidom? viu 
autem hom inis conservatur per calidum  ct huifiidum: eoar 
ig itu r operationes vira* expleantur per actum caloris natu
ralis. ut d icitur in 2 de Anima, v ide tu r quod mors ct hujus
modi defectus sin t homini natu ra les.

Sed contra. Quicquid est homini naturale, Dens in ho
mine fec it: sed  Deu* mortem uon fecit, ut dicitur Sap. 1, 
ergo mors non est homini natura lis,

4. Praei. Id quod est secundum  nataram , non potest fici 
poma nec m alum : quia unicuique rei est conveniens id c: >1 
est ci naturale: sed mors, e t hujusm odi defectus sunt puni 
peccati originalis, ut supra dictum  e s t :  ergo non suul ho
mini naturales.

3. P rx L  Materia proportionatur forma», cl qualibet res
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$ao Uni: flui* autem homini* <M Dcatttudo perpetua. ut *n- 
(ra dirumt c<!. Forma etiam  Immani corporis « 1  am n o  ra- 
Mali#, qu*e*t incorruptibilis, u t In J habitum  6*1 j ergo 
corpw ImuMnuto est naturaliter Incorrup tib ile .

topoodec dicendum, qilbil <!c tinoquaquo re  corruptib ili 
d& l̂lcltcf loqui poymmu*, uno m odo secundum  naturam  
cJttrta lpm jiJin  modo secundum naturam  particularem . 
Kitan qaldcui particularis est propria v irtu s activa, e i  con
servativa uniuscujusque re i, et secundum  hanc om nis cor* 
raptio,et defectu* csl contra naturam , ut d ic itu r iit #J  de 
(ol. qoiihujusmodi virtus in tend it esse , e t  conservationem  
rjitf, rajus est. Natura vero universalis, e s t v irtu s activa in 
alqtttuuiversati principio natur® , puta, in aliquo ccelestium 
corporum, vel alieujus superioris stitaUtnU®, secundum 
i]b0d etiam Deus a quibusdam d ic itu r natura naturans, qu® 
qtfdomiirtus in lanuli bonum, cl conservationem  universi, 
at! quod erigitur alternatio  generation is, e t corruptionis in 
r t w i  et secundum hoc corruptiones e t  defectus rerum  sunt 
utorales, non quidem secundum inclinationem  form®, q u e  
ctf principium essem li.c tpcrfec tiou is, sed  secundum  incli- 
ationem materia», qua* p roportlonalllcr a ttr ib u itu r tali for- 
cu* secundum distributionem  universalis agen tis Et quarn- 
riSOtnnU forma intendat perpetuum  esse quantum  p o te s t : 
calla tamen forma rei co rrup tib ilis  potest assequi perpetu i
tatem sai praeter animam rationalem , eo quod ipsa non est 
subjecta omnino materi® co rp o ra li; sicut alia* formae: qui- 
moiohakl propriam o|*erjiioncm  i.m n.itciiulcm , u t in pri- 
ilo habitum e s t .-unde cx parte su® form® natura lio r est 
homini incorrnptio, quam a liis  rebus corruptib ilibus. Sed 
qaia et ipsa habet m ateriam , cx con tra riis  compositam, 
ex indinationc materi® sequitur co rrup tib ilitas in to to : e t 
secandum hoc homo est na tu ra lite r co rrup tib ilis  secundum 
mtnram materi® sibi relict® , sed non secundum  naturam  
forma». Tres autem prim® rationes procedunt ex parte  ma
teri»; ali® vero tres ex parte form® : unde ad carum  solu
tionem considerandum est, quod forma hom inis, qua? est 
anima ratioualis, secundum suam incorrup tib ilita tem  pro- 
portionataest suo fini, qui est bcatitudo perpetua: sed 
corpus humanum, quod est incorrup tib ile  secundum  suam 
mioram coasideratum , quodammodo proportionalum  est 
ra® formae* ct quodammodo non. Duplex en im  conditio  po- 
testattendi in aliqua m ateria : una sc ilice t quam agens e li
cit, alia qu® non est ab agente e lecta , sed es t secundum 
conditionem naturalem m ateri® . S icut faber ad  faciendum 
ralldlum eligit materiam duram  c t ductilem , qn® sub tiliari 
postit, ut sil apta incisioni, c t  secundum  banc conditionem  
ferrum est materia proporlionala cu lte llo : sed hoc quod 
ferrum sit frangibile, e t robig inem  contrahens consequitur

ex naturali dUpoJitione f e r r i ; nec hoc elegit artifex in 
ferro, sed magi* repudiaret, si posset: unde b® edispositio 
materi® non e*i proportionali Intentioni artificis, nec in
tentioni artis. S im iliter corpus humanum e n  materia electa 
n natura quantum&d hoc, quod cU  tem perate complexionis, 
ut possit esseconvcnienli^ininrn organum uetu*. etatiarom  
virtutum ttfn U itiiru w  et motivarum, sed quod sil corrupti
bile, hoc est ex conditione materi®, nec est electum a na
tura : quiu potius natura eligeret materiam incorruptibilem, 
si posset. Sed Deus, cui subjacet omnis rn tu ra , in ipsa 
institutione homini* supplevit defectum naturi», ct dono 
justiti®  originalis dedit corpori incorruptibilitatem  qaan- 
dam.ut in primo dictum est Etsccundm n boc dicitor, quod 
Dens mortem non fecit, ct quod mors est pcena peccati. 
Unde patet responsio ad objecta.

Prima conclusio : Corruptiones et defectus 
rerum Had sint contra naturam particula
rem , sunt tamen secundum naturam univer
salem.

Secunda conclusio : Mors et exteri corpo
rales defectus sunt naturales homini, non 
quidem secundum naturx sux formam, sed 
ex parte materix.

Uterqne isle articulus continet perutilem 
doctrinam, quam D. Thomas optime decla
rat. Et ideo nihil circa eos occurrit quod 
necesse sit adnotare. Prima conclusio se
cundi articuli examinatur a N. Compluten-compiu- 
sib. 1 de generat, disp. 3, qnaest. 3, et potest p ^ m 
circa illam videri ipse Ang. Doctor. 1 p. 
quasst. 22, art. 2 ad 2 et 3, contra gent. 
cap. 94. Possemus vero hic disserere de poe
na originalis peccati, in eis praesertim, qui 
cum solo illo decedunt, uti sunt pueri non 
pervenientes ad aquam lustralem. Sed com
modius hoc praestabimus infra disp. 18, 
dub. 3.

QUAESTIO LXXXVI
De macula peccati, in duos arliculos divisa.

Deinde considerandum est de macula peccati. Et circa hoc quxruntur duo.

A RTICU LU S I.
• d  •

Virum peccatum carnei aliquam maculam in anima t

Ad primum sir proceditur. V idetur quod peccatum non 
asset aliquam maculam in anim a. N atura enim  superior 
&on potest inquinari cx contactu natur® in fe r io r is : undo 
radios solaris non inquinatur per tactum corporum fert i do
ron, ot August, in lib . rou traqu inque  h ;rreses: sed, anima 
humana esi multo superioris natur®, quam res commutabi
les, ad (pias peccando c o n v e r titu r ; ergo cx eis maculam non 
contrahit peccando.

2. Pnct. Peccatum est p rincipaliter in voluntate, ul su- 
pndietum est, voluntas nutem e s t in  ratione, u t d icitur in 
3dc Anima: sed ratio  sive intellectus non maculatur ex

consideratione quarumcunque rerum, sed magis perficitur : 
ergo nec voluntas ex peccato maculatur.

3. P n c t. Si peccatum maculam causal, aut macula illa csl 
aliquid positive, aut est privatio pura. Si sit aliquid posi
tive, non potest esse nisi dispositio vel habitus, nihil enim 
aliud videtur cx netu cau sa ri; dispositio autem et habitus 
non est. Contingit enim remota dispositione vel habitu, ad 
huc rem anere maculam, ut patet in c o q u i  peccavit morta- 
lltcrprodigalilatc.et postea transm utatur m ortaliter peccando 
in habitum vitii oppositi: non ergo macula ponit aliquid 
positive in anima. Sim iliter etiam  nec est privatio pura? 
quia omnia peccata eveniunt cx parte aversionis, c t priva
tionis grati®. Sequeretur ergo quod omnium peccatorumes- 
set una m acula; ergo macula est e (Tectus non peccati.

Sed contra est, quod d icitu r Eccles. 47 Salomoni: Dedisti 
maculam ia  gloria tua. Et Ephcs. 5: Ut exhiberet sibi glo-
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rtoftm Eccteiam ium tahefttaft nuntbrn aut rugam : ot 
tnrobiqoe Iixpiiiirr dc macub peccati • erga numb est ef
fecta* iiwari.

Bff^mdeo A k t t u f o m *  qtiod nucula proprie dicitur in 
torpOfalibffN quamlu aiiqinxl corr-us niti.lmn perdii suum 
niturvm c\ fwbcto .ilterias corporis, simi vestis, et au
rora, et argttlt&tri, aut al ud hujusmodi. In rvbtts autem 
st»iritualibas ad similitudinem hajus a|>oflei maculam dici. 
Habet tulc n anima iMubb diqilkv n ultortra. Tuum qui
dem e\ r«. .vatia tuaiinis natttfilis rationis, icr quam di
rigitur io sofejf libet: alium vero ex refulgeo!h divini lu
minis, scilrcvt Nij-icfUia* et gratia?, per quam etiam tmrno 
periicitur ad bew\ et tleceoier agendum. Est autem quasi 
•piidamaninwe tictas quaudo inhiret aliquibus rebus per 
amorem: cum autem |w j t ,  adkrret rebus aliquibus con
tra tomen ntrcafc, et divuue legis, ut c \ sapradictis patet 
Undd ipsum dclrmeamm nitoris ex tali contacta prove- 
nieu% macula a&iitoemcUpfarke vocatur.

Ad primumcreo dicendam, quod aniua non ioqninaiar 
ex rebus «meriorthus virtute eani.u. qtusi agentibus cis in 
sumam: n4>1 mafis e converso. anima soa actione >e ia- 
qaiual iaortiburte cis inlcrrcmlo a u  ira lufr.cn rationis et 
divius le.lv

Ad secundum dicendam, qaiod actio intellectus perficitur 
secuQdtrn «piotl res tatetuglbtk1* soni m intellectu per 
modtuu Ipsius hdeHortns; et Ideo iattltortes ex efe noa 
inScitur sed rr agis i*rflrftur. Sed actas voluntatis consistit 
in motu ad i(*a$ res, ita qood amor rei amata* animam con- 
^!uiiuct,ct ex tioe aai ua maculatur quando inordinate in- 
tarfcL secunda itiluJO sexfi: Facti sum abominabiles, 
rieni ea qtoe di texerunt.

Ad tertium, dicendum, quod oacnb aon est aliquid rosi- 
live In auima: nec significat privationem solant, sed sigmi- 
flcai privationem qinudim nitoris animae io ordine ad suam 
causam. qtc«* est pectamm. Et ideo diversa peceab diversas 
maculas indacuat: et est simile de umbra: quar est privatio 
luminis ev otyecfo alicojas corporis, et secundum diversi- 
Ute.n corponuu objectorum divtrrifittbanUir u abr*.

Conclusio : Cum homo per amorem inor- 
diruite adhxret rebus contra lumen rationis et 
legis diviiiv, incurrit carentiain nitoris, qui 
erat ex refulgentia gratix et predict i lu
minis.

ARTICULUS II.
Utrum macula manat i* anima post otium peccati*

Ad secandam sic proceditur. Videtur quod macula non 
maneat in auima post artum peccati. Nihil enim manet in 
auima pf*t actum, nisi Labitus ve! dispositio: sed macula 
non est habitus vet dispositio, ut «apra habitum est; ergo 
macula non manet in anima post artum peccati.

2. Pnei. Hoc motio se habet macub ad peccatum, sicut 
umbra ad corpus, o| supra dictum est: sed transeunle cor
pore non manet umbra: ergo ct transeunto actu peccati, 
nou minet macub.

3. Pnci. Omnis effertus dependet ex sua causa: causa 
autem macula.’ esi actus peccati: ergo remoto actu («creati, 
jaonrem anet macub in anima.

Sed contra est. quod dicitur Josue22: An parum est 
vobis quia peccastis iu Beclpbcgor, et usque in pneseutem 
diem macula hujus sceleris iu vobis permajttt ?

Respondeo dicendum, quod macub peccati remanet iu 
anima, etiam transeunto artu peccati, cujus ratio e st: quia 
macub, sicut dictum est, importat qpfcndam defectura nito
ris propter recessum a lumine rationis, vel divina* lrei>, ct 
Ideo qimudiu homo manet extra hujusmodi lumen, macet 
in eo macub peccati : sed postquam redit ad lucnen rationis, | 
Ct ad lumen divinum, quod lit per gratiam, tunc uncub 
cessat. Licet autem cesset actus peccati, quo bomo dis
cessit a lumine rationis, vel tegis divinae, non tamen staJ 
tim homo ad illud redit iu quo fuerat, sed requiritur ali | 
quis motus voluntatis contrarius primo motui: sirui si 
aliquis sit distans alicui per aliquem motum, non stalim 
cessante motu, Ot ei proptuquns, sed oportet, quod appro
pinquet rediens per motura contrarium.

Ad priimun ergo dicendum, quod p<wt artum peccati 
nihil positive re nauet nt anima nixi dispositio vel habdu* - 
remanet tamen aliquid privative, scilicet privatio coujatc* 
tioftb 3(1 di Vinum lumen.

Ad secandum dicendum, quod tnmsemdc obsticnlo cor- 
porto, remanet corpus diapluimm iu UHpuii propmquila!/» 
et bbitudiuo ad corpus lUuminaas, et Ideo sulim umbra 
transit; sed remoto actu peccati, nou rcuunet aniouia 
cadcra babUodiacad IHJUut; undo uoiicsi similis ratio.

Ad tertium dicendum, quod netas peccati faat dlsUiitua) 
a Deo, quam quidem distantiam sequitur defectus nitoris 
hoc modo, >icut motus localis facti localem distantiam. 
Unde sicut cessante mutu loc ali, non tollitur dislaulu loca
lis: tea nec cessante actu peccati, tollitur uueuLt

Conclusio : Elium transacto adu pe&aii, 
permanet in homine ejus macula quandiu ad 
lumen yrutiv nun fuerit restitutus.

Commentarius.

1. Hic orat locus disserendi de peccato 
habituali personali, essetque non levis dis
ceptatio circa ejus essentiam, et rationem 
constitutivam. Cui tamen ut obviaremus, 
egimus uberius disp. prajcedenli de essentia 
et constitutivo peccati originalis, quod ha
bituale etiam est, inserentes dub. 3 et 5, 
cuncta fere, quae pro essentia et constitutivo 
prodicti habitualis necessaria videbantur. 
Idque data opera praestitimus, urgentes pro 
viribus non modo rationes et argumenta 
ulrique peccato communia, sed etiam illa 
quse per prius aut etlicacius militant in per
sonali : ut ita sine incuriae nota possemus 
hic a nova disputatione abstinere, et trac
tatus brevitati consulere. Quare sufficiet 
modo nonnulla adjicere pro utriusque prae
sentis articuli elucidatione, ct pro confir
matione electae ibi sententiae, nimirum 
quod praedictum peccatum non consistit in 
aliquo positivo existente in anima, vel in 
voluntate; sed in sola gratiae privatione, 
secundum rationem quam n. 1 13 et a num.
130 explicuimus.

2. Atque in primis supponimus (quod D. Q»i 
Thomas probat in 2 art.) nempe quod trans- 
acto actuali peccato remanet in anima ma
cula ex illo causata, per quam habitualiler 
dicitur maculata, immumla, Deo invisa, et 
hujusmodi : quousque per gratiam justifi
cationis rem ittatur offensa, et p radiet a ma
cula auferatur. Hoc autem adeo est certum 
inter Theologos, ut probatione non indi
geat. Habetur satis expresse in sacra Scrip
tura, ut constat ex illo Josue 22, quod 
prassenti D. Thomas adducit : . lu parum 
vobis est quod peccastis in Beelpheyor, et us
que in pr.vsentem diem macula hujus sceleris

1 «n vobis permanet? Sane peccatum illud in 
Beelphegor longe ante praecesserat, omni- 
noque jam actus peccaminosus transierat:

nam
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( &0am fuitfjuod a Moyse retortur Nutn, 25, 
f( lamen ojus macula nondum erat abolita, 
ad permanebat in illis, idem constat ex 

L j l o  Jeri-ni. 2: Quomodo conversa es mihi in 
i '  pravum cinea aliena? S i lavaris tu nitra, et 

multiplicaveris tibi herbam borith, maculata 
|  n in iniquitate tua coram me. Quomodo di

cis, nm sum polluta ? Vide vias hias in con- 
afllf, scito quid feceris, etc. Quibus verbis 
non solum denotatur, animam incurrisse 
per peccatum maculam et pollutionem, sed 
permanere habitual i ter in illa, nec potuisse 

: ab ea mundari quaesitis aliis coloribus ct
remediis: quia non pervenerat ad veram 
poenitentiam, et ad infusionem gratia?. Si- 
1’utcnimin humanis non statim ac quis 
alteram offendit, ex eo solum quod non of- 

! fendat amplius, cessat inimicitia contracta 
per talem offensionem, quousque offensus 
offendenti remittat, et irrogata? sibi offensae 
obliviscatur. Ita cum homo peccando, ma
culam et Dei inimicitiam incurrit, non eo 
ipso lia?cablata censetur, quia ille peccare 
desistat; sed permanet, reddens eum Iiabi- 
toaliler peccatorem et maculatum, quousque 
homo ipse per gratiam iterum reconcilietur 
Deo, et pradicla macula auferatur. Eo pra?- 
serlim quia cum macula peccati non sii 

i aliud nisi carentia gratia?, seu nitoris et re- 
! fulgentia?, qua? ex ea veluti ex divino quo

dam lumine anima? proveniebat, ut decla-
iisB.rat D. Thomas in 1 art. oportet, tandiu 

praedictam maculam permanere, quandiu 
gratia ipsa per peccatum amissa non resti
tuitur.

3. Xeque obest, si objicias, quod macula 
i habet se ad peccatum actuale, sicut umbra 

ad corpus interpositum impediens lucem : 
-T3.lux autem sublato corpore, statim redit, et 

tollitur umbra : ergo sim iliter transacto 
actu peccati, debet statim auferri macula. 
Respondetur enim esse disparem rationem. 
.Nam ut docet D. Thomas in solut. ad 2 
hujus articuli, in primo casu, ablato cor
pore impediente, manet subjectum illumi
nandum in eadem dispositione, et in eadem 
propinquitate ad principium illuminans, 
sicut erat antea, nec corpus illud ullo modo 
vim jam habet ad lucem impediendam : 
unde nihil tollit quin prmdiclum subjectum 
eodem modo ac antea iterum illuminetur. 
Anima vero post commissum peccatum 
non manet in eadem dispositione, neque 
in eadem propinquitate ad Deum, sed in 
longe diversa : semperque peccatum illud 
conservat vim ad divinum lumen impe- i 
dendum. Quamvis enim actus et malitia I

illius physico transierit; moraliter tamen 
adhuc permanet et ratione offensa?, qua? 
subjective moraliter est in Deo, et etiam 
ratione malitia?, qua? moraliter etiam ma
net in Dei abominatione objective; quandiu 
haec ah ipsa anima per prenitentiam non 
retractatur, et illa a Deo per gratiam non 
remittitur, juxta dictadisp. 14, dub. 3. Suf
ficit autem hic modus permanentia? mora
lis, ut pra?dictum peccatum sit obstaculum 
dividens inter Deum et animam, impedial- 
que proinde divini luminis influentiam.

4. Secundo supponendum est, maculam Aliati 
(loquimur de macula peccati m ortalis; 
veniali enim dicetur infra) secundum rem 
non distingui ab eo quod vocamus peccatum 
habituale: sed eadem gratia? privatio, quae 
appellatur macula, quia aufert nitorem et 
pulchritudinem ex assisfentiael refulgentia 
divini luminis provenientem, reiditque 
animam inquinatam et immundam; dici
tur peccatum habituale, quia est terminus 
peccati actualis, et permanet etiam illo tran
sacto, ut aversio in facto esse a fine ultimo, 
denominalquo habentem habitualiter pec
catorem. Esso vero ita asserendum, constat 
ex sacra Scriptura, ubi pro eodem omnino 
sumitur pra?dictum peccatum et macula, ut 
constat ex verbis Jeremia? cap. 2, ad ani-.rcrcmj. 
mam peccatricem nuper adductis : Macu
lata es in iniquitate tua. Et Job : IS Immisit Job. 18. 
in rete (id est in peccatum) pedes suos, in 
maculis ejus ambulat. Econtra vero de ani
ma justa, et sine peccato existente, dicitur 
Can tie. 4 : Tota pulchra es, et macula non est 
in te. Apocal. 14: Sirie macula sunt ante thro
num Dei, et alibi multoties existenfia in 
peccato per maculam, exclusio vero illius 
per munditiam ab ipsa macula significatur.

ITac ratione gratia sanctificans dicitur 
aqua munda, et dicitur lavare et mundare: 
quod proprie est respectu macula?: quia ex
pellit peccata habitualia, quibus anima ma
culata permanebat. Unde dicit Apostolus 
ad Eplies. 5 : Christus di [exit Ecclesiam, ct Ephe>.5. 
se ipsum tradidit pro ea, ut illam sanctificaret 
mundans lavacro aqux in verbo vilx, ut ex
hiberet ipse sibi Ecclesiam gloriosum,non ha
bentem maculam, aut rugam aut aliquid hu
jusmodi, sed ut sit sancta, ct immaculata, etc.
Et Ezecbiel. cap. 3G : Effundam super vos Ezt>_ 
aquam mundum, et mundabimini ab omnibus cbicl. 
inquinamentis vestris, et ab universis idolis 
vestris mundabo vos. Et spiritum meum po
nam in medio vestri, etc. Quo etiam modo 
loquendi SS. Patres satis communiter utun
tur. Neque apud illos, vel Scripturam sa-
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eram, aut apud antiquos scholasticos fun
damentum reperios ad distinguendum inter 
maculam, et inter illud quod in peccatore 
habitualiter conservat rationem peccati, 

liatio 5. Et ratio videtur perspicua : nam esse 
i iS y  maculatum et immundum coram Deo, quod 

est effectus Formalis maculae, nihil aliud 
est quam esse peccatis coinquinatum, et 
esse Deo injuriosum et offensum ; quod est 
effectus formalis peccati habitualis: ubi 
autem effectus formatis est idem, eadem 
debet esse forma, vel quasi forma tribuens 

D.Ttwm.talern effectum. Hac de causa Divus Tho
mas nullibi (quod viderimus) tractans hanc 
materiam, egit de peccato habituali perso
nali, nisi quatenus egit de macula, et sub 
hoc nomine, ut videre est in hac quaestione 
86 et in -1 distinet. 18 qumst. art. 2, qu*s- 
tiunc. I, aliisqueinlocis, quaestatim addu
cemus : in quo sane defectuose processis
set. omittens notitiam praedicti peccati 
valde necessariam in hac m ateria; nisi 
omnino idem essent macala et habituale 
peccatum, eaderaque notitia utriusque. 

Obser- Quin potius (quod non otiose observavi- 
van<lu£n mus) complexum hoc j>eceaium habituale 

^ in Divi Thorn* scriptis hactenos nonoffen- 
mcnl dimus : neque Dergomensis in sua Tabula 

adeo elaborata, videtur reperisse. Sed ubi
que quicquid ex peccato actuali relinquitur, 
quod ad habituale possit pertinere, appel
lavit Sanctus Doctor nomine maculx: quod 
etiam in aliis antiquis scholasticis animad
vertimus : forte enim tunc complexum 
illud non erat in usu ; sed nomen peccati 
ad solum actuale vel originale veteres res
tringebant, elquod nos habituale, illi non 
nisi maculam vocabant, Quod si aliquis 
contendat praedicta duo juxta doctrinam D. 
Thom* debere distingui, ut ita collata 
macula in privativo, peccatum habituale 
in posiiivo constituat, locum assignet fun
dantem eam distinctionem, et credemus ei.

G. Fatemur autem nomen maculx latius 
extendi, et plura complecti, quam nomen 
jwccati habitualis: quia cum metaphorice 
tantum ad prcesens usurpetur, ut observat 

D.Ttiom Divus Thomas, non ita exprimit malitiam, 
et culpam, aversionemque a Deo, sicut ip
sum nomen peccati. Et propterea Sanctus 
Doctor in art. 1, non solum privationem 
nitoris gratiae, quae praedictum peccatum 
constituit, sed etiam privationem nitoris 
luminis naturalis, ot virtutum acquisita
rum sub macula comprehendit: nam quic
quid ab anima etejas potentiis tollit ali
quid perfectionis seu honestatis, tollit etiam

aliquid pulchritudinis ; et quicquid hujus 
aliquid tollit, potest metaphorice vocari 
macula. Hinc tamen nequaquam fit, pec
catum habituale dicere aliquid praeter 
maculam, sed non ita extendi sicut illa: 
converti autem cum macula, qu® tollit 
pracipuam et supernaturalom pulchritudi
nem, scilicet g ra tiam : et ideo dici potest 
macula principalis et primaria.

7. His suppositis, non erit difficile con
firmare ex doctrina 0. Thorn® sententiam 
quam disput. pr®ced. agentes de peccato 
originali, etiam circa habituale personale 
dub. 3 et 5 elegimus, nempe quod non sit 
aliquid positivum, sed privatio grati* se
cundum rationem a num. 130 explicatam.
Quod enim ad rationes attinet, credimus, 
sufficienter convinci tribus illis quas dub.
3 et aliis quas dub. 5 ejusdem disputationis 
expendimus : quibus nihil addendum oc
currit. Quod autem D. Thomas perpetuus 
fuerit in pr®dicta sententia, probatur ita. 
Peccatum habituale est omnino idem quod ^  
macula principalis et primaria, ita ut sal-ta* 
tem in esse rei non distinguantur: s e d ^  
macula juxta doctrinam D. Thom* non est 
aliquid positivum, sed consistit in priva
tione grati*, quatenus ex peccato actuali 
relicta: ergo sim iliter peccatum habituale. I 
Major liquet ex modo pr*notatis.

Minor vero habetur artic. 1 hujus qa*s- 
tionis in solut. ad 3, ubi sic dicitur : Ma
cula non est aliquid positive in anima, sed?'™* • 
significat privationem quandam nitoris, etc.
Qu* verba licet per se sint satis clara, ma
jorem adhuc vim habent, si conferantur 
cum argumento, cui solutio illa adhibetur.
Idem docet S. Doctor art. 2 ad 1, ubi argu
mentum erat, quod transacto actu peccati, 
nihil remanet in anima, nisi habitus vel 
dispositio, de quibus certum est non esse 
ipsam maculam, cum s*pe illis manenti
bus, h*c auferatur : et econtra : ergo trans
acto pr*dicto actu, non remanet macala. 
Respondet vero dicendum, quod post actum 
peccati, nihil positive remanet in anima, nisi 
dispositio vel habitus : remanet tamen aliquid 
privative, scilicet privatio conjunctionis ad 
divinum lumen. En convictus D. Thomas, 
quod nihil positivum potest habere ratio
nem macul*, ut eam assignet, recurrit ad 
divini luminis vel grati® privationem.
Idem docet infra qu*st. 109, art. 7. Et ex r ,. 
professo id docuerat in 4, distinet. 18, quaest.
1, art. 2, quaestiunc. 1 , qu*rens utrum 
macula aliquid positive in anima sit? et 
arguit pro nobis hoc modo : E x peccato non

remanet
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rmantl positive aliquid in anima, nisi di»- 
imtio vd habitus, qua consequuntur pecca
tum ex parte actus, ex quo aliquid ponit: 
std macula non est dispositio ex actu cau
sata, nec habitus: quod paid ex hoc quod 
Jiijmitio vt habitus possunt sine gratia des
trui per contrariam consuetudinem; macula 
aulan sine gratia non aufertur : ergo ma
cula non ponit aliquid positive in anima. 
Nec obosl, si dicas, hujusmodi verba con
tineri in argumento : Sed contra, quod non 
semper ponitur a I). Tlioma ut ratio con
vincens, sed inultotios praecise ad dubitan
dum. Nam contra est, quod in corpore illius 
quaestiunculae convictus praedicto argu
mento, resolvit difficultatem omnino juxta 
illud his verbis: E x  hoc aliquid maculatum 
dicitur, quia debita pulchritudinis patitur 
detrimentum : unde macula secundum quod 
hujusmodi non habet quod aliquid ponat; sccl 
per comparationem ad illud quod pulchritu
dinis detrimentum causat, aliquid quando
que ponere. dicitur: sicut aliquid in faciem 
inductum, quod candorem faciei tegat, aut 
pried. Pulchritudo autem anima consistit 
inassimilalione ipsius ad Deum, ad quem 
formari debet per claritatem gratia ab eo 
susceptam: sicut autem perceptio claritatis 
corporalis a Sole prohibetur a nobis per ali
quod obstaculum interpositum: ita etiam 
claritas gratia prohibetur ab anima per pec
catum commissum, quod dividit inter nos et 
Deum, ut dicitur Isaix 59,unde ipsa macula, 
quantum in se est, noti ponit de essentia sua 
nisi privationem gratia, sed ponit ut causam 
obstaculum peccati, quod obstat ad gratia 
receptionem : ct propterea etiam macula te
nebra dicitur rationepradicta similitudinis. 
Idem docet distinet. 14, quaest. 2, artic. 1, 
ijnaestiunc. 3 ad secundum ibi : Per adven
tum gratia ad essentiam anima tollitur ma
cula , qua nihil aliud erat quam gratia 
privatio. Ei in 2, distinet 32, qua st. 1, art. 
1: Gratia restituta, simul et macula tollitur, 
quxin defectu gratia consistebat. Non minus 
clare loquitur distinet. 33, quaest. 2, art. 1 
incorp. et ad secundum, et quaest. 3 de 
potentia art. 0 ad 23 : Dicendum (inquit) 
quod macula in anima non ponit naturam 
aliquam, sed solam gratia privationem : ta
men cum respectu ad actum peccati prxee- 
lientcm, qui hujus privationis causa fuit, vel 
eae potuit. Idem repetit 3 part, quaest. 88, 
art. I in 2, distinet. 42, quaest. 1, art. 2 ad 
quartum et in 3, distinet. 36, art. 5 ad se
cundum, quaest. 28 de veritate art. 0 aliis
que in locis.

8. l)ices hia testimoniis non obstantibus, Replio.v 
posse adhuc sustineri, vel quod macula in
cludat aliquid positivum, vel quod pecca
tum habituale sil distinctum a macula. 
Primum videtur probari, tum ex 3olutione 
ad tertiurn artic. 1 hujus quaestionis, ubi 
dicitur, quod macula non significat priva
tionem solam : ergo includit aliud aliquid 
quod non sit privatio. Tum etiam quia si 
macula esset solum privatio gratiae, diversa 
peccata non inducerent diversas maculas ; 
sicut non inducunt diversas grati* priva
tiones, sed unam ot eandem. Posterius vero 
potest suaderi, quia peccatum habituale 
non modo relinquit in anima privationem 
grati* seu maculam, per quam voluntas 
manet aversa ; sed relinquit etiam aliquid, 
per quod manet adhaerens creatur* ut ul
timo fin i: qu* sane adhaesio non potest 
esse effectus solius privationis, sed alicujus 
conversionis positiv*. Et pr*terea relin
quit etiam reatum pcenae aetern*, qui qui
dem reatus aliquid est saltem morale, ultra 
pr*dictam privationem. Cur ergo non di
cemus, peccatum habituale consistere in 
hujusmodi reatu, aut in adh*sione et con
versione illa positiva, potius quam in gra
ti*  privatione.

Sed haec omnia facile corruunt ex eisdem Diluitur, 
testimoniis qu* adduximus, et citavimus.
Unde ad primum ex objectis respondetur, 
non ideo Divum Thomam dixisse, quod 
macula non dicit privationem solam, quia 
in suo conceptu essentiali, et in recto in 
cludat aliquid positivum, sed quia dicit 
prajdictam privationem, nonabsolulesump- 
tam, sed ut respicit vel connotat suam 
causam, qu* fuit peccatum actuale praece
dens : sine qua connolatione vel respectu 
sicut non intelligilur ut terminus praedicti 
peccati, ita neque ut voluntaria et peccami- 
nosa, neque ut macula per illud inducta, 
et distincta ab aliis maculis, qu* per alia 
peccata inferuntur. Quod optime explica
tur in pr*dicta D. TJiom* solutione, prae
sertim si conferatur cum argumento: in 
quo objiciebatur, quod si macula esset pri
vatio pura, esset omnium peccatorum una 
macula, cum omnium sit una aversio et 
grati* privatio. Kcspondet vero D. Tho- I(lem 
mas : Ad tertium dicendum, quod macula 
non est aliquid positive in anima : nec signi
ficat privationem solam, sed significat priva
tionem quandutn nitoris anima in ordine ad 
suam causam, quaest peccatum: ct ideo di
versu peccata diversas maculas inducunt: et 
est simile de umbra, qua est privatio luminis
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ex objecto alieujus oirp.ris, et secundum di
versitatem o r/w u m  objectorum divrrsifi-  
nantur umbrx.

9. Per quod putet ad illud de indistine- 
tione macularum, quod additur in objec
tione. Adduximus autem hanc doctrinam, 
agentes do invcato originali, disp. praaced.

: nura. 150 et praeter testimonia ibi allegata, 
habetur etiam in -I, distinet. 18, qaffist. 1, 
art. 2, qu.vstiune. 1 , et quaest. 8 de poten
tia artie. 8 ad 23. ut constat ex verbis qum 
nuper retulimus. Quo pacto vero intolli— 
gendum sit, quod privatio dicat respectum 
ad peccatum actuale, ex quo fuit inducta, 
ita ut neque ibi sit ordo positivus et realis, 
neque reducatur ad ens rationis, explicavi
mus supra disput. 1-1, num. 115. Ad pri
mum pro secunda parte hujus objectionis 
diximus disput. praeced. num. 70, ubi ex
plicuimus, per quid liat conversio et adhae
sio voluntatis ad objectum peccati; et ad 
bonum commutabile, etiamsi peccatum 
habituale nihil afferat positivum. Et num. 
74 et 75 diluimus alia, quae hic possent 
objectari. Ad secundum de reatu, constabit 
disput. sequenti, dub. 1, quid sit, et qualiter 
distinguatur a peccato habituali, vel iden- 
tificetnr cum illo.

Quid de peccato actuali non retractato ?

10. Sunt qui excludentes nobiscum a 
constitutivo maculae seu peccati habitualis 
omne positivum habituale, negant adhuc 
constitutivum praedicti peccati saltem adae
quatum esse gratiae privationem. Sed mu
nus hoc tribuunt peccato actuali praeterito: 
quod etsi physice transierit, dum tamen 
non retractatur per poenitentiam, vel jus
tificationem, censetur moraliter pertinere: 
a quo ut sic moraliter permanente putant 
desumendam esse denominationem pecca- 

vas(] toris. Ita Vasquez in pratenti, disput. 139, 
cap. 5, et quidam alii. Additque idem Vas
quez praedictam denominationem non esse 
intrinsecam, sed extrinsecam ; imo non 
esserealem, sed rationis.

Clllle Caeterum hic modus dicendi sufficienter 
corruat manet impugnatus, tum ex dictis disput. 
» »  prated- a num. 124, rationes enim quibus 
radi, ibi ostendimus, peccatum originale debere 

esse aliquid intrinsecum, dislinctumque ab 
actuali peccato Adami, et ex eo derivatum, 
probant similiter de peccato habituali per
sonali, de quo certum est non debere esse

I minus intrinsecum , aut minus alliciens 
' physice peccatorem adultum, quam pecca

tum originale afficit parvulum. Eo pnser- 
tiin, quia si peccatum actuale Adoni vim 
habet transfundendi in posteros aliquid 
habituale intrinsecum, quod vere et pro
prie peccatum sil, vereque et intrinsece 
peccatores illos denominet, a fortiori relin
quere debuit in Adamo idem habituale 
intrinsecum , per quod proprio et vere 
peccator d icere tu r: hoc autem habituale 
intrinsecum relictum in Adamo, fuit in eo 
peccatum habituale personale, sicut in pos
teris est peccatum originale: atque adeo 
de utroque isto peccato est eodem modo ad 
praesens philosophandum. Tum etiam ma
net impugnatus pradictus modus dicendi, 
ratione qua in eadem disput. a num. 127 
probavimus, privationem gratiae prout re
lictam ex actuali peccato, et cum sola con- 
liotatione illius absque inclusione, habere 
omnes conditiones qua> desiderari possunt 
ad rationem maculas et culpae habitualis: 
adeoque adstanle physice in peccatore pra>- 
dicta privatione illumque intrinsece affi
ciente, ab ea et non ab actu qui praeteriit, 
debet constitui et denominari habitualiter 
peccator. i

11. Sed impugnatur praeterea : nam per ^  
illud constitui debet homo peccatorii injus■ 
tus habitualiter, cujus proprium oppositum13̂ ' 
constituit habitaaliter justum et sanctum: 
sed justum  e-t sanctum constituit immediate j 
gratia justificans, non vero aliquis actus 
quantumvis perfectus : ergo injustus et pec- ; 
cator constitui debet per gratiae privatio
nem, qua) est proprium ejus oppositum, 
non vero per aliquem actum quantumvis 
peccaminosum. Confirmatur: quia etiamsi 
homo peractam  chari tatis convertatur ac- 
tualiter in Deum ut finem ultimum, non 
omnino denominatur a tali actu conversus 
habitualiter, aut absolute justus et sanctus, 
sed a sola gratia, quae ex vi illius actus re
linquitur, eslque conversio habitualis et 
physice permanens, sumuntur immediate 
omnes praedictae denominationes : quod si 
transacto actu gratia non remaneret, con
sequenter non esset a quo desumerentur: 
ergo quamvis homo per actum peccati ac- 
tualiter avertatur a Deo, non tamen ab 
hujusmodi actu habebit denominari aversus 
aut injustus habitualiter; sed ab ipsa gratis 
privatione, quae ex tali actu relinquitur, 
quaeque est aversio habitualis et physice 
permanens. Datet consequentia a paritate

rationis:
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rationis: neque enim potest esso major vis 
inactu poccoti mlconatituondum hominem 
liabiluoliler aversum et injustum, quam in 
netu chafitatis ad constituendum illum ha- 
bilualiter justum et conversum.

|2. Alia via potest hoc ipsum suaderi, et 
imedens impiiRnatio roborari, oslonden- 
do, perraanentiam illam moralem quao tri
buitur actui pcccaminoso, postquam physice 
praeteriit, non sufficere, ut humo ex vi illius 
vere et re ipsa peccator sit, nisi fundetur 
in aliquo termino a se relicto physice per
manenti, qui etiam sit vere peccatum, sit— 
que ratio immediata denominationis pecca
toris : (non enim praedicta denominatio est 
solum rationis, ut Vasquez autumat, aut 
competens solum m oraliter, ut alii existi
mant : sicut neque est ens rationis, aut mo
ralis tantum existimatio vel appretiatio, 
quod homo qui peccavit, maneat habituali— 
ter injustus et Dei in im icus; sed re ipsa et 
antecedenter ad omnem moralem appretia- 
tionem id habet) cumque praedictus term i
nus etiam apud Vasquez non possit esse 
alius nisi privatio gratiae; fit, non praece
dentem actum moraliter permanentem, sed 
hujusmodi privationem physice et re ipsa 
suo modo existentem, esse immediatam ra
tionem denominationis quam dicimus. Hanc 
tamen impugnationem consulto non prose
quimur, quia ejus doctrina nobis opus non 
est : existimamus namque, actum peccami- 
nosum nedum jam praeteritum, sed etiam 
dum physice existit, quantumvis existentia 
haec perduret, ineptum et improportiona- 
lumcsse ad tribuendum effectum et deno
minatio nem peccator is et injusti habitualis.

13. Pro quo nota, quemlibet effectum 
formalem, et quamlibet denominationem 
exigere formam denominantem sibi propor- 
tionatam, et haboniem modum essendi, 
quem exprimit ipsa denominatio. Undo si 
haec exprimat informationem subjecti, et 
constitutionem aut qualificationem illius in 
aliquo me, vel quasi esse permanenti et 
quieto in ordine ad subjectum ipsum ; forma 
debet esse quieta et permanens, respicions- 
que subjectum ut in se constituendum vel 
qualificandum, sicut habitus et formae per
manentes respiciunt. Si autem denomina
tio exprimat motum, fluxum, aut tenden
dam ad aliud; forma debet esse fluens, et 
tendens, sicut sunt operationes et actus 
secundi : aliter non erit debita proportio 
inter denominationem seu effectum forma
lem, et inter formam tribuentem talem 
denominationem vel effectum.

11. Hinc formatur sequens impugnatio, impn- 
Quoniam ease peccatorem et injustum non 
est do illis effectibus vel denominationibus, 
qu® exprimunt motum et tendendam, sed 
potius informationem et qualificationem 
subjecti in ordine ad se ipsum, et ad hoc ut 
in so sit tale, vel tale : atque adeo forma 
vel quasi forma unde sumitur, non debet 
esse inotus vel actus, qui dicunt fluxum et 
tendendam circa aliud, sed aliquid quie
tum et permanens, respicicnsquesubjectum, 
ut qualificandum et constituendum in se : 
atqui peccatum actuale sive praesens sive 
prateritum, non se habet hoc posteriori 
modo, sed illo priori : ergo nequit ab eo 
desumi praedicta denominatio vel effectos. 
Consequentia videtur perspicua ex praeno
tato. Major vero etiam liquet : quia esse 
aliquem habitualitor injustum et peccato
rem, non exprimit modum aut tendendam 
circa aliud vel aliquid fluens; sed informa
tionem et statum, quo in seipso permanet 
prave dispositus, mortuus Deo, aversus et 
separatus ab illo, et ei inimicus : quae om
nia exprimunt qualificationem et constitu
tionem subjecti in se ipso. Minor autem 
facile suadetur : nam peccatum actuale sive 
ut praesens, sive ut praeteritum concipiatur, 
non concipitur ut forma quieta, consti
tuens aut qualificans subjectum,ut sit in se
ipso tale vel ta le ; sed ut operatio"et exerci
tium potentiae, adeoque ut motus et tenden
tia circa aliud : hoc enim est de ratione 
cujuscunque operationis ut sit attingentia 
sui objecti : non ergo denominatio sumpta 
ex praedicto peccato, potest exprimere sta
tum et modum essendi fixum et quietum, 
quem exprimit denominatio injusti et pec
catoris.

15. Confirmatur a simili : nam ita se ha- Contir- 
bet quoad praesens denominatio peccatoris mal10, 
et injusti ad formam ex qua oritur, sicut 
opposita denominatio justi et sancti ad for
mam unde sumitur : sed h$c secunda de
nominatio ex eo quod exprimit statum 
subjecti, et modum essendi fixum in illo, 
nequit desumi ab aliqua operatione, vel 
actu secundo quantumvis optimo et per
fecto, sed a gratia justificante, quae est 
forma habitualis et permanens : ergo ne
que prima illa poterit ob eandem rationem 
desumi ab actu quantumvis pravo et pec- 
caminoso, sed ab aliqua ratione, qua? sit 
habitualis et permanens, uti est gratia? pri
vatio.

Confirmatur secundo : nequit ab habitu Conflr- 
vel forma permanente sumi immediate “m"
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denominatio exprimens tendenliam et mo
tum, uti est denominatio peccantis, vel de
nominatio merentis: ergo neque ab eo quod 
est tendentia el motus, sicut est peccatum 
actnale, et sicut est actus clmritatis, sumi 
poterunt denominationes exprimentes per 
manentiam et statum, uti exprimunt de
nominatio ju sti et denominatio peccatoris. 
Adde, modum dicendi, quem impugnamus, 
aperte esse contra D. Thomam, non solum 
quia agens de macula peccati, ubique eam 
collocat in sola privatione, nullius alterius 
rationis mentionem faciens, ut constat ex 
testimoniis adductis : sed etiam quia distin
guit illam a peccato actuali tanquam me
dium ab extremo, et effectum a sua causa : 
ut videre est in 2, dist. 42, in expositione 
textus, ubi ait : Dicendam, quod macula est 
medium inter actum peccati et reatum, quasi 
effectus actus, et fundamentum reatus. Adde 
secundo,juxta communem modum D. Tho- 
nue, el aliorum Patrum, majorem perma- 
nentiam concedendam esse ei, quod est 
macula, quam peccato actuali : nam de isto 
absolute et simpliciter dicunt, quod transit, 
et non permanet; de illa vero sicut etiam 
de reatu, quod permanet et non tra n s it: 
sentiunt ergo maculam distinctum quid esse 
a praedicto peccato : alias utrunque eodem 
modo vel transiret, vel permaneret. Adde 
tandem, quod semel concesso privationem 
gratiae habere rationem culpae habitualis,

Vasq. sicut concedit Vasq. ubi supra, cap. 4, nulla 
est necessitas recurrendi ad peccatum ac
tuale praeteritum pro denominatione o c 
catoris tanquam ad formam. Imo neque est 
locus ad talem recursum : quia quoties res
pectu alicujus denominationis adest ratio 
intrinseca, ex qua possit desumi, haec prai- 
venit et praecludit aditum cuilibet extrinseco 
in ordine ad immediate denominandum, 
ut constabit inductione.

Dnplex 16. Duo tamen objici possunt pro sen-
objcciio. tertia Vasq. Primum est, quia totum illud 

ingredi debet rationem maculae et peccati 
habitualis, a quo mundat et liberat justifi
cando : sed haec non tantum liberat et mun
dat nos a gratiae privatione, sed etiam a 
peccato actuali : et ideo quod ante justifi
cationem propter non retractionem mora- 
liter permanebat impediens gratiae infu
sionem, postea omnino tollitur, et nullo 
modo permanet: ergo utrunque hoc clau
ditur in ratione maculae et peccati habitua
lis. Secundum est, quod privatio gratiae 
non distinguitur, nec multiplicatur juxta

distinctionem et multiplicationem peccato
rum actualium ; sed sicut gratia tantum 
est unica forma, sic ejus carentia ex quo- 
cunqne peccato ovium habeat, tantum est 
unica privatio :cum ergo poccata habitualia 
et maeuhe distingui el multiplicari debeant 
secundum distinctionem actualium, neces
sario debent includere aliquid ultra pra>- 
dietam privationem ; quod sit ratio distinc
tionis : neque apparet aliud pro praedicto 
munere, nisi peccatum actuale. Sed utraque 
objectio soluta est disput. prmced. prima 
num. 74, et secunda a num. 150.

Omittimus impugnare modum dicendi, 
quem tuetur in praesenti Cuviel de privatione 
conformitatis habitualis ad legem : quia 

* illum retulimus et examinavimus disput. 
praeced. dub. 1. Sicut etiam omittimus 
alium, quem meditatur Suarez disput. 8 de ^  
peccat, sect. unie, conclus. 3, ubi essentiam 
peccati habitualis reducit ad quandaramo- 
ralem et prudentem appretiationem, juxta 
quam ille qui m oraliter deliquit, dum non 
justificatur, censetur aversus a Deo, et ad 
bonum commutabile conversus sine aliquo 
physico, a quo intrinsece afficiatur. Priva
tionem vero gratiae ideo rejicit a conceptu 
praedicti peccati, quia existimat non posse 
habere rationem culpae, cum sit prena.^et 
a Deo subtrahente ipsam gratiam. Sed non 
videtnr loqui admodum consequenter:nam 
disput. 9, sect. 2, constituit in praedicta 
privatione essentiam peccati originalis; de 
quo dubitare non potuit, quod vere et pro
prie sit culpa. Verum (quicquid sit de 
praedicta inconsequentia) cum nos disput. 
praeced. a num. 129 et 142, sufficienter 
ostenderimus, privationem gratiae simul 
esso culpam ct pcenam, inesseque illi ali
quam rationem quae a Deo non sit, ibidem 
eo ipso diluimus fundamentum hujus auc
toris, sicut et aliorum, qui propter eandem 
rationem , omissa omni privatione, pro 
constituendo peccato habituali, sive origi
nali, sive proprio, ad alia recurrunt. Unde 
non oportet circa hoc immorari. Haec vero 
dixerimus, non quia ex eis habeatur exacta 
rei intelligentia, sed ut complementum 
praecedentis disputationis, ubi quaerenda 
est, dub. 3 et 5.

QU.ESTK»
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QIVESTIO LXXXVIf.

QU/ESTIO LXXXVfJ.
be reatu preme, in ocio articulos divisa.

[)tmk considerandum est de reatu poena. E t primo de ipso reatu. Secundo de mortali et 
lenivit peccato quie distinguuntur secundum reatum. E t circa primum quxruMur octo.

Egit in praecedentibus D. Thomas de illis 
effectibus, qui physice et executive ex pec
cato consequuntur, uti est macula, dim inu- 
tio boni naturae, etc. quos proinde effectus 
physicos nuncupavimus. In hac vero quaes
tione agit de effectibus moralibus, cujus- 
modi est poena, ad quam peccans non con- 
cnrrit physice et executive (saltem per se 
Ioqnendo) sed demeritorie : quod ad genus 
causae moralis spectat.

a r t i c u l u s  i .

Utrum reatus panx sil effectus peccati?

A«J primum sic proceditur. V idetur quod reatus poenae 
ton sit effectos .peccati. Quod enim  per accidens sc habet 
ad aliquid, non videtur esse proprius effectus e ju s : sed 
reatus pernae per accidens sc habet ad peccatnm , cum s il 
frater intentionem p eccan tis : ergo reatus pceme non est 
effectos peccati.

2. P r a t  Malum non es t causa b o n i : sed  poena bona est, 
rom sil justa et a D e o : ergo non es t effectus peccati, quod 
est malum.

3. Pra*t. August, d icit in 1 Confess, quod om nis inord i
natos animus sibi ipsi est poena; sed  poena non causat rca- 
imn alterius panne, quia sic ire tu r in in fin itam : ergo pecca
tam non causat reatum  panse.

Sed contra est, quod d ic itu r Rom . 2: T ribu latio  e t  angus
ta i» animam omnem operantis malum : sed operari malum 
est peccare: ergo peccatum inducit pernam, qnce nom ine 
iribalationis et angustiae designatur.

Respondeo dicendum, quod ex  rebus natura libus ad res 
bmracas derivatur, ut id quod contra aliquid  insurg it, ab 
Wdetrimentum patiatur.V idem us enim  in rebus naturalibus, 
quod unum contrarium  vehem entius agit, ahero  contrario 
«perveniente* : p ropter qnod aquso calefacta? magis conge
lantor, ut d icitur in 2 M clcorornm . U nde in hominibus 
hoc ex naturali inclinatione inven itu r, ut njmsquisquc depri
mat eum, qui contra ipsum insurg it. M anifestum est autem, 
quod qtnectmque continentur sub aliquo ord ine, sunt quo
dammodo unum ad principium  ord in is. Unde quiequid con
tra ordinem aliquem  insurg it, consequens est ut ab ord ine 
et principe ordinis deprim atur. Cum autem peccatum sil 
actas inordinatus, m anifestum  est, quod qiiicainjuepcccal, 
contra aliquem ordinem  a g i t : et ideo ab ipso ordine conse
quens csl quod deprim atur, quae .quidem depressio prena 
esL Unde secundum tres  o rd ines, qu ibus subditur humana 
voluntas, triplici poma potest horno puniri. Primo qn iden  
ttim  subditur humana natura ordini propria* rationis. Se
cundo, ordini ex terio ris  hom inis gubernantis vel spirituali- 
(er, vel tem poraliter, politice, sen (economies. T ertio  snb- 
•Jilur universali ordini divini regim inis. Quilibet autem 
horum ordinurn per peccatum pervertitur* dum ille qui pcc- 
cjI, ag ite t contra rationem , et contra legem humanam, bt

Salmant. Cvrs. theolog(ora. ] III.

contra legem divinam- lln d c  triplicempcenaro incurrit, unam 
quidem a seipso. qua* est conscientia: ren:oisus, alium verti 
ab homine, tertiam  vero a Deo.

Ad primum ergo dicendum , quod pcena consequitur pecca
tum, in quantum malum est ralione su;o inordinationis 
unde sicut malum est per accidens in actu peccantis praeter 
intentionem  ipsius, ita c! reatus poerne.

Ad secundum dicendum , quod parma quidem ju^ta esse 
potest et a Deo, et ob homine mffieta : nndi» ipsa pfKia non 
e s t effectus peccati d irecte, sed solum dispositive. Sed jiec- 
calnm facit hominem esse reum pai.ai, quod est malum. 
D icit enim  D ion. 4, cap. de div in . no. quod puniri non est 
malum, sed  fieri pa*na dignum : unde reatus panse directe 
ponitur effectos peccati.

Ad tertium  dicendum , quod pmna illa inordinati animi 
debetur peccatocx hoc, quod ordinem  rationis p e rv ertit: fit 
autem  reus alterius pan®  per hoc, quod pervertit ordinem 
legis divinae, vel humana?.

Prim a conclusio: Triplici pcenx subditui 
homo per peccatum: prim s a seipso: secunder 
ab aliis hominibus : tertis? a Deu.

Seen uda conclusio : Reatus ptm x directe 
ponitur effectus peccati.

Continet Iitera hujus articuli non solam 
congruentiam ad declarandam primam 
conclusionem, ut aliquibus visum est; sed 
etiam rationem salis efficacem ad illam com
probandam : ex iis enim, quae in natura
libus contingunt, recte arguitur ad ea, qua? 
sunt secundum rationem, eo quod ordo na
turae est ordo rationis et intelligentiae. Sen
sus autem praedicta? conclusionis non est, 
quod singula peccata incurrant omnes illas 
poenas : nam pure interna non puniuntur 
ab hominibus : sed debet intelligi per ac
commodam distributionem : ita ut quaedam 
omnes et quaedam aliquas, vel aliquam in
currant, nullumque sit cui non aliqua e \  
praedictis pomis correspondeat. Secunda 
conclusio habetur in solutione ad secun
dum et videtur directius respondere titulo 
articuli, quam prima. Sed ut notavit Caje- • 
tanus, voluit D. Thomas a notioribus in 
corpore arguere, et ibi insinuare quod iri 
solutionibus argumentorum expressius tra
diturus erat, ut illis satisfaceret. Pro eodem
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DK VITIIS ET PECCATIS.

autent sumitur in praKiictasolulionerauwrtf 
<>is}\>sitici\ ac cansaiv d e m tr ilo r ic ,  '"lodest 
causalitas moralis, quam exercet piv -atum 
respectu fwnre; ad distinctionem illiusquam 
exercet respectu reatus, quae est caasalilas 
physica. 11 vocatur a D. Themacamaliias</«- 
recto. In solutionead primum nola, malum 
ea ratione dici per accidens respectu actus 
peccati, quia est prjeter peccantis intentio- 
nem ; non quia non ex natura rei, et res
pectu defeciibilitaiis voluntatis suo mudo 
P^r se consequatur ia tali actu.

ARTICULUS II.

Trima conclusio : Peccalmn /*>r se lo
q u e n d o  n u l lo  nanto /Hjiest esse pu na fMsccati,

Secunda conclusio : Paratum />oUst jvr 
accidens esse pu na fxceati tripliciter : nmpe 
ex i H ir  te causv, cx parte effectus, et eXjwk 
substantix actus.

Tert ia conclusio : E x  pario substantiv ac
tus, et cx parte offectus non solum unum pec
catum potest esse jKena alterius, sed etiam 
sui i ipsius.

A RTICU LU S m

Clr&m uUqwMl pecco/nm inducat natum zlcrux [n**t

l ine* ytuzl&u ?o$&l pc*c peccati t

Ad >rntadum $ k  proceditur* Yidetinr quod peccatum w>u 
P05& :c w p < m  peccati, Pmto* enim sunt ittaocta*, ut per 
eas homln<*s reducantur ad bonum virtutis, ut i-aict w r  
Pbitos/ fthtnii in lu Ethic, *ed per peccstum con redfititiir 
hauo iu bttrom virtnii>. sed in oppositam: ergo peccatum
iwr» i-st pom» p t t f r l i .

2. PniL  P a n *  jo sL rsu n t a Deo, ut jd le t i e r  A ugtst. io 
iib . 63 peccatum autem non est a De«\ e t est in-
justum: non t?r;o peccatum iciest esse p a s t peccatu 

& PrH. Ite ratione jkwll- est quod sti contra volunUtem; 
sed i  v catu m est * voluntate, ut e\ supra dictis p a te t: ergo 
peccatum urn idlest esse pam peccati.

£W  contra est. quod Greg. d irit super Eiecb. qood qoa:- 
i o  percara sani pera* peccati.
RtSp&ftdco dicendum, qood dc peccato dupliciter loqui 

posumus. perse scilicet, et per arrideas. Perse quidem 
nuito niodo peccatum potest esse poena peccati. Pecca tum 
coim per S4*. considerator meandum quod egreditur a volun
tate ; sic enim habet rationem ctilpy; de ratione autem i»o>- 
na* est, quod sit Contra voluntatem, ut in 1 lubitani est. 
Unde uantftstp :< est, quod peccatum per se loquendo, 
italic modo potest essepmtu peccati. Ter accidens autem 
peccatum pob-st feiiaui esse proa peccati tripliciter. Primo 
quidem cx parte eaa&i», qu& est remotio prohibentis. Sunt 
Cuii»: rausa? infthiaute^ ad peccatum, passiones, teutfttio 
diaboli, et aita hujusmodi, qmc quidem cans** ij»pediautur 
|kt auxilium divina? gratia', quan subtrahitur per peccatum: 
nud.« cu.u ipsa subtractio gratia» sit quaedam pmna et a Deo. 
Ut supra dictum est. seqailur quod per accidens etiam pec
catum quod ex hoc sequitur, pcena dicatur. Bt hoc modo 
loquitur Apostolus Uom.1, di reus: propter quod tradidit eas 
Doas in desideria cordis eorum, qioe sunt anima; passiones: 
quia scilicet deserti homines ab auxilio divina* gratia*, vin- 
rutitur a passionibus: et hoc modo semper peccatum dicitur 
esse pttna pncfftdcntis p<<?craU. Alio modo ex parte substan
ti* actus, qu£ afflictionem inducit, sive sit actus interior, 
ut patet iu ipsa ira ct invidia, sive actos exterior, ot potet 
tum aitqni gravi labore opprimuntur et damno, ut expleant 
actum peccati, serendum iUodSap. 5, lassati surnos Io via 
iniquitatis. Tertio modo ex parte edoctus, ut scilicet aliquod 
peccatum dicatur pir-na respectu effectus consequentis: sed 
his dnobus nllious modis unum peccatam non solnrn est 
t*aua pr.ecedcntis peccati, sed etiam sui.

Ad primum ergo dicendam, quod hoc etiam, qnod alicpii 
puniuntur a Deo. duin t-ermiuit cos in aliqua peccata pro
fluere. ad bonum virtutis ordinatur, quaudoqae quidem 
etiam ipsorum qui peccant, cura scilicet post peccatam hu- 
raiuorcs ct cautiores resurgunt. Semper autem e*t ad emen
dationem aliorum, qui videntes, aliquos ruere de t«cccato 
in peccatum magis reformidant peccare. In aliis aolcrn duo
bus inodis manUestum est, quod poena ordinatur ad emen
dationem : quia hoc ipsum, quod homo laborem et detri
mentum patitur in peccando, natum est retrahere homines 
d peccato.

Ad secundam dicendum,quod ntio illa procedit de pec
cato secundum se. Et similiter dicendum est ad tertiam.

Ad tertium sic proceditur. Vidcitirquod nullampecealaa 
inducat reatum a?:orna* \  «vna». 1'tvna enim justa atb^aitor 
culpx*: justitia enim aqoalitas est. Unde dicitur Isaia;27, 
ln mensura conha mensuratu cum abjecta fuerit, judicabit 
eam : >e») peccatum est temi»orale : ergo non inducit rta- 
tum po ..« a?iema*.

*2, Prs t. Paiu* medlcirwe qua*dam sunt, ut dicitur ia2 
Ethic, sed nulla medicina debet esse inliniu, quia ordinatur 
a*l Unem : qnotl ante »i i»rdinaturad finem non esi inSni- 
tnoi, ut riulasopbus dicit in l Polit ergo nulla poena debet 
esse infinita,

3. Pr.et. Nollos sapiens facit aliquid, nisi propter se in 
ipso delectetur: sed Deus non delectatur iu perditione fco- 
minam, ut dicitur Sap. l  ergo; non puniet homines pcem 
Sf erna.

L Pr.rl. Nihil quod est per accidens, est Infinitum :§<£ 
po?na es: r-er accidens, non est enim secundum luturam cjk 
qm punitur :ergo non potest in infinitum durarp.

Sed contra est. quod dicitur Matt. 25: Ibunt hi in suppli
cium a*ternum. I ’. Marci 3 dicitur :Qui autem blasphema- 
verit in Spiritum Sanctum, non habebit remissionem ia 
aeternum, sed erit reus mterni delicti.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est, pecca
tum ex hoc inducit reatum pomse, quod pervertit aliquem 
ordinem : tnanenlc autem rausa, manet effectus .* tmde 
quandiu perversitas ordinis remanet, necesse est quod re- 
xuancal reatus i^nnae. Pervertit autem nliquisordinem quan- 
d  que quidem rcpanbililer, quandoque autem irreparabili- 
te r : semper cniin defectus, quo subtrahitur principiora, 
irreparabilis est. Si autem salvetur principium, ejus virtute 
alii defectus reparari possunt: sienisi corrunqiatur princi
pium visivum, non potest fieri visionis reparatio, nisi soli 
virtute divina : si vero salvo principio visivo. aliqua imp> 
dimcnla adveniant visioni, reparari possunt per nataram vel 
per artem. Cojuslibct autem ordinis est aliquod principium, 
per quod aliquis fit particeps illius ordinis, et ideo si pecca
tam corrumpat principium ordinis quo voluntas hominis 
subditur Deo, erit inordinatio quantum est dc se irrepara
bilis. etsi reparari possit virtute divina. Principium autem 
hujus ordimsest ultimus tinis, cui homo inhaeret per dari- 
Uictn: et ideo qu.v:cunque peccata avertunt a Deo, ehariiatco 
auferentia, quantum est de se. inducunt reatum alere*
po?na?.

Ad primum ergo dicendum, qnod poena peccato proportio- 
natur, secandum acerbitatem tam in judiciodivino,qiLtm in 
hununo: sed sicut August dicit 21 dc Civit. Dei :In nnllo 
judicio requiritur, ut pmna adjcqucturcalpa: secundam da- 
rationem. Non enim quia adulterium vel homicidium io mo
mento committitur, propter hoc momentanea poma pnnitur, 
sed qrando<j[uc quidem perpetuo carccre, vel exilio, qaando- 
que etiam morte, iu qua non considerator occisionis mora, 
sed potius quod in perpetuum auferatur a societate viven- 
tiam.-etsicrcprseseulai suo modo aeternitatem prenae inflict* 
divinitus. Justum tamen est secandum Greg, qnod qni in 
suo Peterno peccavit contra Deum, in mterno Dei puniatnr. 
Dicitur autem aliquis in suo arterno peccasse, non soloui se
candam continuationem actus in lota hominis viu durantis, 
sed quia, ex hoc ipso qnod finem in peccato constituit, vo
luntatem habet in aderuum peccandi. Unde dicit Gregor. 4

Mor.
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QLVKSTIO LXXXYII. 347

Mcc.qivod ini«)ui voluissem fine vlYcrc, ut *Ine lino 
witt&cnllo iiiKiuiutibiis penm niere.

Adeundum dlroiulainf quod prona qm cctiarn  occunnum 
ti^sbauiaiusintligitur, non sem per c s t raedteloali* H qw 
|diitur»w^«)lntti a l lk i$ ic u t  cutD la lro su * p en d ilu rt non 
gift® cincmldur, sed (iroplcr a lio s, u t saltem  rnutu proaa* 
KcriredttUtinl, secundum illud P roverb. 10: PeM ilentc 
p^dljlo, Mullus c»ni(*nlior e rit. Hir ic itu r e tm teriun  wen® 
proborum a l)co inllictro, sunt m edicinales his, qui con- 
silrntiane pu-nanun abstinent a percolis, secundum  illud 
Palm. 59, Dedisti metuentibus te significationem . ut fugiant 
i Utie arcas, ul liberentur d ilccii lui.

Ad trrtium dicendum, quod D eus non de le riu tu r in jniMiis 
pwptcr ipsas, sed delectatur in o rd ine  sua? justitia*, qua) 
fcrt requir'd

Ad quartum dicendum, quod poma, etsi per accidens o r
diatur ad aaturam, i>cr sc tamen o rd in a tu r ad privationem  
>Hdmi$,cUd Dei justitiam  : c l ideo duran te  inord inatione, 
Sttqcr dural prona.

Conclusio : Quxcunrjue peccata avertunt a 
Dto, auferendo charilatcm, inducunt rea
lm pans wlemw.

ARTICULUS IV.

Utnm peccato deleatur prrna infinita secundum quan
titatem ?

Ad qmrUun sic proceditur. V idetur quod peccato debea- 
urpoena infinita secundum quantitatem . D ic itu r enim  n ie -  
B». Ili Corripe me Domine, veruntam en in ju d ic io , e t non 
h furore too, ne forlc a d  nihilum  red igas me. Ira  au tem ' 
M tcI furor meta physice significat vindictam  divi me ju s
titii* : redigi autem in nihilum  est poena infinita, sicut e t cx 
bM oaliquid facere, est v ir tu tis  inii intro : ergo secundum  
tiodidam divinam peccatum pun itu r poena infin ita  sccun- 
t a  quantitatem.

2. PraL quantitati culpa) respondet qnaniitas pronae, se- 
QiidQm illud Dculcr. 25: P ro  m ensura peccati e rit et plaga* 
n a  modus: sed peccatum quod contra D eum  com m ittitur, 
i*N infiniiom : tanto enim  est gravius peccatura, quanto rna- 
jor esi persona contra quam peccatur : sicut gravius pccca- 
t£acsl percutere principem, quam percutere hominem pri
mum: Dei nutent magnitudo est in fin ita : ergo prona infinita 
deklurpro peccato, quod contra D enm  com m illitiir.

3. Prsel. Dupliciter est aliquid  infinitum , duraU onc scili- 
ert ei quantitate .* sed duratione est prona infinita, ergo et 
p u ita te .

Sedcontra est, quia secundum hoc omnium peccatorum 
Brtlinm prome essent aequales, non enim  est infinitum in- 
fiito majus.

Bcspondco dicendum, quod prona proportionatu r peccato. 
Is peccato autem duo sun t, quorum  unum est aversio  ab 
iKOmmtrtabili bono, quod e s t infinitum : nnde cx hac parte 
PKtttam est infinitum. A liud quod est in peccato, est inor- 
dicataconversio ad com m utabile bonum, c t  cx hac parte 
pwalnm est finitum, tum quia ipsum bonum commutabile 
wEnitom: tum etiam quia ipsa conversio est finita non 
cam possunt esse actus creatura) infin iti. Ex parte igitur 
aversionis respondet peccato poena dam ni, qua? etiam  est in- 

4 ; est cniin amissio infiniti boni, scilicet D e i : cx parte 
aUa inordinata: conversionis respondet ei prona sensus, 
9«  etiam est finita.

Ad primam ergodiccndum , quod omnino redigi in nihilum 
«aqn i peccat, non convenit divina? juslitiro , quia repu- 
psiperpetuitati prona?, qm ccstsccundum  divinant justitiam , 
itlictom e s t : sed in nihilm n redigi d ic itu r, qui spirituali- 
1« bonis privatur : sed secundum  illum 1 Corinth. 13: Si 
Mfaabocro rhariialcin , nihil sura.

A«1 secandum dicendum , quod ratio  illa procedit de pec
tat/) cx farte aversionis. S ic enim  liomq contra Deum

Ad tertiam dicendum , quod duratio  prona? respondet du- 
niioni culpro non quidem ex parte actus, sed cx parte ma- 

qua durante manet reatus prona*: sed acerb itas prona? 
rcaoodet gravitati ru lp » . Culpa autem qua? est iireparahi- 

$£ habet quod perpetuo duret, ot ideo debetur ei

prona aeterna : non autem e t  parte conversionis habet infi
nitatem , et ideo non debetor ei ex  hae parte prona infinita 
secandum quantitatem .

Conclusio: E x  parte aversionis corres- 
pondet peccato poena damni tpUB est infinita: 
ex parte vero inordinatas conversionis res
pondet illi poena sensus, qux est finita.

AKTICULTJ3 V.

Utrum omne peccatum inducat reatum pecude z  tenve.

Ad quintum sic proceditur. V idetur quod omne peccatum 
inducat reatum prona? ro tem ». Prona enim , u t dictum est, 
proportionatur c d )p » : sed prona roicrm  diflert a temporali 
in infinitum; nullum autem peccatum differre videtur ab 
a ltero  in influituin; cum outne peccatura s it humanus actus, 
qui infinitus esse non po test: cum ergo alicui peccato de
beatur prona aeterna, sicut dictum est, videtur quod nulli 
peccato debeatur proma tem poralis tantum.

2. Prrot. Pcccalum originale es t minimum peccatorum : 
unde c l Aug. d ic it in E nchir. qnod mitissima prona est 
eorum , qui pro solo peccato originali pun iun tu r: sed pec- 
cato originali debetur prona perpetua : nunquam enim vide
bunt regnum Dei pueri, qui sine baptismo decesserunt cum 
originali peccato, ut patet per M quod Dominus dicit 
Jo an . 3 :  N isi quis natus fuerit denuo, non potest videre 
regnum  D e i: ergo multo m agis omnium aliorum peccatorum 
prona e r it  roterna.

3. Prrot. Pcccalo non debetur major prona ex libe, quod 
alteri peccato ad jungitu r, cum ulrumque pcccalum habeat 
suam pronam taxatam secundum divinam ju s titiam : sed 
peccato veniali debetur prona rolcrna, si com mortali in 
veniatur in aliquo dam nato, quia in  inferno nulla potest 
esse rem iss io : ergo peccato veniali sim pliciter debetur 
prona seicrna. N ulli ergo pcccalo debetur prona temporalis.

Sed contra est, quod Greg. dicit in 4 Dialogor. quod 
qurodam leviores culpa? post hanc vitam rem ittu n tu r: non 
ergo omnia peccata abterna prona puniuntur.

Respondeo dicendum , quod sicut supra dictum est, pec
catum causal reatum prona? roternro, in  quantum irrepara- 
b ilitc r repugnat ordini divina? ja s t i t i» ,  per hoc scilicet 
quod con trada tu r ipsi principio o id in is, quod est ultimus 
finis. M anifestum est autem, quod in quibusdam peccatis 
e s t quidem aliqua inordinatio , non tamen per conlrarieia- 
tem ad ultimum finem, sed solum circa ea qoro sun t ad 
finem, in quantum plus, vel minus debite cis intenditur, 
salvato tamen ordine ad ultimum finem, puta, cum homo, 
etsi nim is ad aliquam  rem temporalem afficiatur, non tamen 
pro ea vellet Deum ollendcrc, aliquid contra prroceptnm 
e ju s  fac ien d o : unde hujusmodi peccatis non debe ur x-tcr- 
na prona, sed temporalis.

Ad primum ergo dicendum, quod peccata non differant in 
infinitum ex parte conversionis ad  bonum commutabile, in 
qua consistit substantia actus : riificrunt autem in infinitum 
ex parte aversionis. Nam qurodam peccata committuntur per 
aversionem ab ultimo fine: qurodam vero per inordinatio
nem circa caqn.ro sunt ad finem : finis autem ultimus ab 
his quro sun t ad finem, in infinitum differt.

Ad secundum dicendum, quod peccato originali non d e 
betur ixrna roterna ratione suro gravitatis, sed ratione con
ditionis subjecti, scilicet hominis, qui sine gratia invenitur, 
per quam solum fit remissio pararo. E t sim iliter dicendum  
est ad tertium , dc veniali pcccalo. iE tern itas cnira prouro 
non respondet quantitati culpro, sed Irrem issibili tali ipsius, 
ul dictum est.

Prim a conclusio : Peccatis qux non con- 
trariantur ultimo fini, scilicet venialibus, 
non debetur pcena w terna, sed temporalis.

Secunda conclusio : In solut. ad secun
dum : Pcccalo originali non debetur puma 
ratione suwgravitatis: sed ratione conditio-

www.obrascatolicas.com



348 DE VITIIS ET PECCATIS.

m.\ subject i, qmnl sine <jratia invenitur, /mt 
quam solum sit remissio petnr.
. Omnes isti articuli, et eorum assertiones 
continent graves difficultates, qua? ex pro
fesso examinare oportet: pro quo erit

DISPUTATIO XVII.
De reatu et jxma peccati in communi.

Reatus peccati, et ejus poena mutuo sibi 
correspondent, ille ut obligatio et demeri
tum ; ista vero ut terminus et compensatio 
talis obligationis : unde non immerito 
utriusque disputationem conjungimus. In
cipiemus vero a reatu, quia prior est, et 
minus controversiae obnoxius.

DUBIUM I.

Quid sit reatus et qualiter ad peccatum
comparetur.

Hoc primum dubium doctrina et expla
natione, potius quam disceptatione peragen
dum e s t: nam de rebus quid sint, non tam 
probari postulat, quam declarari.

§ I.
Principia pro dubii resolutione.

Beatas I. Cum nomen reatus ex nomine reus 
diefus. deducium sit ; reus vero a re dicatur, ex 

bujus significatione venandum est, quid 
utrumque illud significet. Res autem inter 
alias acceptiones non infrequenter pro lite 

Cicera olim usurpabatur : ita ut dixerit Cicero pro 
Mur. Nondum potuisse statuere juris consul
tos, utrum rem, an litem dici oporteret ? In- 
deque antiquitus reus dictus fuit quisquis 
litem cum altero contestatam habebat: sive 
is egit, sive cum eo actum est. Unde dixit 

Idem, idem Cicer, lib. 2 de Orat. Ueosappellonon 
modo eos qui arguuntur, sed omnes, de quo
rum re disceptatur. Postea vero is solum 
reus dictus est, qui accusatur et arguitur : 
qui vero arguit et accusat, actoris nomen 
usurpavit. Vox ergo reatus, quae recentior 
est, et a reo deducitur in hac posteriori 
acceptione, nihil aliud denotat nisi meri
tum vel obligationem, qua is qui aliquod 
crimen commisit, poenae vel satisfactioni 
tenetur olmoxius. Quia igitur quicunque 
peccat, incurrit eo ipso debitum, ut punia
tur et satisfaciat, ut probat ratio primi ar
ticuli, merito Theologi praedicto nomine

usi sunt ad hujusmodi debitum significan
dum. Itaque reatus, quoad pra-sens allinet, 
nihil aliud est, nisi qtuedum habitudo vel 
quasi habitudo inter peccatum et poenam 
per modum debili, seu ligaminis, vel obli
gationis ad patiendam ipsam poenam. Qua? 
autem sit forma constitutiva Udis habitu
dinis, et denominativa reatus, examinan
dum est, quia non satis constat inter Theo- 
logos.

I'ro  quo nota, plura concurrere nd hoc ut te 
praedictam habitudinem intelligamus:nam r>a»t 
praecedit peccatum actuale, quo quis poenam jjjj* 
promeruit : succedit peccatum habituale & 
seu macula, a qua permanenter et in facio 
esse constituitur p e c c a tu r : ncc non offensa 
seu injuria, aqua  Deus denominatur offen
sus : adest etiam divina lex, non solum 
qua peccatum prohibetur ex justitia legali; 
sed etiam qua hom usi peccaverit, destina
tur ad poenam ex justitia punitiva, taxatur- 
que ipsa poena juxta gravitatem delicti: et 
denique advenit poena determinata per ta
lem legem. Rursus in peccato habituali, 
quod remanet actuali transacto, potest con
siderari m alitia seu deformitas, qua? est 
ratio prim aria et constitutiva: et potest 
considerari condignitas sive proportio ad 
poenam in ipsa m alitia fundata, et eam 
vel uti consequens : nam ex eo peccatum est 
poena dignum, quia est malum et deforme.
In lege etiam sive justitia divina potest 
considerari et ordinatio activa, quaa est 
ipso actus divinus, a qua Deus dicitur ordi
nans ad jem am , condemnans : et ordinatio : 
passiva, aqua  peccator dicitur ordinatuswl 
pccnam, sive condemnatus : quae quidem 
passiva ordinatio in peccatore nihil reale 
intrinsecum ponit, sed vel denominationem 
exlrinsecam ab actu Dei ordinantis, vel ali
quod ens rationis.

2. Scotus ergo in 4, dist. 14, quaest. 1,0$  
num G et 7, tam maculam quam reatum 
constituit in hac ordinatione passiva: quam 
dicit posse considerari ut disconvenientem 
animae, et sic esse ejus maculam ; vel ut 
obligationem et destinationem ad poenam, 
el sic esse ejus reatum. Additque, eandem 
ordinationem active sumptam, ut dicit ac
tum voluntatis divinas, per quem peccator 
ordinatur ad talem poenam, esse offensam. 
Quem sequuntur Gabriel , Major, et Al-ei?e; 
mainus super citata dist. quamvis in modo 
explicandi praedictam doctrinam, nonnihil & 
dividantur.

Eorum autem opinio quamvis non ex 
omni parte falsum contineat, ut infra cons

tabit.
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tabil. communiter tamen deseritu r: quia 
jallcm ratio maculao noquit in praedicta or
dinatione consistere, sed in privatione gra
tia;, ut vidimus quaest. prteccd. in common- 
urionrt. 1. Macula enim apud omnes est 
degenero mali culpa;, cuin sit ipsum habi
tuale peccatum, atque adeo nequit ab aliquo 
Dei actu sive per modum effectus, sive per 

♦modum denominationis provenire: ordi
natio vero passiva peccatoris ad poenam 
proculdubio est de genere boni : nam bo
num et justum est peccatorem ari prenam 
destinari: imo est effectus vel denominatio 
ipsius actus divini destinantis. Non igitur 
ratio maculae consislere potest in praedicta 
ordinatione. Ad hree etiamsi Deus homi
nem, qui mortaliter delinquit, non desti- 
nasset ad prenam (ut potuisset de lege 
absoluta) ipse homo nihilominus haberet 
peccatum habituale et maculam, a quibus 
denominaretur peccator et maculatus, ut 
est per se notum : ergo non consistit ratio 
maculae in praedicta ordinatione. Et eaedem 
rationes convincunt, neque offensam collo
candam esse in tali ordinatione, quovis 
modo accepta. Ex quo etiam fit, neque rea
tum, saltem adaequate sumptum, posse in 
illa consistere : quia cura reatus non solum 
dicat obligationem ex Dei justitia ortam ad 
subeundam poenam, sed etiam condignita- 
tem et demeritum respectu talis poenae, 
quae ex ipso peccato oriuntur, suntque ali
quid de genere mali culpae (nam malum et 
culpabile est fieri poena dignum) vel di
cendum est aliquid hujus mali ex Dei actu 
provenire : quod est absurdum : vel non 
est asserendum omnem reatum consistere 
in praedicta ordinatione.

Inter alios vero, qui maculam et reatum 
a tali ordinatione distinguunt, non satis 
adhuc constat, an reatus sit ipsamet ma
cula; an vero aliquid illi superadditum. 
Conveniunt fere omnes non esse aliquid 
reale realilcr a macula diversum ; sed vel 
quid cum ea identificatum, ct solum virtua- 
liter aut ex modo nostro concipiendi dis
tinctum; vel quandam relationem rationis, 
quam intelligimus resultare et fundari in 
macula in ordine ad poenam : quamvis non 
desintqui praedictam relationem velint esse 
realem:dequo videri possunt Curiel, Araujo, 

'et Gregorius Mart. art. 1 hujus quajstionis.
3. Pro rei ergo intelligentia oportet ali

quibus uti distinctionibus. Primo enim 
reatus distinguitur in reatum culpx, et rea
tum prenx. Reatus culpae potest dici illa ne-

cessitns, qua omnes posteros Adam i cons
trictos inlcdligimus ad incurrendum pecca
tum originale, ubi primo concipiantur : de 
quo late egimu3 disp. 15, dub. 1, et pole3t 
etiam reatus culp.t dici illa subjectio, qua 
quisquis commisit aliquod peccatum mor
tale, tenetur sub ejus macula quasi captivus 
et ligatus, impotens, quantum est ex pro
priis viribus, ad inde egrediendum, donec 
per gratiam remissionis solvatur : habet 
enim se praedicta subjectio velut ligamen, 
quo homo manet sub culpa vinculatus, et 
ideo recte dici potest reatus culpx. Reatus 
vero pcenae est ille, cujus rationem inqui
rimus, et nuper num. 1 descripsimus per 
obligationem et ligamen, sive condignita- 
tem ad pcenam sustinendam. Fundatur 
autem haec distinctio in communi usu lo
quendi, quo dicimus, absolvi aliquem a 
culpa simul et a poena', aut a culpa, et non 
a pcena, scilicet non a tota, distinguentes 
inter utramque absolutionem. Cum enim 
absolutio directe respiciat reatum (nam 
absolvere est ligatum solvere), oportet ut 
juxta praedictam duplicem absolutionem 
scilicet a culpa et a poena, detur etiam du
plex reatus, alter ligans ad poenam et alter 
constringens sub culpa.

Deinde reatus poenae distinguendus est in 
radicalem, et proximum , seu in fundamen
talem, et formalem. Reatus fundamentalis 
sive radicalis est ille, qui fundat condigni- 
tatem ad poenam; proximus vero sive for
malis adhuc subdistinguitur: nam ali
quando sumitur pro ipsa condignitate 
proxima ad pcenam, quae ex parte peccati 
se tenet : aliquando vero pro ordinatione, 
qua peccator ex divina justitia destinatur 
et constringitur ad pcenam subeundam. 
Quicunque enim peccat, eodem peccato, quo 
fit poena dignus, tribuit jus divinae justitiae, 
ut infligat ei poenam, per quam reparetur 
inordinatio facta per culpam: Et licet no
men reatus frequentius usurpetur pro prae
dicta condignitate, quam pro Dei ordina
tione ; recte tamen huic etiam adaptatur : 
quia ligatio seu obligatio, quam ipsa vox 
reatus sonat, cum proprietate salvatur in 
praedicta ordinatione. JMajoris vero clarita
tis gratia istum appellabimus reatum jus- 
titix, quasi ex divina justitia ortum : et 
illum reatum demeriti, quia inducitur per 
ipsum peccatum, ct in ejus malitia fun
datur.
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Deciditur dubium aliquibus assertis.

rn ^  4. Ex his qua? praemisimus, non erit diiU—
a cile quaesitis in hoc dub. satisfacere, quod 

claritatis gratia fiet per aliquas assertiones, 
quas brevissime comprobabimus. Sit prima 
conclusio. Reatus culpa} non est aliquid dis
tinctum a culpa habituali seu macula .- sed 
est ipsa macula secundum suam essentia
lem rationem. Non loquimur de reatu culpa? 
ut dicit debitum ad originalem contrahen
dam : nam de hoc fuse egimus disp. 15,sed 
ut dicit subjectionem et detentionem sub 
ipsa culpa, sive originali, sive propria: 
qui solus reatus pertinet ad hanc disputa
tionem. Probatur conclusio : nam culpa 
habitualis non alio quam seipsa ligat et 
tenet sub se peccatorem; sicut non alio 
quam seipsa afficit et informat illum : idem 
quippe est teneri sub culpa, ac culpa ipsa 
inform ari: cum ergo reatus in acceptione 
qua loquimur, praecise dicat illud, quo homo 
sub culpa tenetur, plane fit non posse ab 
ipsa culpa distingui.

Vjni. Dices cum Yasq. agnoscente hanc reatus 
acceptionem disp. 132, c. 3, reatum culpae 
sapponere in eo, qui reus est, aliquod pec
catum et culpam; alioqui reatus culpa? non 
esset : quia reatus est obligatio et constric
tio, qua tenemur sub culpa, atque adeo sup
ponit culpam, sub qua constringit -, et non 
est ipsa culpa. Respondetur, reatum seu 
constrictionem sub culpa habituali suppo
nere ipsam culpam, non ut una ratio for
malis supponit aliam formalem rationem, 
sed sicut effectus formalis supponit suam 
formam : cum qua non ponit in numero, 
nec censetur aliud ab ipsa forma, sed est 
ipsamet ut communicata subjecto : sicut 
album non dicit aliam formam ab albedine, 
sed ipsam ut communicatam corpori : ita 
ergo reatus non dicit aliam formam seu 
rationem constitutivam prater culpam ha
bitualem ; sed illamet ratio qua? abstracte 
accepta dicitur culpa habitualis, ut commu
nicata subjecto et ut afficiens illud dicitur 
reatus: quia per talem communicationem 
et affectionem tenet et ligat sub se ipsum 
subjectum : et hoc est reum constituere. 
Quando autem nos asserimus, pradictum 
reatum esse ipsam culpam habitualem,non 
negamus inter illa distinctionem formae et 
effectus formalis; sed intendimus non re
quiri aliam formam ad constituendum ta
lem effectum.

">. Secunda conclusio. Etiam reatus pconajSam j 
fundamentalis seu radicatis est ipsa culpa 
habitualis sine ulla distinctione. Probatur: 
nam talis culpa immediate per suam essoa- 
tiam fundat condignitatemnd poenam; qua 
quippe ratio culpa? et malitia? o?t sufficiens 
eaysa et radix praedicta} condignitatis : 
unde haec causalis est vora et immediata, 
quia humo habet peccatum, ideo est jnena di- - 
gnus: sed reatus fundamentalis nihil est 
aliud, nisi radix et fundamentum praedicte 
condignitatis, ergo non differt a culpa ha
bituali secundum suam essentiam.

Dices, potius peccatum actuale esse cau
sam et radicem condignitatis ad poenam : i
quia eondignitas ha?c per prius oritur ex 
pradicto peccato, quam ex culpa habituali: 
ergo ha?e, sed illud debet dici reatus fun
damentalis. Respondetur, nos loqui de illis, 
a quibus homo permanentor dicitur reus 
sive culpa? sive po?na? : qua? necessario de
bent esse aliquid habituale et permanens: 
unde quia peccatum actuale slatim transit, 
habituale vero permanet, non illud, sed 
istud assignare debuimus pro pradicto 
reatu. Quamvis non negemus, sed potius 
supponamus, totum hoc quod dicimus rea
tum et jieccatum habituale, ex actuali lan- 
quam ex causa efficiente et transeunle edu
xisse ; de qua proinde non est qumstio : quia 
cum sit transiens, nequit immediate per se- 
ipsam fundare reatum habitualiter perma
nentem : et ideo quaerendum est pro hujus
modi fundamento aliquid similiter perma
nens relictum ex ipso peccato actuali: et 
hoc dicimus esse peccatum habituale seu 
maculam.

G. Tertia conclusio. Reatus demeriti for- Aswt» 
malis et proximus non est aliqua relatio ,ertlt 
realis, vel rationis, aut aliquid reipsa a pec
cato habituali distinctum : neque etiam 
ipsum peccatum habituale secundum suum 
conceptum essentialem et primarium ; sed 
quidam conceptus ejus secundarius, virtua- 
liter distinctus et consequutus : sicut in 
substantia creata ratio naturx est concep
tus virtualiter distinctus et consequutus ad 
rationem essentiv, quae est conceptus rei 
primarius.

Probatur ha?c conclusio discurrendo per 
ejus partes. In primis quod pradictus rea
tus non sit relatio realis, p a te t: tum quia 
haec relatio deberet fundari in peccato ha
bituali, ratione cujus convenit peccatori : 
peccatum autem habituale cum sit aliquid 
privativum, nequit fundare relationem po
sitivam et realem. Tum etiam quia relatio

realis
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realis petit terminum real iter existonlcra : 
terminus vero pnodiclaa relationis, qui de
beret esse poena, s®po non existit : non ergo 
reatus iste constitui potest per talem rela
tionem. Secunda para videlicet neque esse 
relationem rationis, probatur : quia deno
minatio realis debet provenire a formu rca- 
li: repugnat enim quod ens solius rationis 
realora denominationem tribuat : sed de
nominatio realus est denominatio realis : 
realiter namque peccutor est reus poenae, et 
dignus ut puniatur, in quo reatus consistit: 
ergo forina vel ratio istius constitutiva seu 
deuominativa debet esse realis. Et confir
matur : nam peccator antecedenter ad quara- 

! libet operationem nostri intellectus est di
gnus pcena etbabetcondignilatem ad illa m : 
sed reatus de quo loquimur, solum dicit 
hnnccondignitatcm: ergo datur ante opera
tionem intellectus; adeoque non est ens ra
tionis, sed aliquid a parte rei. 

a*’ 7. Dices cum Curiele et aliis, esse duplex
genus relationis ra tio n is : quaedam enim 
sunt per intellectum adinventae et attribu
te rebus: ut relatio generis, speciei, et si
miles : et istae non denominant realiter, 
neque ante intellectus operationem. Aliae 
vero sunt, quae non ex adinventione intel
lectus, sed ex quadam necessitate conse
quuntur in rebus, quas intelligiraus : quo 
pacto se habent relatio Creatoris, et relatio 
dominii in Deo erga creaturas,relatio a?qua- 
litatis inter divinas personas, et alia hujus
modi : unde istae conveniunt rebus, et de
nominant illas secundum suum esse reale, 
saltem ex parte fundamenti. Quia igitur 
relatio, in qua reatus consistit, est hujus 
secundi generis, potest ejus denominatio 
esse realis, quamvis ipsa sit rationis.

Haec tamen evasio non solvit argumen- 
tura : nam vel sermo est de relatione ra
tionis secundum suum esse formale; vel de 
fundamento talis relationis ?Si hoc secun
dum, admittimus praedictam doctrinam, 
quia fundamentum relationis rationis non 
est ipsa relatio, neque ens rationis, sed ali
qua ratio realis in peccato habituali re
perta. Si autem sermo sil de praedicta rela
tione pro formali, quo pacto est form atter 
ens rationis, falso dicitur talem relationem, 
quantumvis necessario ad modum intelli- 
gendi consequatur, non dependere ab ope
ratione intellectus, aut convenire rebus a 
parte rei, aut tribuere denominationem 
realem. Est enim manifesta implicatio, 
quod ens solius rationis cujuscunque generis 
sit, a parte rei existat, aut a parte rei con

veniat subjecto, vel illud denominet; alias 
tale ens rationis in nullo distingueretur ab 
ente reali.

Ex quibus manet etiam probatum aliud 
quod diximus, videlicet prodictum reatum 
non esse aliquid realiter distinctum a pec
cato habituali : quia praeter relationem 
realcin vel rationis, nihil apparet, quod 
possit ab illo realiter distingui. Eo praeser
tim quia vel hoc distinctum esset positi
vum : et sic non posset fundari in peccato 
habituali, quod est privatio; in quo tamen 
fundari debet reatus, de quo loquimur. Vel 
esset privatio: et haec non posset esse alte
rius forma?, nisi gratiae, cujus etiam esj 
privatio praedictum peccatum : atque adeo 
deberet cum illo coincidere.

Porro distinguendum esse virlualiter ab 
ipso peccato tanquam conceptum secunda
rium (quae est ultima pars conclusionis) 
patet : tum quia ratio primaria peccati ha
bitualis non sumitur per ordinem ad pce- 
nam, sed per ordinem ad gratiam, qua pri
vat, et ad peccatum actuale, quod fuit ejus 
causa : ratio vero realus sumitur imme
diate per ordinem ad pcenam, sine respectu 
ad quam non potest intelligi ; non est ergo 
omnino idem conceptus peccati, et reatus. 
Deinde condignitas pcena? supponit pecca
tum et maculam : prius enim concipimus, 
aliquem habere maculam peccati, quam 
intelligamus esse a?terna pcena dignum : 
ergo talis condignitas supponit conceptum 
macula? et peccati, saltem primarium, atque 
adeo non potest esse nisi conceptus secun
darius. Potestque hoc confirmari iii gratia, 
qua? simul facit hominem justum et sanc
tum, et vita a?terna condignum : et tamen 
primarius ejus conceptus non est ha?C con
dignitas, sed participatio divina? natura?, ad 
quam talis condignitas subsequitur : ita 
ergo philosophandum est in peccato habi
tuali respectu reatus, qui est condignitas 
pcena?.

9. Quarta conclusio. Ista condignitas ad 
pcenam, qua? reatum demeriti constituit, 
non potest a nobis concipi, nisi sub qua
dam relatione rationis ad ipsam pcenam : 
ob idque solet per talem relationem expti- 
cari. Juxta hanc conclusionem credimus 
Ioquutos fuisse aliquos auctores Thomistas, 
qui dicunt praedictum reatum esse relatio
nem rationis; non enim ita illum appel
lant, quia non detur a parte r e i ; sed quia 
propter connexionem et connotationem 
pcena? nequit aliter concipi, quam sub ra
tione ad illam, qua? est relatio rationis.
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Plura enim hoc modo se habent ut priva
tiones, negationes, et denominationes e.\- 
trinsecae: qua? licet secundum suum quale 
quale esse vel non esse vere sint a parte rei, 
adeoque non sint rationis entia, sed ad 
genus entis realis reducantur : quia tamen 
nullam ponunt entitatem in subjectis, qui
bus attribuuntur ; intellectus autem nos
ter nihil concipere valet nisi ad modum 
entis, cogitur, quoties circa illa versatur, 
efforraare aliquod ens rationis, sub quo eo 
apprehendat. Quia vero intellectus in judi
cando reflectitur supra suam apprehensio
nem eorrigendo illam, inde est, ut licet 
apprehendat ea quae diximus, sub relatio
nibus rationis : non tamen talia esse judi
cet :sed judicat esse veras privationes, aut 
denominationes extrinsecas, quae aliter 
quam sub praedictis relationibus nequeant 
apprehendi. Et quia modus significandi 
sequitur modum concipiendi, inde etiam 
fit ut nomina reatus, et alia qua? praedictis 
imponimus, primo auditu nobis offerant 
ipsas relationes rationis, sub quibus conci
piuntur : et ut etiam promiscue pro eis 
usurpentur. Habenda est igitur ratio dis
tinctionis inter apprehensionem et judi
cium, ut falsitas quae in illa non est, et in 
isto esse potest, evitetur.

10. Quinta conclusio. Reatus justitiae est 
denominatio extrinseca sumpta ab actu 
divinae justitiae determinantis pcenam pro 
peccato, et ordinandis ad illam peccatorem: 
quae etiam denominatio concipitur a nobis 
sub relatione rationis ad ipsam poenam. 
Haec secunda pars conclusionis constat ex 
dictis pro praecedenti: nam denominationes 
extrinseca licet sint reales propter formam, 
a qua proveniunt: quia tamen in subjecto 
denominato, ubi a nobis concipiuntur nihil 
ponunt reale, oportet ad earum apprehen
sionem aliquod ens rationis effingere, sicut 
de privationibus dicebamus. Quod sane ens 
rationis in casu pratenti non potest non 
esse relatio : quia concipitur ut habitudo 
inter peccatorem ad poenam destinatum, et 
ipsam poenam. Rrima vero pars, videlicet 
praedictura reatum esse realem denomina
tionem extrinseeam a divina justitia de
sumptam. patet: nam ex suppositione quod 
homo peccet, divina justitia ordinat illum 
realiter ad pcenam peccato proportionatam, 
realiterque ipse homo manet obligatus et 
destinatus tali poenae per praedictam justi
tiam; quamvis totum hoc nihil ponat in
trinsecum in ipso homine : sed haec obliga
tio et destinatio cum omni veritate et

proprietate dicitur reatus ju s t it ia ,  ergo hu
jusmodi reatus consistit in praedicta deno
minatione. Confirmatur : nam aliquando 
dicitur homo vero et realiter reus jxme, 
sine eo quod facilo appareat aliquid aliud, 
in quo talis reatus consistat, praeter praedic
tam denominationem : ut cum post justifi
cationem remissa culpa mortali et pceaa 
aeterna, permanet adhuc reatus prenae tem
poralis : quo casu, ut infra constabit, diffi
cile est assignare aliquam rationem ex parte 
hominis se tenentem, a qua denominetur 
reus: ob idque neccsse est recurrere ad de
nominationem obligati et destinati ad talem 
pcerum, desumptam a divina justitia, ergo 
etc. Vide infra ad art. 6, et invenies alium 
reatum justitiae intrinsecum.

11. Quod si hoc tantum voluisset Scotus, 
non deberet impugnari. Propterea vero 
doctrina ejns rejicitur, quia nihil aliud in 
peccatore agnovit, etiam antequam justifi
cetur, quod habeat rationem reatus: cum 
re vera prius et principalius rea tu s  dici 
debeat ille, quem in tertia assertione ex
plicuimus, et appellabimus reatum demeriti. 
Hic enim directe et per se est peccati effec
tus, consequiturque ad illud ex natura rei 
per modum condignitatis poenae, prius na
tura quam intelligamus legem aliquam de
cernentem ipsam pcenam ; imo quamvis 
nulla esset lex talem pcenam decernens, 
diceretur homo absolute et simpliciter reus 
et dignus poenae ex vi praedictae condignitatis. 
Et propterea Theologi cum D. Thoma po
tissimum de hoc reatu demeriti determi
nant; reatus vero justitiae vix comminis
cuntur, quamvis ipsum non negent, sed 
potius ut indubitatum supponant. Rejicitur 
etiam doctrina Scoti quia non modo omnem 
reatum, sed etiam ipsam maculam, et cul
pam habitualem, imo et offensam ad ordi
nationem divinae justitiae reducit: quasi haec 
ordinatio secundum diversas consideratio
nes omnia ista constituat: in quo opinio 
ejus sequenda non est, ut vidimus n. 2.

§ m.
1Exponitur quadam loquulio D. Augustini, 

et diluitur objectio contra doctrinam pro
cedentem.

12. Ex dictis in nostris assertionibus 
praesertim prima et secunda, depromendus 
est verus et legitimus sensus D. Augustini, 
cum agens de peccato originali, videtur illud

constituere

9  ,
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constituero in concupiscentia ot reatu ; in 
illa quidem pro materiali, Ot in hoc pro 
lormnli: quo pacto loquitur lib. 1 denupt. 
elconcupisc. cap. 26, et lib. 20, contra Juli. 
cap. 8, ct alibi. Ex quibus locis occasionem 

ns’ desumpsit Vasquez disp. 132, cap. 3, ad 
impingendum Augustino errorem  negan- 
lem parvulis peccatum originale intrinse
cam ct incxistens (quem sequuti fuere Ca- 
tharinus, et Albertus Pighius, ut vidimus 
disp. M, num. 112, et disp. prmced. nuin. 
138). Postquam enim retulit sententiam, 
quam ipse de mente Augustini arbitratur, 
et eo modo quo putat intellectam fuisse ab 
ipso Augustino, subdit : Verum opinio A u
gustini hoc modo intellecta Theologis scholas
ticis jam non probatur: ct merito, cx ea enim 
cogimur incidere in sententiam Pelagii, ut 
mox- patebit. Interpretatur enim Vasquez 
verba Augustini de reatu pcenae proximo et 
formali; imo de reatu justitiae, qui solum 
dicit obligationem sive destinationem ad 
illam. Quem reatum non esse peccatum 
aut culpam, probat, tum quia praedicta obli
gatio pendet ex voluntate Dei, qui posset 
etiam non obligare aut destinare ad pcenam, 
manente peccato : tum etiam quia ipsa 

i obligatio non est injustitia, neque iniquitas:
• ergo neque peccatum, non enim eo quis 
I malus est et peccator, quo est ad pcenam
I obligatus; licet ex eo quod malus est, se

quatur obligatum esse ad pcenam. Quare 
I (inquit) non video quo pacto hxc sententia ab

opinione Pighii et Catharini differat. Haec 
Vasquez.

; im . 13. Sed falsus est re vera : nam dum Au- 
gustinus peccatum originale nominat rea- 

jtjfV tum, potest et debet intelligi non de reatu 
I &iy. P®032 proximo et formali sive demeriti 

sive justitia?; sed de reatu culpae, et de 
1 reatu pcenae radicali et fundamentali, quem 

in prima et secunda conclusione diximus 
I esse ipsam maculam et peccatum habituale 

anima? inlriusecum : prout etiam intelle
xerunt graves Theologi, quos Vasquez com
memorat et impugnat. In quo non laude, 
sed animadversione dignus invenitur, qui , 
tametsi praedicta intelligentia verum im
portet, possitque sufficienter adaequari ver
bis D. Aug. ut adaequant praedicti Theologi; 
alia vero quam Vasq. ei tribuit, manifes
tam errorem contineat; laborat non parum, 
nt contra illos ostendat (neque id tandem I 
assequitur) S. Doctorem pro errore etcontra 
veritatem extitisse. In cujus etiam confir
mationem adducit aliqua ejus loca, ubi pro I

humilitate potius quam pronescienlia dixit, 
essentiam peccati originalis esse sibi expli
catu difficilem, eaque nihil ad praedicandum 
notius, et ad inleliigendum secretias : ob 
idque coartari haereticorum argumentis,quae 
essentiam et traductionem praedicti peccati 
impugnant. Quid igitur mirum (concludit 
V a s q .)tiviralioquidoctissimusetsanetissimus Vas<|. 
et difficultate rei oppressus nih il aliud invene
rit, in quo essentiam peccati originalis consti
tueret, quam reatum illum, etc. Otiosus sane 
labor, et gravi Theologo indignus: cujas 
studium in id potissimum impendendum 
erat, ut dicta Patrum, illorum praesertim 
qui in Ecclesia Dei primatum obtinuerunt, 
etiamsi alias difficilia appareant, ad sensum 
verum et catholicum reduceret. Quod vero 
ipsi Patres rerum difficultate oppressos se 
aliquando fateantur, commendat plurimum 
humilitatem, qua tota illorum doctrina re
ferta est; nullo tamen modo vel ignoran
tiam arguit, vel sapientiam diminuit. Ma
neat ergo, praedictam Augustini doctrinam 
exponendam esse (ut potest facile) do reatu 
culpae, vel de reatu pcenae radicali juxta 
primam et secundam nostram conclusio
nem ; nullo tamen modo erroris aut falsi— 
tatis insimulandam.

14. Objicies autem contra tertiam asser- Objeciio. 
tionem, quod reatus poenae proximus et for
malis separatur a culpa habituali, et manet 
sine illa : ergo distinguitur realiter a tali 
culpa. Consequentia est perspicua. Nam 
evidentius signum distinctionis realis inter 
aliqua est separatio unius ab alio. Antece
dens vero suadetur : tum quia licet remissa 
culpa mortali per gratiae infusionem, sol
vatur reatus pcenae a?ternae, manet tamen 
saepe reatus pcenae temporalis, quousque 
vel per pcenitentiam in hac vita, vel per 
purgatorii ignem in futura fiat integra sa
tisfactio. Tum etiam quia ex peccatis ve
nialibus non relinquitur aliqua macula vel 
culpa habitualis ; et tamen relinquitur rea
tus temporalis poenae : separatur igitur hu
jusmodi reatus a praedicta ,'culpa.

Nec refert, si dicas nos loqui in assertio
nibus de reatu poenae a?ternao, et non de 
reatu poenae temporalis, a quo non potest 
fieri argumentum i nam si separatur a pec
cato habituali, perspicuum est debere ab 
illo distingui: secus autem in reatu poenae 
aeternae, qui est omnino inseparabilis. Non 
itaque hoc re fe r t: nam hinc potius robora
tur objectio : quia si separamus reatum 
temporalis pcenae a culpa habituali, aliquid
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assignaro debemus pro ejus constitutivo 
distinctum realiter a tali culpa: neque aliud 
assignare poterimus, nisi relationem ra
tionis. Si igitur haec constituit reatum pcenaa 
temporalis, cur non constituere poterit rea
tum prona.* aeternae? Et sane rationes quibus 
in tertia conclusione praedictam relationem 
a constitutivo hujus posterioris reatus ex
clusimus, aque militant in illo priori, ut 
intuenti constabit. Debet igitur uterque vel 
nullus per illam constitui, 

rrima Respondetur sustinendo solutionem tra- 
• Btif di tam : cujus impugnatio postulat, ut prae- 

ter relationem rationis, contra quam mili
tat,assignemus aliquid,a quo homo, dimissa 
habituali culpa, denominetur reus j w i h  
temporalis. Hoc autem primo dicimus esse 
ordinationem passivam divina* justitiae des
tinantis hominem ad praedictam po?nam, 
juxta dicta in quinta assertione de reatu 
justitiae. Sicut enim a pra>dicta ordinatione 
denominatur homo realiter destinatus ad 
pernam temporalem: sic etiam dicitur rea
liter ad illam obligates, ac proinde reus talis 
pa-nz. Nec necesse est in casu objectionis 
reatum demeriti permanentem inquirere : 
cum et nullus talis reatus appareat: et ad 
omnia quae verificari debent, sufficiat reatus 
justitiae, quem assignamus.

Replica. 15. Sed urgebis, tum quod justitia divina 
non obligat ad poenam etiam temporalem, 
nisi propter aliquod demeritum : ergo ubi 
non est reatus demeriti, nequibit esse rea
tus justitiae. Tum etiam quod praedictus 
reatus ex parte formae constitutivae non po
test esse ipsa justitia Dei increata : cum haec 
sit aeterna et invariabilis; ille vero incipiat 
et finiatur in tempore : ergo debemus assi
gnare pro ejus constitutione aliquid crea
tum.

Respondetur ad primum, satis esse ad 
hoc ut reatus justitiae respectu poenae tem
poralis permaneat, quod reatus demeriti 
praecesserit in eo qui reus dicitur, quamvis 
non existat de facto: quia ob demeritum 
praecedens habet divina justitia sufficiens 
jus, ut obliget ad talem poenam, quandiu 
ea non est totaliter soluta aut condonata. 
Ex quo enim homo mortaliter peccavit, ac- 
quisivit jus divina justitia ad illum aeterna
liter puniendum : et quamvis, in justifica
tione remittat ei totam culpam, non tamen 
totam poenam •, sed commutat mternam in 
temporalem : cedensque juri suo quantum 
ad illam, conservat jus et vim obligandi ad 
istam : a quo quidem jure homo denomina
tur reus et obliyatus ad prxdictain poenam;

Enoda
tur.

quousque ponatur integra satisfactio, vel 
totalis remissio. Prodictum autem jus, quod 
dicimus divinas justitiae acquiri ex coquod 
homo peccaverit, non est aliquid ab ea dis 
tinctum vel superadditum in esso rei, sed 
quanlum voluti explicatio ipsius justitia: in 
illud munus destinandi et obligandi homi
nem ad poenam, propter ejus praecedentem 
culpam. Sicut unio Verbi divini ad huma
nitatem non est aliquid in esse rei distinc
tum vel superadditum ipsi Verbo, sed quaj- 
dam veluti explicatio actualitatis divinae 
person® in illud munus uniendi sibi et ter
minandi naturam humanam. Ex quo ad 
secundum objectionis negatur antecedens. 
Et ad probationem dicendum, quod licet 
divina justitia in se sit aeterna et immuta
bilis, potest tamen aliquod ejus munus et 
denominatio incipere, et desinere in tem
pore : sicut in verbo ccepit in tempore mu
nus uniendi, et denominatio uniti. Cujus 
rationem tetigimus non semel hoc eodem 
tractatu praesertim disput. 12, num. 23.

Addendum est in fine hujus solutionis, 
quod licet specialiter illam applicuerimus 
reatui pcenae temporalis, qui manet ex pec
cato mortali dimisso quoad culpam et poe
nam aeternam; attamen idem dicendum est 
de reatu peccati venialis: si semel ex islo 
nulla relinquitur macula habitualis, quae 
possit fundare prmdictum reatum : de quo 
infra q. 89, ad art. 1. Si namque talis ma
cula relinqueretur, ipsa utique haberet ra
tionem reatus, sicut dictum est de macula 
peccati m ortalis respectu reatus poenae 
aeternae.

16. Secundo ad praemissam objectionem 
potest responderi ex D. Thoma 3 p. q. 86, f> 
art. 4, ubi statuit posse manere reatum 
poenae temporalis post remissionem culpae 
mortalis : et cum in contrarium ita objecis
set : Remota causa, removetur effectus: sed 
culpa est causa reatus pcerue: errjo remota 
culpa, nequit remanere reatus. Respondet, 
quod culpa mortalis et habet aversionem a 
Deo, et conversionem ad bonum commuta
bile, sed aversio a Deo est ibi sicut formale; 
conversio vero sicut materiale : remoto au
tem formali alicujus rei, tollitur species: 
et ideo ex hoc dicitur culpa mortalis re
mitti, quia tollitur aversio mentis a Deo, 
simul cum reatu pcenae aeternae; remanet 
tamen conversio ad bonum creatum et com
mutabile, pro quo debetur reatus poenae 
temporalis. Juxta quam doctrinam dicen
dum est, ultra denominationem extrinse- 
cam provenientem ab ordinatione divina?

jnstitia?,
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jiuiiliffl, do qua in prrccedenti solutione 
egimus, inauore in homino post rtunissam 
colpam mortalem aliquid aliud, quod fun
det et secura identified reatum pccmo tem
poralis ; nempe praedictam conversionem 
inordinatam ad bonum commutabile, quao 
non omnino tollitur per justificationem, 
quamvis tollatur aversio.

. Quid sit autem ha?c conversio inordinata 
manens post justificationem, difficile est 
explicaro. Nam in peccatore, transacto pec
cato actuali, nihil aliud relinquitur nisi ma
cula, quaesi privatio gratia? : et forte ali
quis habitus vel dispositio ad similes actus 
inclinans: macula autem seu privatio gra
tia? omnino tollitur per justificationem, ut 
est per se notum : praedicta vero dispositio 
vel habitus (praeterquam quod non semper 
relinquitur) saepe aufertur etiam ante justi
ficationem, vel per cessationem a tali pec
cato, vel per repelilionem actus contrarii : 
nihil ergo apparet manens post maculam 
dimissam ad constituendam praedictam 
conversionem, praedictumque reatum, 

j 17. Dices cum Cajetano super citatum lo- 
Lcum 3 p. doctrinam D. Thomae vel acci
piendam esse non de necessitate : quasi 
semper remanere debeat praedicta conver
siopost peccatum dimissum, aldataque aver
sione; sed de possibili, quia potest manere, 
et manet aliquando. Videtur enim intel
lexisse Cajet, nomine conversionis habitum 
vel dispositionem vitiosam, quam modo 
dicebamus, quae aliquando producitur per 
actum peccati, et remanet post justificatio
nem; aliquando non producitur; aliquando 
vero licet producatur, non remanet. Vel 
intelligendam esse praedictam doctrinam 
non de ipsa conversione ad bonum commu
tabile, sed do ejus inordinatione, quae sane 
inordinatio, etiamsi conversio tollatur, 
permanet et fundat reatum poenae tempora
lis, donec fuerit sufficienter ordinata per 
ipsam poenam. Haec Cajetanus.

Sed contra primum obstat, quod D.Thom. 
nomine conversionis intelligit id, quod fun
dat reatum poenae temporalis, quod proinde 
lamdiu et non amplius manere debet, quam- 
diu manet ipse reatus : sed habitus et dispo
sitio saepe tollitur, manente adhuc praedicto 
reatu, saepequo manet illo jam finito : ergo 
non intellexi talem habitum vel dispositio
nem. Minor quoad primam partem ex eo 
liqnet: quia reatus poenae temporalis saltem 
in illis, qui cum sola attritione in Sacra
mento Poenitentiae justificantur, durat ad 
minus quo usque impositam sibi poeniten

tiam adimpleant, vel alia similia opera 
exerceant: certum est autem non in omni
bus illis rnanere loto illo tempore praedic
tam dispositionem vel habitum; sed in mul
tis, esto praecesserit, fuisse jam destructum 
vel per cessationem a suis actibus, vel per 
contrariorum repetitionem. Quoad secun
dam partem etiam suadetur: nam saepe ille 
qui justificatur, habet habitum vitii ita in
tensum, ut post multos poenitentiae actus 
non omnino illum devincat: et tamen credi 
potest per tales actus simul cum indulgen
tiis et jubilaeis absolvi a reatu prenae tempo
ralis, quo antea ligabatur. Et sane incerta 
regula videtur pro duralione praedicti rea
tus duratio dispositionis vitiosae, ita ut cre
datur pcena temporalis ex loto remissa, 
quando illa cessaverit; superesse vero ali
quid solvendum, quando adhuc durat.

Adde, quod D. Thomas nomine conversio
nis intelligit aliquid, quod sit pars saltem 
per modum materia? peccati actualis vel ha
bitualis, sicut aversio est pars form alis: 
habitus autem vitiosus nullo modo est pars 
peccati, neque ad ejus integritatem concur
rit, ut tetigimus disp. prmced. num. 111, ob 
idque nullo existente habitu vel disposi
tione, manet peccatum integrum: ergo, etc. 
Adde etiam, prmdictam expositionem aperte 
rejici ab ipso D. Thom, in 2, dist. 42, q. I, 
art. 2, ubi in tertio argumento ponit impu
gnationem, quam modo efformavimus : il
iaque convictus, respori&et : Dicendum, quod 
reatus non fundatur per se loquendo super 
dispositionem vel habitum; sed per accidens, 
secundum quod talis dispositio vel habitus 
cuidam defectui conjungitur. Aliquid ergo 
aliud praeter habitum vel dispositionem as
signandum est, fundans per se praedictum 
reatum : sive jungatur illi dispositio vel 
habitus, sive non, quod est per accidens.

Secundum quod ait Cajetanus, videlicet 
manereinordinationem conversionis, quam
vis non maneat ipsa conversio, non mino
rem ingerit difficultatem, quamdiu non ex
plicatur, neque explicari facile potest, quid 
sit illa inordinatio, aut ibi maneat, seclusis 
tam aversione quam conversione peccati. 
Ha?c difficilem reddunt utramque Cajetani 
expositionem, compelluntque aliam inqui
rere : qua? licet non omnino a difficultatibus 
immunis, erit tamen conformis menti D. 
Thomae, et veritati.

18. Pro quo nota, peccatum mortale 
actuale, licet physice per transeat finita ac
tione, manere tamen moraliter, quo usque 
per poenitentiam retractetur. Ob idquy
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disp. precedent i num. 7-1, diximus, tormi
num (7 quo justificationis non esse solum 
peccatum habituale consistens in g ra tis  
privatione, sed includere etiam suo modo 
ipsum peccatum actuale praderitum mora- 
liter permanens, quas quidem permanentia 
per ipsam justificationem destruitur; secun
dum quod per eam form atter vel virtuali- 
ter retractatur, et juxta gradum talis retrac
tationis. Unde ut tollatur omnino, nihilque 
ejus remaneat, oportet ut retractetur quoad 
totum quod in eo fu it: si vero quoad aliquid 
non retractetur, permanebit quoad hoc mo- 
raliter, etiam post justificationem. Deinde 
nota, in praedicto peccato fuisse simul et 
conversionem ad bonum commutabile, et 
aversionem a Deo fine ultimo : ut explicui
mus disp. 6, dub. 3, et quamvis utraque 
haec ratio sit mortaliter peccaminosa; tamen 
conversio non habet quod sit mortalis, prae
cise ut conversio est; sed in quantum est 
inductiva aversionis seu in quantum est 
conversio aversiva. Unde si consideretur 
praecise ut est conversio ad bonum commu
tabile, praescindendo ab eo quod sit aver- 
siva a Deo, quamvis adhuc prout sic sit inor
dinata, non tamen ha» inordinatio pra»ise 
ex hoc capite ad rationem culpae mortalis 
pertingit; sed est etiam communis peccato 
veniali, in quo invenitur conversio ad 
commutabile bonum inordinata et pecca
minosa.

Ex quo fit (et est tertio observandum) 
quod licet in qualibet justificatione, dum 
gratia infunditur, et peccatum habituale au
fertur, retractetur etiam peccatum actuale 
praecedens, quantum ad illud qnod habebat 
aversionis, seu conversionis aversivae, quia 
liaec ratio non retractata est omnino cum 
gratia incompossibilis; non tamen necesse 
est, quod retractetur etiam quantum ad con
versionem secundum se pra»ise sumptam : 
quia talis ratio cum praedicta praecisione non 
repugnat gratiae, ut cernitur in peccatis ve
nialibus. Unde adhuc post justificationem 
potest moraliter permanere : quo usque vo
luntas per poenam et mortificationem as
sumptam tantum sibi displiceat, tantun- 
demque delectationis et gustus sibi adimat, 
quantum mdulserat per praedictam conver
sionem, sicque omnino illam retractet, et 
ejus doordinationem ad debitum ordinem 
reducat. Quod si in ipsa justificatione maxi
mo aliquo dolore id fiat, ut aliquando con
tingit, manebit ex tunc retractata et abolita 
praedicta conversio: sin minus, ut regulari
ter fit, durabit moraliter, absolvenda citius

vel tardius juxta fervorem actuum poeni- 
tentiaa subsequentium, et juxta majorem vel 
minorem deordinationom praedicta; conver
sionis.

19. Ex hac doctrina, quam alibi exaclius^ 
confirmabimus, ad replicam contra solutio-*»**- 
nem D. Thomm respondetur, S. Doctorem ^  
nomine conversionis manentis post subla
tam aversionem culpa» mortalis non inlel- 
ligere aliquid sive positivum, sive privati
vum, quod tunc physico permaneat; sed 
peccatum actuale praeteritum non retracta
tum quantum ad conversionem ad bonum 
commutabile cum precisione sumptum, 
adeoque permanens moraliter quoad talem 
conversionem. Haec autem ratio sic mora
liter permanens, sufficit ad fundandum rea
tum demeriti respectu poenae temporalis, et
ad tribuendam hanc denominationem, sine 
recursu ad relationem rationis, aut ad so
lum reatum justitiae. Neque obest, quod 
praedicta conversio non exislat physice, sed 
tantum m oraliter, quia ad tribuendam de
nominationem moralem, uti est haec de qua 
loquimur, sufficit ex parte formae talis mo
dus existendi.

Neque etiam obest, si dicas; quod conver- 
sio reperta in peccato mortali actuali sump
ta secundum se, et cum praecisione, quam 
diximus, non est separabilis a seipsa, ut 
est aversio seu conversio aversiva, cum 
nulla sit in ter has rationes realis distinc
tio : ergo non stat, deleri hanc posteriorem 
per justificationem, et priorem illam inde- 
letam manere. Respondetur enim, hinc so
lum probari inseparabilitatem inter pra  ̂
dictas rationes secundum esse physicum, et 
quantum ad physicam earum permanen- 
tiam ; secus autem quantum ad permanen- 
tiam moralem ; seu per non retractationem. 
Potest enim voluntas circa rationes inter se 
identificatas taliter suo affectu versari, ul | 
doleat de una, et non de alia, adeoque nt 
illam et non istam retracte t: in quo ipso i 
tollit a prima moralem permanentiam non 
illi amplius adhaerens ; et conservat mora
liter secundam per voluntariam adhaesio
nem ad ipsam : moralis enim permanentia 
aut non permanentia praedictae conversionis 
vel aversionis in nullo alio consistit quam 
in adhaesione aut non adhaesione voluntatis 
ad illas.

20. Omittimus alias replicas, vel quia 
facile possunt dissolvi, vel quia propriam 
sedem habent in tractatu de Justification, 
ubi a nobis diluentur. Addimus vero prae
dictam solutionem et doctrinam pariformi-

ler
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tor applicandam esso reatui prenso manenti 
ex peccato veniali : num etiam hujusmodi 
peccatum permanet m oraliter , quousque 
per sufficientem pcnnitenliam retractetur : 
et dum sic permanet, potest constituere 
reatum pcenaa temporalis, quamvis ex illo 
nihil physice remaneat: de quo infra q. 88, 
art. I. Addimus etiam pro confirmatione 
praedicta) doctrina) et expositionis, nos eam 
non aliunde quam ex ipso D. Thoma accc- 

M*«-pisse: nam in 2, dist. 42, quaest. 1, art. 2, 
cum sibi opposuisset nostram principalem 
objectionem his verbis : Infusa gratia, ces
sat gratix privatio: sed adhuc tamen aliquis 
reatus manet, quo homo ad poenam saltem 
temporalem obligatur: ergo non videtur quod 
per privationem gratix realus post actum re
maneat. Respondet: A d quintum dicendum, 
quod in peccante sunt duo defectus : unus qui 
est in ipso actu peccati, secundum quod ali
quis limites legis divinae et rationis reclx 
transgreditur: alius est in ipso peccante, pri
vatio virtutis ex priori defectu actus inducta. 
Quamvis autem cum aliquis gratiam recupe
rat, secundus defectus tollatur; non tamen ex 
loto primus sublatus e s t: quia oportet, ut 
quantum voluntati sux obedivit prxter legem 
Dei, tantum etiam in contrarium recompen- 
set: ut sic just itix servetur xqualitas: et ideo 
jpost gratiam recuperatam jungitur satisfac
tio, et est adhuc homo reus temporalis pcenx. 
Vides ergo non tolli per justificationem to
tum quod in peccato actuali fuit, sed aliquid 
ejus remanere fundans et constituens tem
poralem reatum : cumque illa permanen
tia non sit physica, ut est per se notum, 
erit utique moralis seu per non retractatio
nem modo explicato.

Si vero hinc deducas, quod si remissa 
culpa et macula, manet moraliter conversio 
inordinata peccati actualis praeteriti, et sic 
manens potest constituere reatum demeriti, 
a fortiori id poterit ante culpae remissio
nem : siquidem non minus manet tunc prae
dicta conversio : imo manet non solum ut 
conversio, quo pacto fundat reatum poenae 
temporalis; sed etiam ut aversio fundans 
reatum aeternae. Dabitur ergo tunc hujus
modi reatus distinctus realiter a macula 
contra dicta in 3 conci. Respondetur, con
versionem vel aversionem peccati actualis 
moraliter permanentem, tunc solum tri
buere immediate denominationem reatus, 
quando plivsice et intrinsece non adest alia 
ratio Iribllens eandem denominationem; 
sicut contingit, quando ablata est jam ma
cula, et culpa remissa. Quando vera adest

talis ratio physice afficiens subjectum, sicut 
afficit macula ante culpae remissionem, ipsa 
eo quod Intrinseca et immediatior est, deno
minationem tribuit, eaquo locum praeoccu
pat denominanti extrinseco vel solum mo
raliter existent i : et non permittit ut 
sumatur immediato ab illo denominatio, 
quam ipsa ratio intrinseca potest tribuere. 
Quemadmodum cum in utroquecorrelativo 
adest relatio intrinseca, nullum denomina
tur extrinsece a relatione existente in al
tero; a qua tamen denominaretur, si ipsom 
in se relationem intrinsecam non haberet. 
Diximus immediate,ctc., quia non negamus, 
denominalionam reatus, quae immediate 
sumitur a macula, provenire mediate a pec
cato actuali non retractato, seu moraliter 
permanente, quatenus hujusmodi peccatum 
dum non retractatur, est ratio, ut macula 
physice permaneat; et ipsa macula est ter
minus talis peccati, et habet se ut forma, 
media qua praedictum peccatum denominat 
hominem lum peccatorem, tum c-tiam reum 
pcenx xternx.

DUBIUM II.

Utrum peccatum per se postit habere 
rationem pcenx ?

Inter plura, quibus ratio pcenaj compe
tere potest, de solo peccato sciscitamur, ut 
fecit D. Thomas : quia pro illo dumtaxat po
test esse ratio dubitandi. Camera enim si 
sint de genere boni nihil mali habentia, ex 
hoc ipso a ratione poena* excluduntur : quia 
haec est do genere mali. Si aulem in ipso 
mali genere contineantur, et ad culpam non 
pertineant, spectabunt necessario ad pce- 
nam : quia malum creatura) rationalis adae
quate dividitur in poenam et culpam, ut 
probat D. Thomas 1 p. qua)st. 38, ari. U^xhom. 
et quaesi. I de Malo art. 4. Quare solum 
potest esso difficultas, an idipsum malum 
quod esi culpa, possit etiam habere ratio
nem poena)? Et quia in hoc aliqua invol
vuntur, qua) declaratione potius indigent, 
quam disputatione, separabimus primo 
certa ab incertis, quaedamque necessaria 
pro dubii decisione statuemus.
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a?sliinanduin cresci Iquc proinde hujus aesti- 
matio per exhibitionem pcena?, quantum 
diminuta fuerat per culpa? commissionem. 
Ad quod etiam confert, quod dum Judex
justitia actus punit culpam, ostendit odium 

a* 21. Quoniam poena ex sua propria ra- et repugnantiam illius in istam, ejusque 
! ' tioneet ex justitia* lege ordinatur ad repa- praestantia et dignitas commendatur : nam 

randam culpam et ejus deordinationem eo aliquid m elius et pnestantius ostenditur, 
reintegrandam, plura importare debet, quo pius malo adversatur et repugnat, 
quorum notitia ad cognitionem ipsius pce- oo Ex qU0 flt jn primis, de ratione p®-( 
nae conducet. Pro qua nota, malum culpa?, na? esse, ut supponat culpam proportiona
t e d  consistit in perversione ordinis ratio- tam , infligaturqne propter illam : quia
nis, dupliciter {K-sse reparari: vel ex divina pcena, ut diximus, ordinatur ad culpa? re-
miscricordia et liberalitate, gratis et ex se parationem ; reparatio autem non habet
condonante offensam, el re integrante prae- locum ubi destructio non pra?cedit. Quare
dictum ordinem ; voluti qua* ex proprio media alia, qua? ad praxmvenda peccata
liberaiitalis thesauro sohit et donat quic- futura praecise ordinantur, non habent ra-
quid necessarium csl ad talem reparatio- lionem prvnx 0icel si sint pconalia, ali-
nem : ve! ex justitia restituente talem urdi- qaando improprie pcenw appellentur) quia
nem secundum aequitatis legem, adeoque ^  vera reparant, quod destructum
periculo et impensis illius, qui peccando s it; sed vitant, ne destruatur quod repara-
ijfiuxn destruit; prout ipsa justitia exposcit. tione indigeat. An vero proprie dicenda*
In primo casu non habet locum pcena?: quia sint pcenx, qua? ponuntur transgressoribus
tota reparatio fit (ut sic dicamus», impensis quarundam humanarum legum non obli-
ipsius misericordia?; n i hi Ique a peccatore gantium ad culpam moralem, etiam venia-
exigitur : neque attenditur, quid ille me- lem, sed ad nudam prenam ; dicemus infra
reatur : sed quid deceat misericordiam et jn comment, arlic. 7. Deinde fit, pcenam
liberalitntem condonantis et elargientis. In debere esse a judice ordinatam et taxatam,
secundo vero fit reparatio per pcenam: quia Sicut enim judicis munus est malum culpae
lex justitia? postulat ut quoties ordo ratio- reparare; ita ad eum spectare debet de
nis ab aliquo fuerit perversus : restituatur signatio et ordinatio medii pro tali repara-
periculo sive impensis illius, cujus opera- tione, qU0(1 est pcena. Eo praesertim quia
tione fuit corruptus: adeoque per pcenam praedicta reparatio debet esse justa et ada?-
ab eo exactam et solutam : nam et pcena, quata ; alias non esset culpa? reparatio, sed
qua? a pendendo dicta est, importat illud nova inaequalitas et nova culpa : constituere
quod reus pro delicto solvit et impendit. autem justum et adaequatum, opus est jus- 

Fil autem praedicta reparatio, tum quate- tiliae, debetque proinde ad judicem perti-
tenus in ipsa pcenae inflictione, non infligen- nere. Debet etiam esse volita a judice : quia
tis, sed ejus cui infligitur, scilicet delin- nullus ordinat aut determinat, nisi quod
quentis periculo splendent iterum aequalitas vuit. ^on  tamen debet esse volita primario
et ordo, qua? culpa destruxit: dum ipse qui et propter se, puta ex intentione inferendi
deliquit tanlumdem a proprio bono, pro- malum delinquenti, quasi in eo judex delec-
prioque sibi conveniente deprimitur et ! letur : quia hic affectus non justitia? est, sed 
amovetur; quantum ut sibi, eidemque pro- saevitia? et immanitatis. Sed secundario et
prio bono indulgerct, contra rationis ordi- j propter aliud : nim irum  propter relucen- 
neminsurrexerat,hacqueinsurrectionepra?- tiam, extensionem, et securitatem justitia? 
dicto bono reddiderat se indignum. Tum et boni honesti, cui deservit, 
etiam quatenus per ipsam culpa? punitio- Tertio fit, de ratione pcenae esse, quod sit 
nem homines a peccando deterrentur, sic- aliquid malum et disconveniens patienti, 
que juraboni honesti, qua? malus violaverat, Tum quia correspondet demerito culpa? ve- 
eaque violatione veluti la?sa et deteriorata luti ipsius stipendium : hoc autem non
manebant, majores in posterum vires su- debet esse bonum, sed malum ; quia culpa?
munt, ut securius custodiantur, et pluris non debetur pra?mium,sed supplicium.Tum
habeantur. Tum prmterea nam judex pu- etiam quia modus reparandi culpam per
niendo culpam, ostendit, eam esse vitupe- pcenam, quem nuper explicuimus, postulat,
rio et probro dignam ; bonum vero ratio- ut haec sit mala et disconveniens patienti,
nis, cui opponitur, esse {Juris habendum et 1 Si enim esset bona et conveniens, nulla
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via in pjos innictiono oalondcretup jusiiliao 
xqualiUis:poUusffuehomines ratione illius 
allicerentur, a«l peccandum, ut bonum pro
nao reciperent, quam ejus timore arceren
tur. Quin et judex exhiberet se culpa? ama
torem, putius quain vindicem : factoque 
ipso ostenderet, justitiam non adversari 
culjwe, sed adulari, Quae omnia detrahunt 
valde justitiae perfectioni.

^  23. Dices ex D. Dionysio lib. de divin. 
norain. cap. 1, quod puniri non est malum, 
sed inalura est fieri poena dignum : ergo non 
pcenaqua punitur peccator, sed sola culpa, 
qua Iit dignus poenae, habet rationem mali. 
Deinde si prona esset mala, non am aretur 
a justo judice : amatur autem : igitur non 
estmala, sed bona. Praeterea illud quo ho
mines avertuntur a malo, et ad bonum 
trahuntur, non est malum, sed bonum : hoc 
autem lit per poenam : ergo, etc. 

is*4- Respondetur anim advertendo, malum 
.dici, quod est alicui disconveniens; sicut 

-k bonum dicitur quod est conveniens. Dupli
citer autem potest aliquid disconvenire 
creaturae rationali (quae sola habet esse 
subjectam culpae et pcenae) vel secundum se 
praecise consideratae, ita ut regula et men
sura talis disconvenientiae sit ipsamet crea
tura. Vel in ordine ad legem divinam, per 
quam actus nostri liberi regulari debent : 
ita quod ipsa lex sit m ensura praedictae dis
convenientiae. Prim a disconvenientiacons- 
lituit malum pcenae : nam poena est malum 
creaturae rationalis secundum se et sine 
respectu ad aliam regulam. Secunda vero 
constituit malum culpa? : quia culpa est 
malum pra?diclae creaturae in suis actibus, 
et in ordine ad mensuram ipsorum actuum 
scilicet legem. Sive (quod idem est) malum 
poena? est quod creaturae rationali in se ab
solute disconvenit, opponiturque bono ejus 
peculiari et proprio : malum vero culpae 
est illud, quo ipsa creatura efficitur dissona 
et disconveniens fini ultimo, et divinae legi 
ordinanti ad talem finem : et quia his ne
quit disconvenire nisi ratione actuum libe— 
rornm, quorum est dumtaxat per legem 
regulari, et ad praedictum finem d irig i; 
ideo culpa est malum talis creaturae non in 
se absolute, sed in suis actibus : compre
hendendo sub actibus etiam actuales omis
siones.

Est autem discrimen inter praedicta duo 
mala: quoniam primum cum solum sit ma
lum creaturae, solum opponitur proprio et 
peculiari bono ipsius creaturae: non autem 
opponitur Deo, aut ordini ad ultimum finem,

neque proinde repugnat divinae voluntati; 
aod potest ab ea ordinari ad finem hones
tum, et amari propter talem finem : et quia 
quod ordinatur ad finem bonum, ex ipso 
fine induit rationem boni, idcirco tale ma
lum ita est malum secundum se, ut simul 
sit bonum in ordine ad aliud : pnestatque 
bonitas et amabilitas, quam accipit ox hac 
ordinatione, disconvenientiaeet odibilitati, 
quam habet secundum se : quippe i i Ia spec
tat ad ordinem boni honesti; cui haec non 
opponitur, sed tantum bono proprio ei de
lectabili : ob idque a pra?dicla bonitate et 
honestate dicitur poena bona simpliciter; a 
disconvenientia vero dicitur mala solum 
secundum quid: ut docet D. Thom. 2, 2tD*T,1‘"lu 
qua?st. 19, art. 1, et quaest. 1 de Malo art. 1 
ad 1, et ad 18. Econtra autem malum culpae 
sicut ex propria ratione opponitur legi di
vinae et ordini ad finem ulliinum ; sic ex ea 
habet quod opponatur Deo et bonitati ejus, 
sitque malum non soliuscreatura?, sed etiam 
ipsius Dei: non tanlum ratione offensae for
malis, qua? est in eo moraliter subjective, 
sed etiam ratione malitia? existentis in pec
catore, qua? adversatur illi objective: juxta 
dicta disp. praeced. n. 131, alque adeo ex
inde etiam habet, quod non possit ordi
nari in ipsum Deum, aut in aliquem finem 
honestum, neque a divina voluntate ob ta
lem finem amari, aut decerni. Ex quo fit, 
hujusmodi malum secundum id quod expri
mit deordinationis, ita esse malum, ut 
nulla via possit honestari aut fieri bonum : 
neque proinde licite appeti aut elegi ob 
quencunque finem :sed semper manet sim
pliciter et ex omni parte malum.

24. Ex bis patet ad replicas: nam D. 
Dionysius loquitur de malo simpliciter, rac. 
quod opponitur bono honesto et fini ulti
mo ; non autem de malo quod solum oppo
nitur bono particulari creatura?, conducit- 
que ad ipsum bonum honestum : et ideo est 
malum secundum quid, et bonum simplici
ter. Et in hoc sensu loquens, recte dixit, 
non esse malum p u n i r i ,  quod fit per pce- 
nam ; sed solum esse malum fieri poena 
dignum, quod est per culpam.

Ad secundam respondetur, poenam posse 
amari a judice, quatenus induit rationem 
boni ex ordine ad finem honestum ; quam
vis secundum se sit mala respectu patien
tis : quia cum hoc malum non opponatur 
Deo, potest ab co eligi propter praedictum 
finem.

Ad tertiam dicas, conducentiam poenae 
pro retrahendo a culpa, et induccrfdo ad
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bonum honestum, conferre illi ex hac parte 
honestatem et am abilitatem ; non autem 
tollere, quominus secundum se spectata, et 
in ordine ad bonum particulare patientis 
servet oppositionem et disconvenientiam, 
proindeque sit ei mala.

Aii.ii 25. Quarto habetur, omnem poenam de— 
Sonos bore esse contra patientis voluntatem. Nam 

cum voluntas ex se inclinetur ad proprium 
bonum proprii suppositi, necesse est ut 
quicquid contrariatur huic bono, ut dixi
mus contrariari poenam, repugnet etiam 

D.Thom.ipsi voluntati. Observat autem 1). Thomas 
queest. 1 de malo, art. 4, quod pcena tri
pliciter repugnat voluntati. Quandoque qui
dem voluntati actuali : sicut cum quis se 
sciente sustinet aliquam pcena m. Quandoque 
vero est contra voluntatem habitualem : sicut 
cum alicui ignoranti subtrahitur aliquod 
bonum, dc quo doleret, si sciret. Quandoque 
vero solum contra naturalem inclinationem 
voluntatis: sicut cum quis privatur habitu 
virtutis, qui virtutem habere non v u lt; sed 
tamen naturalis inclinatio voluntatis est ad 
bonum virtutis, etc. Quovis autem ex istis 
modis aliquid sit contra voluntatem, pote
rit habere rationem poenae, quantum est ex 
ipso capite. Quintam conditionem poenae 
assignat D. Thora. eodem loco, videlicet 
quod consistat in quadam passione. Ea enim 
(inquit) qux contra voluntatem eveniunt, non 
sunt a principio intrinseco, sed a principio 
extrinseco. cujus effectus passio dicitur. Sex
tam ponit ibidem, quod pcena debet esse 
malum patientis, prout distinguitur a malo 
actionis, ita ut noceat illi immediate in se- 
ipso, non vero in solis operationibus, vel 
actibus secundis.

Haec autem, quae de ratione poenae esse 
diximus, e converso se habent in culpa: 
nam de ratione istius est, quod sit a volun
tate, adeoque non contra, sed juxta illam: 
quod consistat in actione vel quasi actione, 
et non in passione : quod sit malum ipsius 
actionis potius quam agentis: de quo legen
dus est I). Thomas loco cit. et 1 p. quaest. 
48, art. 5 et 6.

Nova 26. Quibus sic statutis, alia adhuc inferre
ne? pro ^ cet non m‘nus conducentia ad praesens, 
iis qui- Primo quod nullum bonum, quod ita estbo-
pcfaYra- imm' ut nihil habeat de ratione mali et 
lio poe- disconvenientis, sicut gratia, gloria, hahi- 

D‘'" tus virtutum et similia, qua) solum ordi
nantur ad perficiendum, potest esse poena, 
ut initio dubii tetigimus. Nam ratione poe
nae est, quod sit mala et disconveniens pa
tienti.

Secundo quod omne malum et disconve
niens, sive quantum ad animam, sive 
quantum ad corpus, sive quantum ad exte
riora bona (saltem excoptaculpa) potest esse 
poena : nam  eo ipso ratione praedictae dis
convenientia) potest ex justitia ordinari ad 
reparandam culpam, restituonduraquo or
dinem rationis, et habere reliqua, qu® de 
ratione poena) esse diximus, imo de facto 
omne tale malum esse re ipsa pennam ali- 
cujus peccati saltem originalis, docet tam
quam de fide certum D. Thomas in 2, dist. 
30, quzest. 1, art. 4 et citato art. 4ex quaesi.
1 do Malo, ubi sic a i t : llabet hoc traditio 
fidei, quod nullum nocumentum creatura ra
tionalis posset incurrere, neque quantum ad 
animam, neque quantum ad corpus, neque 
quantum ad aliqua exteriora, nisi peccato 
prxcedente. vel in persona, vel saltem in na
tura: et sic sequitur, quod omnis talis boni 
privatio, quo uti quis potest ad bene operan
dum, in hominibus pcena dicatur: ct pari ra
tione in Angelis: ct sic omne mulum rationa
lis creatur.r vel sub culpa, vel sub pcena con
tinetur. Ex quo patet divisionem mali 
creatura? rationali contingentis in culpam 
et pronam esse adaequatam; non solum lo
quendo de poena aptitadinaliter, sed etiam 
actualiter.

27. Tertio deducitur, etiam ipsum pecca
tam posse habere ral ionem poenae secundum 
aliquid, quod antecedentur, vel concomi- 
tanter, vel consequenter se habet ad illud. 
Ex antecedentibus enim habet rationem 
poenae permissio ipsius peccati, et subtractio 
gratiae et auxiliorum, quibus vitandum 
erat: nam talis permissio et subtractio vere 
est mala et disconveniens homini; sicut 
gratia quam tollit, esset conveniens : cum
que non sit mala per modum culpae, non 
enim dicit dissonantiam ad aliquam legem, 
neque opponitur divina) voluntati; oportet 
ut sit malum pcenae. Haec tamen poena non 
habet locum in primo peccato, sed solum 
in subsequentihus : quia de ratione poena; 
est, ut supponat culpam, pro qua infligatur 
(non enim Deus punit peccata solum quia 
possibilia, vel futura, neque prout sic sunt 
capacia punitionis, sicut nec remissionis, 
aut satisfactionis; et ideo ubi culpa non sup
ponitur, sicut non supponitur ad permis
sionem primi peccati, non habet locum 
penna, kernel vero commisso uno peccato 
et non dimisso, potest Deus ex justitia in 
pccnam illius alia permittere, denegareqoe 
auxilia, quibas cavenda essent. I nde per
missio illa primi peccati et negatio auxilio-

www.obrascatolicas.com



Disp. xvii, Di;n. i i .

rum, qnffiin oaincluditur, non est punitio 
aut actusjustitiao; sed pura negatio beneficii 
indebiti: de quo plura diximus in tractatu 
de-praedestinatione disp. 8, dub. 2. Ex con
comitantibus peccatum habent rutionem 
poenae ufllictio, molestia, lassitudo, virium - 
que diminutio, et similia stipendia, qaao 
saqte illi admiscentur: quippe haec et sunt 
disconvenientia patienti, et non dicunt ip
sam deformitatem et malitiam, quas Deo 
repugnat: adeoque possunt ab illo tanquam 
a judice causari et disponi. Consequenter 

1 ad peccatum se habent damna et detrimenta 
j in vita, honoro, divitiis, etc., qua» ex illo 

frequenter sequuntur: de quibus etiam non 
est dubium, quod habeant rationem pcenaj,

! propter easdem rationes. Porro base duo ge
nera pcenarum concomitantium et conse
quentium locum habent in omnibus pecca
tis: quia ratione illarum  unum peccatum 
non modo alterius praecedentis, sed etiam 
sui ipsius potest esse pcena : semper enim 
malitia praecedit illas tempore, vel natura: 
et haec prioritas sufficit, ut juste propter 
ipsam malitiam infligantur.

^  Haec sunt quae in hac materia communi
ter recipiuntur : traditque magna exparte 
D. Thomas in hac quaestione, praesertim 

fijEL art. 2 et -Magister in 2, dist. 36. Est autem 
controversum de ipso peccato secundum 
se, an habeat rationem poenae? In quo ad
huc possumus plura considerare: ut defor
mitatem ipsam seu malitiam positivam per 
quam constituitur in ratione peccati, juxta 
dicta disput. 6, entitalem moralem per mo
dum transcendentis in ea inclusam: entita-
tem physicam actus, qui est subjectum mo- 
ralitatiset malitiae: et privationem rectitu- 

: dinis seu malitiam privativam, quam disp.
citat, in praedicto actu concessimus. Etquam- 
vis expositores D. Thomae, et alii agentes 
hanc quaestionem, reducant illam ad solam 
malitiam, non distinguentes inter positivam 
et privativam, neque entilatis sive physicae 
sive moralis memoriam facientes; nobis de 
omnibus est dicendum: quia nullum prae
dictorum expers omnino est difficultatis.

§ n .

Prior et communis assertio.

Dicendum est primo, peccatum quantum 
ad suam malitiam sive positivam sive pri
vativam non posse habere rationem poenae. 

WlaD. Thomas in praesenti art. 2, dicens
Salman t. Curs. (h eo log. tom. V I I I .

peccatum per se. nullo modo potae esse prenam 
precati: constat autern nihil magis per se 
considerari in peccatoquam ipsammalitiam.
Verba autem illa nullo modo potest, semel 
et iterum a D. Thoma replicata in corpore 
art. excludunt omnem modum, quo aucto
res contrarii intendunt peccatum,quantum 
ad suam malitiam posse, et esse prenam 
peccati. Ang. Doctorom sequuntur commu
niter ejus expositores hoc loco, ubi Cajet, cajet, 
et Medina in suis commentariis, Coriel e t^ ,fj“ ‘ 
Martin, dub. unie. Araujo dub. 1, n. 27, Martju. 
Alvar, disp. 181, Zumel disput. unie. Vasq. AJ iS ;  
disp. 140, c. 3, Montesi. disp. 17, q. 1, nec 
non Capreolus in 2, dist. 36, q. unie. art. 3 Montes, 
ad 2, Aureoli contra primam conclusionem/^®0]; 
Durand, ibidem q. 2 et alii. Potestque effi
caciter probari. Primo quia de ratione pre- 
n a? est ut sit reparativa culpae, seu boni ho
nesti destructi per illam : sed peccatum 
secundum suam malitiam nullo modo re
parat praedictum bonum : ergo quantum ad 
illam nequit habere rationem pcenne. Major 
constat ex iis, quae praenotavimus. Minor 
vero suadetur. Tum quia malitia moralis 
ex se tendit ad destructionem boni honesti, 
et ad invertendum ordinem rationis consti
tutivum talis boni: imo quaelibet talis ma
litia addit novam inversionem et destruc
tionem praedicti ordinis : non igitur potest 
esse illius reparativa. Tum eliam quia si 
peccatum secundum suam malitiam esset 
reparativum culpae aut praedicti boni, lici
tum esset ob talem reparationem illud ad
hibere, ac proinde peccare : sicut ob eam 
licet adbibere alias poenas; et sicut licet 
reparationem ipsam intendere : est autem 
manifesta implicatio, quod peccatum liceat: 
ergo, etc.

Secundo probatur. Omnis pcena debet esse Seranda 
justa et honesta, utpole ex justitia ordinata rall0‘ 
ad honestum finem, qui est reparatioculpae; 
habensque esseaDeo ut a judice determinaute 
et definiente illam, adeoque ut volente eam, 
licetsecundarioet propter praedictum finem : 
sed peccatum quantum ad malitiam ob nul
lum finem potest honestari, aut justificari, 
aut esse volitum a Deo, sive primario sive 
secundario, aul esse ab illo causatum, de
terminatum, vel definitum : ergo, etc.

Tertio, de ratione culpae est, quod sit a 
voluntate, nam debet esse voluntaria et ab 
intrinseco; do ratione vero preme est quod 
sit contra voluntatem: sed repugnat ut id 
quod est a voluntate, sit contra voluntatem: 
ergo repugnat, peccatum secundum eandem 
rationem, scilicet secundum rationem etiI—
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jm? et malitia» habere rationem ptenro. Con
firmatur : nam culpa est malum actionis 
nocens ei immediato; poma veru, t ma
lum agentis illi inseipso immedia'.enocens: 
sed idem non potest esse malum actionis 
et agentis nocens utrique immediato; sicut 
non potest utrunque immediate afficere : 
ergo. etc.

E.j'W. 29. Dices cum Scolo et aliis infra refe
rendis, peccatum posse considerari duplici
ter : vel ut actio est. seu quatenus egreditur 
effective a voluntate; vel in quantum est 
passio, et recipitur in ipsa voluntate: quam
vis autem primo modo non possit esso poma, 
ob rationes Factas ; bene tamen posteriori, 
quia in quantum est passio, juste et contra 
voluntatem patientis a Deo infligitur: ac 
proinde habet quicquid requiritur ad ra
tionem pa?nm. Adducuntque exemplum in 
passione Christi Domini; quae quidem ut 
recepta in ipso erat bona, et a Deo intenta, 
ut prona et satisfactio pro peccatis nostris ; 
in quantum vero erat actio Judaeorum, erat 
pessima, et contra divinam voluntatem. 

Aainra.i- Sed hoc effugium facile impugnatur ani- 
madvertendo, quod in actibus immanenti- 

{i’r-i?* ^us, non ‘dentificant sibi motum pro
prie dictum, proindeqne non sunt de 
praedicamento actionis, sed potius de prae
dicamento qualitatis, non datur passio prao- 
dicaraentalis, qua» sit aliquid ab actione 
distinctum: sed ipsamet qualitas, quae prout 
egreditur a potentia immanente, dicitur 
actio; ut recipitur in illa, et informat eam, 
habet modum passionis. Quam doctrinam 
sive adversarii tueantur, sive non, ad prae
sens debent necessario admittere vel suppo
nere, et juxta eam discurrere. Nam cum 
sermo sit de peccato quantum ad suam ma
litiam, non debet fieri recursus ad aliam 
rationem, qua? malitia non sit, sed ab ea 
distinguatur. Quippe de tali ratione, si de
tur, nullum est dubium quod possit habere 
rationem peenae; sicut de aliis antecedenti
bus, concomitantibus, et consequentibus nu
per supposuimus : sed solum est qua?stio de 
ipsa malitia. I'orro si in peccato una cum 
actione peccarainosa interveniat passio pra?- 
dicameutalis diversa ab actione, talis passio 
non erit malitia : nam haec consistere debet 
penes eam tantum formalitatem et ratio
nem, quae est actio : atque adeo vel non 
debet fieri recursus ad praedictam passio
nem, sed rem agere cum sola actione, quasi 
alia ratio non daretur: vel extra chorum 
et extra dubii terminos erit talis recursus.

Si ergo ita philosophandum, est, ac si non 
detur talis passio, supponamus eam non 
dari, ut nos verum credimus, lantnmque 
esse ibi unam rationem c! formalitatem, 
qua? consideratu in ordine ad principium, 
seu ut egrediens a voluntate, gerit munus 
actionis; considerata vero in ordine ad sub
jectum, sive in quantum allicit et informat 
ipsam voluntatem, et in ea recipitur, habet 
modum passionis,

30. EX hoc praenotato ita impugnatur h* 
evasio adducta. Nam quod malitia peccati ^  
consideretur in ordine ad subjectum, et ut 
informans illud, quod est considerari per 
modum passionis, non extrahit eam a linea 
malitiae, neque addit aliquod munus, quod 
malitia? munus non s i t ; sed potius explicat 
magis proprium munus et exercitium ip
sius m alitia;: ergo adhuc ita considerata 
nequit habere rationem peenae. Consequen
tia liquet; ideo enim considerata per mo
dum actionis, non potest esse pcc-na, neque 
habet ea, quae de ratione poena», esse dixi
mus : quia prout sic explicat munus malitia?, 
cui omnia illa repugnant: si igitur consi
derata per modum passionis, nihil aliud 
exprimit, eandem habebit repugnantiam ad 
munus poena» exercendum. Antecedens vero 
probatur :  nara per hoc quod malitia reei- j 
piatur insubjecto, et informet illud, nihil 
aliud efficitur, nisi quod communicet ei 
suum effectum formalem,qui est reddereip- 
^umsubjeclummalum, turpe, etdeforme:hoc 
autem totum est proprium malitue munus, 
propriumque ejus exercitium : ergo, etc, 

Confirmatur: non minus repugnat Deo 
causare effective malitiam, ut informantem 
subjectum et habentem modum passionis, 
quam ut est aclioegrediensa principio: imo , 
si causaret eam priori illo modo, causare! 
etiam hoc posteriori : ergo non minus re- 1
pugnat ipsi malitim ratio poena» uno modo [
quam altero. Consequentia liquet : et ante
cedens probatur. Tum quia causare effective 
malitiam ut informantem subjectum, nihil 
aliud esi quam causare ellicienter effectum 
formalem ipsius malitia», qui consistit in 
praedicta informatione; seu facere quod 
malitia tribuat subjecto talem effectum, red- 
datque illius malum, turpe, et pcecamino- 
sum : divina» autem causalitati non minus 
repugnat causare hujusmodi effectum, quam 
causare ipsam malitiam, ut est per se no
tum : quis enim neget repugnare Deo quod 
faciat voluntatem nostram asse peccamino- 
sam et malam, sicut repugnat quod faciat

ejus
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(■jus peccatumolmalitiam ? Vide Cajetanum 
in prefcanli articulo 2, ubi hnnc inipugna- 
tionem prosequitur.

Tum etiam quia cum malitia sit accidens, 
ct hujus mw sit incsso subjecto, ille causat 
malitiam, eo modo quo causari potest, qui 
facit ut suo subjecto insit, et informet illud: 
vel ergo hoc posterius non est Deo tribuen
dum, vel debet dici absolute causa m alitis . 
Tum praeterea, nam malitia ut habet mo
dum passionis, non dependet a causa effi
ciente, neque terminat aliquem ejus influ
xum, nisi mediante seipsa, ut est actio: 
non enim munus passionis addit in ea ali
quid in esse rei, pro quo necessarius sit 
novus influxus effectivus, aut novus respec
tus ad aliquam causam cfliciontem praeter 
illum, quem dicit ipsamet ut est formaliter 
actio : sed solum addit respectum ad sub
jectum per modum formae, quatenus eadem 
real itas, quae in ordine ad principium unde 
oritur, gerit munus solius actionis, vel 
effectus generis causae efficientis; in ordine 
ad subjectum quod aflicit, et in quo recipi
tur, induit rationem causm formalis, aut 
etiam effectus generis causae materialis : pro 
quibus muniissicut necessaria non est nova 
aliqua realitas, sed eadem connolando sub
jectum et ejus causalilatem materialem, in  
praedicta munia se explicat, ita non est ne
cessarium aliquod novum efficiens, aut 
aliqua nova dependentia in hoc genere cau
sae. Si igitur tota dependentia praedictae 
passionis a quovis principio effectivo debet 
esse mediante dependentia sui ipsius ut 
actio est, plane Sequitur vel Deum causare 
illam etiam ut actionem, quod adversarii 
negant; vel non causare illam adhuc ut 
passionem, quod intendimus.

Exemplum de passione Christi, et pec
cato Judaeorum non est ad rem : quia prae
dicta passio recepta in Christo quamvis 
fuerit effectus illius peccati, non tamen fuit 
ipsum peccatum aut ejus malitia, etiam 
prout ista consideratur per modum passio
nis; sed aliquid omnino diversum, et in 
subjecto distincto existens : passio quippe 
erat in Christi corpore, peccatum vero et 
malitia in Judaeorum voluntate : unde non 
mirum quod talis passio fuerit volita a Deo, 
sicut plura alia quae sunt peccati effectos. 
Secus autem passio de qua in praesenti lo- : 
quimur, quae nullo modo est aliud ab actio
ne et a malitia, et ab ejus effectu formali.

31. Dices secundo, non requiri ad ratio
nem pmnae. quod sil a Deo positive tanquam

ab influente in illam ; sed su(licere quod dit 
ab illo permissive tanquam a non impe
diente: ut patet in poma damni et in aliis, 
quae consistunt in sola carentia alicujus 
boni, quod Deus non trib u it: hoc autem 
modo etiam malitia habet esse ab ipso; 
siquidem potest impedire illam, et non im
pedit, sed permittit ut fiat.

Sed contra e s t : nam ut recte vidit Caje- 
tan. Deus diverso modo se habet in ordine 
ad causandam poenam, atque in ordine ad 
culpam: ratione cujus discriminis absolute 
asseritur esse causa illius; et absolute ne
gatur causa is tiu s: si autem sufficeret 
ut respectu poenae haberet se permissive, 
quo pacto se habet respectu culpae, nullum 
esset inter eas discrimen : atque adeo 
aeque absolute et simpliciter diceretur causa 
unius, sicut alterius ; quod omnino est ne
gandum. Aliter ergo debet influere in pce- 
nam quam pure permissive. Ad haec : con
cursus Dei in poenam debet esse talis, ut 
ratione illius ipsa poena reducatur in Deum, 
tribuaturque ei ut causae et authori : ad hoc 
autem non sufficit concursus solum permis- 
sivus : ut patet in culpa, quae nequit ratione 
talis concursus reduci in Deum, vel ei ut 
authori et causae tribui : ergo, etc. Debemus 
ergo ultra permissionem seu non impedi
tionem, tribuere Deo alium modum quasi 
positivum concurrendi ad poenam : qui erit 
vel influendo physice in illam directe vel 
indirecte : vel saltem influendo moraliter. 
scilicet decernendo et ordinando, adeoque 
volendo positive ipsam poenam : quo pacto 
nequit se habere ad malitiam sive per mo
dum actionis, sive per modum passionis ac
ceptam. Circa haec tamen vide supra quaest. 
79,in commentar, art. 3 n . -1 et 5, ubi agen
tes de poena excaecationis et indurationis, 
explicuimus praedictam causalilatem mora
lem diluimusqiie objectionem, quai hic 
poterat insurgere. Aliae vero quae contra 
rationes nostra) assertionis, praeipue vero 
contra tertiam pullulare polcrant, in se
quentibus diluentur.

§ IU.

Posterior assertio pro plena dubii decisione.

32. Dicendum est secundo, in actibus 
voluntatis neque etiam entitatem sive mo
ralem sive physicam, quae se habet ut quid 
materiale respectu malitia?, posse habere 
rationem poenae. IIa>c conclusio non inve-

www.obrascatolicas.com



DE VITIIS ET PROCATIS.301

nitur ita expresso asserta ab nutboribus; 
neque etiam ab eis negata. Esse autem de 
mente D. Thornae, adeoque n suis discipulis 
defendendam, ostendet ratio, quam stntim 
afferemus. Non enim proea militant omnes, 
quas pro praecedenti adduximus, sed solum 
tertia : nam entitas actus peccaminosi sive 
moralis sive phvsica quantum ad id quod di
cit enti tatis et actualitatis non repugnat Deo, 
debelqueproindeab eo causari, sicut omne 
ens per participationem debeteausari abente 
per essentiam : et consequenter prima et se
cunda ratio, quibus praecedentem assertio
nem suasimus, petitae ex illo principio, quod 
poena debet esse a Deo, cujus nequit esse 
effectus malitia, cessant omnino in prae
senti, cum fateamur Deum esse causam 

natio pncdicfceentitatis. Porro tertiam rationem, 
D.Than.(quaeest D. Thomac in pra?senti art. 2), 

aeque vel perprius convincere de ipsa enti- 
tate, quam de malitia, ostendet eadem ratio 
iterum proposita verbis Angelici Docioris, 
quae sic se habent : Peccatum /**r se consi
deratur secundum qwxl egreditur a voluntate: 
de ratione autem pccnx est quod sit contra 
voluntatem: manifestum ergo est, quod pec
catum perse loquendo nullo modo jHjtest esse 
poena. Quod autem h®c ratio prius et a for
tiori procedat in entitate actus voluntatis 
quam in ejus malitia,quilibet animadvertet. 
Tota quippe innititur rationi voluntarii, 
quod est de conceptu cui pe, poenae vero 
adversatur : rationem autem voluntarii no
tum est convenire entitati actus voluntatis 
prius et magis per se, quam ejus malitiae: 
illa enim seipsa directe et omnino per se 
est voluntaria ; imo est ipsa voluntarii 
essentia : haec vero uon ita per se, sed ra
tione ipsius entitalis, quasi ex consequenti 
et indirecte voluntaria efficitur : ergo quod 
huic competit aut repugnat ratione volun
tarii, a fortiori debet illi competere aut re
pugnare : propter quod enim unumquodque 
tale. etc.

Cmnr- 33. Confirmatur : nam si quae disconve- 
mnio. nientia est in actu voluntatis peccaminoso, 

propter quam posset alicui ejus inclinationi 
repugnare, hacque ratione aliquid involun
tarii induere, non est ipsa entitas secundum 
se considerata, sed potius ipsa malitia et de
formitas; quae sicut contrariatur bono ho
nesto, repugnat etiam inclinationi volun
tatis ad tale bonum, ut vidimus disp. 2,
n. 6 ; igitur si hoc non obstante, praedicta 
malitia nequit esse involuntaria, prout exi
gitur ad rationem poenae; multo minus id

habebit entitas sive moralis sive physica 
secundum se considerata.

Sed forte retorquebis hanc confirmatio
nem in assertionem procedentem quoad 
tertiam ejus probationem : quia admisso 
dari in malitia sive positiva, sivo privativa 
praedictam disconvenientiam,praxlictemqne 
oppositionem respectu inclinationis volun
tatis ad bonum honestum, ea utique suffi
ciet ut dicatur contrariari voluntati, quan
tum postulat ratio poenae : sufiicit enim ad 
hanc, quod sit contra inclinationem habi
tualem vel naturalem, ut ex D. Thoma n.
23, vidimus : non ergo malitia ex vi illius 
rationis a linea poen® excluditur. Respon
detur tamen, nos modo solum voluisse 
praeferre entitutem maliti® in ratione vo
luntarii, ut appareat, D. Thomae rationem 
ex isto capite desumptam a fortiori in illa 
convincere. Quod autem praedicta disconve
nientia rejierta in malitia non sit satis ad 
involuntarium quod poena requirit, atqne 
adeo quod eadem ratio militet etiam suffi
cienter in ipsa malitia constabit ex dicendis 
n. 42.

34. Aliunde tamen videtur praedicta ra-otj^di 
tio pro hac secunda assertione infirmari ^  
objiciendo contra illam : quia D. Th. in 
praesenti art. 2, inter illa, qu® in peccato 
habent rationem pcenae, numerat ipsam 
substantiam actus : et loquitur etiam de 
actu interiori, u t constat ex illis verbis:
Alio modo ex parte substantix actus, qux 
afflictionem inducit, sive sit actus interior, 
etc. substantia vero actus nihil aliud est 
quam ejus entitas : ergo contra D. Thomam 
excludimus istam a ratione poenae.

Respondetur, D. Thomam non loqui de Diluit», 
actibus a voluntate elicitis, de quibus pro
cedit nostra assertio ; sed de actibus qui ab 
ea im perantur, eliciuntur vero ab aliis po
tentiis, ut ab intellectu et appetitu sensitivo. 
Quos actus appellat interiores, quia manent 
ad intra in ipsis potentiis : ad differentiam 
actuum vel motuum omnino externorum, 
qui per membra externa exercentur. Et 
quod haec fuerit mens D. Thom®, constat: 
nam exemplum actus, quem vocat interio
rem, ponit in ira, et inv id ia : qu® verius et 
perprius dicuntur de passionibus appetitas 
sensitivi, quam de actibus voluntatis. Pro 
actibus vero externis exemplificat in damno 
et labore corporalibus, qu® peccatoressape 
incurrunt,ut peccatum exeeutioni mandent.
Est autem magnum discrimen quoad prae
sens inter pr®dictos actus. Nam qui a vo

luntate
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luntnlc eliciuntur, sicut secundum so totos 
habent esse a voluntnto, ipsaque ooriun 
substantia ot essentia in egressu ab eacoasis- 
tit; itasecundum nihil sui possunt eidem vo
luntati repugnare, aut osse contra illam : ac 
proinde neqno ex aliquo capite habere ratio
nem poena?. Qui vero ab aliis potentiis ex vo- 
lunlalls imperio eliciuntur, non sunt ex ipsa 
voluntate adequate ot secundum so lotos 
(substantia enim et enlilas est ex eisdem 
potentiis elicientibus secundum sc) sed so
lum habent ex illa quondam modum acci
dentalem et superadditum, a quo denomi
nantur imperati, liberi, m ali, aut boni. 
Quare in hujusmodi actibus licet praedictus 
modus nequeat esse contra voluntatem, et 
habere rationem poenae, quia per se oritur 
ab illa (idemque dicendum est de malitia, 
qna? in tali modo fundatur, vel per eum 
constituitur) entitas tamen et substantia, 
quae aliunde sumitur, potest ei repugnare 
exparte habitualis inclinationis: namqiiod 
non est ex voluntate, non est cur ei repu
gnare non possit. Possuntquo proinde tales 
actus quantu m ad praedictam substantiam 
habere rationem poena? : quia ad hanc satis 
est, ut sit contra voluntatem secundum eam 
rationem,secundum quam munus poena? 
exercet jquamvis secundum aliquam aliam 
ab illo sit, et juxta illam.

io. 35. Objicies secundo ad infirmandam 
eandem rationem , non esse de conceptu 
poena? illud quod supponimus, nempe quod 
repugnet voluntati: nam plurcspcenaesponte 
a nobis assumuntur ad meritum et satisfac
tionem, suntque proinde voluntaria?: aliae 
vero quamvis ab extrinseco proveniant, 
acceptantur libere, et voluntas eis confor- 
malar : ut patet in animabus purgatorii, 
quarum voluntas aequanimiter se habet 
respectu poenarum, quas illic patiuntur. 
Quiniino ipsa? poenae, quibus malefactores 
cum actuali renixu voluntatis puniuntur 
videntur illis esse voluntaria? in sua causa, 
scilicet in ipsa culpa, propter quam infli
guntur, et cujus sunt effectus. Qui- enim 
praevidens imminere sibi flagella aut sus
pensionem ex furto vel homicidio, nihilo
minus furatur vel occidit, voluntarie incur
rit hujusmodi poenas : siquidem potius vult, 
aut minus limet eas incurrere, quam a I 
farto vel homicidio abstinere. Adde, quod 
multoties infligitur pcena nescienti : ut cum 
aliquis absens diffamatur, aut damnificatur 
in aliis fortuna? bonis : tunc autem non 
repugnat voluntas illi poenae : nam sicut |

bonum ignoratum amari non potest, ita 
malum incognitum non potest respoi.

Dices, praedictas poenas, licet non repu- sototro. 
gnent voluntati actuali, sed sponte ab ea 
acceptentur, vel saltem non respuantur, 
repugnare tamen naturali inclinationi, qua 
omnis voluntas in proprium bonum pro
pendit : et hoc sufficere ad rationem poena?.

36. Sed ha?c solutio non omnino evacuat JSuor 
difficultatem. Tum quia pcena non videtor aiiqtii- 
repugnare voluntati ex parte naturalis in- pii'u1 
clinationis. Nam praedicta inclinatio est ad 
bonum honestum : naturaliter enim volun
tas inclinatur in hujusmodi bonum, ut vi
dimus disput. 2, dub. 1; cum autem pcena 
sit justa et honesta, non potest esse contra 
talem inclinationem. Tum etiam quia ma
litia vere est contra hujusmodi inclinatio
nem : ideo namque omne peccatum dicitur 
esse contra naturam rationalem, quia 
contrarialur bono honesto, in quod ratio et 
voluntas naturaliter inclinantur, ut citato 
dub. explicuimus : et tamen hoc non suffi
cit, ut malitia sit poena : ergo repugnantia 
ad voluntatem pro poena requisita, non 
debet attendi ex parte pradicta? inclinatio
nis. Et quicquid sit de aliis poenis, saltem 
poena damni, quae consistit in carentia 
gratia? et gloria?, non est cur naturali incli
nationi repugnet, siquidem ad pra?dictas 
perfectiones nulla datur inclinatio natura
lis. Adha?c : vel illud quod actu est volun 
tarium, potest simul esse contra volunta
tem ratione naturalis inclinationis; vel 
non? si primum, nulla esi ratio negandi 
culpa?praedictam contrarielatem, ac proin
de rationem poena?: cum ex eo solum ne
getur ei a D. Thoma, quia est voluntaria.
Si secundum, igitur poena?, quas diximus, 
non habent talem contrarietatem : salvabi- 
turque proinde sine illa ratio pcena?.

37. Respondetur nihilominus sustinendo Doctriua- 
solutionein traditam, qua? est D. Thoinae, 
ut vidimus n. 25, et satis communis. Ut Uone. 
vero impugnationibus occurramus, oportet 
recolere doctrinam, quam latius explicui
mus in tract, de Virtutib. disp. 2, dub. 3, 
videlicet in voluntate nostra duas reperiri 
inclinationes: aliam omnino indistinctam ab 
ejus essentia, quam possumus appellare 
\ essentialem et primariam. Nam essentia vo
luntatis, sicut et cujustibet appetitus in in
clinatione et pondere consistit. Aliam 
superadditam et distinctam : sive distinc
tio sit formalis ex natura rei, sive solum 
virtualis, de quo diximus loco cit. Est autem
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discrimen inlor prodictas inclinationes tam 
ex parte principii, quam ex parte termini. 
Nam prima coin sit i [«amet essentia volun- 
tatiSjSolum estqumdam passiosen proprietas 
debita anima? rationali secundum se,ex ejus- 
que essentialibus principiis oriens, absque 
speciali indigentia alterius superioris prin
cipii. Secunda autem est specialiter indita 
ab authore natura?, ut quoddam ejus parti
cipium, in ordine ad dirigendos et regulan
dos actus ipsius voluntatis juxta proscrip
tum rationis et legis divina?. Neque est 
omnino propria passio anima? (quamvis sit 
ab ea inseparabilis) quia non oritur ex solis 
suis principiis essentialibus; sed est quid 
altius et perfectius, descendens ex ipsa 
aeterna Dei lege, cujus est participatio. Ex 
parte termini etiam differunt: nam prima 
respicit bonum proprii suppositi sub ratione 
boni physici, proscindendo ab ordine mo
rali, et a qualibet alia determinatione. 
Unde et ipsa est inclinatio physica, cui ne
que bonum neque malum morale, praecise 
quantum est ex hoc capite,repugnat: sed po
test tendere et concurrere ad utrunque; 
quatenus in utroque clauditur bonum phy
sicum,et convenientia ad proprium supposi
tum : solum autem excludit illa, quae eidem 
supposito secundum se sumpto disconve
niunt. Secunda respicit determinate bonum 
morale, quod est bonum honestum, et di
vina lege regulatnm : et ideo nequit con
currere ad malum oppositum. Unde merito 
haec dicetur inclinatio muralis et inclinatio 
participata, illa vero inclinatio physica et 
essentialis. Ex quo fit, primam illam incli
nationem debere concurrere in omnibus 
actibus, qui a voluntate eliciuntur; ac 
proinde nullum posse tali inclinationi con
tradicere. Secunda autem solum concurrit 
in iis, qui attingunt bonum honestum; qui 
vero conlrariantur huic bono, repugnant 
tali inclinationi. Cujus discriminis ratio 
sumitur ex dictis : nam voluntas in omni
bus suis actibus sive malis sive bonis ope
ratur ut potentia physica, et per suam es
sentiam; ut bona vero moraliter solum 
operatur in bonis et honestis : debet ergo 
pro omnibus uti sua inclinatione physica et 
essentiali; inclinatione vero morali solum 
pro honestis.

38. Deinde nota, quod etsi utraque incli- 
ilia' natio possit dici naturalis, altera quia est 

ipsa voluntatis essentia et natura, altera 
quia est specialiter indita analura auctore; 
attamen quando Theologi cum D. Thoma 
dicunt esse de ratione poena; ut sit contra

voluntatem quoad naturalem inclinatio
nem, intelligendum est do inclinatione 
physica, et non de inclinatione morali 
Unde quod aliquid huic posteriori consonet, 
vel repugnet, neque obest, neque condu
cit ad rationem piano? : sed attendendum 
est dumtaxat, an consonet, vel repugnet illi 
priori. Et ratio est perspicua : quia malum 
poena? est malum proprium suppositi, cui 
inlligitur, debetque proinde adversari bono 
proprio talis suppositi, ndeoquc bono ejus 
physico: quemadmodum quia culpa est ma
lum actionis et malum Dei, debet contra- 
riari bono, quod consistit in actione et in 
ordine ad Deum, scilicet bono honesto. Cum 
igitur sola inclinatio physica respiciat pri
mum illud bonum, moralis autem respiciat 
solum hoc posterius ; plane sequitur, ma
lum poena? attendendum esse ex repugnan
tia ad prodictam physicam inclinationem, 
quicquid sit de repugnantia vel convenien
tia ad inclinationem moralem. Sicut ob op
positam rationem malum culpa? attenditur 
per repugnantiam ad inclinationem mora
lem, quicquid sit de inclinatione physica. 
Consonat tota haec doctrina 1). Thomae 1 p.P.n*.
q. G-l, art. 3 ad 3, ubi ait : Doler e de malo 
culpa; propter se, attestatur voluntatis boni
tati, cui malum culpat opponitur: dolere au
tem de malo poena:, attestatur bonilati natura, 
cui malum ]tnmx opponitur. Vocat enim bo
nitatem voluntatis inclinationem inditam a 
Deo ad bonum honestum : bonitatem vero 
naturo appellat inclinationem physicam ex 
ipsa natura secundum se ortam, qua? est ad 
proprium bonum ejusdem naturo : et illi 
dicit opponi malum culpa?; huic vero ma
lum poente.

30. Ex his patet ad replicas contra solo- Ama
tionem traditam. 1’rim aenim  et secunda 
procedunt de inclinatione morali voltfnta- 
lis, quam fatemur esse ad bonum hones-r'icsfr 
tum : quamvis autem pcena, quia justa est, ats' 
consonet huic inclinationi, malitia autem 
ei repugnet; respectu tamen inclinationis 
physica? econtra se habent. Nam pcena 
semper ei repugnat, cum repugnet bono 
proprio, ad quod tendit prodicta inclina
tio. Malitia vero nequit illi repngnare: qnia 
cum tota ex voluntate sit, nequit repugnare 
ejus essentia?, seu essentiali inclinationi, 
qua? ad omnem aliam inclinationem aut 
quasi inclinationem velut fundamentum 
prosupponitur. Porro ut nuper diximus, 
ad rationem poena? solum est attendenda 
repugnantia ad hanc physicam inclinatio
nem : quicquid sit de repugnantia, vel con

venientia
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wnionlia ad inclinationem moralom. Ad 
illud quod tangitur de pcorw damni COiUBis- 
lonlo in privationo gratia.» et gloria), res
pondetur, otlam hujusmodi poouam repu
gnare voluntati : quia licet in line non sit 

\i inclinatio naturalis ad gratiam et gloriam, 
ist taraen potentia obedienlialis ad eas re- 

' cipiendas : et h<cc potentia potest quoad 
praesens reduci ad inclinationem naturalem 
seu essentialem : quia est prima ratio, per 

i quam anima et ejus potentim hahent esseI elevabiles et perfeclibiles etiam in ordine
I ad proprium suppositum perfectionibus su- 
j pernaluralibus : cui perJTeclibilitali sicut 

consonant ipsae perfectiones gratiae et glo
ria), sic earum privationes disconveniunt 
et dissonant.

Neque obest, si urgeas, quod si datur in 
voluntate inclinatio physica, quam adstrui- 
mus, ratione ejus dicetur malitia ju x ta  na- 

i luralem hominis inclinationem, ac proinde 
I juxta naturam rationalem : cujus opposi

tum supra disp. 2, tradidimus. Responde
tur enim. aliud esse quod malitia non re
pugnet naturali inclinationi; aliud vero 

j quod sit juxta illam, aut juxta naturam 
' rationalem. Illud enim prius, quod ex nu- 
I per dictis infertur, non opponitur doctrinae 
I superius tradita): quia in illa disputatione 

solum habetur, quod malitia sit contra in
clinationem voluntatis moralem : quam ibi 
naturalem appellavimus, quia est ab auc
tore naturae specialiter indita : et ad sum
mam quod non sit juxta inclinationem 
physicam. Posterius autem non est cur in
feratur ex iis qua) modo tradidimus : nam 
praedicta physica inclinatio solum respicit 
perse proprium bonum physicum : et ideo 
hoc dunlaixat illi consonat; repugnaique 
malum oppositum : ad malitiam vero mo
ralem habet se ut potentia neutra, cui ipsa 
malitia neque consonat, neque repugnat. 
Consonat autem talis malitia defectibilitati, 
quae eidem physicae inclinationi adjungitur, 
quatenus habet esse ex nihilo : repugnat 
vero inclinationi morali, qua) ab auctore 
naturae superadditur.

Dqlex 40. Ad tertiam replicam respondetur 
animadvertendo, voluntarium dupliciter 

-urii, dici : primo formaliler : et sic denotat il
lud, quod ab intrinseco voluntatis oritur. 
Secundo objective i et hoc modo dicit illud 
quod est volitionis objectum : potiusque hoc 
dicitur votitum, quam voluntarium: quia 
voluntarii nomen absolute et in rigore stat 
pro illo quod est ab intrinseco : ut habet

I communis diffinitio. Deinde voluntarium 
formale aliud est per se, aliud est per acci- 

I dens. Dicimus namque voluntarium per se 
illud, quod secundum $e totum et totaliter 
est effectua voluntatis, ita ut essentialiter 
et ex suo primo conceptu id habeat : sive 
oriatur ah ea directe sive indirecte, pri
mario vel ex consequenti, etc. Volunta
rium per accidens vocamus illud, cujus 
primus conceptus secundam se non est 
a voluntate, se ex aliis potentiis : quod 
vero a voluntate sit, habet ex aliquo modo 
accidentaliter sibi superaddito, ratione cu
jus imperatur ab illa : et ita cum depen
dentia a voluntate non conveniat ei per 
suammet essentiam, sed per praedictum 
modum accidentalem, merito dicitur vo
luntarium per accidens: potestque secun
dum se intelligi, aut etiam dari absque vo
luntarii ratione, ut n. 34 dicebamus.

41. Hac duplici distinctione praemissa, riituitar 
ad replicam qam inquirit, num quod actu repiitn. 
est voluntarium possit repugnare naturali 
voluntatis inclinationi, respondetur, volun
tarium, quod solum est tale objective, posse 
illi repugnare : quia cura hoc non sit ex 
voluntate, sed aliunde volendum occurrat, 
non est cur debeat semper habere conve
nientiam ad praedictam inclinationem. 
Idemque dicendum est propter eandem ra
tionem de voluntario formali, quod est tale 
per accidens, si consideretur secundum se, 
seu quantum ad illam rationem, quae non 
est per se ex voluntate, sed ex aliis poten
tiis, juxta dicta n. 34. Sub his autem duo
bus voluntarii generibus continentur poenae 
illae, quas in objectione ut voluntarias 
commemoravimus : nam quae a nobis 
sponte, nulloque infligente, assumuntur, 
licet contineantur sub voluntario formali, 
quia sunt ab intrinseco : non tamen sub 
illo quod est per se : quia nulla earum im
portat per se et essentialiter ac secundum 
se totam dependentiam a voluntate : idem
que dicendum est de omnibus illis actibus, 
qui quamvis imperentur a voluntate, eli
ciuntur tamen ab aliis potentiis. Alia) vero 
poena) quae infliguntur ab exlrinseco, cum 
nihil in eis sit a voluntate ortum, nihil 
habent voluntarii formalis, et ideo solum 
possunt dici voluntaria) objective: quia ter
minant volitionem sive formalem, sive 
interpretativam, in se, vel in causa, etc.
Quare in istis omnibus esse actu voluntaria 
non tollit quominus voluntati ex parte prae
dicta) inclinationis repugnent, habeantque
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proinde rationem pronao : sicut non tollit, 
quod in omnibus sit aliquid aliunde quam 
ex voluntate procedens.

Ceterum voluntarium formale per se 
omnino excludit talem repugnantiam : quia 
cum in eo nihil sit. quod non ex volun
tatis visceribus per se oriatur, impossibile 
est ut aliquid ejus repugnet essentiae ipsius 
voluntatis, ac proinde ejus inclinationi phy
sicae. Continentur autem sub hoc volunta
rio omnes actus, qui a voluntate eliciuntur: 
sive considerentur quantum ad entitatem 
physicam vel moralem, sive quantum ad 
bonitatem vel malitiam. Et similiter con
tinetur ex actibus imperatis ille modus, a 
quo imperati dicuntur, et supra quem fun
datur omnis illorum bonitas vel malitia 
moralis : ac per consequens etiam contine
tur haec ipsa bonitas et malitia : quippe 
nihil horum ubicunque sit, sive secundum 
se totum, sive secundum aliquid sui aliun
de oritur quam ex visceribus voluntatis : 
a qua descendit quicquid libertatis et mora- 
litatis in aliis potentiis et earum actibus 
reperitur.

42. Per quod manet soluta objectio, 
quam n. 33 tetigimus, et huc remisimus, 
de disconvenientia malitia» ad inclinatio
nem naturalem voluntatis. Cam enim tota 
illa disconvenientia sit respectu inclinatio
nis moralis, non vero respectu inclinatio
nis physica?, nihil confert ad rationem poe
na». Tum etiam alia, qu® desumi solet ex 
eo, quod etiam malitia pra?sertim privativa 
non videtur esse voluntaria per se, siqui
dem non est per se volita aut intenta, sed 
sequitur per accidens et prccter intentionem 
agentis : adeoque quantum est ex hoc ca
pite non videtur ei repugnare ratio poenae. 
Ha?c igitur objectio sublata manet ex dictis : 
nam licet malitia non dicatur intenta aut 
volita per se, potest tamen dici per se vo
luntaria, prout nunc de voluntario loqui
mur : quod tamen poena non potest. Aliun
de enim dicitur aliquid colitum seu inten
tum, et aliunde voluntarium. Nam primum 
habet in quantum terminat volilionem per 
modum objecti: et ita quod non terminat 
illam immediate et ratione sui, sed ratione 
alterius, ad quod consequitur, non dicitur 
volitum per se, sed per accidens. Secundam 
vero habet quia effective oritur a volun
tate : et ideo quod oritur ab illa secundum 
illud quod essentialiter est, ita ut primaria 
ct totalis ejus ratio in emanatione aut in 
emanato esse ab illa consistat, recte di
citur voluntarium per se; quia non per ali

quid accidentaliter superadditum, sed per 
suam essentiam convenit illi pr odicta de
nominatio, vel eam fundat aut expostulat: 
sive modus egrediendi a voluntate sil tan- 
quam egressus primarius et directus ; sive 
tanquam secundarius et consequents. Dice
tur vero voluntarium per accidens, quod non 
oritur a voluntate secundum illud ipsum, 
quod essentialiter e s t ; sed secundum ali
quid accidentali ter sibi conveniens: quia 
in hoc casu ratio et denominatio voluntarii 
per accidens illi competit. Porro discrimen 
per se attendendum inter culpam et prcnam 
potius debet esse in ratione voluntarii 
quam in ratione voliti aut intenti : quia ex 
illo potius quam ex isto sumitur conve
nientia vel repugnantia ad inclinationem 
physicam et essentialem voluntatis.

43. I nde non est inconveniens conce
dere, quod malitia sive positiva sive priva
tiva non sit per se, sed per accidens volita, 
sicut potest esse volita poena : imo et quod 
prona esset volita per se, et malitia solum 
per accidens : dummodo in ratione volun
tarii econtra se habeant : ut se habere cons
tat ex dictis. Nam rationi illi, qu® est ma
litia, essentialiter convenit a voluntate 
egredi secandum se totam, saltem egressu 
secundario et consequenti; cum nihil aliud 
qnam ipsa voluntas possit esse causa talis 
rationis : et ideo nihil illi deest, quominus 
dicatur voluntaria per se. Rationi vero, qua» 
est poena, vel nullatenus vel non nisi ex 
modo imperii superaddito, adeoque acci- 
dentalitercompetit talis egressus: ac proinde 
ad summum dici potest voluntaria per acci
dens. Et quicquid sit de modo loquendi(forte 
enim contendet aliquis nomen voluntarii 
per se reservandum esse voluntario prima
rio et d irecto; indirectum vero, ut est ma
litia , comprehendendum sub voluntario 
per accidens, in quo non immoramur) suffi
cit tamen ad prrosens intentum discrimen 
assignatum ex parte rei inter illa, quaesunt 
a voluntate essentialiter et secundum se 
tota, ut sunt omnes ejus actus eliciti, et 
tam bonitas quam malitia m oralis; et inter 
alia quae vel ab ea non egrediuntur, sed 
solum occurrunt ut objecta : vel si egre
diuntur, non tamen essentialiter et secun
dum se tota, sed secundum aliquid acciden
tale et superadditum, ut se habent actus 
aliarum potentiarum a voluntate imperati 
Hoc igitur sufficit, ut illa priora nequeant 
repugnare voluntati ex parte inclinationis 
physica? ad proprium bonum ; secus vero 
ha»c posteriora : ac proinde ut haec possint,

et
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el ilia non possint habere rationem preme. 
Cura nutem diximus compotore malitia? per 
so seu essentialiter u voluntate egredi, ac 
proinde esse voluntariam, non intendimus 
quod sit formalissimo ipsemot egressus, per 
quem in ratione voluntariae constituitur 
(voluntarium enim solum est malitias fun
damentum, non vero ipsa forma) sed quod 
essentialiter supponit talem egressum, et 
ab eo dependet, ita ut aliter intelligi non 
valeat.

§ IV.

Adversa opinio, et argumenta pro illa.
I

44. Oppositam sententiam , videlicet 
unum peccatum etiam secundum suam de- 
ordiuationem et malitiam, posse esse poe- 
nam alterius peccati, tuentur D. Bonavent.

: in 2, dist. 36, art. 1, quasst. 1, Gabriel ibi-
I jjjkftdem quasst. unie. art. 2, conci. 1 et 3, 

Basolis quasst. unica, art. 1 et 2, et Ri- 
• astt chard, circa primum principale quasst. I, 

Scolus dist. 37, quasst. unie., Valentia in 
hac 1, 2, disp. 6, quasst. 17, punct. Suarez 
trad, de vitiis et pecc. disp. 7, sect. 2, et 
alii, qui existimant sentire cum Magistro 
citata dist. 36, ubi testimoniis Scriptura; et 
SS. Patrum ex professo ostendit, crimina 
criminibus saspe a Deo vindicari, et poste
riora peccata esse pasnas priorum essentia
liter, ut habet § 5 et 6.

&?cjiL Sed non est certum, Magistrum sensisse 
‘v conlra nostras assertiones : potest enim

safiicienter intelligi de peccatis non quan
tum ad ipsam deformitatem et malitiam, 
sed quantum ad alia qua; antecedunt, con- 
comitantur, aut consequuntur, juxta id quod 
n. 27 pramotavimus. Illa autem particula 
essentialiter potest intelligi, ut idem sit 
qaod form atter, et non solum causaliter : 
quia peccatum non solum est causa pcena;, 
sed etiam quantum ad illa quae diximus, 
est formalitcr ipsa pcena. Et quia § 7, ponit 
exempla in peccatis, qua; sunt passiones 
appetitus sensitivi, ut ira , cupiditas, et 
timor, solum videtur voluisse, quod hujus
modi passiones etiam quantum ad entita- 
tem et substantiam seu essentiam actus, 
habeant pcena; rationem formalitcr : juxta 
illud, quod de actibus a voluntate imperatis 
diximus num. 34.

45. Clarius favisse videtur praedicta; sen- 
tenti® D. Thom, super illam dist. 36, art. 3, 
in corp. et ad 1, et q. 1 de Malo art. 4 ad 2,

to;»

ubi de ipsa peccati inordinatione videtur 
concedere, quod sit pcena, et quod causetur 
a Deo, non positivo ut ab influente, sed 
permissive ut a non impediente.

Respondet tamen Cajetan in praesenti, Solptio. 
posse verba D. Thomae exponi et glossari, Cjj< 
ita ut inordinatio peccati sit pcena, non im
mediate in seipsa, sed in suo inseparabili 
edectu, qui est substractio gratian aut ejus 
privatio. Deinde addit Cajetan. Vel dicatur 
corrupta esse verba illa hic (scilicet art. 2 
hujus qumst.) dum pluries auctor replicat, 
nullo modo peccatum posse esse pfmam pec
cati : nec enim frustra dicit et replicat hj 
nullo modo,et hj potest. Idem sentiunt Mon- Monies, 
tesi. et Gregor. Mart, ubi supra. Et sane Narthl' 
aliqua verba D. Thom®, praesertim super 
dist citatam, difficile priorem expositionem 
admittent. Nisi velis dicere cum Araujo Araojo. 
poenam posse sumi dupliciter : vel proprie 
et stricte, et ita postulat conditiones a nobis 
assignatas. Vel large et improprie ut dicit 
qualemcunque disconvenientiam respectu 
patientis, et secundum quancunque ejus 
inclinationem : quam disconvenientiam 
affert etiam suo modo ipsa malitia et deor- 
dinatio : nam aliqua disconvenientia est 
respectu hominis ratione praedicti deordi- 
nari et deturpari in suis actibus, eaque 
ratione odibilem Deo reddi. Juxta hanc ergo 
secundam acceptionem potuit D. Thom. 
appellare poenam ipsam deordinationem et 
malitiam, quaa solum est a Deo permissive : 
et sic videtur loquutus locis nuper citatis.
At vero in praesenti negat illi rationem 
poenae, quia loquitur juxta priorem accep
tionem : prout nos etiam loquuti sumus. Ita 
Araujo : qui etiam addit, posse hac via ex
poni sententiam Bonaventurae, Scoti, et 
aliorum, ut nostrae non omnino adverse
tur : quasi illi loquuti sint do poena large 
sumpta, nos vero de illa proprie et rigorose 
accepta.

46. Sed quicquid de hoc sit (verius enim Loca 
credimus dissidium esse de re, et non tan- 
lum de modo loquendi), illorum sententia 
prout nobis opponitur, videtur probari ex 
sacra Scriptura. Dicitur enim ad Korn. 1, de Koinl 
aliquibus peccatoribus qui graviter delique
rant : Propter quod (id est propter proce
dentia peccata) tradidit illos Deus in desi
deria cordis eorum, in immunditiam, etc. Et 
inferius : Proptcrca tradidit illos Deus in 
passiones ignominix, etc. Quo etiam spec
tare videtur illud Psal. 68 : Appone iniqui
tatem super iniquitatem eorum. Et illud 2, PsU.1» 
Keg. 12: Ecce ego suscito sujwr te malum. Et ” \1.'
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alia abi Deus ostendit so authorem aliquo
rum.. qu® in hominibus sunt peccata; ordi
nantur vero ad aliorum peccatorum puni
tionem.

Et confirmatur : nam saepe Deus dicitur 
excaecare peccatores, et indurare illos, juxta 
illud Isai. 0 : Excrea cor populi hujus, et 

' ‘ r' ‘aures ejus uggrava. Exod. cap. 4 et 7, et 8 et 
9, dicitur s®pe Deus indurasse cor Pharao- 

Koin. o. nis. Ad Roman. 9 : Quem vult, indurat. At 
excaecatio, indnralio, cl aggravatio sunt 
peccata, et ut talia in Scriptura reprehen- 

iJBe$.6.dantur. I. Reg. 6 : Quare aggravatis corda 
Sip.2. vestra, sicut aggravavit .Egyptits. Sap. 2: E x

crea cit illos malitia eorum, et alibi. Assumit 
ergo Deus ea quaesunt peccata, ad aliorum 
peccatorum punitionem.

AJima Confirmatur secundo ex Patribus, qui 
tribas, eodem modo s®pe loquuntur. August, lib. 1 
Aû usi. Confess, cap. 12 : Jussisti iJomine ct sic est, 

ut perna sua sibi sit omnis inordinatus ani
mus. Quod late probat lib.de natura’et grat. 

Oregor. cap. 22. Et D. Gregorius horn. 11 in Eze- 
chiel: Peccat um(inquit) quod per jxenitentiam 
citius non deletur, out fteccatum est, et causa 
fjeccali. aut fteccatum, et puena jieccati, aut 
peccatum et causa et perna peccati. Idem di

v id e r. cit lib. 25 Moral, c. 13. Et D. Isidor. 
lib. 2 sentent. de summo bono, c. 3, plu- 
resque alii.

Eipo- 47. Respondetur, inter testimonia Scrip- 
turae, qu® nobis objiciuntur, et alia quae 
possent objici, quaedam solum significare 
Deum esse causam peccati, aut aliqua pec
cata tribui illi ut auctori, quasi ea velit, 
causet, aut decernat, non facta mentione 
pcen® : quaedam vero non utcunque hoc 
significant, sed addunt quod Deus id faciat 
in pcenam aliorum peccatorum, vel eorun
dem, ad talia peccata punienda. Quae hoc 
posterius denotant, ut quod adducitur ad 
Roman. 1, exponenda sunt juxta dicta n.27, 
videlicet non quoad malitiam, neque etiam 
quoad entitatem actus voluntatis, sed solum 
quantum ad alia qu® antecedunt, concomi- 
tantur, vel consequuntur. Sufficit enim ad 
verificandas similes loquutiones, quod ali
quid peccati sive antecedens, sive concomi
tans, aut consequens habeat rationem pcen®, 
ordineturque a Deo ad maliti® punitionem : 
quamvis ipsa malitia et entitas actus volun- 
tatisextra lineam pcen® sit.Testimonia vero 
qu® solum denotant causalilatein Dei erga 
peccatum, nulla facta mentione pcen®, ul
tra pr®cedentem expositionem habent etiam 
aliam, nempe quod Deus sit causa peccati

quantum nd totum materiale ipsius, in quo 
includitur ipsa entitas actus voluntatis ut 
entitas est, tam moralis quam physica, et 
qu®vis aliu ratio, qu® nihil deformitatis ex
primit : quippe ad totum hoc materiale pec* 
cati concurrit Deus ut causa physica, non 
solum concursu simultanoo, sed etiam pra?- 
vio et efficaciter pradeterminativo volun
tatis. Quod optime fieri posse sine eo quod 
aliquis Dei influxus ipsam malitiam aut 
deordinationom attingat, constat ex dictis 
disp. 6, dub. 4. Quod si aliquando Deus dica
tur malitiam vel peccatum causare, solum 
quia perm ittit; non est intelligendum de 
causalitate vera et propria, sive morali sive 
physica; sed large et improprie : quatenus 
potens illud impedire, non impedit:sine 
ullo tamen influxu directo aut indirecto, 
formali aut interpretalivo, etc.

Ad primam confirmationem constat ex 
dictis supra qu®st. 79, art. 3 ; ibi enim ex 
litera D. Thom®, et ex nostro commentario 
habetur, aggravationem, exc®calionem, et 
indurationem non esse a Deo, neque habere 
rationem pccn®, quatenus sunt peccatum et 
culpa; sed secundum aliam rationem valde 
distinctam, qu® in eis reperitur, et eisdem 
nominibus aggravationis, excrcationis. el 
indurationis nuncupatur : sicut etiam in 
reprobatione et obstinatione similes ratio
nes distinximus supra disp. 11, n. 44.

Loca Augustini, Gregorii, et aliorum Pa
trum, qui in secunda confirmatione refe
runtur, eundem sensum habent, quem de
dimus testimoniis Scriptur®, juxta cujus 
seriem ipsi Patres loquuntur. Et ideo intel- 
ligenda sunt non de peccato quantum ad 
malitiam vel entitatem actus voluntatis, sed 
quantum ad alia, qu® antecedunt, conco- 
mitantur, vel consequuntur.

48. Deinde arguitur : dolor et tristitia, 
quam habent damnati in inferno, est actus 
voluntatis peccaminosus : et tamen est illis 
maxima poena. Vel ergo quantum addeordi- 
nationem et m alitiam ? el sic contra nostram 
primam assertionem : vel quantum ad en
titatem et substantiam? contra secundam. 
Minor probatur : tum quia damnati tor
quentur et cruciantur illo dolore, adeo ut 
nisi esset dolor, non cruciarentur. Tum 
etiam quia teste I). Gregorio Nysseno,quem 
refert D. Thomas supra qu®st. 39, art. 1, 
omnis tristitia et dolor est malum natura:: 
quod autem est malum natur®, habet ratio
nem pcen® : sicut quod est malum morale, 
habet rationem culp®.

Respondetur
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Respondetur, quo«l si sorrao sit de dolore 
strido accepto, prout dividitur contra tris
titiam, non negabimus illi rationem pconaa: 
quia in ista acceptione non est actus vo
luntatis. sed passio appetitus sensitivi, ut 
declarat D. Thom, supra quaest. 35, art. 2.

“ "Hujusmodi tamen dolor atpote corporalis 
I et sensibilis non habet lucum in da.*monibus,
J neque in aniraabus separatis a corpore :
j neque est de genere voluntarii per se, sed
| per accidens; et sic nihil contra nos. Si 
I vero sermo sit de dolore spirituali, qui est 
I actas a voluntate elicitus, et potius dicitur 
[ tristitia quam dolor, adhuc est dislinguen- 
’ dum. Potest enim praedicta tristitia consi

derari praecise secundum se, ul dicit solum 
illum affectum, quo voluntas versatur circa 
objectum contristans, quod est malum prae
veniret quo renititur et repugnat tali malo. 
Et hoc modo non habet rationem mali aut 
disconvenientis respectu voluntatis; sed 
potius rationem boni : quia supposito malo 
irasenti et contristanti, non est contra vo- 
antatis naturam, sed potius juxta illam, 
reniti et repugnare tali m alo : in quo renixu 
tristitia consistit : sicut est juxta eandem 
naturam gaudere de bono praesenti, et quies- 

•'®- cere in illo. Unde dicit D. Thomas supra 
qua?st. 39,art. 1: Supposito aliquo conlrista- 
kh vel doloroso, ad bonitatem perlinet quod 
(juis de malo prxsenti tristetur vel dolcat. 
Et I p. quaest. 64, art. 4 ad 3 : Dolere de 
malo jKcnw attestatur bonitati naturx. cui 
malum opponitur. Considerata ergo hoc 
modo praedicta tristitia, non habet per se 
rationem mali aut poenae; sed est affectus, 
quo voluntas malo pcenrn repugnat, suppo
nens proinde ipsam poenam : ut etiam dixi
mus in tract. deBealitud. disp. 1, num. 10-1, 
et tract, de Voluntar. disp. 1, num. 15. Po
test etiam praedicta tristitia considerari ut 
associata malo contristante, de quo sumi
tur : et isto modo est pcena : quia ipsum 
malum contristans repugnat voluntati, ha- 
betque proinde rationem pccnae. Si autem 
aliquando ipsa tristitia pxna appelletur, 
inlelligendum est non furmaliter, sed prx- 
suppositive, aut consequenter: quia supponit 
poenam, et ad illam consequitur.

Unde ad primam minoris probationem 
dicendum est, damnatos puniri et cruciari
per inflictionem mali, de quo sumitur tris
titia ; non vero formaliter per ipsam tristi
tiam. Non enim ideo puniuntur aut tor
quentur, quia tristantur et dolent; sed 
c-contra ideo dolent et tristantur, quia pu
niuntur et torquentur. Ad secundam res-

I<km.

pondel I). Tbom. in illo art. ubi citatur, in 
solut. ad I, dicens, quod Nyssenus loquitur 
de tristitia non pr&cise secundum se, ut est 
recusatio mali ; sed ratione objecti contris
tantis, quod est malum et nocivum. Susti
nere enim hujusmodi nocivum disconvenit 
naturae, repugnatque voluntatis inclina
tioni : semel vero illo praaupposito, tristari 
et recusare ipsum potius convenit naturaa, 
et attestatur ejus bonitati, ut loquitur D. 
Thomas loco cit. ex 1 part.

49. Neque obest, si urgeas, tum quod S. Kepiiw 
Doctor tribuit ipsi tristitiae secundum se 
rationem mali : ait enim : Aliquid esse bo-,,-T!l0m- 
num vel malum potest dici simpliciter et se
cundum se, et sic omnis tristitia est quoddam 
malum: hoc enim ipsum quod est appetitum 
hominis anxiari de malo prxsenti, rationem 
mali habet: impeditur enim per hoc quies 
appetitus in bono. Tum etiam qtfia si tristi
tia secundum se non esset mala, non repu
gnaret beatis : solum enim negamus illis 
quae habent rationem mali. Tum denique; 
nam quod est boni impeditivum, habet eo 
ipso rationem mali, cum malum sit privari 
et impediri a bono : sed tristitia impedit 
gaudium voluntatis, quod est magnum 
ejus bonum : igitur habet rationem mali.

Respondetur ad primum cum Cajetano, oiimm- 
sensum verborum D. Thomae non esse quod "!t 
ipsa tristitia cum praecisione sumpta sit 
mala per se, sed quod est talis conditionis, 
ut esse non possit sine malo : quia non est 
nisi de malo praesenti : et ita quamvis eo 
malopraesupposito, non sitpejdsaut novum 
malum tristari de illo, imo pejuset novum 
malum esset non tristari ut probat illic D. 
Thomas ; attamen per se et absolute lo
quendo dicitur mala omnis trislitia, quia 
per se importat mali suppositionem, et non 
nisi illo praesupposito locum habet. Se
cundo posset explicari D. Thomas per illa 
ultima verba : Anxiari de malo jrrxsenti ra
tionem mali habet: impeditur enim per hoc 
quies appetitus in bono. Quibus satis insi
nuat, rationem mali in tristitia repertam 
non consistere in ipsa tristitia, sed in ca
rentia gaudii, quod est majus voluntatis 
bonum, quodque simul cum trislitia esse 
nequit. Ex hoc autem non fit tristitiam esse 
malam per se, ac proinde per se habere 
rationem poenae; sed solum per accidens 
nimirum ratione effectus, qui est privatio 
vel absentia majoris boni : quo pacto non 
negabimus actibus voluntatis, et etiam ipsi 
malitiae rationem poenae. Ad secundum res
pondetur, tristitiam duplici ratione non
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haberi' locum in beatis. Tum quin supponit 
pra?sonliam mali contristantis n quo illi 
sunt omnino alieni. Tum etiam quin impe
diret aliqua ox parte summum illorum 
gaudium. Tertium solum probat, actum 
tristitia; per accidens habere rationem poe
na;, nimirum propter exclusionem majoris 
boni.

Aiia-i 50. Tertio arguitur. Culpa habitualis
iwntoiiLconsistens ingratiae privatione, habet si

mul rationem poenae : ergo idem dicendum 
es! de culpa et peccato actuali. Consequen
tia liquet a paritate rationis. Antecedens 
vero ostensam est a nobis disp. praaced. 
dub. 5.

Confirmatur hoc ipsum in peccato omis
sionis, quod est carentia actus debiti. Nam 
hujusmodi carentia potest esse mala et dis
conveniens voluntati; sicut actus, quo pri
vat, potest esse illi bonus et conveniens : et 
ideo in tract, de Voluntar. disp. S, dub. 3, 
diximus, voluntatem posse pati violentiam 
in carentia seu cessatione, a suis actibus : 
ergo idem dicentium est de peccato commis
sionis.

Respondetur ad argumentum ex dictis 
disp. praced. a nam. 131, in privatione 
gratiae distinguendas esse duas rationes : 
aliam, qua; est aversio a Deo, ac proinde 
malum ipsius Dei; aliam, qu® est carentia 
boni proprii, adeoque malum ipsius homi
nis : ex quibus illa prior est culpa, h®c vero 
posterior habet rationem pcen®. Itaque non 
in ipsa formnlitate, qua; est culpa, confun
dimus, aut distinguimus rationes culp®et 
poenae: sed in privatione gratiae adaequate 
accepta distinguimus duas formalitates 
quasi per accidens inter se connexas, qua
rum alia est culpa, et alia poena: et illa quae 
est culpa, nullo modo est poena; neque 
econtra. Caeterum in peccato actuali, prout 
de eo loquimur, non est nisi unica ratio, 
quae tota est m alitia : loquimur enim de 
praedicto peccato ut peccatum et malum mo
rale est, atque adeo secundum illam ratio
nem, qua constituitur in ratione peccati aut 
mali, quae est ratio malitia; sive positiva;, 
sive etiam privativa, et his negamus ra
tionem prena. Catera vero rationes in illo 
reperta de materiali se habent: quibus 
proinde vel non negamus munus poena ; 
vel non ideo id negamus, quia sint simul 
cum m alitia; sed quia ex alio capite illis 
repugnat : sicut repugnat entitati actus vo
luntatis, ecquod est de genere voluntarii 
per se, juxta dicta n. 41.

51. Sed urgebis; etiam privatio grati® 
habet esse voluntaria, alias non esset p.x- 
cnlum habituale : et nihilominus distingui- 
mus in illa aliquam rationem, qua possit 
esse pcena : cur ergo in netu voluntatis, aut 
in ejus malitia, non obstanto quod sil vo
luntaria, non distinguemus similem ratio
nem ? Etquicquid sit de malitia positiva, et 
de entitate actus, saltem privatio rectitudi
nis existens in illo, qua; est malitia priva
tiva, non est cur non admittat praedictam 
distinctionem culpa; et poottae secundum 
aliam et aliam rationem, sicut admittit pri
vatio gratia;,

Respondetur, privationem grati® abso
lute loquendo non esse de genere voluntarii 
perse, quia non dependet essentialiter et 
secundum se totam a voluntate : imo potest 
dari quoad aliquid sui sine illius inlluxu: 
ut si Deus alicui dormienti vel invito gra
tiam auferret. I nde absolute loquendo est 
de genere voluntarii per accidens, quod 
explicuimus n. 40, ac proinde potest distin
gui in illa aliqua ratio, qu® secundam se 
non sit a voluntate, sed potius naturali 
ejus inclinationi repugnet. Diximus abso- 
lute loquendo: quia si in praedicta privatione 
consideretur sola illa ratio, secundum quam 
est culpa, non negamus dependere per se et 
essentialiter a voluntate, adeoque posse 
quoad talem rationem collocari in genere 
voluntarii per se. Verum quia praedicta ra
tio non est ipsa substantia, ut sic dicamus 
illius privationis, .sed aliquid ei accidens, 
sine quo potest talis privatio reperiri, ut in 
casu nuper posito, ideo loquendo de prae
dicta privatione absolute, seu quantum ad 
substantiam , debuimus collocare eam in 
genere voluntarii per accidens. Caeternm 
actus elicitus voluntatis sive consideretur 
quantum ad entitatem , sive quantum ad 
malitiam, totus dependet essentialiter a vo
luntate, ac proinde simpliciter est in genere 
voluntarii per se : in quo non habet locum 
ratio poenae.

52. Her quod patet ad illud de privatione 
rectitudinis existente in actu : nam etiam 
haec privatio essentialiter et secundum se 
totam dependet a voluntate; estque proinde 
in pr®dicto genere uoluntnrii per se. Est et 
aliud discrimen inter istam privationem et 
privationem grati®, quia privatio rectitu
dinis solum afficit actum, tollens ab eo de
bitam commensu rationem cum lege : et ita 
solum est mala respectu ipsius actus : quod 
genus mali pertinet ad culpam, et non ad

p enam
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pernam, ut tlivimua n. 24. Privatio vero 
gratix' allicit suppositum etiam i 11 ordino ud 
«elpsidn, et tollit ab eo formam perficien
tem in ordino ad se ; cstque proindo rnalnm 
etiam ipsius suppositi : quod gonus mali 
pertinet ad pronam, ut dictum est n. citato, 
quod ut melius intelligatur, recolenda est 
doctrina, quam tradidimus disp. praeccd. 
a n. 130, ubi in gratia sanctificante duo 
munia distinximus: aliud referendi et sub- 
ordinandi hominem ad Deum, ut sit totus 
ipsius Dei, et ab eo possideatur : et aliud 
trahendi Deum ad hominem media parti
cipatione divinae naturae, ut homo ipse per 
talem participationem in  seipso perficia
tur. Ex quibus illud prius pertinet ad bo
num Dei, et hoc posterius ad bonum homi
nis, ut ibi explicuimus. Unde quia privatio 
gratiae haec duo munia aufert, consequenter 
duo mata includit : nempe et malum Dei, 
prout tollit subordinnlionem ipsi debitam ; 
et hoc modo habet rationem culpae : et ma
tum hominis, quatenus ab eo aufert formam 
ipsum in ordine ad se perficientem ; et hoc 
pacto habet rationem poenas. Haec autem 
distinctio non habet locum in privatione 
rectitudinis, quae est malitia actualis : quia 
talis rectitudo solum est perfectio actus in 
ordine ad legem, non vero est forma perfi
ciens suppositum in ordine ad se : ac 
proinde non potest esse malum poenae se
cundum aliquid sui, sed tota debet spectare 
ad malum culpae.

c3. Ad confirmationem desumptam ex 
peccato omissionis respondetur, admit- 
lendo posse etiam in hujusmodi peccato ui 
dicit ipsam omissionem et carcntiara actus, 
distingui rationes culpae et poenae, sicut in 
privatione gratiae : quia etiam praedicta 
omissio est de genere voluntarii per acci
dens : Non enim secundum se totam depen
det a voluntate essentialiter, sed potest dari 
quantum ad substantiam carentiac sine in
fluxu illius : ut cum quis ex ignorantia vel 
impotentia omittit. Unde nihil obest quo
minus talis carentia secundum aliquid sui 
repugnet voluntati, babeatque proinde ra
tionem poenae. Ob idque in tract, de Volun- 
tar. disp. 5, dub. 3, diximus, voluntatem 
posse pati violentiam in cessatione a suis 
actibus : quia talis cessatio potest provenire 
illi ab extrinseco, et contra naturalem ejus 
inclinationem. Accedit, quod omissio dicit 
carentiam non solius rectitudinis existenlis 
in actu debito, sed totius actus, cujus enti- 
tas et substantia afficit suppositum, et per

ficit illum in ordine ad se : est enim perfec
tio uniuscujusque Suppositi quod sit operans 
in actu, et quod ejus potenti® sint complet® 
per operationem ; etiam praescindendo a 
rectitudine morali, et ab ordine ad legem.
In quantum ergo omissio tollit praedictam 
perfectionem, est malum proprium suppo
siti omittentis : quae est praecipua conditio 
requisita ad pronam : neque invenitur in 
aliis, quas a ratione pccnao exclusimus.

Diximus in peccato omissionis ut dicit 
ipsam omissionem, posse distingui praedic
tas rationes culpae et poenae : quia si tale 
peccatum sumatur non pro ipsa omissione, 
sed pro actu voluntatis, qui est causa omit
tendi, idem judicium ferendum est de illo 
ac de peccato commissionis, quod in actu 
consistit. Sicut etiam si in hoc aliquando 
interveniat aliqua omissio vel carentia ac
tus debiti, idem judicium de tali omissione 
ferendum est, ac de illa quae constituit pec
catum omissionis, de qua modo dicebamus.

54. Si vero objicias, quod D. Thom. deobl« ,1° 
omnibus peccatis negat, posse habere per sesoiutio. 
rationem pcen® ; atque adeo contra ejus 
mentem a nobis admitti talem rationem in 
peccato omissionis, et in peccato habituali. 
Respondetur, neque etiam nos de aliquo 
peccato admittere, quod habeat per se ra
tionem pcen®: quia ly  per se, quod D. Thom. 
adhibet, determinat rationem per se et for- 
maliter se habentem in peccato, quatenus 
peccatum est, ac proinde ipsam deordina- 
tionem et malitiam. Hanc autem in nullo 
peccato admittimus posse habere rationem 
pcen®. Sed dicimus, quod cum in omnibus 
peccatis ultra malitiam et deordinationem 
dentur ali® rationes de materiali se haben
tes, ut in peccato commissionis et peccato 
habituali ratio carenti® quantum ad illud 
munus, sub quo est malum hominis, et ali® 
similes : hoc est discrimen inter illa, quod 
peccatum commissionis quantum ad actum 
voluntatis non solum per se et formaliter, 
scilicet quantum ad malitiam, sed etiam 
quoad alias rationes de materiali se haben
tes, excluditur a linea pccn® propter volun
tarium per se in illis imbibitum. Peccatum 
vero habituale et omissionis licet quantum 
ad malitiam, atque ad eo per se nequeant 
habere rationem pron® ; secus tamen quoad 
alias rationes de materiali in illis impor
tatas : quibus quia ratio voluntarii non est 
per se et essentialiter annexa, possunt re
pugnare voluntatis inclinationi : et ideo non 
est cur a ratione pcen® excludantur.
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Utrum sufficienti ratione probetur, deberi 

jseccato mortali /xenam sternum ley e ius-

<m DE VITIIS

Cirea aeternilatera pcenre peccato mortali 
cor respondentis plura habemus certi et 
indubitata : vel quia in sacra Scriptura, aut 
in diffinitionibus Ecclesiae nobis tradun tu r: 
vel quia aliunde obtinuerunt, ut a Catholi
cis unanimiter recipiantur. Quae omnia hic 
breviter et absque disceptatione suppone
mus. ut postmodum quae dubia sunt facilius 
decidamus.

§ I-

Son nulla certa ct indubitata supponuntur.

Prmmni 55. In primis ut certum supponendum 
indubita-est, animas illorum qui in peccato mortali 

decedunt, statim (saltem juxta communem 
legem) ad infernum descendere, ut illic 
poenas luant, et justo supplicio puniantur. 
Haec veritas est de fide, et ut talis ab omni
bus catholicis recepta. Nam praeter quam 
quod sumitur ex variis locis Scripturae, cu- 
jusmodi est illud Job. 21 ubi de malis diri— 

Job.21. tu r: Ducunt in bonis dies sxtos, et in puncto 
ad inferna descendunt, id est, statim ac mo-

r.or.K’ riuntur, elvitain istam finiunt. EtLuc. 10, 
de divite epulone : Mortuus est dices, et 

v se)ndtus est in inferno. El alia hujusmodi: 
Benedic-habetur definita in Extrav. Benedicti XII, 

,Uv quae incipit Benedictus Deus, etc. ubi Pon
tifex ita inquit: Ib finimus insuper,quod se
cundum Dei ordinationem communem animx 
decedentium in actuali peccato mortali mox 
jm t mortem suam ad infima descendunt, 
ubi pwnis infernalibus cruciantur, etc. Dicit 
vero actuali peccato mortali: vel quia lo
quitur de iis qui proprio actu tale peccatum 
commiserunt nolens sub praedicta diffini
tione comprehendere parvulos qui non ad 
infernum, ubi sunt tormenta et cruciatus 
pomae sensus, sed ad limbum descendunt,ubi 
solum habent poenam damni. Vel nomine 
peccati actualis intelligit illud, quod actu 
imputatur, quia non est remissum ; quam
vis operatio peccaminosa physice transie
rit.

Ca<iro. Per fiuod excluditur error, quem (teste 
Castro verb. Peatitudo haires. 0.) tenuerunt 
Graeci, negantes animas damnatorum in 
inferno detrudi, aut pomis gehennalibus 
torqueri ante diem judicii. Qui iidem ne-

ET PECCATIS. :

gabnnt otiani animas justorum ante illum 
diem ad gloriam et visionem Dei assumi, 
rtrum que voro damnat Benedictus in illa 
Extrav. damnavitque postea Eugcnius IV 
in Concil. Flor, in litorus Sanet® unionis, t%- 
extendens praedictam diffinitionem Qli&QjS 
ad pueros decedentes eum solo peccato ori- *»♦ 
ginali ; i b i : Illorum autem animas {supple 
definimus) qui in actuali peccato mortali, 
vel solo oriyinali decedunt, mox in infernum 
descendere; jxenis tamen disparibm punien
das. Diximus, saltem juxta communem legm 
ita contingere, ut etiam dixit Benedictus: 
quia an ex speciali Dei dispensatione aliqui 
decedentes in  peccato mortali nd infernum 
non descenderint; sed alibi fuerint reser
vati, et tandem ad beatitudinem pervene
rint, non est ita exploratum : de quo infra 
aliquid dicemus.

56. Secundo ul a?que certum supponen- ^  
dum est, poenas damnatorum sive illorom, fc! 
qui in limbo propter peccatum originale 
detruduntur, sive qui in inferno propter 
personalia cruciantu r, futuras esse aeternas, 
nullumque finem habituras, saltem delego 
communi atque adeo omne peccatum mor
tale, quod in hac vita per Baptismum aut 
poenitentiam non dimittitur, prena mtema 
in futura esse plectendum. Haec etiam ve- , 
ritas est de fide : habetur enim multis locis i 
sacrae paginrn. l t ls a .6 6  : Vermis eorum nont̂ '- 
morietur, et ignis eorum non extinguelur.Qw 
loci sermonem esse de pcenis damnatorum, 
quae nunquam deficiunt, constat Mare. 9lIr 
ubi Christus Dominus praedicto testimonio 
utitur ad illarum  perpetuitatem declaran
dam, ibi : Bonum est tibi debilem introire in 
vitam : quam duas manas habentem irc in 
gehennam, in ignem incxtinguibilcm, ubi ver
mis eorum non moritur, et ignis non extin- 
guitur, etc. Idem habetur Judith 16, in ejus ̂  
cantico : Dabit ignem et vermes in cams » 
eorum, ut urantur et sentiant usque in sem
piternum. Ubi vox in sempiternum non si
gnificat solum longam durnlionpm, ut ali
quando contingit sedmternamelnunquam 
finiendam. Quo etiam sensu Job. 10,dicitor: n 
Ubi umbra mortis ct nullus ordo, sed sempi
ternus horror inhabitat. Pluraque alia ha
bentur in veteri Testamento ad id denotan
dum. Neque pauciora aut minus clara 
roperies in novo. Nam Matth. 25, id aper-i" 
tissime ostendit Salvator inereputioneetma
ledictione illa ad impios : Discedite a w  
maledicti in ignem xternum , qui paratus est 
diabolo et angelis ejus. Et inferius: Ibunt hi 
in supplicium xternum ; justi autem in citam

xternam
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xicrnam. Ubi par duratio assignatur prcn« 
damnatorum, ot glurim justorum : ot u tra- 

dicitur futura esae soter na. Apocal. 14: 
Fumus tormentorum eorum ascendet in sx- 
cula sxculorum, neque habebunt requiem die. 
ac nocte. Ut cap. 20 : Cruciabuntur dic ac 
nocte in sxculu sxculorum. Hmc autem j>lira
sis ia sxcula sxculorum idem denotat, atque 
in perpetuum seu per omnes artatos et sce- 
culn, per artemitntem futura. Ex quibus et 
aliis, qua; omittimus, evidenter concluditur 
sterilitas poenarum, quibus damnati addi
cuntur.

57. Sed et SS. Patres eam unanimiter 
tradunt, multique eloquentissime descri

pto bunt: ut D. Cyprian, lib. de resurrect. 
Christi, et serm. de Ascensione Dom. ad 
fmem, ubi sic inquit : Immortales miseri 
vivent inter incendia et inconsumplibiles 
jlammx nudum corpus allambent. Ardebit 
purpuratus dives, neque erit qui xstuanti 
limjux stillam aquw infundat. In  proprio 
adipe frixx  libidines bullient, et inter sarta
gines flammeas miserabilia corpora crema
buntur : ct omni tormento atrocius desperatio 
condemnatos affliget. Non miserebitur ultra 
Deus, neque tunc audiet pernitentes. Serva 
erit illa confessio: et cum clausa fuerit janua, 
frustra carentes oleo acclamabunt exclusi, 
nullum ibi refrigerium, nullum remedium. 
Semel Christus descendit ad inferos, ullerius 
nox descendet. Non ultra videbunt Deum in 
tenebris sigillati. Irregressibilis erit illa sen
tentia, et immutabile judicium,el stabit dam
nationis hujus immobile constitutum.

Non minus ad rem loquitur D. Grog. lib. 
HJO. 15 Moral, cap. 11, ad illud Job. 20 : Luet 
Gn-: qux fecit omnia, nec tamen consumetur. Per

solvit (inquit) impius in tormento ea, qux liic 
illicita servavit desideria et flammis idlrici- 
hus, semper moritur, quia semper in morte 
servatur. Non enim in morte consumetur: 
quia si consumeretur vita morientis, cum 
vitaelam pccnx finiretur. Sed ut sine fine 
crucietur, vivere sine fine in prena compellitur; 
ut cujus vita hic mortua fuit in culpa, illic 
ejus mors viral in poma. Luet qux fecit om
nia ; nec tamen consumetur: quia cruciatur, 
et non ex Unguitur : moritur, et v iv it: deficit 
el subsistit: finitur semper, ct sine fine est: 
IIxc solo auditu valde sunt terribilia, quanto 

tffwni. magis passione ? Audiamus etiam I). Ber- 
*V nard. serin. 2 de verbis Apostol. ad illud 

pg. 43 : Sicut oves in inferno positi sunt, 
mors depascet nos. (hiam bene (inquit) sinui 
'ires: quia detracto vellere mundialium divi

tiarum , dure, preiscque detonsi sempiternis 
nudi deputabuntur incendiis. Mors depascet 
eos, quia semper morientur ad vitam ; et 
semper vivent ad mortem. Non enim mors 
eos eradicabit, vitam ex toto auferendo, 
sed depascet, conservando radicem viUe, ut 
iterum pullulent, iterum et iterum atque 
in aiternum depascendi. Keperies de hoc 
multa apud Tertullianum in Apologet, cap. TtrtnL 
48, et lib. depeenitent. c. 12. Augustin. su -An?Ib<’ 
per Psal. 48, ad illa verba: Laborabit in 
xternum,et vivet adhuc in finem. Etlib. 1 de 
Civit. Dei per multa capita. Cyrillum N. in ^ * '1®' 
orat, de exitu animae. Chrysost. homil. 43, 
in Genes, et homil. 25 in Epist. ad Rom. 
et homil. 10 super epistol. 2, ad Corinth.
D. Thomam lib. 3, contra gent. cap. ll.D.Tiwm.

58. Ex quo fit, haeresim esse manifestam Antiqua* 
errorem illum, cujus meminit D. Eiero-Bjucr". 
nym. dialog. 1, contra Pelag. Et Alphonsus Casiw. 
de Castro lib. 3, adversus haereses, verbo 
Beat it udo, haeres. 3, qui universaliter de 
omnibus damnatis tam hominibus quam 
damionibus asseruit, fore aliquando a prenis 
eruendos, et ad beatitudinem evocandos. 
Numeratur autem hic error inter illos, qui 
Origeni tribuuntur(de quibus an vere ipsius 
Origenis errores, an potius scriptis ejus ab 
haereticis fuerint assuti, magna extitit inter 
Ecclesiasticos DD. etiam ab antiquis tem
poribus controversia, et adhuc sub judice 
lis est.) Sub praadicta vero haeresi militat 
alia, quae idem affirmat non de omnibus 
condemnatis, sed de iis qui fidem habue
runt. Nec desunt qui hunc errorem tribuere 
velint D. Hieron. loc. cit. n. 33, ubi itaD ,Iirr 
habet : 6'i Origenes omnes rationabiles crea
turas dicit non esse perdendas, et diabolo 
tribuit pamitentiam: quid ad nos qui ct dia
bolum, ct satellites ejus, omnesque prxvari- 
catorcs dicimus perire perpetuo, et Christia
nos si in peccato prxventi fuerint, salvandos 
esse post pernas.Similiaque habet super Isai. 
cap. 66.

Sed re vera Doctor maximus potest eiyindto- 
debetexponi, quasi non loquatur ex propria 
mente asserendo ; sed ex aliorum sententia 
et quasi arguendo, ut aliqui volunt, ipseque 
D. Ifieron. non semel fecisse testatur inn.iikr 
epist. ad Aug. quae incipit Tres simul, estque 
inter epistolas Augustini undecima : ubi ad 
objectionem ex quadam doctrina super Epist. 
ad Gal. sibi propositam respondet, se ali
quoties non ex propria, sed ex aliorum sen
tentia. quorum legerat volumina, in suis 
commentariis loquulum fuisse. Ilaqut(in-
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Idem quii) ut simpliciter fatear, legi hrc omnia, rt 
in mente mea plurima eoa certans, accito no
tario, vel mea vel aliena dictavi. Et inferius: 
Ex quo ostendi, me non ex definito id de
fendere, quod in Grxcis legeram, sed ea ex
pressisse qu.T legerem, ut lectoris judicio 
derelinquerem, utrum probanda essent, an 
‘improbanda. Ex quo desumi potest commu
nis solutio pro aliis, si quae in scriptis hujus
S. Doctoris minus consone ad veritatem 
dicta reperiantur. Qua tamen solutione 
parce, et non nisi cum sufficienti funda
mento utendum est, ne nimia circa hoc per
missa licentia. Hieron. auctoritas ubique 
infringatur. Regula autem circa hoc ob
servanda ea videtur, quam ipse tradit Aug.

I tom. Epist< c'n. his verbis: Ni quid igitur repre
hensione dignum putaveras in explanatione 
nostra, eruditionis tux fuerat quxrere, utrum 
na qux scripsimus, haberentur in Grxcis: ut 
si ilii non dixissent, tunc meam proprie sen
tentiam comlemnares.

59. Sed quamvis ha-c solutio sit probabi
lis. et necessaria pro aliis Hieron. locis; pro 
eo tamen,dequoagimus.exdialog, adversus 
Pelag. magis placet illa, quam adhibet Ma- 

ManaD' rian. Victorius in scholiis ad illum locum 
n. 33, dicens: S. Doctorem loqui de Chris
tianis, qui in gratia decedunt: dicuntur 
autem in peccato praeventi, quia moriuntur 
post peccata’commissa, et non dimissa qaoad 
poenam: quam quidem luent in purgatorio, 
et postea ad coelum evolabunt.

Caeterum cujuscunque fuerint predict® 
ha?reses, haud dubitandum est, eas fuisse a 
diabolo excogitatas, et peccatoribus sugges
tas, ut excluso timore aeternitatis pcenae, 
irrefrenale labantur. Quod recte explicuit 

DJ GrefcD‘ Gregor, lib. 34 Moral, cap. 16, ad illa 
** verba Job. 41 : jEstimabit abyssum quasi 

senescentem, etc. Leviathan itaque iste (in
quit) xstimabil abyssum quasi senescentem, 
quia reproborum corda sic infatuat, ut suspi
cionem eis de venturo judicio, quod quasi 
finiatur, infundat. Abyssum namque senes
cere existimat, qui terminari quandoque in 
suppliciis supernam animadversionem putat. 
Itaque antiquus iste persuasor in mentibus 
iniquorum futuras pa-nas quasi certo fine 
determinat, ut eorum culpas sine termino 
corruptionis extendat, et eo magis peccata non 
finiunt, quo existimant peccatorum supplicia 
finienda. Sunt enim qui idcirco peccatis suis 
ponere finem negligunt, quia habere quando
que finem futura super se judicia suspicantur. 
Sufficiunt autem ad praedictos errores ever

tendos testimonia Scripture, qua> adduxi
mus, ot praesertim locus Malth. 23 in quo ; 
omnes iniqui sive /idem habuerint, sive 
non, manifeste comprehenduntur: cum 
non ideo reprehendantur, quia non credide
runt, sed quia debita pietatis ot misericor
di® opera non fecerunt: Esurivi enim, et 
non dedistis, etc. cum quorum supplicio 
daemoniorum poenas perpetuas futuras esse 
ostenditur, dum dicitur : Ite in ignem ster
num, qui punitus est diabolo et Angelis ejus.

GO. Sed quia diximus, utranque p r a v e - i  
dentem veritatem intelligi debere de lege 
communi, adeoque non opponi illis, quod 
Deus ex speciali privilegio cum aliquo 
vel aliquibus si voluerit in praxlicta lege 
dispenset, ut vel mortui in peccato mortali 
non dam nentur, vel damnati jam ab inferno 
eruantur : videndum est, an de facto ali
quando ita contigerit. Quod enim Deus de 
lege absoluta id facere possit, nec modo 
unum vel alterum, sed damnatos omnes ab 
obstinatione et pcenis extrahere, ct gratia, 
poenitentia, et charitate ornatos ad beati- 
tudinem transferre, minime dubitandum 
est: cum ejus omnipotentia lege aliqua li
gata non sit, in omnibus quae contradictio
nem non implicant. Quod vero ad factum 
attinet, rejiciendus est in primis antiquus « in 
error asserens, Christum cum ad inferos 
in triduo mortis descendit, non modo Sanc
torum animas in limbo existentes secum 
eduxisse, sed etiam damnatos omnes, aut 
saltem plures a pcenis et loco inferni ex
traxisse. Hunc errorem refert Castro lib. 8. Casr'' 
verbo infernus haeres. 2, nec tamen ejus 
assignat auctorem, nisi quod N. Guido tri
buit eum Armeniis. Sed nec D. Aug. men- D A? 
tionem illius faciens lib. dehacresib. haeres.
79, auctoris meminit. Nec meminerat pp, 
D. Philastr. qui eundem errorem retulerat, cie. 
Videtur autem illi adfavere Clem. Alexan- A:'1 
drin. lib. 6 stromatum circa medium : et 
auctor historiae, quam referunt Anastas. aua 
Antiochen. et Nizelas in orat. 42 Nazian-x^. 
zeni : ubi narratur, Platonem credidisse 
Cristoad inferos descendenti, indeque cum 
eo ad coelum evolasse. Sed falsitatem prae
dicti erroris ostendit D. Th. 3. p. qnaest.52,D.Tfci 
art. G ct 7, ubi contrariam veritatem de
monstrat. Historia vero illa de Platone apo 
crypha et fabulosa e s t : cum omni funda
mento ca rea t: ct neque ab auctoribus illam 
adducentibus probetur, sed-solum refera
tur.

Gl. Adhuc tamen pradicto errore ex
cluso,
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cluso, occurrunt aliunde non levia funda
menta ad affirmandum, Doum «liquando 
insupradieta lege cuin aliquibus dispen
sasse. Fertur enim do Trajano Augusto, 

g j  quod precibus D. (Ireg. quingentis fere an* 
ggj nis post ejus obitum fuerit a poenis et dam- 
' a notione liberatus: quem utpoleidulolatram 

et Ecclesiae persecutorem dubitandum non 
est fuisse in peccato mortali defunctum. 
Et quamvis hujusmodi casum aliqui ne
gent ; suificeret ad probabilitatem illi con- 

:-!K. ciliandam testimonium D. Joan. Damas
ceni in orat, de fidelibus defunctis, ubi 
illum expresse affirmat his v erb is : llic 
(scilicet D. Grog.) intensissimas pro peccato
rum Trajani remissione preces ad animarum 
mantem cl misericordem Dominum fu d it: 
ilatimque vocem divinitus emissam audivit. 
Preces tuas audivi, ac Trajano ignosco: tu 
cero post hac caveto ne mihi pro impiis sup- 
ptex sis. Quodque istud verum sit, atque ab 
omni calumnia alienum, Oriens lotus atque 
Occidens testantur. Admittunt etiam verita
tem, aut saltem probabilitatem praadictae 

•ftg.historiajD. Thom, in 1, dist. 43, quasst. 2, 
art. 2, qua?st. 1 et apertius in 4, dist. 45, 
quaest. 2, art. 2, quaast. 1 ad 5 et quaest. 6 

ufcs.de Verit. art. 6 ad 4, Abulens. in 4 lib. 
Reg. c. 4, quaest. 57, Vincent, in speculo 
historial. lib. 22, cap. 22, Sixtus Senensis 
lib. 6 Biblioth. annotat. 47, Navarro in 
Enchirid.c. 22, Medina 3 p. quaest. 52, art. 
6, Hieronym. de Zevallos in libello, cui ti
tulas Arte Real, ubi refert August, de An
cona de potest. Eccles. quaest. 32, art. 3, 
Catanaeum in Catalog, glor. mund. part. 
5, considerat. 5, Illescam in vita S. Greg. 
Elidem tenent plures alii, quos refert Al- 

• phonsus Chacon. Ordinis Praedicatorum in 
libello sive Apologia de hac re conscripta, 
ubi veritatem hujus historiae cum ex prae
dictis auctoribus, tum ex aliis fundamentis 
omnino sibi convincere videtur. Et saltem 
negari non potest, illa quae ab hoc auctore 
et ab aliis afferuntur, simul collecta ma
gnam huic sententiae tribuere probabilita
tem. Adeoque non sine temeritate Caesar 

-ea. Baronius torn. 8 ad annum Christi 600, in
ter fabulosas et commentitias praedictam 
historiam rejicit dicens, risu potius despi- 
candam esse, quam disputatione seria confu
tandam.

02. 8ed re vera sive praedictae historiae 
■ ""astruatur fides, sive negetur ; asserendum 

est. optime componi cum iis, quae ex fide et 
Theologia comporta habemus, quod Deus 
in lege de qua loquimur, aliquando et non 

Hnlrnant. Cors, t heu log., font. \ I II .

DISP. XVII, DUD. III.

samel dispensaverit. Quod ut intetligalur, 
animadvertendum est, dupliciter posse 
Deum habere se cum illo, qui ab hac vita 
in peccato mortali decedit. Vel ferendo 
stalim super examinata eju3 causa finalem 
sententiam, prout merita exigunt, qua il
lum reum poenae adernae declaret, suppli
cioque luendo in inferno detrudat. Vel 
suspendendo quoad sibi placuerit, praedic
tam finalem sententiam, et recludendo il
lam animam in aliquo sibi noto loco, aut 
etiam in ipso inferno, ubi vel sub pcenis 
degat, vel nullam poenam sustineat. Quod
libet enim istorum erit I)eo possibile, cum 
nullam contradictionem involvat. Secundo 
nota, dupliciter posse intelligi. quod Deus 
animam illius defuncti ex quolibet praedic
torum locorum liberaret et ad caelum per
duceret : nimirum aut immediate sine re
ditu ad corpus, sed conferendo illi in sua 
separatione gratiam, *et pec tail statum au
ferendo, ut illinc ad caelum et Dei visionem 
immediate ascenderet. Vel mediante reditu 
ad proprium corpus per resurrectionem, 
qua huic vitae restituatur, ut in ea et in 
corpore constituta, peccata defleat, et gra
tiam assequatur ; ac tandem e vita iterum 
excedendo ut caeteri justi praemium beati- 
tudinis recipiat^

63. Loquendo ergo de illis in peccato prima 
defunctis, super quorum causa Deus lina- positio, 
lem ct diffinitivam sententiam tulit, atque 
ex hoc decreto inferni ignibus addixit, non 
credimus, aliquem fuisse postea inde libe
ratum , aut ad heatitudinem perductum, 
sive immediate, sive mediante reditu ad 
hanc vitam. Ratio vero est, quia quilibet 
in peccato mortali decedens, ex vi illius 
status meretur poenam aeternam ; et nulla 
non aderna est illi proportionata, ut infra 
ostendemus : unde vel Deus non debet 
tunc judicare de illo absolute et finaliter, 
prout merita exigunt; vel debet cum de
creto absoluto et efficaci poenae aeternae ad
dicere : cum quo decreto ulpote omnino 
immutabili stare nequit, quod ipsa poena 
de facto et in exeeutione aeterna non sit : 
sicut nec decretum aliud absolutum et effi
cax ; quo aliter disponatur de tali pecca
tore.

Quod si dixeris, posse Deum judicareS(yu(J(Ji 
illum , et non juxta m erita, sed mitius 
quam peccata mereantur, adeoque deter
minando illi pronam temporalem in in 
ferno damnatorum luendam , qua finita 
respiciat eum cum misericordia. Despon
detur , eo ipso praedictum judicium non
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378 DE VITIIS ET PECCATIS.

fore finalem sententiam ; siquidem dat lo
cum alteri, quo aliter judicetur. Et licet 
non negemus, posse Deum prmdieto modo 
determinare poenam temporalem ut in in
ferno damnatorum luendam, p^st cujus 
durationem peccatorem illum ad vitam 
revocet : credimus tamen, rarissime aut 
nunquam a praedicto loco Deum aliquem 
extraxisse, aut alium aliquem prmter fina- 
liter condemnatos in eo reclusisse. Commu
nis enim Scriptura», Ecclesia», et Sanctorum 
vox est, quod in inferno nulla est redemp
tio : quia qui semel illuc descendit, nun
quam inde exibit. Et ideo pro nullo, quem 
certo ibi esse constet, licet Deum orare, ut 
vel eum ad vitam revocet, vel ad beatitudi- 
nem transferat. Quod tamen illicitum non 
esset, si sufficienti fundamento haberemus, 
consuevisse Deum cum aliquibus ibi exis- 
tentibus iu lege communi dispensare. Acce
dit, quod inter multos qui ad vitam revo
cati sunt, etiamsi constet eos in peccato 
mortali obiisse, neminem legimus testa
tum, quod fuerit in inferno damnatorum, 
illorumque poenas et desperationem susti
nuerit. Signum ergo est, nullum in eo loco 
collocatum, aut non nisi rarissimo inde 
postea evasisse.

61. Dicimus secundo, negari non posse, 
aliquos qui ex hac vita in peccato mortali 
migrarunt, tandem aeternam beatitudinem 
fuisse consequutos : non quidem de nume
ro illorum, qui ut finaliter damnati in 
inferno conclusi e ra n t; sed aliorum qui- 
buscum Deus dispensavit, ut non statim 
post mortem finaliter et absolute judicaren
tur, et damnarentur ; sed ut finale super 
eorum causa judicium, quasi nondum plene 
perorata lite, et causa examinata, suspen
deretur : servarenturque eorum animae a 
corpore separatae pro tempore illius dor
mitionis in aliquo alio loco, unde postea 
ad hanc vitam et ad propria corpora revo
catae in ipsis poenitentiam agerent, et gra
tiam acciperent : in qua tandem iterato 
mortui cum caeleris justis beatitudinem 
consequerentur. Haec positio, quae est D. 
Thomae locis statim referendis, non videtur 
posse negari. Nam ex tanta multitudine 
mortuorum, quos Christus Dominus, et 
Apostoli, apostolicique viri usque modo re- 
suscitarunt, negari non potest plurimos in 
peccato mortali obiisse: praesertim cum 
non pauci fuerint idololatrae et infideles. 
Quis autem dicet, omnes istos in eodem vel 
alio peccato mortali iterum fuisse mor
tuos ; et non potius aliquos ex eis poeniten

tia» et meriti tempus ot opportunitatem 
nactos, gratiam  et beatitudinem compa
rasse 'i Sane juvenem illum scelestum et 
infidelem Praefecti Sophrouii filium, quem 
precious R. Agnetis legimus resuscitatum, 
satis constat in peccato mortali vitam fi
nisse : cum voro postquam resuscitatus est, 
ad fidem conversum et idolorum cultum 
detestatum, refert I). Ambr. serm. 90. Si-Disi 
mile quid ait D. Aug. lib. do origine anim.sj^ 
ad Renatum c. 10 de quodam puero fratre 
S. Perpetuae m artyris, qui cum sine Bap
tismo, adeoque in peccato mortali deces
sisset, precibus sororis fuit ad vitam re
vocatus. Falconillam etiam defunctam in 
peccato mortali (erat enim gentilis et ido
lorum cultrix) narrat S. Joann. Damascen. 
orat. cit. precibus prima» martyris B. Te- 
clac fuisse resuscitatam, et salutem (utique 
animae) consequutam. Possemusque hujas 
rei plurima exempla adducere, quibus his
toria» Ecclesiastica» superabundant: cum 
tamen nulla ratione probari possit, omnes 
ita resuscitatos, in peccato mortali et non 
aliquos in gratia iterum obdormiisse.

65. Tertio dicimus, neminem ex pradic- fera
tis fuisse immediate ab inferno vel eo loco, 
ubi per primam mortem detentus mansit, 
ad beatitudinem translatum : sed mediante 
resurrectione et reditu ad hanc vitam, obi 
anima in corpore degens, per baptismum 
vel poenitentiam statum peccati exuerit, et 
gratiam receperit: in qua tandem obdor
miens, ad beatitudinem pervenerit. Etenim 
quamvis considerata potentia Dei absoluta, 
non repugnet translatio illa immediata: 
quia tamen nulla utilitas ex ea in vivos, 
utpote ipsis ignola, redundaret, neque ad 
eorum exemplum vel mdificationem, aut 
ad Dei laudem conduceret; alias etiam in
ter caelum ubi sunt beati, et ea loca ubi 
peccatores detruduntur, magnum Chaos fir
matum sit, ut nullus vel inde huc transire, 
vel hinc illuc possit transmeare, ut dicitur 
Luc. 16, nulla prudens ratio suadet contra UtS 
communes divinae providentiae leges pra»- 
dictam translationem admittere. Eo pra- 
sertim quia anima, quae in peccato mortali 
decessit, quandiu est separata a corpore, 
manet inflexibilis et obstinata in malo, 
adeoque incapax ex natura rei poenitentia 
et dispositionis ad gratiam : non ergo ex
pedit ut in tali statu Deus alicui gratiam 
infundat, et gloriam communicet. Accedit, 
quod in casibus ita miraculosis et supra 
omnes divina» providentia» leges nobis no
tas, temerarium et illicitum est aliquid as

serere
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taw

sere re, nisi aliqua speciali notitia aut suc
cessu innotescat. Cum ergo usque modo 
nulla ad nos notitia pervenerit, uut casus 
aliquis innotuerit, undo colligere possimus, 
praedictam immediatam translationem fuis
se aliquando a Deo factam (quicunquo enim 
ex historiis atteruntur, exponuntur suffi
cienter de translatione mediata) temere et 
irrationabiliter similem translationem ads- 
trueremus.

6G. Ex dictis vero habetur, quo sensu 
^accipienda sit supradicta Trajani historia, 

ut probabili fide non careat. Non enim 
existimandum est, illum insuo primo obitu 
fuisse finaliter absolute condemnatum, et 
ut talem inferni ignibus traditum ; sed fi
nale ejus judicium mansisse suspensum : 
animam vero vel in ipso inferno dam na
torum inter eorum flammas, vel (quod ve- 
rosimilius credimus) in aliquo alio loco 
(quamvis neque ibi sine tormento et sup
plicio) toto illo tempore usque ad B. Greg. 
separatam a corpore mansisse : tunc vero 
precibus S. Docloris ab eo loco et pcenis 
erutam, non tamen immediate ad coelum 
translatam, sed restitutam suo corpori per 
resurrectionem ad hanc vitam, in qaa sal
tem brevi spatio in ipso corpore degens, 
baptismum, fidem, et gratiam susceperit, 
ineaque iterum obdormiens ad coelum evo- 

ttajaverit. Quae est doctrina D. Thom, in 4, 
dist. 43, quaest. 2, art. 2, quaest. 1, ubi sic a i t : 
Dicendum, r/uod de facto Trajani hoc modo 
potest probabiliter existimari, quocl precibus 
B. Greg. ad vitam fuerit revocatus, et ibi 
gratiam consequutus sit, per quam remissio
nem peccatorum habuit, et per consequens 
immunitatem a pccna. Sicut etiam apparet 
in omnibus illis, qui fuerunt miraculose a 
morte suscitati, quorum plures constat ido- 
lolatras et damnatos fuisse. De omnibus enim 
dici oportet, quod non erant in inferno fina
liter deputati, sed secundum prxsenlem jus
titiam propriorum meritorum : secundum 
autem superiores causas, quibus prxvidcban- 
lur ad vitam revocandi, erat de eis aliter dis- 
pmendum. Idem dixerat in 1, dist. 43, 
qaast. 2,ari. 2, quaest. 1 ad 5 ib i: Dicendum, 
guod idem est de Trajano, qui forte post 400 
annos suscitatus est, et de aliis qui post unum 
diem suscitati sunt. De omnibus enim dicen
dum est, quod non finaliter damnati erant : 
pirxsciebat enim Deus, Sanctorum precibus a 
pcenis liberandos, et. vitx restituendos, etc. 
Videatur etiam quaest. 6 de Yerit. art. 6 ad 
t, ex objectis secundo loco. Refert autem I

Hieron. de Zcvallos in libello supra citat, 
fol. 12, animam Trajani mansisse in ejus 
lingua, emortuo reliquo ejus corporis : tem
poreque D. Greg. lingua detecta, Baptis
mum postulasse, et recepisse. Huic tamen 
relationi modica est fides, parvique fa
cienda est.

07. Tertio ut certum in hac materia sup- Aiimt 
poni debet, pcenam aeternam, qua Deus de 
facto punit peccatum mortale, debitam esse 
illi ex se et ex proprio demerito : ita ut 
nihil fiat ibi supra condignum ; sed potius 
lex justitiae in illa observetur. Quamvis 
enim Deus utpote supremus omnium Domi
nus posset absque inordinatione ulla torque
re in perpetuum, quem vellet hominem vel 
Angelum, etiamsi nullum peccatum com
misissent, ob hoc dumtaxat ut supremum 
ejus dominium manifestaretur, et divina 
voluntas in ea manifestatione adimplere
tur : de fide tamen habemus, neminem de 
facto a Deo puniri vel torqueri sine deme
ritis, aut ultra ipsa demerita : praesertim 
poena aeterna, quae ordinari nequit ad bo
num illius qui punitur, sicut ordinatur 
saepe pcena temporalis. Ob id namque Sap. &,,, t 
1 dicitur : Deus mortem non fecit, neque tl 1J- 
Ixlatur in perditione viventium. Et c. 11:
Nihil odisti eorum, qux fecisti: quia Deus 
ex se, et nisi peccatis provocetur, nulli 
creaturae infert malum ; sed omnes amat, 
et omnibus communicat bona. Ob id etiam 
in tota Scriptura ostenditur maxime libe
ralis et pronus ad miserendum; tardus 
vero ad puniendum : quia ad illud move
tur ex seipso, sua tantum liberalitate et 
misericordia actus ; ad hoc vero non ita, 
sed peccatis et demeritis nostris provoca
tus, ac proinde non amplius quam peccata 
ipsa expostulant.

Neque obest, si objicias verba Glossaa psai.n. 
ordin. in illud Ps. 71 : E x  usuris el ini- Glossa- 
quitate, etc. ubi inquit, usuras esse peccata, 
qux nobis cum magno foenore poenas pariunt:
Deus enim plus exigit in panis, quam com
missum sit in culpis. Respondetur enim ex
cessum istum pccnae ad culpam solum at
tendi inter illas m aterialiter, videlicet 
quantum ad acerbitatem doloris qui senti
tur in pcena, respectu delectationis vel uti
litatis quam peperit culpa: sentiet enim 
damnatus acerbissimum et aeternum dolo
rem pro delectatione vel utilitate modica et 
brevissima. Non autem vult, mensuram 
poenae, quam Deus infligit, quantumvis 
gravissima et longissima sit, excedere de-
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meritum culpa», aut esse secundum justum 
appretiatiouem majorem, quam illa me
reatur.

68. Denique utcertumsupponimus, aeter
nitatem per se solum correspondere peccato 
mortali : venialia vero per se loquendo ne
quaquam eam exigere, sed puniri fcufRcien- 
ter poena temporali; adeo ut si aeterna per 
se plecterentur, id non esset ex condigno, 
neque ex justitia. Cujus rationem reddit 

p.Tfcom.D. Thom, in hac eadem qua?st. art. 5, quia 
videlicet cum peccatum veniale non des
truat gratiam, neque tollat ordinem ad ulti
mum finem, relinquit in anima illaesum 
principium hujus ordinis, quod est ipsa 
gratia : et ita non est perse malum irrepa
rabile aut irremissibile; sed potius repara
bile et remissibile : ipsaque gratia, quam 
in subjecto relinquit, postulat ut aliquando 
totaliter repareturet remittatur : sicut pos
tulat. ut subjectum in quo est, ad visionem 
Dei aliquando perveniat: esset enim contra 
naturam et inclinationem ipsius gratiae, 
quae est aqua saliens in viiam x  ter nam, ut 
non adeam aliquando perveniret. Quinimo 
eadem gratia per actus suarum virtutum 
operatur sufiicienter peccatorum venialium 
remissionem, sicut sufiicienter illorum inor
dinationem detestatur, conjungitque Deo 
animam et voluntatem. Diximus jyer se 
loffuendo etc. quia an per accidens propter 
conjunctionem scilicet ad peccatum mortale 
peccata venialia fiant pariter irremissibilia, 
sicque eorum pcena interminabilisetaeterna 
reddatur, dicemus inferius n. 73. Quare 
si quid in praesenti ut nonnulli difficultati 
obnoxium examinandum occurrit, consistit 
penes efficaciam rationum, quibus praedic
tam poena? aeternitatem, quam pro mortali 
culpa fides adstruit, conantur ostendere.

§ II.

Ratione D. Thoinx dubium expeditur.

G9. Dicendum est, sufficienti ratione os
tendi, quod peccato mortali debeatur pcena 
sterna lege justitiae. Probationem hujus 
conclusionis (quam omnes catholici unani
miter recipiunt) continet articulus tertius 
praesentis quaestionis : ejusque doctrina 
omnes expositores ad intentum utuntur, 

ita iio Ratio vero in illo contenta, consistit in hoc 
tfonis. quod omne peccatum mortale tollit ab ani

ma ordinem ad ultimum finem, qui est per 
gratiam et charitatcm : secluso autem ab

homine praedicto ordine, nihil in eo rema
net, per quod deordinutio peccati possit re
parari : adeoque efficitur malam quantum 
est ex se irreparabile, et dignum ut nun
quam rem ittatur, ac proinde utseraperet 
in aeternum p u n ia tu r: manente enim causa, 
quno est inordinatio culpa», manere etiam 
aenei eueviuo, qui est reatus et condignitas 
poenae. Quam rationem, licet minus expen
sam tradit A. Doctor lib. 3, contra gent, 
cap. 144, et in 2, dist. 42, quaest. 1, art. 5. 
et in 4, dist. 40, q. 1, art. 3.

Pro cuj us i ntel 1 igent ia nota ex dictis num.dj 
21, quod cum poena ex divina justitia ordi
netur ad reparandum ordineni rationis, 
quem culpa pervertit, tandiu nocesseest, ut 
debitum pcenae seu reatus ejus permaneat, 
quandiu m anserit perversio facta per cul
pam. Si namque manente adhuc praedictaB 
perversione ex parte culpa», reatus pcenae & 
finiretur, minus pulchritudinis et decoris 
boni honesti posset divina justitia universo 
restituere, quam culpa pervertere. Cura 
enim hujusmodi restitutio non aliter quam 
per poenam ex justitia fieri possit, deesset 
utique huic facultas ad illam faciendam, si 
ex parfe culpae non maneret condignitas 
pcenam sustinendi. Quin etiam malitia jus
titiam  devicisset, si illa adhuc superslite, 
deesset huic jus insurgendi ineam.etin 
ejus perversionem animadvertendi. Debet 
igitur quandiuculpae inordinatioduraverit, 
manere in divina justitia jus et facultas ad 
illam puniendam, ac proinde debitum et 
reatus in peccatore pcenam sustinendi. 
Deinde nota, per quodlibet mortale pecca
tum tolli ab anima gratiam et charitatem, 
et relinqui in illa aversionem voluntariam 
a Deo fine ultimo, quae est ipsum peccatam 
habituale, estque perversio ordinis rationis, 
quo anima et voluntas habilualiter deberet 
esse Deo subjecta : quae quidem perversio 
non aliter auferri potest quam per infusio
nem gratiae, in cujus privatione consistit, 
juxta dicta disp. praeced. dub. 5. Quandia 
igitur ille qui m ortaliter deliquit, manet 
gratia destitutus, tandiu ejus peccatum 
irremissum, imo in sensu composito irre
missibile permanet : tandiuque illa per
versio et m alitia habitualis, in qua consis
tit, fundat insolubilem reatum et condigni- 
tatem ad pcenam. Tertio nota, privationem 
gratia?, quantum est ex vi et meritis peccati, 
per quod inducitur, esse perpetuam et irre
parabilem : quia tale peccatum nullum re
linquit in peccatore principium, per quod

gratia
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gratia restitui possit, neque aliunde adest 
debitum, ut aliquando restituatur.

70. Ex his dignoscitur vis rationis D.Tho- 
iu3P, quae in eo consistit: quia cum pecca
tum mortale privet animam gratia habi

li luali, et hmc privatio sit ;ipsa macula et 
. inordinatio habitualis, qua? fundat reatum 
r et condignitatem ad poenam, tandiu raa- 
I nere debet hujusmodi reatus in peccatore, 
i quandiu prmdicta privatio in eo m anserit: 
1 haw autem ex se et ex ineritis ipsius pec-
| cati est perpetua, quia nihil in subjecto re

linquit, perquod possit auferri : ergoetiam 
praedictus reatus, quantum est ex meritis 
peccati, habet esse perpetuus, adeoque exi
gens ut poena perpetuo et aeternaliter infli
gatur.

Nec refert, quod perdivinam  misericor
diam possit gratia restitui, et peccatum 
habituale auferri, quo ablato non manebit 
pradictus reatus. Non itaque hoc refert, 
tum quia haec misericordia non est juxta 
merita peccati, sed omnino supra illa : 
unde non tollit, quominus attento eo quod 
peccatum ex seipso affert, inducat reatum 
pnena> aeternae. Tum etiam quia adhuc ex 
divina misericordia restitutio gratias et pec
cati remissio non habent locum nisi respectu 
viatoris : semel namque anima a corpore 
in peccato separata, praecluditur remissioni 
locus: quia per ipsam separationem volun
tas peccatoris obstinatur in malo, filque 
inflexibilis et irrevocabilis ad bonum : unde 
etiam ejus peccata fiunt non solum ex se, 
sed absolute irremissibilia et perpetua, ac 
proinde condigna ut in perpetuum pu
niantur.

(Mr- Confirmatur: nam qui incurrit aliquod 
K!'° debitum, tandiu manet sub reatu, quandiu 

vel ipse non solvit, vel creditor non rem it
tit : sed ille qui in peccato mortali discedit 
ab hac vita, neque unquam solvit debitum 
poena?, quod peccando incurrit, neque ei 
aliquando a Deo dim ittitur: igitur manebit 
in perpetuum sub reatu talis poenae, ac 
proinde.dignus ut ipsa pcena in aeternum 
protrahatur. Major et consequentia cons
tant. Minor vero probatur quoad primam 
partem : quia ut peccator praedictum debi
tum solveret, deberet offerre poenam seu 
salisfaclionem Deo acceptabilem : quandiu 
enim Deus satisfactionem alicujus non ac
ceptat, ipse non so lv it: Deus autem non 
acceptat opus aut poenam ejus qui existit in 
peccato : quippe nihil extra gratiam pas
sura vel factum habet esse Deo acceptable; 
sed omnia fiunt ei acceptabilia per ipsam

gratiam : et ideo dicitur Eccles. 31, quod Eed«. 
Dona iniquorum non probat ollissimus, nec 3i- 
respicit in oblationes iniquorum, neque in 
multitudine sacrificiorum eorum propitiabi
tur peccatis: non igitur homo extra gratiam 
manens, solvit unquam prodictum debi
tum. Quoad secundam etiam constat, quia 
omnis remissio apud Deum est similiter 
effectus gratia? et meritorum Christi, quae 
per eam applicantur : unde qui omnino est 
extra gratiam, exors manet talis remis
sionis.

71. Sed objicies, quod ratio a?ternitatis 
pcena? assignanda est ex parte peccati ac
tualis, potius quam ex parte habitualis : 
nam pcena directe et per se primo corres
ponds demerito, et cum illo proportiona- 
tur : meremar autem, seu demeremur acti
bus potias quam habitibus: imo habitibus 
neque meremur, neque demeremur, ut est 
commune axioma : non ergo praedicta ratio 
fuit sufficienter assignata per solum respec
tum ad permanentiam peccati habitualis.

Respondetur, sufficienter assignari prae-Diluitur, 
dictam rationem etiam ex parte peccati ac
tualis, assignata semel ex parte habitualis.
Tum quia peccatum habituale non est aliud 
nisi quidam terminus ex actuali relictus, et 
pro eo substituens : utpote in quo ipsum 
peccatum actuale virtualiter conservatur 
et permanet : unde sicut unicum et idem 
demeritum est utriusque peccati, unius qui
dem ut causa? a qua provenit, alterius vero 
ut termini in quo conservatur: ita unica ra
tione utrique peccato aeternitas poenae cor
responded quatenus durante in perpetuum 
peccato habituali, conservatur in eo deme
ritum actualis. Tum quia licet peccatum 
actuale cum sua actuali inordinatione phy
sice transierit, moraliter tamen et in Dei 
abominatione semper permanet, dum ab eo 
non remittitur, et a voluntate propria non 
retractatur : quod autem non retractetur, 
neque remittatur causa est ipsum peccatum 
habituale, cum quo non compatitur talis 
retractatio aut remissio. Sicut ergo eadem 
ratio qua? probat aeternam durationem pec
cati habitualis, ostendit simul aequalem per
manentiam moralem et virtualem peccati 
actualis non retractari : ita ipsamet ratio 
quae respectu illius probat condignitatem 
poena? aeterna? propter praedictam duratio
nem, probat similiter respectu istius.

72. Objicies secundo, sequi ex praedicta,,, 
ratione, quod etiam peccata venialia m aJU 
damnatis punienda sint poena aeterna, non 
secus ac mortalia : hoc autem non videtur
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verum ; ergo, etc. Sequela ex eo liquet, 
quia dum homo pro peccatis venialibus non 
satisfacit, aut Deus illa non remittit, sem
per conservat reatum suae poenae, ut per se 
notura: quae autem in damnatis sunt, nun
quam a Deo remittuntur, nec damnati ipsi 
pro illis satisfaciunt: quippe neque satis
factio neque remissio locum habent, ubi 
deest gratia : semper ergo manebit in eis 
reatus et condignitas, ut puniantur. Minor 
vero probatur, tum quia Deus nullum pec
catum punit majori poena, quam sit ejus 
demeritum ; imo semper punit mitiori : et 
ob id dicitur quod punit circa condignum: 
peccatum autem veniale non meretur nisi 
poenam temporalem, majorem vel mino
rem juxta suam gravitatem : ergo in nullo 
casu debet poena aeterna puniri. Tum etiam 
quia ex eo quod peccatum veniale mortali 
jungatur, non trahitur extra suum genus 
venialis; neque transit ad genus mortalis ; 
aut pias aliquid malitiae accipit, quam ha
beret secundum se et solitarie sumptum : 
igitur non debet ob praedictam conjunctio
nem longiori poena plecti, quam secundum 
se, et separatum manens plecteretur : quae 
proculdubio esset poena temporalis, 

confir- Confirmatur : nam ex eadem ratione 
S io .f ie re t ,  quod si peccator, cui dimissum fuit 

aliquod mortale quoad culpam, et non 
quoad totam temporalem poenam, ante 
hanc plene solutam in aliud mortale rela
batur, et sic decedat; non solum pro hoc 
mortali in quo moritur, sed etiam pro illo 
dimisso vapulabit in perpetuum: quippe 
cujus nullam Deus solutionem aut passio
nem acceptet; ac proinde nunquam solvat 
poenam illam, quae secundum se foret tem
poralis : hoc autem nimis duram voletur : 
ergo, etc.

solutio ” 3 .  Respondetur ad objectionem conce- 
n&ais ^endo sequelam. Jta quidem ut peccato ve

niali in praedicto casu non per se, sed per 
accidens competat perna aeterna p u n iri: ex 
conjunctione scilicet cum peccato mortali, 
ex qua redditur irremissibile; quae con
junctio advenit illi per accidens. Quae doc- 

scoin?. trina licet negetur ab Scoto in 4 dist. 21, et 
ejus sequacibus; est tamen communis, et 
D. Th. non solum quatenus ex ejus ratione 
formata in hoc dub. legitime infertur, ut 
objectio probat: sed etiam quia ita expresse 
asserit art. 5 hujus quaest. in solut. ad 3, 
et quaest. 7 deMal.artic.10, ubi in corp. con
cludit : Veniale jseccalum non meretur ptjenam 
xternam ex specie sua, nequeex parte inhxren- 
tixad subjectum perse loquenda,quia non pri

vat urat ia : sed /v r accidens [it irrmiisibiltbnx 
peccato mortali conjunctum, in quantum est in 
subjecto privato gratia : ei sic jier occulens 
punitur jKvna xterna. Eodem modo loquitar 
in solut. argumentor. Et qua»st. 5, etiam 
de Malo art. 2 ad 8, ibi : Peccatum veniale 
in eo qui decedit cum mortali, quia nunquam 
remittitur, x terna poma punitur, propter | 
gratia curentiam : et simili //iodo esset, siquit 
decederet cum originali et veniali peccato. In 
4 vero dist. 21, quaest. 1, art. 2, quaes-ik& 
tiunc. 3, id magis explicat his verbis: Cui- 
pa non jtotest ordinari nisi j)cr pcenam, quia 
Deus nihil inordinatum relinquit, ideo nun
quam culpam sine poena dimittit. In illis 
autem qui damnantur, non juAesl aliqua 
poena dimitti, neque aliquis reatus tolli, cum 
careant charitate, q>er quam et culpa purga
tur, et reatus tollitur : et ideo culpa venialis 
in eis semjycr manebit: vel reatus ejus, si 
etiam ante peccatum mortale veniale dimis
sum fuisset quantum ad culpam, manente 
reatu : et propter hac xternaliter damnati de 
venialibus punientur. Aliam rationem satis 
efficacem reperies in Compend. Theolog.Mi 
cap. 182. S. Doctorem sequuntur comma-^ 
niter ejus expositores ad articul. 5 prae- 
sentis quaest. ubi Cajetan. et Medina, A lva-^  
rez, dis. 185, Greg. Marlinez dub. unic.J^ 
Curiel dub. 1, Zumel. disp. unie, conclus.Cijitd 
1, Montesin. disp. 17, quaest. 3, concias. 1, 
Vasq. disp. 141, cap. 2, Durandus, citata 
dist. 21, quaest. 2, Capreol. in 4, dist. 16,
q. 1, art. 3, ad primum arg. contra 3concl.
Et plures alii.

74. Quare ad primam probationem in 
contrarium majori concessa, respondetor 
ad minorem cum Cajetano, peccatum ve
niale secundum se postulare pcenam tem
poralem negative, quatenus secundum se 
non postulat ut ejus pcena sit aeterna. Quod 
autem positive postulet ut finiatur vel ut 
perpetuo duret, provenit illi ex conditione 
subjecti : quod si sit in gratia, sollicitat pro 
remissione culpae venialis, et pro pcen® 
ejus absolutione; si vero sit extra gratiam, 
utrique irremissibilitatem confert. Itaque 
peccatum veniale considerari potest tripli
citer : vel ut connotat, subjectum esse accep
tum Deo per gratiam : vel ut connotat,quod 
sit illi exosum et inimicum per peccatum 
mortale : vel solum secundum se, ut ab 
utraque corinotatione praescindit. Primo 
modo determinate exigit pcenam tempora
lem et excludit aeternam : quia ipsa gratia, 
cui coexistit, postulat, ut tale peccatum ali
quando remittatur, et ejus pcena, vel in

hac
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lucviln vet in purgatorio soluta, finiatur : illam neget; conceditur tamen ab aliis, et
sicut postulat, ut suppositum in quo c*3t, I a D. Th. in eod. 4, dist. citata, ut constat 
perveniat aliquando ad claram Dei visio- ex verbis quae nuper retulimus. Neque id
nem, qua nec culpam aliquam, nec alicujus nimis durum videatur : quia qui debet sive s«wos.
preni reatum socum adm ittit. .Secundo parum sive multum, et nunquam solvit,DTL'm'
modo positive exigit pcenam aeternam : semper manet sub reatu et obligatione
quia ab statu subjecti Deo exosi fit tale pec- solvendi: damnatus autem nunquam solvit
catum irremissibile in sensu composito residuum illud pcena) temporalis, quia nul-
prmdicti status: et dum non rem ittitur, lam affert solutionem Deo acceptabilem et
semper fundat reatum prenae; et licet ipsum condignam : quid ergo mirum, si semper
peccatum veniale ex se non poslulet per- maneat sub obligatione sustinendi talem
manentiam subjecti in  eo statu, sufiicit ta- pcenam, semperque eam sustineat. Diximus
men quod eam postulet peccatum mortale, posse negari sequelam quia adhuc in via
cui est conjunctum, ut talis permanentia D. Th. posset probabiliter concedi, ut indi—
etiam in ipsum peccatum veniale et ejus j cats. Doct. i n 4, dist. 22, q. 1, art. 1 ad 5, 
pcenam irremissibilitatem, adeoque perpe- ubi reddit disparitatem inter casum hujus
tuamduralionem refundat: quamvis totum confirmationis, et illum alium de peccato
hoc sil ei per accidens, sicut est praedicta veniali non dimisso quoad culpam, his ver-
conjunclio. Tertio modo peccatum veniale bis : Sed hoc non videtur simile: quia veniale
nullam ex prmdictisduralionibus suae poenae ideo in infer no xternalilcr punitur, quia sem-
determinat, sed habet se praecisive et indif- per “manet, cum non sit ibi aliquid, quod cul-
ferenler (saltem pro hoc statu naturae lapsae) pam delere possit: sed poena ex hoc ipso quod
quia neque excludit gratiam, quae est re- solvitur, expiatur. E t ideo alii dicunt quod
missionis principium, neque eam postulat: pcena, cujus est aliquis debitor post culpam
ac proinde neque fundat irremissibilita- remissam, in inferno punietur temporaliter.
tem, nequeinducit remissionem. Quo contra Nec propter hoc sequitur quod sil in inferno
se habet peccatum mortale : quia cum per redemptio, quia pcena qux solvitur non redi-
se excludat gratiam, per se etiam postulat mitur. Forte tamen D.Th. non hic loquitur
non remitti, et per se inducit perpetuam asserendo ex propria sententia, sed dubi-
sui irremissionem : dum constituit subjec- tando ex aliorum opinione. Et ideo magis
tum in tali statu, cui nunquam deberi pos- standum videtur primae solutioni ex dist.
sit remissio. 21, quaest. 1, art. 2, q. 3. Cujus verba nuper

Diximus saltem pro hoc statu nalurxlapsx, adduximus, 
ubi subjectum venialis culpae nequit non Sed urgebis, quid si puer non mundatus 
esseinpeccatomortali.vel in gratia: quia si a peccato originali, antequam in aliquod
utroque careret, ut in natura pura, non ita mortale laberetur , committeret aliquod
negabimus, peccatum veniale si tunc forte veniale, cum quo et cum solo originali mo-
ante mortale com m itteretur, determinate reretur? Sane in hoc casu non videtur fu-
exigere pcenam temporalem : quamvis non tura aeterna pcena sensus illius peccati ve-
tot ex capitibus sicut postulat, dum est cum nialis, quia nullus assignabilis est locus,
gratia : nam lota ratio ob quam modo et ubi puer perpetuo illam sustineat: neque
exigat pcenam aeternam, et non exigat tem- enim in limbo puerorum, quia ibi nulla est
poralem, est conjunctio ad peccatum mor- pcena sensus, sed sola pcena damni : neque
tale : quae in praesenti statu necessario in purgatorio, quia hoc non est perpetuum,
concomitatur absentiam gratiae. neque in eo puniuntur nisi fideles, qui in Concj.

Per quod patet ad secundam probationem: gratia et charitate decedunt, ut affirm ation
quod enim poena peccati venialis ex con- Concilium Florent, decret. de purgatorio : !}£“ 
junctione ad mortale reddatur aeterna, non ergo, etc.
oritur ex aliqua additione aut incremento Respondetur ex D. Thoma loco cit. ex 
malitiae, sed ex mutatione status, et ex I Quaestion. 5 de Mal. casum apud nos esse 
conditione subjecti : ex quibus provenit, ut impossibilem de lege ordinaria : quoniam 
illa qualis qualis malitia quae secundum se puer in peccato originali existens, perve- 
esse poterat cum principio remissionis, et I niensque ad usum rationis, nequit prius 
remitti per illud, ob defectum talis prin- peccare venialiter; quam vel convertatur 
cipii nunquam remittatur. in Deum per actum dilectionis super omnia,

75 A d  confirmationem potest similiter I eaque conversione ab originali mundetur ; 
concedi sequela. Licet enim Scot, absolute J vel in omissione talis conversionis morta-
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liter delinquat, ac proinde cum novo pec
cato mortali, et non cum solo originali 
moriatur : nisi prius utriusque remissio
nem accipiat, de quo infra disp. ult. Quod 
si absolutam Dei potentiam spectemus, juxta 
quam non ita repugnat prmdictus casus 
(omissis variis solutionibus quas adducunt 
Alvar, Montes, et alii expositores I). Thora. 
hoc loco) respondetur, ad divinam provi
dentiam pertinere designare locum aptum, 
in quo decedens cum solo peccato veniali 
et originali, poenam sensus veniali corres- 
pondentem perpetuo sustineat, etiamsi ad 
id necesse sit novum situm a tribus nume
ratis diversum pro pnedicto effectu insti
tuere : sicut enim casus propositus esset 
extraordinarius et pra?ter leges communes; 
sic etiam specialem et extraordinariam 
providentiam requireret. Esset autem di
vinare. velle nos determinare talem locum 
vel situm, cum ejus electio ex sola libera 
Dei voluntate dependeat, quae circa prae
dictum casum nihil nobis manifestavit.

§ III.

Examinantur alve rationes xternilatis pcenx
pro culpa mortali.

70. Reduximus vim praecedentis rationis 
ad irremissibilitatem sive darationem cul- 
p® mortalis, quatenus dum irremissa per
manet, semper fundat pcenae reatum. Qua? 
sane ratio non tam ostendere videtur gra
vitatem culpae mortalis, quam ejus dura- 
tionem : quippe etiam venialis si nunquam 
remittatur, praedictum reatum semper in • 
ducet. Quare ut etiam ipsa gravitas ex 
dignitate aeterni supplicii reluceat, exami
nandum duximus, an ex ea sola oriri valeat 
condignitas pcenae aeternae : adeo ut suffi
cientem hujus habeamus rationem pro qua
libet culpa mortali, considerando dumtaxat 
gravitatem malitiae, quae invenitur in quo
libet tali peccato, dum actu fit, sine res
pectu vel ad moralem ejus permanentiam, 
vel ad maculam quam post se in perpetuum 
duraturam relinquit.

Rationes Igitur non deduci sufficienter pr®dict® 
poenae rationem ex sola gravitate culpae 

Uva. mortalis sine recursu ad irremissionem et
D.Thom. ad durationem maculae, videtur probari. 

Tum ex D.Th. art.hujus qu. in solut. ad 3, 
ubi ait, durationem pennae respondere du- 
rationi culpae, non quidem ex parte actus, 
sed ex parte maculae, quae quia per se irre
parabilis est, ex se habet quod perpetuo

duret, et ideo debetur ei poena aslorna.fi1 
urt. 5 ad 3 : .Eternitgs pamx iuni wpin- 
det quantitati culpat, sed irremissibiltolU 
ipsius. Tum etiam quia si ex gravitate cul
pae haberetur sufficiens ratio aeternitatis 
pcenae, non siluisset D. Th. hanc rationem, 1 
nec recurreret ad solam durationem macu- i 
1®, et ad irremissibilitatem ejus art. 3 I 
hujus q. ubi ex professo rem agit. Prmser- j 
tim cum ratio illa ex gravitate desumpta i 
potissima videatur. Tum pr®torea nam ut l 
poena sit justa, debet esse culpae propor- I 
tionata et adaequata, ut dicitur Deut. 25 
Pro mensura peccati erit et plagarum modus. 
Unde qui pro levissima culpa acerbissimam 
statueret poenam, non justus, sed crudelis 
diceretur : atqui poena aaterna non est pro- 
portionata gravitati culpae mortalis, cum 
haec sit simpliciter finita, utpole in actu 
finito existens; illa vero simpliciter infi
nita, ut quae nunquam finietur: ergo,etc. 
Denique si daretur poena infinita secun
dum intensionem, duratione vero finita, 
non pluris haberetur, neque acerbior judi
caretur, quam poena intensive limitata, 
infinita autem secundum durationem, qua
lis est poena aeterna : imo plures illam 
primam eligerent, ut hanc secundam viti- 

. rent : sed gravitas culp® mortalis non esi 
tanta, qu® m ereatur poenam simpliciter 
infinitam quoad intensionem, ut ex D. Th. 
dub. seq. videbimus : igitur neque mere
bitur poenam aeternam, qu® est infinita 
secundum durationem. Unde huic parti 
subscribunt Scot, in 1 dist. ult. Conrad, in s>-«c 
pr®senti in comment, art. 4, nonnullique^' 
alii.

77. Contrarium vero suadere videntur 
tres rationes, quibus D. Th. utitur lib. 3"?» 
contra gent. c. 144, ubi sic a i t : Aralura/i*D!j£t 
xquitas hoc habere videtur, quod unusquis
que privetur bono, contra quod agit: ex hoc 
enim reddit se tali bono indignum : et inde 
est quod secundum civilem justitiam qui con
tra Hempublicam peccat, societate Reipublicx 
privatur omnino vel per mortem, vel jxr exi
lium jierpeluum : nec attenditur, quanta sit 
mora temporis in peccando; sed quid sil 
contra quod peccavit: eadem autem est com
paratio totius vitx prxsentis ad Rempubli- 
cam terrenam, et totius xlcrnitatis ad socie
tatem Beatorum, qui ultimo fine xternaliter 
poliuntur : qui ergo contra ultimum finem 
peccat, et contra charitatem, per quam es' 
societas Beatorum et tendentium in bealilu- 
dinem, in x  ternum debet puniri; quamvis 
aliqua-brevi temporis mora peccaverit.

Htt
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Haec ratio, ut ox oa liquet, non innititur 
Jurationi aut irromissibilitati culpas mor
talis, sed ejus gravitati et actuali malitias: 
nam ratione istius imlopendenter ab illis 
insurgit peccator contra finem ultimum, et 
contra bonum asternum, et agit contra cha- 
ritatem, per quam est societas perpetua 
Beatorum : et ex hoc ipso reddit se indi
gnum prrediclis, seu dignum ut illis privetur 
sine spe ulla recuperationis : ac proinde 
privatione perpetua. Quodefiicaciter confir
mat exemplum ox humanis desumptum, 
ubi pro culpa momentanea contra bonum 
Reipublic® commissa juste aliquis punitur 
morte, aut exilio, quo societate et bonis 
ipsius Reipublic® privatur in perpetuum : 
nec solum cadit sub demerito praedictae cul
pae privari utcunque hujusmodi bonis ; sed 
ita illis privari, ut nunquam ei, attenta 
ejus culpa, et non accedente nova gratia, 
restituantur. An vero h®c ratio cum sua 
confirmatione in nostro casu solum proce
dat de poena damni, vel etiam de poena 
sensus, constabit nurn. 84. 

ftpfr "8. Secundam rationem ponit D. Thom. 
liis verbis :Apud divinum judicium voluntas 
pro facto computatur : quia sicut homines 

jjm vident ea (pix exterius aguntur, ita Deus 
inspicit hominum corcla : qui autem propter 
aliquod temporale bonum aversus est ab ulti
mo fine, qui in xternum possideretur, prx- 
jwui/. fruitionem temporalem illius boni 
temporalis xternx fruitioni ultitni finis : 
unde palet, quod multo magis voluisset in 
sternum illo bono temporali f r u i : ergo se
cundum divinum judicium ita puniri debet, 
ac si xternalitcr peccasset : nulli autem du
bium est, quin pro xterno peccato xterna 
pcena debeatur : debetur igitur ei qui ab 

j ultimo fine avertitur, pcena xterna. Ad hanc 
rationem reducitur ea, quam ex D. Greg.

| .'Tfc-eviijĵ  ^ Dialog, cap. 44, adducit A. Doctor in 
! praesent. art. 8 ad 1, dicens : Justum est 

secundum Gregor, quod qui in suo xterno 
peccavit contra Deum, in xterno Dei punia
tur. Dicitur autem aliquis in suo xterno 
peccasse non secundum continuationem actus 
in tota hominis vita durantis, sed quia ex 
hoc ipso quod finem in peccato constituit, vo
luntatem habet in xternum peccandi. Qu® 
etiam ratio satis ad intentum videtur : nam 
omnia illa quibus innititur, nempo appre- 
tiatio et prmlatio boni temporalis supra 
aeternum, hujus contemptus et posthabitio, 
necnon voluntas et affectus perpetuo fruendi 
ipso temporali bono, perpetuoque in pec
cato manendi, conveniunt culp® mortali

ratione 3u® gravitatis actualis et indepen- 
denter a majori vel minori ejus duratione.

70. Sed ingerit difficultatem illa prima Diffiqd- 
propositio: Apud divinum judicium voluntas ruUo'niT 
pro facto computatur : illatioque inde facta, 
videlicet quod si pro peccato quod xternum 
esset, debita fuisset pcena xterna, etiam debe
bitur pro affectu xternaliter peccandi. H®c 
igitur illatio cum suo antecedenti statum 
difficultatem afferunt : quia non semper 
affectus committendi aliquod peccatum est 
®qualis maliti® aut demeriti cum peccato, 
quod voluntas committere affectat. Si quis 
enim per unicum instans eliciat proposi
tum odio habendi tota vita proximum vel 
Deum, a quo proposito statira vel cito resi
piscat; non est dicendum, hujusmodi pro
positum fuisse ®qualis maliti®, aut me
ruisse ®qualem pcenam, atque esset, et 
mereretur ipsum odium tota vita exerci
tum . Imo illudmet propositum esset longe 
pejus, et graviori pcena dignum, si duraret 
per integrum diem, aut mensem ; quam si 
solum duret per instans, vel per horam.
Non ergo apud divinum judicem quilibet 
peccandi affectus ita judicandus aut punien
dus est, sicut judicaretur et puniretur exe- 
cutioni mandatum opus peccaminosum, 
quod voluntas affectat. Atque adeo ex eo 
quod peccatam perpetuo durans ®terna 
pcena esset puniendum, non infertur, affec
tum perpetuo peccandi brevissime duran
tem, statimque finitum meritorium esse 
ejusdem poen®. Eo pr®sertim quia malitia 
illius peccati perpetuo durantis esset sim
pliciter infinita ratione infinit® durationis; 
qu® vero reperitur in affectu momentaneo, 
etiamsi sit affectus peccandi in perpetuum, 
simpliciter est finita et limitata : non ergo 
apud ®quumjudicem aqualis poen® duratio 
utrique est decernenda.

80. II®c tamen non enervant pr®dictam Diiuci- 
rationem, compellunt vero, ut vim ejus jktur 
declaremus, ne vel nimium probans, vel 
inefficax videatur. Pro quo nota ex F erraraPerma. 
loco cit. propositionem l). Thom® : Apud 
divinum judicium voluntas pro facto compu
tatur etc. intelligi de voluntate absoluta et 
efficaci in eo, in quo est efficax : qui enim 
hoc modo habet voluntatem furandi aut oc
cidendi, quamvis per accidens prohibitus 
ab aliquo, non occidat vel furetur, ita judi
cabitur apud Deum, eidemque pcen® addi
cetur (saltem loquendo de prena primaria 
et principali sive damni sive sensus) ac si 
de facto opera illa commisisset. Deinde 
nota, quod voluntas seu volitio inclusa in
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qtiolibol peccato mortali, quamvis non sem
per sit efficax et absoluta in ordine ad om
nia qua* concernit: semper tamen est talis 
in ordine ad aliquid, scilicet in ordine ad 
hoc quod est avertere voluntatem a Deo, 
aversione quantum est ex se, perpetua, et 
convertere ad bonum creatura? sicut ad 
finem ultimum, conversione similiter per
petua quantum est ex se : nam per quodli
bet peccatum mortale sine recursu ad aliam 
causam relinquuntur in voluntate praedicta) 
conversio et aversio perpetuo duraturae, 
quantum ex ipsis et nisi divina gratia supra 
omne debitum removeantur. Unde quan
tum ad istum effectum quodlibet peccatum 
mortale, etiam brevissime finitum, compu
tatur apud Deum, ac si aeternaliter dura
ret: quia non minus ex sua illa brevissima 
duratione causat praedictam aversionem et 
conversionem, datque illis vim, ut perpetuo 
permaneant, quam causaret aliud quod 
perpetuo maneret. Cum quo tamen stat in 
ordine ad alia, sicut est incrementum ma
litia) actualis ex duratione desumptum, et 
augmentum demeriti prmdicto incremento 
correspondens, peccatum parvo tempore 
durans non adaquetur illi quod diu perma
neret, neque apud divinum judicem pro eo 
computetur : quia voluntas ibi inclusa vel 
non concernit istum effectum, vel in ordine 
ad eum non est efficax et absoluta.

Hinc depromitur vis rationis D. Thom. 
nam pro peccato actuali perpetuo durante 
juste tribueretur prena perpetua, non solum 
ratione actualis malitiae, quae tunc perpetua 
esset : sed etiam ratione conversionis et 
aversionis habitualis, quae inde perpetuo 
orirentur: cum ergo quantum ad hunc 
effectum quodlibet peccatum mortale impor
tet voluntatem efficacem et absolutam, con
sequens est ut apud divinum judicem omne 
tale peccatum pro aeterno computetur, et 
non secus ac si aeternum esset, in aeternum 
puniatur. Illa vero quae pra)dictam ratio
nem impugnare videbantur, non obsunt : 
quia non procedunt de effectu quem dixi
mus, sed de incremento malitiae sumpto ex 
duratione et de augmento demeriti illi cor- 
respondenle in ordine ad quae voluntas in
clusa in peccato mortali minoris durationis, 
non est efficax et absoluta, sed ad summum 
conditionalis et inefficax, et ita neque pro 
facto computanda.

81. Nec obest, si dicas, jam hic fieri re
cursum ad durationem perpetuam malitiae 
habitualis consistentis in praedicta aversione 
et conversione ex se perpetuis: ergo hac via

non ostenditur demeritum pcena aterni* 
ex sola gravitate quasi intensiva culp* 
mortalis, iudependentor a duratione : nec 
differt haec ratio ab illa, quam § anteced. 
adduximus eidem durationi innixam.

Respondetur enim, nos hac via non re-L'!*.> 
currere ad malitiam habitualem quasi ai ! 
rationem formalem, propter quam poena | 
aeterna peccato mortali debeatur: sed dici- I 
mus, hujusmodi rationem esse ipsam pec- j 
catum actuale ob suam actualem malitiam, 
secundum id quod habet prout primo fit, 
quatenus pro tunc includit affectum per
petuo in peccato manendi absolutum et effi
cacem quoad effectum quem diximus: ra
tione enim hujus efficacia) potest praedictus 
affectus dici xternus virtualiter et aequiva- 
lenter : reputaturqueapud Deum pro aeterno 
in ordine ad prena) designationem. Quia 
tamen praedicta efficacia et aequi valentia 
non intelligitur nisi per respectum ad aver
sionem et conversionem ex se perpetuas, 
quas infert, ideo ad has recurrimus tan- 
quam ad signum et effectum talis efficacia): ’
non vero tanquam ad rationem fundantem 
demeritum aeternitatis poenae : ut recurrit 
ratio, quam § praeced. expendimus.

82. Tertia ratio ad idem sic proponitur a Ufa 
D. Thom. cit. cap. 1 -14: Eadem juslilitra-D̂ _  
tione pcena peccatis redditur, et bonis actibus 
prxmium : prxmium autem virtutis estbea- 
titudo, qux quidem est xterna : ergo et jmw 
qua quis a beatiludinc excluditur debet esse 
xterna. Haec autem ratio sumpta ex paritate 
inter poenam et praemium, et inter meri
tum utriusque, satis efficax videtur : qoia 
non m inor proportio exigitur inter meri
tum et praemium, ut hoc ex condigno de
beatur; quam inter demeritum et suppli
cium, ut istud ex justitia applicetur : si 
igitur actus charitatis, v. g. finitae et limitatae 
bonitatis, finitaequeet saepe momentaneaedu- 
rationis, habet sufficientem proportionem ad 
merendum decondignopraemiummternum; 
nulloque omnino temporali, quantumvis 
alias magno adaequate remuneraretur: non 
est cur peccatum mortale quamtumvismo
mentaneum, finitaeque malitia) sit, non 
habeat similem proportionem ad adernum 
supplicium promerendum, ita ut servata 
lege justitiae, possit illo puniri. Eo praeser
tim quia quod actui charitatis de condigno 
debeatur praemium aeternum, provenit ex 
eo, quod per talem actum constituit volun
tas in Deo finem ultimum, appretiat ipsum 
super omnia, et vult illi perpetuo adhaerere: 
cum igitur totum id per oppositum habeat

peccatum
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peccatam morlalc, dum voluntas per illud 
constituit finom ultimum in bono creator®, 
affcclatque adhaerere illi in perpetuum : 
consequens cst, ul non minus juste et con
digne pcena aeterna puniatur, 

jjtio 83. Addo quartam rationem ex eodem 
wtaD* Thom, in d, dist. 40, quaest. 1, art. 3, 
p.Ttoqua)licet non ita directe, evidentius tamen 

quam praecedentes, assumptum persuadet. 
Potest (inquit) et alia ratio assignari, quare 
pcena peccati mortalis sit xlerna : quia per 
illud contra Deum qui est infinitus, pecca
tur: unde cum non possit esse p'ena infinita 
per intensionem, quia creatura non est capax 
alicujus qualitatis infinites, requiritur ut sit 
saltem duratione infinita. Itaque haec ratio 
supponit, peccatum mortale quo pacto est 
contra Deum, esse malum quasi intensive 
infinitum, ct ratione hujus infinitatis con
dignam esse poena similiter infinita : unde 
quia poenae aeternitas aequivalet infinitae 
intensioni, juste pro ea commutatur, et ejus 
loco infligitur.

Sed dices : vel est sermo de peccato mor
tali quantum ad rationem divinae offensae, 
vel quantum ad rationem malitiae moralis? 
Primo modo non respondet illi pcena, sed 
satisfactio, ut dicemus dub. seq. unde ex 
hoc capite, quantumvis sit infinitum, non 
habetur quod possit aeterna poena puniri, sed 
solum quod satisfactio exhibenda pro illo 
debeat esse infinita. Secundo autem modo 
non est infinitum simpliciter, neque debe
tur ei poena infinita intensive, etiamsi haec 
esset possibilis, ut ibi etiam dicemus : igitur 
neque ex isto capite potest ejus pcena in 
sternam commutari.

Respondetur, sermonem esse de peccato 
secundum primam rationem. Ad impugna
tionem vero dicendum est, quod quamvis 
pcena directe el per se non correspondent 
offensae, quae Deo irrogatur, sed malitiae 
existenti in peccatore; indirecte tamen po
test illi applicari, et cum ea adaequari :quia 
potest persona offensa, dum ei alia satis
factio non exhibetur, poenam aequi valentem 
loco satisfactionis exigere : et judex debito
rem compellere, ut eam poenam solvat, si 
alia via non satisfacit. Utsiquis debeat cen
tum, nec sit solvendo, poterit creditor longo 
tempore illum incarceralum detinere, et 
satisfactionem in hanc pcenam commutare. 
Quod potissime locum habet in satisfactione, 
quae reddenda est non pro accepta pecunia, 
sed pro injuriis et offensis irrogatis sive 
Deo sive hominibus : quippe harum satis

factio per se postulat fieri per abjecta et pce- 
nalia.

84. His quatuor rationibus sufficienter 
probari videtur condignita3 prenae a»tern2e':,am..(,c 
respectu peccati mortalis ex sola eju3 gra-mnUo- 
vitate.sine recursu ad durationem in se vel nibus- 
in sua macula. Non tamen omnes illas aeque 
efficaces arbitramur. Nam prima quantam 
ad pennam damni, et ultima quoad utram- 
quo pcenam damni et sensus, satis efficaci
ter intentum convincunt: adeo ut opus non 
sit ad alias recurrere. Secunda vero et tertia 
suadent idem de utraque poena valde pro
babiliter : unde non oberit, quod probabi
liter etiam solvi aut impugnari valean t: 
ut accidit in omnibus quae solum probabi
liter asseruntur. Neque enim D. Thom. 
solis demonstrativis rationibus semper usus 
fuit:sed aliquas probabiles autverosimiles 
saepe adhibuit. Praesertim in summa con
tra gent. ubi (ut observat Cajet. 1 p. q. 25, Cjjct 
art. 1), omnibus viis utitur ad veritates 
fidei gentibus persuadendas : et ideo quan
doque ex certis, quandoque autem ex pro- 

.babilibus aut verosimiiibus; imo et ali
quando ex falsis, ab ipsis tamen Philosophis 
gentilibus coucessis, ad eos convincendos 
argumenta desumit. Quocirca manifeste 
esset contra S. Doctorem, omnes ejus ratio
nes ut aeque efficaces, vel ut demonstrative 
convincentes velle defensare. Iis vero quas 
adduximus, novam vim addet doctrina, 
quam trademus num. 87.

§ IV.

Diluuntur adducta in contrarium.

85.Adduximusn.76,aliquaconlraidquod 0«“̂ -  
resolvimus. Ad quorum primum quod etatUmoniis. 
D. Thom, in praesent. art. 4 ad 3, respon-DTbom' 
detur, S. Doctorem in illa solutione prop- 
terea recurrisse ad maculam ex peccato 
actuali relictam, non vero ad ipsum pecca
tum actuale, quia nitebatur reddere ratio
nem aeternitatis poenae, ex illo capite ubi 
evidentius apparet, uti est correspondentia 
ad aequalem durationem culpae, quae sane 
duralio non in actu peccati, sed in sola 
macula formaliter reperilur : per hoc tamen 
non negavit, posse etiam desumi sufficien
tem rationem praedictae aeternitatis ex ipsa 
gravitate actus, praeciso adhuc ordine ad 
durationem et ad maculam.

Et eodem fere modo dicendum est ad se
cundum ex art. 5. Non enim ibi negat, quod
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in ipsa quantitate seu gravitate culpaa mor
talis fundetur sufficienter demeritum poenaa 
aeternae:sed intendit, quod latitudini exten
siva? hujus pmnae non corresponds in actu 
aequalis latitudo intensiva:nam h&c forma- 
liter est finita, eum tamen illa sit formaliter 
infinita : atque adeo proportionem et adae- 
quationem inter praedictam poenam et cul
pam aliunde sumendam esse, quam ex prae
dicta cor respondent ia. Potest vero ex variis 
capitibus desumi : quorum primum et evi
dentius assignat ibi D. Thorn, nempe irre- 
missibilitatem et sternam  durationem ma
cula* peccati. Alia vero quae in illa solutiooe 
non tangit, assignat aliis locis a nobis ad
ductis.

D.Ti

rationi
bus.

Alia
solutio.

4

Ad tertium ex eodem D. Thoma dicas, 
etiam ex professo rem egisse lib. 3, contra 
gent. cap. M l, et in -1, dist. 46, ibique tra
didisse eaeteras rationes a nobis adductas. 
Propterea vero in hac quaest. in corpore 
aTt. 3, praelegit illam, quae sumitur ex du- 
ratione maculae, quia evidentius intentum 
demonstrat : eaeteras vero majori difficul
tati obnoxias, summae Theologiae brevitati 
consulens, praetermisit. Quamvis non om
nino tacuerit primam et secundam, quas § 
praeced. adduximus, ut constat ex solutione 
ad primum.

86. Ad quartum ex ratione, juxta eam 
quam es pendimus ultimo loco, facilis est 
solutio quia cum peccatum mortale in ra
tione offensae sit simpliciter infinitum, non 
excedit ejus proportionem poena aeterna : 
non enim in plus est aeternum, quam infi
nitum. Per quod patet juxta eandem ratio
nem etiam ultimum. Neque D. Thom. ne
gat, aut nos negabimus, posse pro offensa 
loco satisfactionis poenam infligi: dicemus 
tamen, illud cui directe el per se poena cor
responded esse malitiam seu inordinatio
nem peccati, et non offensam.

Sed ut alias rationes, quae sine recursu 
ad infinitatem offensae, ex ipsa gravitate 
culpae mortalis in ratione malitiae suadent 
condignitatem poenae aeternae, saltem ut 
valde probabiles tueamur, respondetur se
cundo, inter culpam et pcenam non requiri 
aequalitatem quoad omnia, et praesertim 
quoad formalem durationem : siquidem 
adhuc in humanis judiciis videmus, pro 
brevissimo delicto perpetuam vitae priva
tionem aut perpetuum exilium saepe infligi: 
sufficit ergo quod in peccato mortali sit 
affectus perpetuo peccandi, aut manendi
perpetuo in peccato, ut n .80 essediximus:

nara hujusmodi affectus virtualiteret aqui- 
valenter potest dici xternus: computaturquo 
apud aeternum judicium, ac si esset aeternus 
formaliter, ut supra expendimus.

87. Adde, quod etsi poena aeterna ex na
tura rei et ante sententiam judicis non esset j 
proportionata, sed superexcedens respectu l
culpae mortalis, propter hujus brevitatem, I
et illius infinitam durationem : eo ipso i 
tamen quod divinus judex talem poenam pro 
praedicta culpa incurrendam statuat, cadet 
tota sub ejus demerito. Pro quo nota, quan
titatem alicujus poenae, ut justa sit, non 
semper attendi ex sola culpae quantitate aut 
duratione : sed s opo ex judicis sententia 
major vel m inor poma pro .aequali culpa 
constituitur : qua constitutione semel facta, 
tota illa poena, quamvis alias major quam 
culpa videatur, juste infligitur committenti 
ipsam culpam : ut juste infligitur poena 
mortis pro facto commisso, quamvis hoc 
minus malum videatur : quia lege sancita 
est talis poena pro furto. Etenim qui contra 
legem delinquit, voluntarie se exponit toti 
poenae, quam lex ipsa in transgressores de
term inavit eoque ipso tribuit jus legislatori 
aut judici exigendi ab eo totam illam pen
nam,cui se exponit, sive aequalem sive longe 
majorem quam culpa : nihilque aliud est 
totam illam poenam mereri, quam se illi 
voluntarie exponere.

Porro judex aut legislator in statuendo 
poenas (ut per hoc quaedam replica diluatur) 
non praecise attendit gravitatem aut deordi- 
nationem hujus vel illius particularis culpa; 
secundum se spectare ; sed attendit etiam 
alia, quae boni communis intersunt: utquod 
homines metu poenarum a peccatis cohi
beantur, inducanturque ad virtutem: po
tissimum vero ut divinae majestatis offensae, 
quae summum et infinitum malum conti
nent, pro viribus caveantur. Unde totam 
eam pcenam juste statuere potest, quae in 
ordine ad praedictos fines congrua et ne
cessaria sibi videatur, sive finitaedurationis 
sive infinitae : quippe etiam finis ad ita de
cernendum importat saltem ex parte vita
tionis divinae offensae aliquid infinitum. 
Quia ergo ad id congrua non esset poena 
minor quam aeterna : nam homines facile 
contemnerent quamlibet poenam futuram 
temporalem, ut praesenti voluptate frueren- 
tur, juste statuta est pro culpa mortali poena 
aeterna.

88. Dices, nos initio hujus secundae so-so 
lutionis decrevisse non recurrere in ea ad

infinitatem
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inflnilaftira divina otfensoi modo voro nd 
hanc recurrimus: ergo iiiconaeqpenter pro
cedimus. Respondetur, recursum hujus so
lutionis ad infinitatem divina) offensa), non 
esso ut nd rationem pro qua poena infligatur, 
seuquce fundet ejus reatum et demeritum : 
hanc enim rationem solum dicimus esso 
malitiam et deord i nationem in actu peccati 
repertum: sed esse dumtaxat ut ad finem 
ctmotivum prohibendi ipsam malitiam et 
deordinationem sub tanta poena. Semel 
namque facta hac prohibitione ex illo vel 
alio motivo per se ad id sufficiente ; eadem 
malitia et deordinatio exigunt, ut praedicta 
poena puniantur, independenter a punitione 
vel satisfactione exhibenda pro offensa.

 ̂ Dices secundo: sequitur ex doctrina tra
dita, quod etiam pro peccato veniali, at
tenta ejus gravitate, posset Deus statuere 
poenam aeternam, et quod ea semel statuta 
caderet sub demerito talis peccati. Hoc au
tem non videtur admittendum : quia cum 
peccatum veniale non excludat gratiam, et 
haec postulet ad beatitudinem aliquando 
pervenire ; fleri non potest, ut ex vi prae
dicti peccati juste aliquis privetur in per
petuum ipsa beatitudine: uti privandus 
esset, si aeterna pcena puniretur. Respon
detur negando sequelam, attenta praecise 
lege justitiae. Quamvis enim Deus utendo 
supremo suo dominio, possit justum pecca
tum venialiter, imo et quemlibet innocen- 
tissimum destinare ad poenam aeternam, et 
de facto in illa detinere : nequaquam tamen 
id postularet lex justitiae, aut haec ibi splen
deret: sed solum praedictum dominium, 
cui jure servitutis omnis creatura debet 
esse plenissime subjecta: essetque sufficiens 
mqtivum ad honestandam illam poenam 
sive pcenalitatem manifestatio praedicti do
minii, et adimpletio divinae voluntatis.

89. Ratio vero ob quam id non fieret ex 
lege justitiae, facile reddi potest: quia prae
dicta lex postulat, ut judex in statuendo poe
nam, attendat vel quantitatem culpae : sta- 
tuatque proinde poenam illi adaequatam: vel 
propria motiva, qua) judex ut talis debet 
attendere : ut quod poena illa necessaria est 
ad majora mala cavenda, et commune bo
num conservandum : si vero totum hoc de
ficiat, nequibit judex aut legislator majorem 
poenam decernere, quam sil gravitasculpao: 
proindequo si eam decernat, non ut judex 
proco det, sed ut supremus dominus, si talis 
sit; vel inique aget. Neutro vero modo illa 
erit pcena proprie dicta : quia hmc non da
tur ubi non est demeritum et condignitos

secundum legem justitiae. Porro ad statuen
dam poenam aeternam pro culpa tantum ve
niali, neque Deus moveri potest ex quanti
tate ipsius culpae, ut est per se no>tum, neque 
ex amore conservationis boni communis; 
nam potius hoc bonum postulat, ut ea pcena 
non sit. Postulat enim ut ille, qui est in 
gratia, si eam non amittat (sicut amittere 
nequit per solum veniale) aliquando ad bea
titudinem perveniat: nunquam vero ad 
eam pervenire, sed manere semper sub 
pcena, esset violentum ipsi gratiae: quae cum 
sit fons aquae salientis in vitam aeternam, 
violenter et contra propriam inclinationem 
illa in perpetuum privaretur: non potest 
autem conservatio boni communis exigere 
aliquid, quod violentum semper sit in or
dine gratiae. Neque etiam potest esse suffi
ciens motivum ad statuendam illam poenam 
vitatio aliorum peccatorum graviorum, sci
licet m ortalium : quia huic motivo sufficien
ter consultum erit, si pro ipsis mortalibus 
talis pcena decernatur: neque prudens le
gislator debet gravissimas aut prolixissimas 
poenas pro levissimis culpis decernere, ob 
id solum ut graviores evitentur ; ubi pro 
hoc alia superest via satis efficax, sicut est 
illa quam tetigimus: nimirum quod pro 
ipsis culpis gravioribus tales pcena) assi
gnentur. Adde, quod si Deus alicui interdi
ceret sub comminatione poena) aBternae, ea 
qua) nunc sunt peccata venialia, eo ipso 
mortalia redderentur, et qui illa deliberate 
committeret, mortaliter delinqueret: quia 
mortalis culpa esset non vereri tantum Dei 
supplicium, aut velle potius carere in per
petuum divina visione, et manere semper 
sub poena quantumvis levissima) intensionis; 
quam ab interdictis illis abstinere. Aliae 
objectiones afferri possent ad suadendum, 
non deberi peccato mortali poenam aeter
nam: quas brevitatis causa omittimus, quia 
vel soluta) sunt a D. Thoma art. 3 hujusD Thonii 
quaest. vel ex dictis facile diluentur.

DUBIUM IV. :
Utrum peccato mortali debeaturpama infinita 

secundum quantitatem?

90. Hocdubium quod directe respondetart.
4 hujus q. ex ejusdoctrina decidendum est.
Pro quo utcertum supponimus, poenam, qua 
de facto punitur a Deo culpa mortalis, non 
esse simpliciter infinitam secundum quan
titatem, seu intensive (quantitas enim hic 
pro intensione accipitur) quia nulla qualitas
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aut ros alia, qua? possit habere rationem 
po?na?. capax est augmenti vel intensionis 
infinita?, ut docent communiter Theologi et 

ComptauPhilosophi, probantque N. Complutens. 
lib. 3 Physicor. disp. 18, q. 0. Ex quo etiam 
ut certum supponimus, quod neque Deus de 
facto eam pernam pro peccato aliquo decre
verit : quiacertum est, pro nullo decrevisse 
poenam impossibilem. Quare solum inqui
rimus, an tanta sit gravitas et malitia culpa? 
mortalis, ut quantum est ex se, possit fun
dare reatum poena? infinite intensae, ita ut 
si hcDcesset possibilis, ab illius demerito ex
postularetur. nullaque finit® et limitata? 
intensionis illud adaequaret. Dupliciter au
tem potest aliquid dici infinitum. Vel in
trinsece et form atter ; et hoc est infinitum 
simpliciter, quia in seipso liabet intensionem 
vel magnitudinem infinitam: sicut habent 
perfectiones divin® el valoroperura Christi 
Domini. Vel extrinsece et term inative: eo 
quod licet in se finitum sit, respicit tamen 
objectum vel terminum infinitum ; sicut 
actus charitatis, et visio beatifica, qua? licet 
sint actus finit® intensionis, habent pro ob
jecto infinitam Dei perfectionem et bonita
tem. Unde hoc solum dicitur infinitum se
cundum quid. De utroque autem dicemus, 
sicut etiam de pcena tam sensus quam 
damni.

3 1

Deciditur dubium ex mente Any. Doctoris.

91. Dicendumest, peccatum morlaleetiam 
quantum est ex se, non postulare poenam 
simpliciter infinitam sive damni sive sen
sus, sed admquari sufficienter per pcenam 
finitam simpliciter. Ha?c conclusio qua? fere 
estcommunis inter Theologos, statuitur in 

D.Ttwm. pra?senti a D. Thoma, quem sequuntur ejus 
discipuli et expositores in commentar, art. 

Curie?.' 4, ubi Cajetan. et Medina, Curiel., dub. 3, 
Lwa A v̂ar- disput. 183, Lorea dis put. 53, Araujo 
Araujo, dub. 2 ; Zumel dub. 3, Vasq. in annotat.
vluq.' circa art. Salas tract. 13, disp. 15, sect. 7 et 
Saiai. alii.
jfcaio Probatur sequenti ratione. Quantitas poe- 

pro eon-na? secundum intensionem debet propor- 
tionan peccato secundum quantitatem ma
litiae: cum enim ratione istius fundet rea
tum ad illam, oportet ut inter ulramque 
sit proportio, atque adeo quod non sit de
bita major seu intensior pcena, quam sit 
malitiae quantitas: sed haec simpliciter est

limitata et finitu : orgo cdinm illa debet case 
finita simpliciter. Minor suadetur animad
vertendo in peccato duplicem tantum mali
tiam rep e rir i: aliam privativam qua? im
portat aversionem a Deo ot ab ejus lege: 
aliam vero positivam, qua? dicit conversio
nem ad bonum commutabile, propter quod 
voluntas Deum derelinquit, ut explicuimus 
supra disp. 0. Utranque autem finitam esse 
constat. Tum quia sunt in subjecto finito, 
scilicet in actu humano, vel in voluntate: 
quiequid autem in subjecto finito recipitur, 
lim itatur et finitur per ipsum subjectum.
Tum etiam quia utraque habet terminum 
et specificativum finitum : nam conversio 
speeificatur a bono commutabili sicut a pro
prio objecto, quod apud omnes est aliquid 
finitum. Aversio vero prout a conversione 
distinguitur, dicit privationem rectitudinis 
et perfectionis debita? inesse actui vel vo
luntati, ut per eam in Deum sicut in finem 
converteretur; unde ejus terminus et men
sura est ipsa conversio qua privat, seu per
fectio perquam  debet fieri talis conversio: 
quam perfectionem et conversionem perspi
cuum est esse simpliciter finitam. Ex nullo 
ergo capite potest prmdicta malitia in infi
nitum crescere.

92. Dices, etiamsi malitia sit finita, posse Era 
illi correspondere pcenam infinitam, non 
quidem ex natura rei, sed ex sententia ju
dicis, qui non semper tenetur adaequare 
quantitatem pcena? quantitate culpae; sed 
potest ob alios fines pro minori culpa ma
jorem pcenam decernere: eaque semel de
creta, tota cadit sub demerito peccati, juxta 
dicta dub. pra?ced. n. 87. Respondetur, Prae* 
doctrinam illam non habere locum in pra?- ditB‘ 
s e n ti: quia certum est, Deum non statuisse 
pro peccato pcenam intensive infinitam, cura 
haec sit impossibilis : unde si semel ea pcena 
caderet sub demerito peccati, nequaquamid 
haberet ratione divina? sententia? taxantis 
talem pcenam, sed ratione quantitatis ma- 
lilia? adaquantis illam. Et ideo semel os
tenso non deberi peccato ex hoc capite pce
nam infinitam, manet etiam probatum, ex 
nullo capite posse illi deberi.

Dices secundo, potius ex nostra ratione Er*-, 
deduci, malitiam peccati ex parte privatio- 
nis esse infinitam : quia talis privatio est 
aversio a Deo bono infinito, ac proinde ipsa 
est aversio infin ita: habet ergo peccatum 
hac ex parte proportionem cum poena in
finita: quiequid sit de conversione et mali
tia positiva. Et sane discursus D. Thornae etD̂ a

ejus
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ejus vorba in pnesenti nrt. •! hoc posterius 
videntur concludere: ait enim : In peccato 
duo Hint, quorum unum ext aversio ab in
commutabili bono, quod est infinitum: unde 
txhac jHirle peccatum est infinitum. Kt infe
rius: Ex purtc igitur aversionis respondet 
poma damni quw etiam est infinita.

93. Sed hoc facile refellitur, quia aver
sio a Deo reperta in peccato, solum potest 
esse infinita ex parte term ini a quo, quate
nus est separatio et recessus a bono infi
nito: hoc autem genus infiniti solum est 
secundum quid, sicut actus charitatis dici
tur hoc modo infinitus, quia est conversio 
et accessus ad ipsum Deum bonum infini
tum. Et sane cum aversio a Deo privativa 
sit privatio debita) conversionis in illum, 
nequit esse magis infinita, quam esset prae
dicta conversio : sicut nulla privatio potest 
esse major, forma, qua privat. Porro con
versionem ad Deum non esse infinitam 
simpliciter et intrinsece, sed extrinsece et 
secundum quid, constat ex modo dictis : 
quia talis conversio non est nisi gratia vel 
charitas, qua voluntas diligit Deum super 
omnia: certumestautem, tamgraliamquam 
charitatem esse simpliciter finitas, licetpos- 
sintdici infinitae secundum quid modo ex
plicato. Et hoc dumtaxat haberi potest ex 
discursu et verbis D. Thomae. Nam in eodem 
sensu appellat infinitam aversionem in pec
cato repertam, in quo dicit esse infinitam 
pcenam damni illi correspondentem ; ut 
constat ex illis verbis : E x  parte igitur aver
sionis respondet pcena damni, qux etiam est 
infinita, etc. At vero pcenam damni non es
se infinitam sim pliciter, sed secundum 
quid, modo explicato, est per se notum : 
quia haec poena consistit in carentia beatifi
ca visionis, et ita non potest esse major 
quam ipsa visio, quam quidem nemo nescit 
esse simpliciter et intrinsece finitam; quam
vis respiciat terminum infinitum. Itaque 
ex nullo capite tribuit D. Thomas peccato 
infinitatem simpliciter : sed ex parte aver
sionis concedit illi infinitatem secundum 
quid, propter terminum extrinsecum in
finitum quem respicit: ex parte vero con
versionis negat omnem infinitatem, quia 
conversio ut talis nihil respicit infinitum. 
Eodemque proportionali modo discarrit in 
poenis utrique malitia) correspondentibus: 
poenae enim damni, qua» corresponded aver
sioni, tribuit infinitatem similiter secun
dum quid : preme vero sensus correspondent 
conversioni nullam infinitatem tribuit.

DI. Sed inquires, an sit ita quod prena

I damni soli aversioni correspondeat, et pcena 
sensus soli conversioni; vel potius utraque 
malitia utraque ista pcena puniatur? Quam
vis enim modus loquendi D.Thomae videatur 
insinuare illud prius, dum absolute ait, quod 
ex parte aversionis correspondet peccato 
pcena damni, etex parte inordinata»conver
sionis pcena sensus : aliunde tamen dicen
dum videtur posterius. Quia juxta doctri
nam ejusdem D. Thomae, peccato ea ratione 
debetur pcena sensus ; quia est voluntarium 
per propriam voluntatem : ob idque pueri 
decedentes cum originali solum puniuntur 
pcena dam ni, quia praedictum peccatum 
solum estillis volontarium voluntate aliena: 
cum ergo in peccatis personalibus non sola 
conversio; sed etiam aversio sit voluntaria 
per propriam voluntatem, non est cur pcena 
sensus non etiam aversioni debeatur. Sicut 
etiam non est cur non debeatur conversioni 
etiam poena dam ni: nam conversio in pec
cato mortali reperta non utcunque est con
versio, sed conversio aversiva a Deo, el 
conversio indecens et secum trahens aver
sionem formalem : quod autem sic se habet, 
juste punitur perpetua separatione a Deo, 
in qua poena damni consistit. Tum etiam 
quiapra)dicta conversio postulat non minus 
quam aversio puniri pcena aeterna: sicut 
non minus quam illa est irremissibilis: 
poena autem aeterna necessario involvit per
petuam privationem visionis beatifica), qua) 
est pcena damni: debetur igitur haec prae
dicta» conversioni.

95. Circa hanc dubitationem fere omnes 
expositores D. Thornco concedunt, quod 
utrique malitiae debeatur tam pcena damni 
quam poena sensus, et quod peccator propter 
utranque illam utraque hac pcena de facto 
punitur. Id quod non negat D. Thomas et 
rationes nuper factae sufficienter ostendunt. 
Dissident tamen nonnihil in explicando doc
trinam praesentis arliculi, ubi poena sensus 
tribuitur conversioni, el poena damni aver
sioni. Nam Curiel, Lorea, et alii censent, 
D. Thom. distribuisse praedictas pcenasprae
dictis malitiis solum per quandam accom
modationem : nam quia conversio est inor
dinata adhaesio voluntatis ad bona creata, 
tribuitur illi pcena sensus, qua» infligitur 
mediis creaturis; aversioni vero tribuitur 
pcena damni, quia utraque consistit in re
cessu et separatione a Deo: cum tamen 
revera unicuique ex praedictis malitiis una 
et altera poena simul correspondeat. Sicut in 
divinis potentia tribuitur Patri, sapientia 
Filio, et amor Spiritui Sancio, quamvis
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omnia sint communia omnibus personis.
Von Alii vero ultra hanc accommodationem,

r0̂ ’n‘ censent constituendum esse re ipsa aliquod 
discrimen inter praxliclasmalitias et poenas, 
quod attendens D. Thomas illas praediolo 
modo distribuerit. Et ita est asserendum, 
Potestque non difficile discrimen illud ex
plicari. Nam condignitas poena? sensus su
mitur ex ratione voluntarii, qua? in peccato 
invenitur, juxta illud Apoc. 18 : Quantum

10 ylorificavit .<?<*, et in deliciis fuit, tantum date 
illi tormentum et luctum: ratio vero poena? 
damni attenditur ex improportione ad vi
sionem beatificam, sive (quod idem est) ex 
carentia et remotione principii, scilicet 
gratia? ad illam eliciendam. Et ideo ubi 
invenitur ha?c carentia et remotio sine pro
prio voluntario ut in pueris decedentibus 
cum originali, non debetur po?na sensus, 
sed tantum poena damni : ubi vero esset 
voluntarium sine praedicta carentia et remo
tione, ut in peccatis venialibus qua? non 
excludunt gratiam, non debetur pcena dam
ni, sed dumtaxat poena sensus. Quamvis 
ergo tam aversio quam conversio in peccato 
mortali reperta, et sit voluntaria voluntate 
propria, et afferat praedictam improportio- 
nem sive remotionem; at tamen prima ratio 
voluntarii est conversio: aversio enim ideo 
est voluntaria, quia sequitur ex conver
sione : prima vero ratio pra?dictae impro- 
portionis et remotionis est aversio, quia 
conversio non habet removere gratiam, nisi 
in quantum est inducliva aversionis et per 
ordinem ad illam. Propter hujusmodi ergo 
discrimen ex parte radicum jure D. Thomas 
pra?dictas pcenas pra?dictis malitiis modo 
illo distribuit.

Replica. 96. Nec refert, si urgeas; tum qood si 
daretur pura omissio peccaminosa, in quo 
casu nulla esset conversio, sed sola aversio, 
deberetur illi etiam pcena sensus: quemad
modum si daretur conversio mortaliter cul
pabilis sine aversione, deberetur illi etiam 
pcena dam ni: ergo unaquaeque ex praedictis 
malitiis independenter ab alia habet in se 
radicem utriusque pcena?. Tum etiam quod 
peccatis venialibus etiamsi sint cum gratia, 
adeoque sine aversione a Deo, correspondet 
aliqua pcena damni : ut patet, in animahns 
purgatorii, quae ob praedicta peccata a vi
sione divina retardantur, in qua retarda
tione non modicam pcenam damni patiun
tur : ergo datur meritum hujus pcenae sine 
recursu ad aversionem.

Enoda- Respondetur enim ad primum, utrunque 
,ur- casum, praesertim vero secundum impos

sibilem ; cx impossibili nutum soquiturquod- 
lib e t: unde nihil contra nos, si inferatur 
in utroque deberi utrnnque pa*nnm, quia 
etiam infertur non deberi. Sed admisso 
priori dicendum est, etiam tunc dari ali
quam conversionem, scilicet interpreta
ti vam, quae in sententia adstnientis omis
sionem puram est ratio voluntarii ipsius 
omissionis, sicut conversio formalis in 
nostra. In secundo casu , si argumenti 
gratia adm itteretur, vel erit negandum, 
quod tunc deberetur pcena damni : quippe 
ubi non daretur in voluntate aversio a beo, 
daretur conversio ad illum, ac proinde 
gratia, sine qua nequit esset talis conversio: 
et cum gratia sit principium beatifica vi
sionis, non posset deberi illi supposito per
petua hujus privatio, juxta dicta dub. pri
ced. num. 89. Vel dicendum, quod illa 
conversio in nullo casu posset intelligi mor
taliter peccaminosa, nisi per ordinem ad 
aversionem, cujus est illativa, sive de facto 
inferat i lla m , sive non inferat : et ita 
condignitas pcena? damni quae in illa reperi- 
retur, ortum haberet ex aversione sicut ex 
radice et termino, quem conversio respi
ceret. Ad secundum dicas, nos hic cum 
D. Thoma loqui de pcena damni simpliciter 
dicta, quae est privatio perpetua visionis 
beatificae : illa autem quam justi in purga
torio ex dilatione praedictae visionis patiun
tur, solum est pcena damni secundum quid, 
ut dicemus disp. sequent, num. 6.

97. Ex dictis infertur, peccato etiam mor
tali non modo non deberi per se pcenam 
actu et categorematice infinitam, sed ne
que infinitam in potentia et syncategore- 
matice, ita ut quacunque finita designata, 
debeatur alia major et alia major usque in 
infinitum : sed posse designari intra li
mites finita? pcenam ita intensam, ut adaequet 
totam condignitatem et demeritum peccati. 
Et ratio est perspicua : nam malitia quae de 
facto in quolibet peccato reperitur, sive con
sideretur ex parte aversionis, sive ex parte 
conversionis, est finita et limitata, tanta 
scilicet et non major : ergo correspondet 
illi pcena eodem modo limitata, quae sit 
etiam tanta et non* major, atque adeo quae 
neque sit infinita actu neque in potentia: 
sicut ipsa malitia neutro modo est infinita. 
Imo ut deberetur peccato pcena infinita in 
potentia, deberet ejus malitia esse infinita 
non solum in potentia, sed etiam actu: 
quia malitia cui sine ulteriori augmento 
deberi potest pcena major et major usque 
in infinitum, actu habet in se infinitam

condignitatem,
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comlignitolum, ac proinde ipsa esl eodem 
modo iainila : 6i namque finita esset se
cundum id quod habet de Tacto, et nihil 
supperadderctur, ut supponimus nonsuper- 
addi, aliquando per continuum pcena aug
mentum adaquarotur : sicut ipsa pcena 
aliquando per continuum sui augmentum 
ad illius quantitatem pertingeret.

§ HI.
Diluuntur aliqux objectiones.

98. Quamvis assertio nostra sit communis, 
non defuit tamen unus vel alter qui oppo- 

i!*i- situm senserit: pro quo refertur Almainus 
K tract. 3 moral, cap. 29. Qui hac via de

clarat commune Theologorum axioma, 
quod Deus punit peccata citra condignum, 
quia dat illis pcenam finitam secundum in
tensionem, cum infinitam mereantur. P ra- 
dictum tamen axioma ad sui verilicationem 
nequaquam hoc postu lat: cum intra limites 
finitae possit assignari poena longe intensior, 
quam qua de facto a Deo tribuitur, per or
dinem ad quam dicatur hicccilracondignum, 
etiam sine respectu ad poenam infinitam. 
Verum aliunde occurrunt aliquae objectio
nes, ex quarum enodatione veritas magis 
elucidabitur.

?tixi- Objicies ergo primo : quod praeter con- 
A  Versionem ac aversionem in peccato reper

tas, quas finitas esse diximus, datur alia 
ratio mali, nim irum  ratio divinae offensae, 
qua? est infinitae gravitatis : crescit enim 
gravitas offensae secundum dignitatem per
son® in quam committitur : et ita offensa 
commissa contra infinitam Dei bonitatem, 
nequit non esse simpliciter infinita : igitur 
peccatum ex hoc capite, quamvis non ex 
illis duobus, erit dignum poena infinita sim- 
iliciter. Confirmatur : nullum opus valoris 
initi adaquat gravitatem divinae offensa: 
et ideo solus Christus, cujus opera fuerunt 
valoris infiniti, potuit ad squalitatem pro 
illa satisfacere, ut docet D. Th. 3 p. q. 1, 
ari. 2 ; ergo per nullam poenam simpliciter 
finitam poterit pradicta offensa adaequate 
puniri, sed exiget poenam simpliciter infi
nitam.

vM Huic objectioni occurrunt aliqui negando 
‘to. divinae offensae infinitatem simpliciter: 

dicant enim solum esse infinitam exlrin- 
sece et secundum quid, sicut Div. Th. dixit 
de peccato ex parte aversionis. Imo qui ita 
loquuntur, non videntur distinguere inter

Salmant. Curs. thcolog. tom. 1 I I I

aversionem et offensam, sed ulranque con- 
fundero.Quia(inquiunV) peccatum ea ratione 
est Dei offensa, quatenus habet esse contra 
illum, ea vero ratione estcontra illum, quia 
ab ipso avertit : idem ergo erit in peccato 
offensa et -aversio; juxta quam solutionem 
cessare videtur objectio proposita negando 
antecedens, videlicet dari in peccato aliam 
rationem mali prater conversionem et aver
sionem, quarum neutram exigere poenam 
simpliciter infinitam jam ostendimus. Non 
tamen cessat confirmatio objectionis, ubi 
dicitur offensam divinam exigere infinitam 
satisfactionem, neque per minorem ada
quari.* quomodo ergo non fundat reatum 
infinita pcena, qua tribuit jus exigendi .. 
satisfactionem infinitam? Ob hoc igitur (et tarf1" 
quia nos pradictam doctrinam jam supra 
disp. 7, n.24, rejecimus, alibique Deodante 
latius impugnabimus ostendentes, offensam 
Dei formalem (loquimur de mortali) esse 
simpliciter infinitam, omninoque distingui 
ab aversione, et a qualibet alia malitia in 
peccato reperta , (utpote cum subjectum 
illius sit ipse Deus offensus, istius vero 
peccator et ejus actus) non debemus hac 
via objectionem effugere; sed concesso an- 
tecendente, nimirum offensam formalem 
distingui a conversione et aversione ia  
peccalo repertis, et esse simpliciter infi- 
nitam, alio itinere veram quarere solu
tionem.

99. Quocirca N. Petrus Cornejo 3 p. disp. Secunda 
2, dub. 2, in solut. ad 3 arg. et quidam corncjo. 
alii D. Thoma discipuli ita pradicta objec
tione convincuntur, ut existiment conce
dendam esse consequentiam : si sensus il
lius sit, quod peccatum mortale, quantum 
est ex se, sufficientem condignitatem habet 
ad poenam intensive infinitam, licet de facto 
non ita puniatur, quia non est possibilis 
talis poena, aut saltem homo non est capax 
illius : ob idque ex Dei ordinatione com
mutata est in pcenam alernam , ut infi
nitas durationis aqu i valeat intensioni infi
nita. Nam poena finite intensa sed infinite 
prolongata, non ut minus gravis habetur, 
quam haberetur pcena secundum intensio
nem infinita, finita tamen durationis. Vide- 
turquo hac solutio desumi ex I). Tliomn D.Tbom 
opusc. 2, cap. 183, et in 4, dist. fit, quasi.
1, art. 3, ubi ad probandum deberi peccato 
mortali pcenam alernam, sic ait : Dotest rt 
\aliu ratio assignari, (piare jxnia peccati mor
talis sil .rterna : quia per illud contra Deum 
(pii est infinitus, peccatur : unde cum non
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possit esse pxna infinita per intensionem, 
quia emitur,i non est capax alicujus quali
tatis in fin it.r, requiritur quod sii saltem dura
tione infinita.

Nec per hoc quod auctores istius solu
tionis asserant, deberi peccato ex parte 
offensa? poenam simpliciter infinitam, exis
timant derogari doctrinae D. Thomao in 
praesenti statuentis solum deberi illi pcenam 
infinitam secundum quid. Nam aliud est 
loqui de poena quam peccatum in actu se
cundo meretur, seu quae de facto illi ex 
divina lege correspondent; aliud vero de 
poena, ad quam ex vi suae gravitatis habet 
proportionem, et qua> si esset possibilis, 
juste illi applicari posset. Prima quidem 
est simpliciter finita : quia peccatum eam 
duntaxat pcenam meretur in actu secundo, 
quam Deus pro illo statu it; cujus determi
natio sicut non est ad aliquid impossibile, 
ita neque ad aliquid infinitum. Et de bac 
pcena intelligendus est D. Thom, in prae- 
se n ti: loquitur enim de illa quae potest pec
cato deberi debito reducibili ad actum . 
De secunda vero pcena non loquitur, quia 
non est debita debito ad actum reducibili: 
et ita non est contra doctrinam S. Doctoris, 
asserere qaod tale debitum sit ad pcenam 
simpliciter infinitam.

100. Si vero urgeas contra hanc solutio
nem, tum ex Yasq. quod non satis coha>- 
rent, inesse peccato mortali secundum se 
condignitatem ad pcenam infinitam, et pce
nam istam esse impossibilem : quia si pcena 
est impossibilis, etiam condignitas ad illam 
impossibilis erit : ex eo enim quod sit 
impossibilis terminus alicujus relationis, 
efficitur impossibilis ipsa relatio. Tum 
etiam quod ex praedicta solutione sequitur, 
non posse I)eum per suam justitiam vindi- 
cativam punire peccatum mortale, quantum 
ipsum punibile e s t ; seu quantum est di
gnum ut pun ia tu r: si quidem illud est 
punibile poena intensive infinita, et hanc 
Deus nequit per suam justitiam illi appli
care. Hoc autem videtur imperfectionem 
arguere in ipso divina justitia : sicut ar
gueret imperfectionem in omnipotentia, si 
esset aliquid factibile, quod ipsa facere non 
posset.

Respondetur ad primum quod sicut in 
• operibus Christi Domini, quae pro nobis 

exercuit, concedimus valorem, quantum est 
ex se, sufficientem et condignum ad meren
dum infinitam gratiam, quamvis haec sit 
impossibilis, neque hujusmodi impossibili
tas tollit praidictam condignitatem; sed effi

cit duntaxat, quod non meruerit illam do 
facto in actu secundo:quia meritum inactu 
secundo supponit divinam ordinationem, 
qua: non est depra?mio impossibili: ita nul
lum est inconveniens, si dixerimus, pecca
tum mortale qua ratione est Dei offensa, 
habere sufficientem condignitatem ad pof- 
nam infinitam, quamvis ha?c sit impossi
bilis : et quod haec impossibilitas nonobest 
prmdictm condignitati, sed efficit tantum, 
quod talis poena non debeatur peccato de 
facto et in actu secundo, seu debito quod 
possit vel debeat ad exacutionem reduci, 
illud voro de velatione non obstat: quia li
cet relatio priedicamentalis non sit nisi ad 
term inum  possibilem, vel etiam exislen- 
tem: relatio tamen transcendentalis (in quo 
genere est prajdicta condignitas) potest ter
m inari ad rem impossibilem : ut cum quis 
habet actum, quo vellet occidere infinites 
homines, si essent, aut dare infinitas elee
mosynas, si haberet illas, qui sane actus 
important respectum transcendentalem ad 
objecta impossibilia.

101, Ad secundum respondetur, qacd^
quamvis de facto offensa divina non possit*'®* 
puniri quantum ex se punibilis est, non ta
men id oritur ex defectu vel imperfectione 
divina? justitia?, sed ex defectu pcena? qua; 
non potest esse ita gravis, sicut ipsa offensa: 
sufficit autem ad infinitatem divina? justi- , 
tia?, quod ipsa quantum est ex se, possit ap- ( 
plicare quamlibet pcenam possibilem, et 1 
quod si possibilis esset pcena infinita, posset 
eam totam applicare, ut posset re vera: sola 
enim impossibilitas pcenae facit eam appli
cationem impossibilem. Quod tamen aliter 
contingeret justitiae creata?: nam lia?c ob 
suam limitationem non posset applicare 
pcenam infinitam, quamvis esset possibilis, 
et peccatum illam mereretur. Adde pro ple
niori solutione utriusque replica?,sufficienter 
explicari infinitam condignitatem offensi, 
et infinitatem divina? justitia?, per hoc qaod 
sit possibilis pcena infinita in potentia, id 
est, taliter ut data quacunque finita, possit 
dari alia major et alia major usque in infi
nitum syncategorematice, et quod tota ha* 
infinitas cadat sub praedicta condignitale, 
et sub activitate divinae justitia?: nam eo 
ipso ostenditur illas esse simpliciter infini
tas, utpote qua? omnino invariata? possunt 
amplius et amplius usque in infinitum ex
tendi. Sicut infinitas divina? omnipotentis 
sufficienter declaratur, per hoc quod immu
tata manens possit perfectiorem et perfec
tiorem effectum usque in infinitum svnca-

tegorematice
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(egoromatico producere* quamvis nullum 
producere possit, qui sit actu infinitus.

102. Hic inorius dicendi est valde proba
bilis : nam praeterquam quod probabiliter 
sumitur ex adducto D. Tbomao testimonio, 
habet prose inter alios optimum fidejusso
rem sapientissiinum M. N. P. Cornejo, cu
jus auctoritas tanti semper fuit et erit apud 
nos, ut sufficiat ad praedictum dicendi mo
dum probabilem reddendum. Et sane nihil 
occurret contra illum, quod non possit pro
babiliter enervari. Adhuc tamen non om
nino placet: tum quia si ratio offensae, de 
qua loquimur, fundaret per se condignita- 
tcm ad poenam, et non qualcncunque, sed 
infinitam, non siluisset eam D. Thom, hoc 
loco, ubi rationes et titulos condignitatis 
poena? ex professo examinat, pra?sertim 
cum nulla alia esset ita pracipua in ordine 
ad praedictum effectum. Tum etiam quia

D.Tk«.ipse D. Thom, in 4, ubi supr. in  solat, ad 
6, expresse dicit, quod poena proprie loquendo 
corrcspondcl peccato secundum inordinatio
nem seu malitiam, qux in ipso peccato inve
nitur; non vero secundum dignitatem ejus in 
quem peccatur ; ac proinde neque secundum 
gravitatem offensa?, qua? attenditur secun
dum praedictam dignitatem. Sentit ergo, 
rationem offensae non esse numerandam 
inter illas, pro quibus pcena peccato corres
ponded

r<n 103. Respondetur ergo secundo ad propo-
n£io- sitam objectionem, negando consequentiam: 

quia non quaelibet ratio mali fundat per se 
condignitalem ad poenam; sed illa dun- 
taxat, qua? est malitia moralis, quaeque 
deordinat et deturpat actum humanum : or
dinatur enim poena contra turpitudinem et 
deordinationem malitiae, ut per illam re
formetur quod ista vitiavit. At vero ratio 
offensa? non est malitia moralis, neque 
deordinatio humani actus, cum non sit in 
ipso actu, sed in persona offensa. Unde so
lum est quoddam damnum el quaedam laesio 
irrogata ipsi personae offensae in propriis 
bonis talis personae: ad cujus reparationem 
et compensationem ordinatur non quidem 
pcena ut talis, sed satisfactio et restitutio, 
itaque sicut malitia ad sui reparationem 
requirit pcenam, ita offensa ad sui compen
sationem satisfactionem exigit. Et sicut 
condignitas pernae crescit ex augmento ma
litiae, et quo major est malitia, eo fundat 
majoris pcenae reatum : ita ex quantitate 
offensa? attenditur jus et debitum ad exigen
dam satisfactionem : et ideo pro offensa 
Dei, qua? est infinita, si ad aequalitatem

componenda est, requiritur satisfactio infi
nita. Porro non esse idem formaliter pce
nam et satisfactionem, quamvis materiali
ter saepe coincidant, ex eo constat, quia 
pcena infligitur peccatori a judice, ita ut ju
dex* eam tribuat, et peccator recipiat, satis
factio vero redditur a peccatore persona? 
offensa?. Potestque etsa?pe contingit, ut of
fenso fiat satis sine ulla pcena satisfacien
tis, ut per pecuniam ; et ut peccator susti
neat pcenam, sine eo quod satisfaciat. 
Differunt ergo formaliter pcena et satisfac
tio: differentque proinde rationes illae, qui
bus unaquaeque directe et per se correspon
ded _ •

104. Ob id igitur D. Thom, in praesentiDTb,m
non meminit offensae quam peccator Deo 
irrogat; meminit vero conversionis et aver
sionis, quae in ipso peccatore vel in ejus 
actu reperiuntur : quia quaerebat illas ra
tiones, quibus perse pcena debetur, quaeque 
per se exigunt per pcenam in quantum pce
nam reparari : cujusmodi sunt praedicta 
aversio el conversio, in quibus deordinatio 
et malitia moralis consistit: non autem 
quaerebat rationem offensae formalis, cui 
per se solum debetur satisfactio : et de qua 
agit 3 p. q. 1, art. 2, ubi docet, peccatum idem, 
quantum ad rationem offensae infinitum 
esse, infinitamque exigere satisfactionem.
Per quod patet tum ad objectionem, tum 
etiam ad confirmationem. Haec enim solum 
probat, deberi peccato ex parte offensa? sa
tisfactionem infinitam, quod libenter ad
mittimus. Sed cum pcena ut talis neque sit 
formaliter satisfactio, neque correspondeat 
per se offensae, sed dumtaxat malitiae mo
rali quae finita est, non inde infertur deberi 
per se peccato aliquo ex capite pcenam sim
pliciter infinitam.

Addidimus ly per se, dum diximus poe
nam non correspondore offensae, sed mali
tia? morali, offensae vero solum correspon- 
dere satisfactionem : quia non negamus, 
satisfieri mullotics, imo el regulariter of
fensae per pcenam : vel quia saepissime in 
eadem re conjungitur, quod sit poenalis, ct 
quod sit satisfactoria : vel quia offensus re
putat sufficienter sibi satisfactum iri, si 
quod ipse passus est, videat sustinere of
fendentem : vel quia debitore non valente 
alia via satisfacere, expostulat offensus 
pcenam loco satisfactionis. Hoc autem inodo 
non-negamus, peccatum mortale ex parte 
divina? offensa? condignum esso perna infi
nita, posseque Deum loco satisfactionis to
tam eam pcenam, si possibilis esset, exi-
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gere. Sod ex hoc nihil contra nos : quia ut 
saepe diximus, D. Th. in praesenti solum 
inquirit de iis, quibus poena ut talis per se 
corresponded Per quod patet ad testimo
nium pro procedenti solutione adductum 

Difviffl.ex Opusc. 2, et ex I, dist. -10 ; solum enim 
vult S. Itoctor, posse Deum vindicare suam 
offensam per poenam a-ternam, aut si esset 
possibilis, per poenam infinitam loco satis
factionis, et quasi per accidens: non vero 
quod ipsa poena per se offensae correspon
dent. Quamvis etiam dici possit, D. Tho
rn am adduxisse ibi eam rationem non ut 
veram, sed solum ut probabilem et ex alio
rum sententia : ob idque in praesenti ubi ex 
propriis tantum Iuquitur, illam omisit. 

sefomJi 105* Secundo objicies : nulla poena finita 
v.ycctio.est ita grave malum, sicut quaelibet culpa 

mortalis : ergo nulla talis pcena adaequat 
condignitatem praedictae culpae : erit igitur 
digna, quantum est ex se poena infinita. 
Haec secunda consequentia sequitur ex pri- i 
ma : et prima ex antecedente ; cum enim 
pcena non nisi in quantum est malum homi
nis, ordinetur ad punitionem culpae, debe
ret utique, ut peream culpa adaequate pu
niretur, esse aeque mala atque ipsa culpa. 
Antecedens vero ex eo probatur,quia nemini j 
licet eligere aliquam culpam ad vitandam 
quantumvis magnam poenam : liceret au
tem, si pcena esset mque mala sicut culpa : 
quia inter duo mala, quando utrunque vi
tari non potest, licet eligere illud quod non 
est pejus sive magis malum. Haec objectio si 
vim habet, probat, non tantum culpam 
mortalem, sed neque venialem levissimam 
puniri sufficienter per pcenam finitam 
quantumvis magnam, imo neque per pce
nam infinitam. Quippe ob nullam pcenam 
vitandam licet eligere culpam quantumvis 
minimam et venialem : nam est implicatio 
in terminis quod sit culpa, et quod sit lici
tum eam eligere; esset autem necdum lici—

' tum, sed valde laudabile eligere maximam 
pcenam, ubi necessaria esset ad vitandam 
etiam levissimam culpam. Unde objectio 
haec solvenda est ab omnibus, qui nolint 
etiam peccato veniali tribuere condignila- 
tem pennae infinitae.

solutio. Respondetur ergo, quod licet genus
calpac longe pejus sit ct pejoris conditionis, 
quam genus poenae; atlamen loquendo de 
unaquaque in suo proprio genere, non quae
libet culpa aut malitia etiam mortalis est 
major in ratione malitiae, quam quilibet 
poena adhuc finita in ratione talis ; sed po
test dari pcena, quae in ratione pcenao adae

quet et superexcedut quantitatem malitiae. 
Ad probationem vero dicendum est, ideo 

♦non esse licitum eligere aliquam culpam 
ad vitandam quantumvis magnam pcenam; 
licere vero eligere poenam quantumvis ma
gnam ad vitandam culpam, quia nulla cul
pa sive magna sive parva est ordinabilis ad 
ultimum finem, neque ad aliquem finem 
honestum et ordinabilem in illum ; sed po
tius ex sua ratione dicit aversionem et inor
dinationem circa talem finem : atque adeo 
ob nullum finem est honestabitis: nequit 
autem licite eligi, quod non potest hones
tari. Pcena vero quantumvis magna sit, ex 
sua ratione ordinatur ad bonum finem, 
estque proinde* per illum honestabitis, el 
consequenter licite et honeste eligibilis: et 
ita licite et laudabiliter eligitur ob vitan
dam culpam : sicut licite quis exercet actum 
bonum et fini ultimo consonum, ut vitet 
actum malum et repugnantem tali fini.Cum 
autem dicitur, quod propositis duobus ma
lis licet eligere minus ad vitandum majus, 
intelligendum est, dummodo tale malum 
sit ordinabile ad bonum finem, ac proinde 
de genere honeslabilium et eligibilium, si
cut est malum pcenae : si vero sit extra tale 
genus, sicut est omnis moralis malitia, ob 
nullum aliud malum etiam longe majus vi
tandum potest licite eligi. Ob idque nun
quam licet eligere aut committere culpam 
venialem ad cavendam mortalem, neque 
culpam mortalem minorem ad cavendam 
majorem. Imo eo ipso quod aliqua ex illis 
posset licite eligi ob quencunquefinem, non 
esset jam culpa, sicut neque illicita, ut est 
per se notum.

107. Ex hoc habes indubitatam solutio
nem cujusdam casus a viro sapientissimo 
nuper nobis propositi. Nimirum si Deus 
alicui certo revelaret, se habere decretum 
conditionatum permittendi illi gravissi
mam culpam mortalem, si non committat 
quandam venialem, puta leve mendacium; 
secus vero si istud com m ittat: num in casu 
ita urgenti debebilne, aut poterit prudenter 
operando, committere tale mendacium ob 
vitandam culpam mortalem, quam certo 
novit se aliter incursurum? Ex dictis igitur 
constat (quicquid sit de possibilitate prae
dicti decreti) respondendum esse negative 
huic casui : quia est implicatio in terminis, 
quod aliquid sit cuipa quamvis minima, el 
quod licite vel prudenter possit eligi ob 
quodcunque malum vitandum, aut bonum 
assequendum. Prudentia enim (contraquam 
nihil licet) essentialiter supponit finem ul-

limiim
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limum honestum, et nihil dictat vel ope
ratur niai in ordine ad talem finem : unde 
cum culpa quantumvis minima, omnino 
sit ud illum inordinabilis (ai enim esset 
ordinabilis, jam non esset culpa) manifeste 
repugnat, quod ejus electio oh quencunque 
finem a prudentia dictetur, et licita sit. Ille 
ergo cui Deus decretum de permissione 
culpa; mortalis sub praedicta conditione re
velaret, adhuc teneretur vitare utranque 
culpam; et quamlibet committeret peccaret, 
et imprudenter operaretur: quia libere eam 
committeret: atque adeo posset non com
mittere, si velle t: non secus ac si praedic
tum decretum revelatum non fuisset, vel si 
revelaretur ut decretum absolutum et in- 
dependens a commissione culpae venialis.

^  108. Tertio solet objici, quod si peccato
mortali non debetur nisi pcena finita, po
terit pcena quae debetur venialibus ita au
geri , ut adaequet illam : poterunt enim 
peccata veniala continuo multiplicari, et 
sic eorum poena continuo augeri, ac per 
hoc continuum augmentum pervenire ad 
quancunque limitatam et finitam quae assi
gnetur culpae mortali. Hoc autem videtur 
inconveniens, ut peccato mortali non de
beatur major poena, quam posset deberi 
pro quibuslibet venialibus. Sed etiam ob- 

j jeclio solvenda est ab omnibus : quia quic- 
quidsit de poena, quam peccatum mortale 

' ex se mereri posset; illa tamen qua de 
facto punitur, apud omnes est certum, quod 
sit intensive finita, in qua proinde militat 
praedicta objectio.

Risitor. Respondetur ergo negando antecedens : 
nam peccato mortali debetur pcena damni, 
quae non debetur venialibus : et haec adeo 
est gravissima, ut per nullam pcenam sen
sas, quae sola venialibus debetur, possit 
adaequari : poena enim damni est superio- 

I ris generis ; ad quod non pertingit res in
ferioris generis, quantuncunque crescat. 
Sed et ob aliam rationem peccata venialia 
quantumvis multiplicentur, non exigent 
aequalem poenam etiam sensus, atque unum 
mortale : quia huic in sua poena debetur 
per se aeternitas, quae illis per se non debe
tur. Quod si objectio restringatur ad solam 
pcenam sensus, et ejus intensionem, praes
cindendo a duralione, nihil convincit im
probabile, de quo dicemus disp. sequent, 
num. 86. Omittimus objectiones aliquas 
minoris momenti, quia ex dictis facillime
diluentur.

DISPUTATIO XVIII.

I)c poenis damni et sensus in speciali.

Post com mu nem considerationem plenae, 
et reatus peccati ad illam, quam praecedens 
disputatio complexa est, quaeque ad prae
sentem tractatum directe spectat, operae 
pretium duximus, pro peculiaribus poeni3 
quibus peccata puniuntur, nimirum poena 
damni et poena sensus, brevem aliam dis
putationem instituere : ut aliqua quae 
uniuscujusque sunt propria, non ignoren
tur. Quamvis enim exacta praedictarum 
poenarum discussio alterius sil tractatus, 
illius nimirum ubi agitur de statu damna
torum, ad quem proinde jure remitti pos
set : aliquam tamen illarum notitiam nemo 
in praesenti superfluam vel intempestivam 
judicabit.

DUBIUM I.

Qux dicatur pcena damni, et qux pcena sen
sus : ct an illa sit squalis in omnibus ?

Quamvis divisio poenae in poenam damni 
et pcenam sensus adeo sit recepta, ut nul
lus de ejus bonitate vel adaequatione dubi
taverit : quid tamen praedictis vocibus 
proprie significetur, et quae mala unaquae
que harum poenarum sub se comprehendat, 
non ita est per se notum, ut aliquali exa
mine non indigeat; a quo utpote de re 
facili exordiemur.

5 I.

Aperitur nomen et ratio utriusque jxenx.

I. Pcena damni, ut nomen ostendit, non 
aliunde dicta est quam a damno, detri
mento, vel jactura, quae per illam inferun
tur patienti. Et quamvis in lata quadam 
acceptione quodlibet malum, supplicium, 
aut incommodum quo aliquis in persona 
vel in bonis afficitur, damnum dici possit, 
exindeque damnari dicatur quisquis alicui 
suppliciorum generi addicitur: attamen 
strictius loquendo damnum a demendo vel 
diminuendo sumptum est, proprieque de
notat ablationem et diminutionem bono
rum quae aliquis possidet, vel qua; sibi, 
praesertim jure haereditario possidenda, de
bentur. Alia vero supplicia quibus persona 
in seipsa torquetur, pericula vel tormenta 
dicuntur, potius quam damna. Ab hac igi-
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Lilio.

Illatio
alta.

lur damni significatione dictu est jxrna 
d a m n i amissio bonorum, qua? hominibus 
ox divina promissione debentur, etiam 
praescindendo a dolore qui ex tali amis
sione potest sentiri. Inter haec autem bona 
potissimum est ultima beatitude, qua? in 
divina visione consistit, qu.Tque est nobi
lissima h.ereditas et patrimonium filiorum 
Dei, ad qua? adoptantur pergratiam. Amis
sio ergo hujus divina? visionis quasi per 
antonomasiam dicta est poena damni. Poena 
autem sensus vocatur, qua? inferendo ali
quod disconveniens et nocivum sive anima? 
sive corpori, torquet et aflligit. Quia enim 
nocumenta afflictiva potissimum sensibus 
percipiuntur, inde tota haec pcena sive ad 
corpus sive ad animam spectet, dicta est ab 
afflictivo corporeopcena sensus: revera au
tem comprehendit etiam pcenam spiritua
lem, quae infertur anima? per prmdicta af- 
flictiva ad causandum in ea spiritualem 
dolorem.

2. Ex quo fit, pra?dictas poenas non ita 
inter se dividi, ut una solum damnum et 
non aliquem dolorem, alia vero solum do
lorem et nullum damnum inferat; quin 
potius utrunque hoc per utramque potest 
inferri. Quia amissio bonorum, in qua con
sistit poena damni, ex se est doloris illa
tiva : non enim sine dolore amittitur, quod 
cum amore possidetur. Similiter tormen
tum ab extrinseco disconvenienti illatum 
secum affert amissionem alicujus boni, 
commodi,et delectabilis, cui non est locus 
cum tormento et doloribus. Attendenda est 
ergo pra?dicta poenarum divisio penes il
lud, quod est pra?cipuum in unaquaque, 
quodque pneciso respectu ad alind, eam 
constitueret. Nam in poma damni praeci
pua est ipsa bonorum amissio : et ideo in 
sola illa etiam sine ullo dolore salvatur 
ratio talis pcena?: ut de pueris existentibus 
in limbo dicemus dub. 3, et constat in iis 
quibus ignorantibus bona et possessiones 
auferuntur. In pcena autem sensus pra?ci- 
puum est illud nocivum seu disconveniens 
prave afficiens et dolorem inferens, ut 
ignis v. g. et ideo quamvis per hanc pcenam 
nulVa bona auferrentur, salvaretur ejus 
ratio in afficientia pra?dicti nocivi appre
hensi ut talis.

i 3. Fit deinde, quod quamvis poena dam
ni pr&cipue dicat privationem beatifica? 
visionis ; sub eo tamen nomine continetur 
etiam privatio gratia? habitualis, non so
lum qua? erit in damnatis, sed etiam qu$ 
est in peccatoribus hujus vita?: quia etiam i

ha?c privatio est amissio et ademptio boni 
maximi ex divina promissione debiti, juxta 
illud 2, Det. 1 : Maxima et pretiosa nobislrvu.i 
promissa donavit, ut efficiuntur divina con
sortes naturx. Unde privari aliquem gratia, 
etiamsi ipse vel propter ignorantiam, vel 
propter cordis duritiam non doleat, ma
gnum damnum est et magna jactura pa
tientis. Verum est tam en , privationem 
gratia? non perpetuam, sed solum in hac 
vita ad tempus, non esse dicendam pcenam 
damni simpliciter, sed secundum quid : ut 
dicemus infra de dilatione ad tempus bea
tifica? visionis : quia quodeunque damnum 
temporale tantum est secundum quid res
pectu aeterni. Idem dicendum est de sub
tractione et denegatione gratia? actualis seu 
divinorum auxiliorum ad Leneoperandum 
et ad peccata vitanda. Quoties enim taliam 
denegatio habet rationem poenae, reducitur 
ad poenam damni propter eandem ratio
nem : et ideo potest etiam pati sine cogni
tione et sine dolore sustinentis. Diximus 
Quoties talium denegatio habet rationem pir- 
nx, etc. quia non semper ita contingit: sicut 
non semper supponitur aliquod peccatum 
commissum et non dimissum, cujus pcena 
esse possit. Sed erit tunc pura negatio be
neficii indebiti, ut latius diximus in tract, 
de pra?destin. disp. 8, dub. 2. Quo contra 
se habet amissio et privatio gratiae habi
tualis : semper enim est pcena, quia sem
per supponit peccatum commissum et non 
dimissum, et non qualecunque, sed mor
tale.

Fit tertio, ad pcenam sensus pertinere Tertil 
omnia tormenta, quibus damnatorum cor- ilatio. 
pora affliguntur : quia omnia illa prove
niunt ex nocivis disconvenientibus, qua? 
sensibus percipiuntur, potius quam ex pos
sessione amissa alicujus boni, cujus priva
tio et amissio independenler a perceptione 
et dolore debeat damnum nuncupari. Ca>- 
terum respectu animae ulraque pcena locum 
habet: cum et ad ipsam pertineat bonorum 
possessio, et amissio, quae etiam sine do
lore damnum s i t ; et possit quoque per in
tellectum percipere nociva et disconve
nientia, quibus torqueatur. Quod qualiter 
contingat, videbimus dub. seq.

4. Modo vero circa utranque pcenam 
dubitari potest: ad quam pertineat dolor lio. 
ille, quem damnati ob amissam beatitudi- 
nem patiuntur ; quique ex tali amissione 
etiam sine respectu ad alia novica in ei3 
consurgit? Non enim desunt qui pra?dic- 
tum dolorem ad pcenam sensus reducant.

Tum
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Tam quia pconadamni communisestoinni- 
* bus condemnatis, iis otiam <pii propter so- 
I Ium pecca la in originale dam nantur : sed 
f inistis non invenitur talis dolor, ut dice

mus dub. 3; ergo non pertinet ad poenam 
l damni. Tum etiam quia poena sensus prout 
1 porlinet ad animam, est quadam  afllictio 

passiva, qua illa angitur et torquetur : sed 
maxime torquetur per illum dolorem : ergo 
pertinet ad hujusmodi poenam. Et itasen-

atiunl Vasq. 1 p. disp. 212, cap. 2, ubi etiam 
Arrubaldisp. 181, c. 3. Alvar, in present, 
uri disp. 181, in solut. ad ult. argum. Lorea 

Irfdisp. 54 et Salas disp. 15, sect. 10. Nec 
dissentit Bannez 1 p. qu*st. Gl, art. 3, 

t'.: dub. 1. At vero Curiel in pr*sent. ari. 4, 
dub. 1, Zumel. art. 4, dub. 2, conclus. 2 et 
Greg. .Martinez eod. art. dub. 1. Suarez 
lib. 8 de Angel, cap. 5, et alii praedictum 
dolorem sub pccna damni comprehendunt. 
Cui dicendi modo magis adhaeret Bannez 
loco nuper cit. ait enim talem dolorem 
posse reduci ad pcenam sensus; re vera 
tamen esse poenam damni.

Sed dicendum est, hujusmodi dolorem 
proprie et per se neque esse poenam damni, 
neque pcenam sensus ; sed reductive dum
taxat perlinere ad genus pren* ut aliquid 
consequutum : hoc autem modo non ad 
pcenam sensus, sed ad pcenam damni de
bere reduci. Et quidem praedictum dolo
rem non esse proprie et per se pcenam, 
constat ex dictis disp. praeced. a n. 32. 
Tura quia cum sit actus a voluntate elici
tus, nequii esse contra naturam et inclina
tionem ipsius voluntatis, sicut est de ra
tione pcence ; imo juxta naturalem volun
tatis inclinationem est, et ex ea sequitur, 
quod praesupposilo malo, doleat et tristetnr 
de illo ; sicut quod gaudeat de bono. Tum 
etiam quia dolor supponit pcenam : dolet 
enim quis de maloet de poena, quae patitur : 
et ideo dolet, quia patitur illa ; non vero 
ideo patitur, quia do le t: ergo non ipso do
lor, sed malum de quo consurgit, habet 
rationem pcenae. Dolor autem erit vehit 
accidens consequens ad pcenam : sicut ad 
beatitudinem consequitur gaudium. Atque 
hinc fit, praedictum dolorem quamvis per 
se poena non sil, reduci ad ejus genus ; si
cut gaudium reducitur ad beatitudinem, 
quamvis non sit ipsa beatitudo. Imo fit, 
reducendum esse ad poenam damni : nam 
reduci debet ad illam poenam, ex qua con
sumi et cujus est dolor : cum autem non 
consurgat ex aliquo nocivo pertinente ad I 
prenam sensus, sed ex carentia beatific* '

visionis ; non ad illam, sed ad istam debet 
reduci.

5. Ad ea vero quae in contrarium addu
ximus, facilis est solutio. Nam ad primum 
dici potest, pcenam damni quamvis sit 
communis omnibus damnatis, non tamen 
esseraqualem in omnibus, ut infra osten
demus : et propter hanc inaequalitatem 
potest afferre in illis qui propter peccata 
propria dam nantur, pradictum dolorem 
reductive pertinentem ad eandem pcenam ; 
et non afferre illum in aliis, qui damnan
tur propter solum originale. Ad secundum 
dicas, pcenam sensus consistere in passione 
illata ex aliquo disconvenienti et nocivo, 
v. g. ex igne : ad eamque reduci dolorem 
et tristitiam inde in voluntate consurgen
tem : dolor autem qui consurgit ex cogni
tione poen* damni, si qua ratione poena 
dicendus est, debet esse talis per reductio
nem ad ipsam pcenam damni, quam con
sequitur : unde non est quo pacto ad pcenam 
sensus pertineat. Si quis vero contendat, 
praedictum dolorem posse aliquo titulo 
etiam ad poenam sensus reduci, non est de 
hoc multum curandum, quia in ordine ad 
has reductiones facile est invenire aliqua- 
lem titulum, etiam in rebus qu* valde 
d istan t: et qu*stiones circa hoc insurgen
tes majori ex parte ad voces et molum lo
quendi reducuntur.

Secundo dubitari potest: utrum animaoDtibiui- 
existentes in purgatorio patiantur poenamlI0aIii)- 
damni in dilatione visionis beatific* ? Cer
tum quippe est, pr*dictam dilationem esse 
illis maxime poenosam ; sed non est ita 
certum, an ea poena dicenda sit sensus, vel 
damni. Alvarez enim cit. disp. 184, v i d e - Alvarez, 
tur negare hoc posterius : quia poena damni 
(inquit) solum debetur peccato ratione aver
sionis, et ideo ubi non datur aversio, non 
habet locum talis poena : in illis autem 
animabus non datur aliqua aversio : plu- 
rim * enim solum commiserunt peccata 
venialia, qu* non avertunt a Deo : qu* 
autem mortalia commiserunt, omnino ea 
in hac vita saltem quoad aversionem re
tractarunt : ergo non debet illis applicari 
pcena damni.

6. Et ita est re vera, loquendo de pcena Solutio, 
damni absolute et simpliciter. H*c enim 
non est sola dilatio visionis beatific*, sed 
ejus perpetua privatio : qu* quidem solum 
potest habere locum in illis, qui *tem ali- 
ler manebunt a Deo aversi. In quo sensu 
loquitur Alvar, ubi supra, et procedit ejusAlwreZ 
ratio. C*terum neque ipso negat, ncc ne-'

www.obrascatolicas.com



DE VITUS ET PECCATIS.

suatw. gari polesl. ut recte vidit Suar. lib. 8 de 
Angel, cap. I l, n. etiam 11, quod illa dila
tio visionis beatifica) eo modo quo est pcena, 
non ad poenam sensus, sed ad poenam dam
ni pertineat : ac proinde dici possit et de
beat jhrnu damni secundum quid. Et ita 

D Tfooau appellatur a D. Thoma in 1, dist. 11, qumst.
1, art. 1,quastiunc. 3, ib i:• Dicendum, quod 
in purgatorio erit duplex patna : una damni, 
in quantum sviticet retardantor o divina 
visione: alia sensus, etc. Intelligendos est 
autem do p ena damni secundum quid. Ete
nim sicut est damnum simpliciter privari 
in perpetuum possessione illius summi bo
ni, ita est damnum secundum quid a tali 
possessione retardari, cum urget jam tem
pus illam accipiendi : sicut urget ex quo 
anima separatur a corpore. Ad hujusmodi 
vero poenam damni secundum quid non est 
necessaria aversio a Deo ; sed sufficit qui
cunque obex potens retardare assequutio- 
nem gloriae : sicut retardant peccata ve
nialia, et reatus poenae temporalis relictus 
ex mortalibus quoad culpam dimissis. Quae 
est ratio, ut animae fidelium in Purgatorio 
detineantur, ne accipiant gloriam, quous
que a praedictis omnino purgentur : quia 

Apoc.21. ut dicitur Apocal. 21 : Non intrabit in ea 
aliquod coinquinatum.

Idem suo modo dicendum est deexisten- 
tia SS. Patrum in limbo usque ad mortem 
Christi. Quamvis enim nullum ibi esset 
nocivum inferens eis poenam sensus, afflic
tabantur tamen in dilatione visionis beatae, 
quam summopere optabant: juxta illud 

Pfov.w. proverb. 13: Spes qux differtur, affligit ani- 
m'nu*m. De quo videndus est D. Thomas 3, 

quaest. 53, art. 2 ad 2. Haec autem beatificae 
visionis dilatio, et dolor inde consurgens 
erat illis pcena damni secundum quid : mi
nor tamen quam sit respecta animarum 
purgatorii : quia Patribus non differebatur 
praedicta visio ob propria demerita, sicut 
animabus differtur : sed quia non omnino 
eis debebatur aditas ad illam ante mortem 
Christi, sicut Principi non debetur adire 
regnum ante mortem patris.

§ n.
Deciditur secunda \Kirs dubii.

7. Secunda pars dubii inquirit, an poena) 
damni condemnatorum sint inaequales ? 
Quod non quaerimus de pcena sensus : quia 
hanc inaequalem esse juxta inaequalitatem

| peccatorum, omnino est indubitatum. Di
cendum igitur est, poenam damni quam 
condemnati patiuntur, non esse aqualem iti 
illis : sed majorem, vel minorem secundum 
peccatorum diversitatem. Ita sumitur ox D. 
Thoma in praesenti nrtic. 1, et quaest. prae- 
ced. art. I ad 3, et quaest. 28 de Yerit. art.
6, et in  2, distinet. 32, quaest. 1. art. 1 ad 2. 
Tenentqqe satis communiter Theologi, Sco-8e#& 
tus in 4, distinet. 16, quaest. 1, art. 1, c t ^  
distinet. 50, quaest. unie. art. 4, ubi etiamii*-» 
Major quaest. 2, Gabriel dist. 41, quaest. 3,s»^ 
art. 1, conclus. 2, Abulensis super 25, cap. ^  
Matth. quaest. 640, Ledesma 1, par. 4, quaest. Ckfc 
29, art. 1, Suar, depeenif. disp. 3, sect. 2 ,^ -  
et lib. 8 de Ang. c. 5, Bannez 2,2, quaest.
24, artic. 2, dub. 2, in solut. ad 4. ex ad
ductis ultimo loco. Et in praesenti Alvar. 
Curiel, Zumel et Gregorius Martinez quos 
nuper citavimus.

Probatur ratione desumpta ex D. Thoma e& 
locis citatis et ex iis quae diximus supro dis- ^  
put. 16, a num. 150. Peccata mortalia dam
natorum sunt inaequalia: ergo poena damni 
ipsorum debet esse similiter inaequalis. An
tecedens quod est per se satis notum, manet 
etiam probatum supra tota disput. 9. Con
sequentia vero suadetur : quoniam pcena ut 
sit justa, debet proportionari peccato, secun
dum illud Deuter. 25 : Pro mensura peccati &&? 
erit et plagarum modus: ac proinde pro ma
jori et graviori peccato tribuenda est major 
pcena : non ergo debet esse pcena aequalis, 
ubi peccata sunt inaequalia.

Confirmatur: nam Deus in infligendo poe- oi- 
nam damni, exercet suam justitiam puni- 
tivam, debetque ibi splendescere perfectio 
istius justitiae: sed talis ordo postulat, ut 
quantitas pcen;e sit cum proportione ad 
quantitatem culpae : atque adeo quod gra
viori culpae major pcena, leviori vero minor 
tribuatur : debet igitur praedicta pcena esse 
sim iliter major vel minor, et non pro om
nibus aequalis.

Confirmatur secundo : ita se habet pcena 
damni in ratione supplicii ad condemnatos, 
sicut visio beatifica in ratione praemii ad 
beatos : atqui haec non est aequalis, sed ma
jor vel minor juxta diversitatem merito
rum, ut omnes fatentur : ergo neque illa 
debet esse aequalis, sed major vel minor 
secundum inaequalitatem peccatorum.

8. Dices, sufficere ad ea quae diximus Ea-i 
quod pcenae sensus damnatorum sint inae 
quales ; quamvis pcena damni inaequalita
tem non adm itta t: poterit enim quod de

ista
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iita plus tribuendum erat graviori peccato, 
por augmentum illarum recompensari.

Sed hoc facile impugnatur antmadver- 
tendo, quod peccato mortali propterea debe- 

w  lurutrnqaepfpna, videlicet damni o tsensus, 
quin in eo datur duplex malitia, scilicet 
aversio ct conversio : deheturque poena 
damni primario ratione aversionis, et poena 
sensus ratione conversionis. Unde neque 
conversio primario respicit poenam damni, 
aut peream puniri postu lat; neque aversio 
primario exigit pcenam sensus, aut per 
eam solam quantumvis magnam sufficien
ter punitur: quia inaequalitas et inordinatio 
in aversione a Deo reperta, ejus est condi
tionis, ut solum per perpetuam ipsius Dei 
privationem possit sufficienter ad squali
tatem reduci. Secundo nota, peccata mor
talia non solum esse inaequalia ratione con
versionis, sed etiam ratione aversionis: 
sive sermo sit de aversione in fieri, quae est 
in peccato actuali; sive de aversione in facto 
esse, quae est privatio gratiae constituens 
peccatum habituale. De hac enim posteriori, 
quomodo sit inaequalis per ordinem ad suam 
causam, sufficienter diximus disput. 16, 
lium. 150. De illa vero priori id apertius 
constat: quia esto sit privatio, non semper 
est totalis et. in facto esse, atque ejusdem 
formae : sed est privatio in fieri, qu$ susci
pit magis et minus : et in diversis specie 
peccatis potest esse privatio formarum vel 
rectitudinum inaequalium secundum spe
ciem : per ordinem ad quas ipsa privatio 
potest esse inaequalis.

rna- Hinc impugnatur evasio data : quia pro- 
fapaJi portio poenae ad peccatum secundum eam 
' rationem fieri debet, secundum quam pri

mario sibi correspondent : sed peccato ex 
parte aversionis primario correspondet 
poena damni, et non poena sensus : ergo 
illa, et non tantum haec debet esse adaequata 
seu proportionala praedictae aversioni: cum 
ergo aversio in diversis peccatis inaequalis 
sit, plane sequitur poenam damni illis cor- 
respondentem debere esse inaequalem : 
aequalis enim poena non est proportionate 
peccatis inaequalibus.

9. Confirmatur: inaequalitassupplicii pro 
peccatis inaequalibus non debet praecipuo 
attendi secundum poenam quasi accidenta
lem et secundariam, sed secundum praeci
puam et essentialem : sicut inaequalitas pec
cati praecipuoattenditursecundum malitiam 
sibi essentialem, et inaequalitas praemii se
cundum essentialem beatitudinem, quae est 
visio beatifica : quicquid sit de aliis acci

dental i tor se habentibus : sed facta colla
tione inter pcenam damni et poenam sensus, 
illa est praecipua et essentialis ; haec vero  
quasi accidentalis et secundaria: ergo in 
illa, e t non tantum in ista debet constitui 
praedicta insqualtas.

Confirmatur secundo: nam inconveniens 
videtur, quod pueri decedentes cum solo 
originali, ita sint miseri quantum ad essen
tialem miseriam, sicut adulti qui propter 
multa peccata personalia damnantur : cum 
ergo miseria essentialis in omnibus sit 
poena damni, dicendum est, hanc esse in 
eis inaequalem, saltem ob vitandum prae
dictum inconveniens.

Confirmatur tertio : nam datis duobus 
adultis, quorum unus cum unico tantum 
peccato mortali personali, alter vero cum 
eodem mortali personali, et insuper cum 
originali decedat (caeleris paribus ex parte 
venialium) isti procul dubio sunt inaequales 
in culpa, siquidem primus habet tantum 
unicum peccatum scilicet personale; secun
dus vero habet duo, idem scilicet personale, 
et aliud originale : consequenter ergo de
bent esse inaequales in poena, ut aquilas et 
justitia divina resplendeat: sed haec inae
qualitas in praedicto casu non potest attendi 
quantum ad poenam sensus.: igitur atten
denda est secundum pcenam damni. Caetera 
constant : minor autem subsumpta proba
tur : quia habenti peccatum personale cum 
originali non tribuitur major poena sensus; 
quam si personale dumtaxat habuisset: non 
enim propter peccatum originale aliqua 
poena sensus tribuitur, ut dicemus dub. 3, 
atque adeo ex accessu illius ad peccatum 
personale nec crescit, nec fit inaequalis prae
dicta poena: aut ergo inaequalitas ponenda 
est in ipsa *poena damni, aut nulla erit in 
casu quo loquimur.

§ HI.

Unde sumenda sit inxqualilas pcenx damni ?

10. Inter authores qui nobiscum tenent, 
poenas damni futuras esse inaequales juxta 
inaequalitatem peccatorum, non omnino 
constat, quae sit ratio hujus inaequalitatis, 
aut in quo constituenda sit. Cum enim 
quasi axioma receptum habeatur, privatio
nes in facto esse seu totales non recipere 
magis et minus, juxta dicta supra disp. 9, 
dub. 1, alias vero carentia beatificae visio
nis inter privationes totales numerari de-
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boat, ut qnro nihil praedici® visionis in 
damnato relinquit; difficile semper visura 
ost, inaequalitatem quam quaerimus, perspi
cue assignare: eaque difficultas in varios 
dicendi modos auctores d iv isit: quorum 
unum vel alterum referemus et impugna
bimus ; ut poslmodum verum et proprium 
secure statuamus.

dirondi Prinw ergo dicunt nonnulli, inaequalita-
aodns. tem prena? damni desumendam esse ex ma

jori vel minori quantitate gloriae unicuique 
debita? aut praeparatae ratione meritorum 
vel gratiae, aqua damnati ceciderunt, et ad 
quam pervenirent, si non peecassent, vel si

vhdini non damnarentur. Ita Gabriel in 4, dist. 
'44, quaest. 3, art. 1, favetque Abulensis 
super 25 cap. Matth. qua?st. G39, quatenus 
referens praedictam sententiam, non eam 
impugnat. Videtur autem posse aliqualiter 
suaderi : quia carentia visionis beatifica in 
tantam habet rationem poena, in quantum 
ipsa visio est bonum debitum : carentia 
enim boni non debiti sicut non est privatio 
aut mala, ita nec poena : eo igitur erit ma
jor pradicta carentia in ratione privationis 
et pcena?, quo majorem beatitudinem debi
tam aufert: seu quo major beatitudo quam 
aufert, erat debita. Cum ergo beatitudo sit 
debita ratione gratia et meritorum, crescet 
utique juxta horum augmentum poena et 
privatio.

Rejici- 11. Hic tamen dicendi modus communi- 
!ar- ter a Theologis rejicitur. Et merito : nam 

ex illo sequitur, eum qui post intensissi
mam gratiam et egregia merita plurimis 
virtutum operibus comparata, cum unico 
peccato mortali decederet, habiturum ma
jorem pceuam damni, quam alius qui cum 
vel nullum vel exiguum meritum habuis
set, ob innumera, eaque gravissima peccata 
dam naretur: quandoquidem major illi fue
rat debita quantitas gloria? ratione gratia? 
et meritorum, quam isti. Hoc autem mani
feste est absurdum : sicut esset asserere, 
quod divina justitia pro pluribus et gravio
ribus peccatis mitiorem pcenam, pro pau
cioribus vero et levioribus graviorem infli
gat : ergo, etc.

Ex quo etiam manet impugnatus alius 
modus dicendi, seu potius hic idem alia via 
expositus : videlicet metiendam esse gravi
tatem pcena? damni cum quantitate gloria?, 
ad quam ille qui damnatur, juxta decreta 
Dei conditionata destinatus erat, perveni- 
retque de facto, nisi damnaretur. Nam ex 
hoc etiam sequitur pra?dictum absurdum : 
cum nullo fundamento affirmari possit om

nes illos qui ob plura ot graviora peccata 
dam nantur, destinatos fuisse per decreta 
Dei conditionalia, seu sub ea conditione ii 
nun damnarentur, ad majorem gloriam, 
quam omnes illi qui ob pauciora et leviora 
peccata damnationem incurrunt. Imo potius 
sic de omnibus discurrere, et non de ali
quibus contrario modo, irrationabile est et 
fietitium. .Militat ergo illud inconveniens 
contra praadictuin dicendi modum, etiam 
hac via explicatum : cum etiam sequatur, 
majori pcena puniendos fore aliquos, qui 
minus peccaverunt.

12. Ad illud quod in favorem GabrielisTouc 
assumitur, dicendum est, carenliain visio- 
nis beatifica? in ratione pcena? et privationis 
non respicere visionem beatificam secun
dum latitudinem ejus gradualem, seu ut est 
vel esse deberet sub tanta vel tanta inten
sione : sed pra?cise secundum suam essen
tiam , nulla certa intensione connotata, 
prout ex divina promissione erat debita 
omnibus : respectu vero talis vel talis gra
dus intensionis sive debiti sive non debiti, 
sicut et respectu omnium possibilium non 
datur ibi privatio, sed nuda carentia. Et ita 
quantum est ex hoc capite, et nisi aliunde 
diversificarentur, in omnibus esset mqualis 
tam in ratione pcena? quam in ratione pri
vationis. Quemadmodum carentia gratia», 
in  qua peccatum habituale consistit, quam
vis sit carentia illius quoad omnes suos 
gradus possibiles, siquidem nullum relin
quit in  subjecto ; in ratione tamen priva
tionis et peccati solum respicit ipsam gra
tiam absolute et secundum essentiam, et 
hujus tantum est privatio, non vero prae
dictorum graduum : estque omnino de ma
teriali et per accidens ad hanc privationem 
et ejus augmentum, sicut ad majorem gra
vitatem peccati, simpliciter loquendo, quod 
gratia quae expellitur, sit intensa vel re
missa. Alias enim si prmdicta privatio 
cresceret respective ad intensionem gratia? 
qua privat, sequeretur, fore majus peccatum 
habituale peccatum moderati furti ex infir
mitate commissum ab habente gratiam in
tensam, quam peccatum gravissimi sacri
legii commissum ex certa malitia ab habente 
remissam : siquidem primum privaret ma
jori gratia, et sic esset major privatio et 
majus malum, quam secundum.

Quinimo si privatio gratia? aut gloria? 
respiceret certam intensionem, ita ut non 

I tantum esset privatio respectu essentia?,
1 sed etiam respectu talis intensionis, utro- 

bique sequeretur, non auferri totaliter pri
vationem
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valionem pusita gratia aut gloria quantum 
ad essentiam nisi etiam poneretur pra?dicla 
iuteusiu: quandoquidem nulla privatio 
aufertur totaliter, ni ponatur totum illud 
quo privat. Constat autem, privationem 
gratia; totaliter auferri, posita ejus essentia 
sive intensa sive remissa : sicut totaliter 
aufertur peccatum habituale : et similiter 
tolleretur omnis privatio visionis beatifica) 
perquanlibet vel minimam visionem, sicut 
tolleretur per illam omnis pcena damni : 
igitur hujusmodi privationes in ratione 
privationum, aut in ratione mali sive culpa) 
sive poena), non respiciunt intensionem 
gratiae aut gloria), vel earum gradus, neque 
cum istis adaequantur et commensurantur, 
sed dumtaxat cum essentia quam immediate 
auferunt, et per quam totaliter expelluntur 
independenter ab intensione.

13. Ad ha?c : quia carentia gloriae (idem 
est de carentia gratiae) in  ratione pura) ca
rentia) non tantum respicit illius essen
tiam; sed etiam intensionem, estque vera 
carentia utriusque; idcirco in ratione talis 
carentia) non omnino tollitur posita essen
tia, nisi etiam ponatur intensio : et ideo de 
quolibet habente gloriam remissam verifi- 
catur, quod habeat carentiam intensionis : 
ergo cum in ratione privationis omnino 
auferatur per solam essentiam indepen
denter ab intensione, ita ut nullus habens 
visionem beatificam quantumvis remissam, 
possit dici vere privatus, plane sequitur, 
prasdictam privationem in ratione talis non 
respicere intensionem, sed dumtaxat essen
tiam. Ex eo igitur quod ille qui damnatur, 
sinon damnaretur, habiturus esset majo
rem gloriam, aut haoc illi debita vel prae
parata esset, non sequitur, habiturum ma
jorem gloria) privationem, aut majorem 
poenam damni simpliciter et intrinsece, 
quam si minor gloria illi debita vel propa- 
rata fuisset. Diximus simpliciter et intrin
sece, etc. quia non negamus, illum qui ob 
majora merita ad sublimiorem gloria) gra
dum erat provehendus, habiturum ex isto 
capite, si damnetur, majus aliquid tristitia) 
et doloris : sicut illi qui facilius beatitudi- 
nem compararo potuerunt, et non compa
rarunt, ex hoc ipso dolebunt et tristabuntur 
prae aliis, quibus similis opportunitas de
fuit. Ha)c autem tristitia non spectat ad 
pcenam damni intrinsecam et essentialem, 
neque auget simpliciter illam pcenam; sed 
habet se sicut gaudium accidentale beato
rum: quod in aliquibus erit majus,quamvis 
minori gloria essentiali potiantur.

M. Secundus dicendi modus fuit Scoti et 3cmn- 
Abulensis locis cit. quos sequitur in prae- 
senti M. Curiel. Dicunt autem pcenam 
darnni non solum continere carentiamAbniens. 
divina) visionis, sed etiam nolitionem pra)- Cuncl' 
dicte carentia), et tristitiam ex ea conse
quentem : et ratione hujus nolitionis et 
tristitia) posse suscipere m anis et m inus; 
quamvis in ratione carentia? et privationis 
sit aequalis in omnibus. Adduntque, priva
tionem ipsam posse aliquo modo dici inae
qualem in ratione pcena) : quia habet ratio
nem pcena), quatenus quantum est ex se, 
est causa displicentia) et tristitia) in volun
tate : et ita ut sit inaxqualis in ratione pcena), 
satis est quod sit causa ina)qualis tristitia).

Sed neque hic modus dicendi omnino Non 
placet. Tum quia non salvat inaequalitatem piaret- 
pcena) damni in sua propria et essentiali 
ratione, quam salvare intendimus. Nam 
major illa tristitia, nolilio, aut renixus 
voluntatis, ad qua) praedicti auctores recur
runt, nonsunlessentialiler ipsa pcena dam
ni, aut aliquid ad eam pertinens sive ut 
pars sive ut complemenlum intrinsecum; 
sed solum reducuntur ad eam tanquam 
quid indesequutum, alterius tamen linea): 
ad eum modum (aut forte minus proprie) 
quo gaudium in beatis reducitur ad beati— 
tudinem tanquam quid alterius lineae.
Unde sicut bealitudo essentialis in ratione 
talis non variaretur, neque augeretur per 
solum augmentum praedicti gaudii, nisi 
ipsa beatitudo unde gaudium oritur, secun
dum se augeretur : it a neque pcena damni 
essentialiter augebitur persolum augmen
tum tristitiae et doloris, nisi augeatur pri
vatio beatitudinis, ex qua oriuntur. Non 
ergo hac via defenditur inaequalitas quam 
intendimus, in essentiali et propria ratione 
poenae damni, sed ad summum in aliquibus 
ejus accidentibus. Tum etiam quia inaequa
litas tristitia) et nolitionis de poena damni 
non aliunde oriri potest in eo qui non de
cipitur, nisi ex inaequalitate ipsius pcena> 
secundum se : ergo prius assignari debet 
aliqua inaequalitas in ipsa pcena secundum 
se, qua) sit causa tristitiae inaequalitatis, 
quam concipiamus inaequalitatem in ipsa 
tristitia.

15. Quod vero dicitur, pcenam illam esse 
inaequalem in ratione pcena) ex eo solum 
quia est causa majoris tristitiae, manifeste 
est petitio principii : nam hoc est quod in
quirimus, quid nimirum habeat pcena 
damni unius condemnati, ratione cujus sit 
causa majoris tristitia), quam pcena alte-
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E rasio.

rius : 5t onim illa antecedenter nd tristi
tiam nihil plus habeat,non est cur, seclusa 
deceptione, causet in eo majorem tristitiam. 
Diximus seclusa deception#: q iua non nega
mus, posse per errorem minorem poenam 
ut majorem apprehendi, et media hac ap
prehensione causare majorem tristitiam in 
voluntate,cujus objectum non movet nisi ut 
apprehensum. Hoc tamen non habet locum 
in pr&senli: quia non est dicendum, dam
natos decipi in apprehensione suae pcenae, 
apprehendendo illam majorem quam re
vera sit. Praesertim cum non sit ratio, 
quare unus praedicto modo decipiatur, et 
alter non ; sicque ille magis doleat, quam 
iste. Seclusa vero deceptione, inintelligibile 
est quod poma unius majorem tristitiam 
causet, nisi ipsa sit majus malum, adeoque 
objectura ex se magis contristans.

Dices, majorem istum dolorem oriri ex 
eo, quod unus videat applicari sibi illam 
pcenam propter plura aut graviora peccata, 
quam sint illa, propter quae applicatur aliis, 

mur! Sed contra : nam vel ex hoc capite crescit 
ipsa pcena damni intra propriam lineam 
pcenae, hacque ratione est objectum et causa 
majoris doloris? vel non crescit; sed tota 
ratio ut ille dolor sil major, est quia pec 
cata, propter quae praedicta poena incursa 
est, fuerunt plura et graviora? Primum 
non admittunt auctores istiusmodi dicendi; 
imo id impugnant, non satis capientes, 
quo pacto ex solo ordine ad plura vel ma
jora peccata, poena damni qua» est carentia 
beatificae visionis, inseipsa augeatur,etiam 
antecedenter ad tristitiam quam causat. 
Quod si hoc concederent, nec nos illos im
pugnaremus, nec ipsi opus haberent recur
rere ad praedictam tristitiam pro assignanda 
inaequalitate de qua loquimur, ut intuenti 
constabit. Secundum autem dici non potest: 
quia damnati non dolent de peccatis com
missis propter ipsa peccata: hic enim dolor 
qui laudabilis esset et honestas, longe est 
ab illis, qui semper manent obstinati in 
amore ipsorum peccatorum. Sed praecise 
dolent de illisob poenam,quam eorum causa 
patiuntur. Unde sicutde nullo peccato quan
tumvis gravissimo dolerent, nisi viderent 
se propter illud pcenam incurrere : ita non 
ob aliud magis dolent de pluribus et gra
vioribus, nisi quia vident graviorem pce
nam propter illa incurrisse. Debemus ergo 
pro assignanda iiuequalitate doloris, ad 
inaequalitatem praedicte pcenae prius recur
rere.

16. Quare rejecto etiam hoc dicendi

modo, tertius et communis inter Tliomis- 
tas, inaequalitatem pcena» damni assignal^j 
per ordinem ad suam causam, scilicet pec
cata qua? damnatas commisit: adeo ut in 
illo qui plura vel graviora commisit,ex 
ordine aci illa augeatur praedictaprana,et 
fiat major in tra  propriam lingam pcenae: 
ita quod non modo verum sit, damnatum 
illum puniri propter graviora peccata, sed 
etiam puniri pcena intrinsece et in se gra
viori. Quod adhuc potest dupliciter intel- 
ligi. 1'rimo ita ut licet privatio beatific® 
visionis non augeatur, neque varietur in 
ratione privationis, neque illi in esse rei 
accrescat aliquid, per quod fiat absolute 
majus malum vel magis nociva patienti; 
eo ipso tamen quod propter graviora pec
cata infligatur, augetur in esse termini de
m eriti ipsorum peccatorum, ac proinde 
quoad munus et denominationem pcena»: 
quasi hoc ipsum quod est propter gravim 
peccata infligi in qualibet poena, nullo alio 
intellecto, eam graviorem constituat: seu 
quasi formalissime idem sit pcenam influ/i 
propter graviora peeeata, atque es.se jnenam 
graviorem. Pro qua intelligentia facere vi
detur, quod pcena non habet rationem talis, 
nisi inferatur propter culpam : et ideo idem 
malum quod illatum ob culpam est pcena. 
secluso ordine ad illam, rationem poenae , 
amittit : si ergo in quolibet malo hoc quod j 
est infligi propter culpam est pcena, erit uti
que major pcena infligi propter majorem 
culpam : nam ita se habet magis ad magis 
sicut simpliciter ad simpliciter.

17. Haec tamen intelligentia (licet aliqui-ssai 
bus non displiceat) nequaquam sustinenda 
est, utpote ex qua manifesta absurda se- «li
quuntur. Si enim pcena universaliter lo- La 
quendo crescit in ratione talis ex eo solum, 
quod inferatur propter culpam, sequilur, 
quamlibet culpam etiam gravissimam pu
niri sufficienter per quamlibet poenameliam 
secundum se et alias levissimam : quippe 
ex sola applicatione ad talem culpam cres
ceret juxta gravitatem, et sic fieret gravis
sima ipsa pcena : atque adeo unicum flagel
lum aut quaslibet multatio esset sufficiens 
pcena pro homicidio vel furto gravissima 
et sic de aliis. U nde etiam sequeretur, frus
tra judices et legislatores sollicitari erga 
diversitatem et inaequalitatem pcenarum 
pro inaequalibus culpis puniendis: siqui
dem quamlibet pcenam pro quaeunqueculpa j 
imponerent, maneret haec ad aequalitatem 
punita : cum (ut su pponitur) quaelibet pcena 
crescat et fiat gravior juxta gravitatem

culpa?

5
Si
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cufoao per solam applicationem nd ipsam 
culpam. Qua? et alia, qua) ex pradicta in- 
telligentin sequuntur, plano simi absurda.

Illud aulom quo juvari intenditur, facile 
corruit. Nam quod idem malum, quod illa- 
tura propior culpam est prona, illa seclusa 
rationem prona? amittat, non arguit, ipsum 
applicari propter culpam esse rationem 
formalem constitutivam prona?, ad cujus 
proinde augmentum augeatur; sed esse 
conditionem, sine qua non exerceret munus 
preme, nec lull's diceretur. Sicut beatitudo 
non exercet munus pra?mii, nisi daretur 
propter merita : et sicut pecunia qua? datur 
mulieri atl ineundum matrimonium non 
diceretur dos, si ob alium finem largiretur. 
Ratio autem formalis in istis omnibus, ad 
cujus augmentum augeri debent, non est 
ille titulus propter quem dantur, sed ipsa 
eorum quantitas realis et absoluta : puta, 
majus praemium in beatitudine est in
tensior Dei visio, sive concipiamus eam 
dari propter majora morita, sive propter 
minora,dummodo detur propter aliqua :et 
major dos dicitur copiosior pecunia data in 
matrimonium, sive nobilius sive minus no
bile. Similiterergo major poena erit, quae se
cundum se importat majus malum et majo
rem disconvenientiam respectu patientis, 
sive inferetur propter majus peccatum, sive 
propter minus. Axioma Vero sicut simpliciter 
ad simpliciter, ita magis ad magis tenet in 
rationibus formalibus, non vero in aliis 
conditionibus: ut constat in exemplis ad
ductis : formalis autem ratio poenae ut dixi
mus, non est ipse titulus conferendi prop
ter peccatum, sed malum et disconvenientia 
ibi reperta : quamvis ut haec exerceat mu
nus poenae, adesse debeat ut conditio talis 
titulus.

n 18. Secundo potest intelligi poenam damni
[;j' augeri per ordinem ad suam causam, scili

cet peccata, quia hoc est peculiare in hac 
poena, ut ex eo quod plura vel graviora 
peccata praecesserint, privatio beatific® vi
sionis, in qua consistit, fiat in seipsa dete
rior et majus malum, quam esset, si pau
ciora vel leviora praecessissent. Itaque non 
dicimus, rationem formalem augmenti 
praedici® pcen® esse ipsum augmentum 
malitia? peccatorum, neque esse formalis
sime illum titulum, scilicet quod tribuatur 
propter majora peccata : sed dicimus aug
mentum maliti®, prmdictumque titulum 
habere se de connotato, ut ipsa carentia vi
sionis beatific® consurgat propria et intrin
seca ratio sui augmenti. Et hic modus di

cendi ila explicatus esi verus, slaluiturque 
a nobis pro conclusione.

oportet autem explicare, quo pacto exgoatle» 
connotationemajorum peccatorum carentia ,ur- 
visionis beatific® in seipsa crescat, et fiat 
deterior: et quomodo ad hoc non obstet 
quod sit privatio in facto esse, nihil relin
quens form® opposit®. Pro quo nota, eum 
qui caret aliqua forma, per ipsam caren- 
tiam fieri formaliter distantem et elonga- 
tum a tali forma : atque adeo eo erit major 
talis carentia, quo majorem constituat dis
tantiam et elongationem : h®c aulem eo 
crescit et fit major, quo ipsa forma reddita 
est difficilior, seu quo plura adsunt impe
dimenta et obices, per qu® assecutio illius 
impediatur : verificatur enim, longius 
abesse formam a subjecto, quando verum 
est, subjectum esse magis impeditum et pro
hibitum ab assecutione talis form®. Cum 
igitur impedimenta et obices, per qu® dam
natus prohibetur et impeditur ab assecu
tione visionis beatific®, sint ejus peccata, 
fit ut juxta multitudinem vel gravitatem 
istorum crescat in eo elongatio et distan
tia a pr®dicta visione, et per consequens 
ejus carentia et privatio.

Potestque hoc instari in aliis pcenis et 
malis qu® in privatione consistunt : v. g. 
in exilio, per quod quis excluditur a regno 
vel civitate, et ejus habitatione privatur. 
Quamvis enim per quodcunque exilium tota 
habitatione privetur, magis tamen exulare 
dicitur, dum m ittitur in longinquius : quia 
magis elongatur, et magis distat ab habita
tione qua privatur, manctquesibi difficilior 
reditus ad illam. Similiter licet qu®lihet 
c®cilas sit privatio visus in facto esse, major 
tamen et pejor censetur ea, qu® majus illi 
impedimentum apponit. Et ideo (verba sunt 
D. Thom® in 2, dist. 42, qua?st. 2, art. 5) rp/rtioin. 
magis cxcus dicitur, cui ex tuto erutus esi 
oculus, quam quicx aliquo humore ad pupil
lam concurrente visum amittit : quamvis 
uterque cxcus sit. Kt per hunc modum (pro
sequitur) etiam inxqualitas dicitur secun-  
dum magis et minus : quia distantia ab inx- 
qualitatc qux xqualitatcm tollit, potest esse 
major vel miiior. En qualiter ex majori 
causa privationis, privatio ipsa licet sit m 
facto esse, suscipit incrementum, et fit de
terior magisque disconveniens subjecto : 
quia ponit in illo majorem distantiam et 
elongationem a forma qua privat. Hac ergo 
ratione est majus malum et gravior pa-na 
damni, privari beatitudine ob plura vel gra
viora peccata: quia sic privatus magiselon-
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406 DE VITIIS ET PECCATIS.

Enoda
tor.

gatus manet, magisque distans et alienus 
ab ipsa beatitudine, quam si privaretur ob 
pauca leviora.

K#r-tie*. 19. Sed dices cum I.orca, hinc solum ha
beri quod jKBna damni iri majore peccatore 
sit majus malum propter prodictam majo
rem distantiam et elongationem a beati- 
tudine; non vero quod ipsa carentia beati- 
tudinis fiat major in ratione carentia et pri
vationis : quia privatio non fit major, nisi 
privet majori bouo, quod in praesenti non 
contingit.

Respondetur, parum hoc referre ad prae
sens : forte erit quaestio de modo loquendi : 
dummodo habeamus, poenam damni quae 
est carentia visionis beatificae, intrinsece 
augeri, et reddi deteriorem, magisque no
civam et disconvenientem damnato habenti 
plura vel graviora peccata : hoc enim suffi
ciet ad verificanda illa quae in hac materia 
Doctores tradunt, et quae § praeced. verifi
canda diximus, ut intuenti constabit : sive 
dicamus, praedictam poenam crescere solum 
in rationeniali.siveformalissime in ratione 
carentiae et privationis. Porro dicendum 
esse hoc posterius,utdicuntcommuniter Tho- 
mistae, probatur facile. Nam sicut forma 
positiva v. g. scientia non solum crescit et 
perficitur per hoc quod extendatur ad plu- 
res conclusiones, sed etiam per hoc quod 
circa eandem conclusionem firmius inhae
reat subjecto, et radicetur magis in illo -, 
diciturque hoc augmentum intensivum, 
illud vero extensivum .- ita possumus intel- 
ligere. aliquam privationem dupliciter cres
cere in propria ratione privationis et 
carentiae : vel quasi extensive, quia plus 
boni auferat; vel quasi intensive, quia au
ferendo idemmet bonum, magis quasi ra
dicatur et firmatur in subjecto, securiusque 
illud possidet. Ut ergo pcena damni non 
utcunque in ratione mali, sed in ratione 
privationis visionis beatificae dicatur in
trinsece major, sufficiet quod ex connota- 
tione plurium vel graviorum peccatorum 
magis subjecto adhaereat, et magis et eo con
firmetur ; «atque ut ita dicamus, securior de 
perpetua exclusione ipsius beatitudinis ob 
majora impedimenta, firmius sub se illud 
teneat et possideat.

Adde ob aliam rationem dici posse prae
dictam puniam crescere formuliter in ra
tione privationis non solum intensive, sed 
etiam extensive. Quia nimirum peccata, 
propter qua? infligitur, non modo excludunt 
gratiam et visionem beatificam a subjecto,

i

sod etiam diminuunt hujus habilitatema<l 
illas, non per ablationem entitalis, sed per 
appositionem impedimenti, juxta ea qua 
explicuimus supra in commentar, art. 2, 
quaest. 85, unde quia plura vel graviora 
peccata plus diminuunt praedictam habili
tatem, consequenter causant majorem pri
vationem ; non solum intensive, firmando 
illam magis in subjecto, sed etiam exten
sive, plus auferendo de ratione boni, scili
cet pra?dict;p habilitatis. Vide supraart.ciL 
et disput. 16, n. 154. Ad hunc tamen mo
dum augmenti et inaequalitatis privationi? 
beatitudinis et pcena; damni non est neces
sarium recurrere,supposito illo quem modo 
explicuimus.

§IV .

Diluuntur nonnulla contra nostram senten
tiam et moilum dicendi.

20. Nostr.u sententia; opponuntur Yasq. 
in praesent. disp. 100, cap. 5, Granad. tract.Gro; 
9, sect. 2, Salas disput. 15, sect. 10, Azor. ^  
tom. 1, lib. 4, c. 24, quaost. 3, et alii ex 
junioribus, qui et referunt Alensem, Du
rand. Paludan. et alios antiquos. Asserant 
itaque praedicti authores, pcenam damni in 
omnibus condemnatis aequalem esse, etiamsi 
propter inaequalia peccata illam incurrerint.
Ex iis vero qui in praedicta poena inaequali
tatem constituunt, refragantur nostro modo 
dicendi Gabriel, Scot. Abulens. et Curielcife 
supra citati. Arguitur ergo contra nostram^!: 
assertionem. Nam D. Thomas quaest. 2 de «ni 
Mai. art. 9 ad 3, inquit, quod in supplicio1̂  
damnatorum est aliquid commune omni-[^ 
bus, respondens contemptui Dei, qui fuit in ' 
peccato, nempe carentia visionis divina, et 
aeternitas poena; : sentit ergo, omnes illos 
aequales esse in gravitate praedictae pcena, 
sicut sunt in duratione. Et 3 par, quast.71, 
art. 3 ad 1, expresse dicit, carontiam vi
sionis ‘divinae non suscipere magis et mi
nus : erit igitur in omnibus aequalis.

Respondetur, I). Thomam in primo loco? 
solum intendere, quod omnes damnati con
veniant in prrna damni considerata ex 
parte objecti et formae qua privat, quia 
omnes carent eadem beatifica visione : non 
autem vult excludere inmqualitatem ex parte 
causae, quam explicuimus. Quemadmodum 
contemptus Dei in omnibus peccatis morta
libus repertus solum est mqualis exparto 

1 termini, scilicet ipsius Dei a quo recedunt:
aliunde
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aliunde enim certum ost, majorem Dei con
temptum roporiri in uno peccato, quam in 
alio. In secundo testimonio, ulex contextu 
apparet, loquitur de carentia visionis bea
tificas prout reperilur in pueris decedentibus 
cum solo originali : in his autem ex nullo 
capite ponimus inaequalitatem in prasdicta 
carentia : quia respectu omnium habet cau
sam aequalem, scilicet Adami peccatum.

Secundo arguitur communi objectione : 
quia privatio totalis et in facto esse non sus
cipit magis vel minus, juxta doctrinam ejus
dem I). Thom® citato artic. 9, qumstionis 2 
deMal. et supra qu®st. 73, artic. 1, sed 
pcena damni est privatio beatific® visionis 
totalis et in facto esse, cum qumlibet talis 
poena totam eam visionem auferat : ergo, 
etc.

Respondetur etiam communi Thomista- 
rum solutione, majorem esse veram lo
quendo de prmdicta privatione ex parte 
form® qua privat, ac proinde de augmento 
ejus extensivo de quo intelligitur doctrina 
D. Thom®, et quam nos tradidimus supra 
disp. 9, dub. 1. Secus autem si loquamur 
de augmento ex parte caus® sive intensivo, 
ut explicuimus num. pr®ced. Qu® solutio 
evacuat etiam quacunque alia argumenta 
abauthoribus contrariis ex capite privatio
nis desumuntur.

21. Neque obest, si urgeas tum quod pri
vatio gratiae etg loriaassim ilatur privationi 
corporalis vitae, quatenus sicut h®c consti
tuit mortem corporis, sic illa mortem ani- 
m® : sed privatio vit® corporalis non sus
cipit magis vel minus etiam exparte caus®: 
non enim potest dici magis mortuus, qui 
plura vel majora vulnera suscepit, quam 
qui pauciora vel minora, si uterque vere 
mortuus sit : ergo neque in privatione gra
ti® aut glori® debet adhuc ex parte caus® 
magis et minus admitti. Tum etiam quod 
ali® pcen® ad sensum perlinentes non cres
cunt aut dim inuuntur propter augmentum 
vel diminutionem su® caus® : non enim 
flagella duriora fiunt, quia propter majora 
crimina in feran tu r; nec minus sentiuntur, 
quia inferantur propter minora : ergo idem 
a paritate dicendum est de pcena damni.

Respondetur, utrobique esse disparem 
rationem : nam in primo casu propria et 
immediata causa privationis vit®, cui ipsa 
privatio innititur et cui commensurari de
bet, non sunt vulnera illativa morlis, sed 
forma cadaveris, cujus generatio est cor
ruptio form® viventis : prmdicta autem 
forma cum sit substantialis, ex nullo capite

suscipit magis vel minus : at vero respectu 
privationis glori® causa proxima et imme
diata sunt peccata commissa, et ita non mi
rum quod talis privatioeorum in®qualitatem 
sequatur. In secundo vero casu (pr®terquam 
quod antecedens non est universaliter ve
rum, nam etiam aliqu® ali® poen® ut in
famia et ignominia augentur ex relatione 
ad suam causam; tantoque fiunt majores, 
quanto constat majora fuisse peccata, propter 
qu® peccator illas incurrit) estetiam dispar 
ratio : quia non in omnibus pcenis militat 
ea quam tradidimus circa poenam damni : 
scilicet quod dum connotat plura peccata, 
plus elongat subjectum a beatitudine, plus
que in ipso subjecto confirmatur et securius 
illud possidet: totumque hoc cedit in majus 
damnum et detrimentum patientis. Qu® 
ratio cum non militet in flagellis et simi
libus torturis, non potest sumi ab eis argu
mentum.

Tertio arguitur : nam ex nostra sententia Tertium 
sequitur, pcenam damni puerorum existen-mentum, 
tium in limbo majorem esse, quam pcenam 
alicujusadulti, quiobpropriumet personale 
peccatum damnaretur : sed hoc non est 
admittendum : ergo, etc. Major probator : 
nam poena illa puerorum respicit ut causam 
peccatum actuale Adami, propter quod illam 
incu rrun t: non autem deerit inter adultos 
damnatos aliquis cujus poena solum respi- 
ciat unum peccatum personale minus grave, 
quam quod Adamus commisit: ergo habe
bit ex hac parte minorem poenam.

Respondetur negando majorem seu seque-mspoa* 
lam : et ad probationem dicendum est, pcc- 5l0, 
catum Adami non esse pueris causam poen® 
damni, nisi quatenus fuit peccatum eorun
dem puerorum, et quatenus fuit illis volun
tarium : in his autem rationibus illud 
peccatum fuit omnium minimum : nam et 
minimum habuit de ralionevoluntarii sim
pliciter, et valde parum ad eos pertinuit : 
cum solum fuerit voluntarium voluntate 
sui capitis, solumquo eos attigerit ex parte 
natur® absque ullo consensu vel voluntate 
personali.
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DtfBICM II.

Qualiter substantiis incorporeis inferri ra~ 
Icat fxvna sensus : in quo Are /)«•»</ con
sistat?

'22. Circapmnas sensus, quibus damnato
rum corpora in inferno cruciabuntur, aut 
aliqua jam de facto cruciantur, nulla est 
specialis difficultas, pro qua dubium excite
mus : cum in illis non minus quam in nobis 
vigeant corporales sensus, qui sensibiles et 
nocivas qualitates ab igne vel ab aliis agen
tibus immissas percipiant, earumque ex
cessibus et dissonantiis torqueantur : ut 
viatorum sensus et corpora similibus qua
litatibus saepe torquentur. I.ieet cum excessu 
incomparabili, propter inenarrabilem vim 
et efficaciam illius ignis, et aliorum, qua} 
divina justitia ad praedictum effectum assu
mit. Et etiam cum magno discrimine penes 
hoc, quod in corporibus damnatorum non 
habebit locum corruptio et interitus, quae 
viatoribus ex longe minoribus tormentis et 
passionibus inferuntur. Quod simul prove
niet ex speciali Dei providentia conservantis 
perpetuo illa corpora ad ostensionem suae 
justitiae : et ex cessatione motus coeli, quo 
quiescente cessabit omnis passio et alteratio 
corruptiva. Remanebit tamen locus passioni 
intentionali. qua sensus, recipiendo ab igne 
vel aliis afDiclivis intentionales species se
cundum improporlionem et excessum, ac 
proinde cum dissonantia ad harmoniam, in 
qua illi consistunt, sensationem elicient do- 
loriferam, et dolorem in appetitu excita
bunt. De quo videndus est D. Thomas in 4, 

T|16nt dist. 44, quaest. 3, art. I, et Opusc. 2, cap.
Cajet. 177, etCajetan. torn. 3 opusculor. orat. 5, 

ubi rem optime declarant.
Caeterum quo pacto substantiis incorpo

reis ut da?monibus et animabus separatis, 
quae omni sensu carent, praedicta poena in
ferri valeat, adeo est intellectu difficile, ut 
ejus perfecta cognitio superet humanum 
discursum, solaque Dei revelatione (quam 
nondum perfecte accepimus) possit plene 
innotescere. Adeoque graves authores post 
rem diu meditatam, satius judicarunt pro
priam ignorantiam faleri, quam serio ali
quid definire. Illos vero qui praesentem 
disputationem aggressi sunt, ita ejus diffi
cultas in diversa placita divisit, ut tot fere 
quot capita, sint sententiae : indeque unus
quisque assertionem suam potissimum con
firmet, quia quae ab aliis dicta surit, vel fal

si tatis, vel impossibilitatis,vo! insufficientia? 
convinci sibi videantur. Ondo et nos justo 
ducti timore non majoris profectus, liben
ter supersederemus huic dubio, et proejiu 
resolutiono lectorem alio remraiIteremus: 
nisi aliquorum desiderium, quibus amore 
et observantia obstricti sumus, sensum 
nostrum, quem e.\ D. Tboni. depromere 
valuimus, in lucem proferre expostularet. 
Consulentes autem brevitati, omittemus 
non pauca, quae alii admiscent; tantumqae 
illa inferemus, qua? ad percipiendam rlilli- 
cultatem et veritatem declarandum neces
saria videbuntur.

Tractant illam Scholastici cum Magistro»sin t, dist. 14, ubiD. Bonavenf.2, p. dis tine- 
tionis, art. 3, q. 2, S'cotus qua?st.2( Richard >s.4Unide secumlo prine. qua?st. 9, Durand, q. 1 l.c«* 
Capreol. q. 4. Hispalens. quaest. etiam4 , ^  
Sotus dist. ."0, quaest. unie. ari. 2. Exposi- 
tores D. Thom. 1, p. q. Cl. art. 4, ubi ^
Bannez dub. 2, et 3, Nazarius conlrovers.
unie. Valentia disp. 4, q. 15, puncto 3, x,® 
Vasq. disput. 244, Zumel q. sua 3, Balthas. ^ 1 
Navarrette controvers. 87, et Joan, a S. aji 
Thom. disputat. 24, ari. 3. Cajet, tom. 3 ,f ^  
opusc. orat. 5, Ferrara lib. 4, contra genf.j*j£
cap. 90, Bellarm. lib. 2, de purgatorio cap. 
12, Suar. tom. 4, in 3 par. disp. 44, sect. 2 
et lib. 8 de Angel, cap. 12, el duobusseqq. 
Et alii quos videre non licuit. Dum vero 
hos quos consuluimus, in discursu dubii 
absque loci designatione relatos videris, ad 
loca nominata recurre : ne ubique in eo
rum citationibus immoremur. At vero D. 
Thomas cujus vestigiis inhaerendum est, 
diversis in locis de hoc disseruit : ut in 4, 
dist. 44, q. 3, art. 3, quaestiunc. 3, lib. 4. 
contra gent. cap. 90. Quaestione de Anim. 
art. 21. Qua}st. 25 de Veritati art. 1, Quod- 
lib. 2, art. 13, Quodlib. 3, art. 25, et in 
Compendio Theologiae cap. 180, alibique, 
quamvis non ita ex professo rem tangit. L'l 
autem facilius ad veritatem accedamus, vi
deamus primo loco quae certa sint, et in 
quo difficultas consistat.

§ I.

Qux sint certa : et in quo sil difficultas.

23. Primo ergo in hac difficultate ut cer-£,s 
tum supponendum est, in daemonibus et50** 
animabus damnatis ultra pcenam damni 
consistentem in privatione divinae visionis, 
dari illam aliam, quam n. I, ubi pcenm di

visionem
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visionem tradidimus, diximus panam sen
sus: non quia corporeis sensibus ab eis 
percipiatur; sed quia est aliquid nocivum 
et disconveniens, utque ex propria ratione 
afflicti vum, quod apprehensuro per intel
lectum, causat in voluntate dolorem seu 
tristitiam. Hoc praesuppositura omnino esse 
certain, suadet communis Theologorum 
cousensus pro praedicta divisione : quam 
nullus hactenus ausus fuit rejicere.

Secundo est supponendum, hujusmodi 
poenam sensus inferri spiritibus et anima
tus damnatis mediante igne gehennali, quo 
infernus abundat : praedictumque ignem 
esse verum et corporeum, et non aliquid 
spirituale dumtaxat, quod metaphorice ignis 
dicatur: ut aliqui haereticici somniarunt, 
pro eodem accipientes ignem quem Scrip- 

j tura minatur, ac vermem conscienti:c, quem 
non est dubium futurum esse spiritualem. 
(An vero ignis ille sit elementalis, vel mix
tus, ejusdem, aut diversae speciei atomae, 

iitaa-traditD. Th. d ist.e tq . cilatisartic. 2).T ri- 
buimusautem munus hoc torquendi damna
tos specialiter igni, quia de eo dicitur hoc 
peculiariter et frequentius in sacra Scrip
tura : non tamen excludimus, quin etiam 
ad cruciandos illos alia elementa et afllic- 
tiva concurrant, de quo infra. Hoc etiam 
praesuppositum certum esse, et communi 
sensu Scholasticorum, imo et totius Ecclesiae 

tow. receptum tradit Suar, ubi sup. cap. 12.
Constatque manifestis Scripturae testimo- 

!iri;niis: nam Matth. 7, dicitur de reprobis :
!'3, Omnis arbor qux non facit fructum bonum, 

excidetur, et in ignem mittetur: et cap. 25: 
Discedite a me maledicti in ignem sternum, 

b.9. ijuiparatus est diabolo et angelis ejus. Mare.
0:ln ignem inextinguibilem, ubi vermis eorum 
non moritur, et ignis non exlinguitur. Apocal.
20 : Missus est diabolus in stagnum igiiis et 
sulphuris, ubi et bestia et Pseudopropheta 
cruciabuntur die ac nocte. Isai. 33: Quis po- 
terit habitare de vobis cum igne devorante? 
et cap. 66 : Vermis eorum non morietur, et 
ignis eorum non extinguetur. Tam expressa 
autem testimonia, adeoqueasseveranterpro- 
lata, et tam crebro repetita, non est vero- 
simile, continere solam metaphoram, et 
non id quod verba sonant. Praesertim quia 
juxta communem regulam intelligendi 
scripturam ab Augustino et aliis traditam, 
omnia quae in illadicuntur, accipienda sunt 
in sensu proprio; nisi ex tali sensu sequatur 
aliquod absurdum, aut ex ipsamet Scriptura 
oppositum constet: quorum neutrum mili
tat in praesenti. Accedit communis consen-

Salmant. Curs, thtolog. tom. VIII.

sus SS. Patrum, qui praedicte testimonia, 
quod attinet ad pcenam ignis, in sensu pro
prio accipiunt: de quo legendus est Suar, saarez. 
cit. cap. 12, ubi eorum verba adducit.- et 
satisfacit iis quae in contrarium objici pos
sunt.

24. Duos vero errorc3, qui bnic veritatiBefeiif- 
opponuntur, refert et impugnat D. Th. q. piex 
26 de Verit. art. I, bis verbis : Quidam 
tendentes, passionem in anima proprie esse 
non posse, dixerunt, omnia qux dicuntur in 
Scripturis de poenis corporalibus damnato
rum, intelligenda esse metaphorice, nt scilicet 
per hujusmodi corporales poenas apud nos 
notas significarentur afflictiones spirituales, 
quibus damnati puniuntur. Et hujusmodi 
opinionis videtur fuisse Origenes et Algazel.
Sed quia resurrectionem credentes, non solum 
credimus futuram esse pcenam spirituum, 
sed corporum ; corpora vero non possunt pu
niri nisi corporali pcena, eadem autem poena 
hominibus post resurrcctiom-m et spiritibus 
debetur, ut patet Matth. 25, ubi dicitur: Ite  
maledicti in ignem xternum, etc. ideo oportet 
dicere, ut Aug. probat 21 de Civit. Dei, ipsos 
spiritus panis corporalibus aliqualiter affici.
E t ideo alii dixerunt quod anima separata 
afficietur quidem aliquibus poenis quamvis 
non corporalibus, tamen corporalibus simili
bus: quibus similes sunt illx jeenx per quas 
affliguntur dormientes, etc. Sed hoc esse non 
potest: nam hujusmodi similitudines corpo
rum non possunt esse intelligibiles: quia illx 
sunt universales, ex quarum consideratione 
afflictio anirnx non infertur, sed magis ju 
cunditas ex consideratione veritatis: unde 
oportet, quod intelligatur de similitudinibus 
imaginariis: qux quidem esse non possunt 
nisi in organo corporali: quod animx sejxi- 
ratx et spiritibus dxmonum deest, ctc.

25. Ex quo etiam supponendum est ter-Tenium 
tio contra Durand, praedictam poenam sen-posimm. 
sus non ita dividi contra poenam damni, ut 
haec dicat privationem divinae visionis, illa 
vero solum illum dolorem seu tristitiam, 
quae in daemonibus et animabus ex tali 
privatione consurgit. Tum quia, ut ostendi
mus n. 4, praedicta tristitia non habet per 
se rationem poenae, sed dicitur talis solum 
reductive, quatenus consequitur ad illam 
privationem, quae est ipsa poena : cum qua 
proinde non ponit in numero, neque aliam 
pcenam ab ea constituit : unde nisi aliud 
aliquid pro pcena sensus assignetur, non 
datur locus praedictae divisioni. Tum etiam 
quia hac via non salvatur illud quod omni
no certum esse diximus, videlicet daemones

27
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torqueri igne vero et corporeo: nam tor
mentum ab hoc acceptum longe alterius 
rationis esse debet a tristitia de praedicta 
privatione, Obidque Durand, consequenter 
ad suum modum dicendi negat, daemones 
pati ab igne vere et realiter: sed dicuntur 
(inquit) torqueri ab illo per quondam simi
litudinem et adaptationem :quiacum  inter 
sensibiles poenas ea quae provenit ab igne, 
sit vehementissima, aptior est, ut maxima 
daemonum tristitia ex amissione beatitudi- 
nis per similitudinem ad illam explicetur. 
Sic Durandus, licet cum aliqua formidine. 
Sed quam hoc falsum sit et in fide pericu
losum, constat ex dictis.

^ l f- 26. Quarto supponi debet, neque consti
tuendam esse praedictam poenam in aliquo 
alio dolore, qui sit in voluntate daemonis, ita 
ut ipse dolor primario talem poenam cons
tituat. Nam dolor voluntatis, sicut et qui
cunque aliusejusactus essentialilersupponit 
objectum, de quo consurgit: et cum objec
tum doloris sit malum et disconveniens ap
prehensum. neque in praesenti aliud esse 
possit quam malum poenae, prius necessario 
assignandum est, quid sit hoc malum seu 
poena quam daemones apprehendunt, et de 
qua apprehensa dolent : quam possimus 
praedictum dolorem in eis intelligere. Non 
ergo dolor seu tristitia voluntatis quacum
que sit, potest esse primario constituens 
poenam. Quocirca frustra laborant non
nulli, qui non curantes de aliquo quod 
daemones antecedenter ad suum dolorem, 
ut malum et disconveniens adeoque ut ob
jectum talis doloris apprehendant; de solo 
ipso dolore et de causa ejas efficiente curam 
agunt: sufficienterque lraic difficultati satis
fecisse putant dicendo, ignem ut instrumen
tum divina virtute elevatum applicare effec
tive daemonis voluntatem ad maximum 
dolorem in ea producendum : vel ipsum 
doloris actum sine concursu ejusdem volun
tatis immediate efficere. Nam praeterquam 
quod omnis actus in voluntate existens 
debet esse voluntarius et vitalis, proindeque 
non a principio extrinscco, sed ab ipsa vo
luntate immediate ortum ducens: aliunde 
etiam praedictus discursus est extra rem : 
quia cum neque dolor per se sit poena, sed 
ad eam consequens, nec dari queat nisi de 
aliquo objecto apprehenso sub ratione mali 
et disconvenientis ; semel vero hujusmodi 
objecto apprehenso et proposito voluntati 
sponte haec suapteque natura in dolorem 
prorumpat, sicut prorumpit in amorem, 
proposito objecto sub ratione convenientis:
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frustra est cura do sola causa affectiva et 
elicitu a; cum totus labor impendendusesset 
in assignando objecto praedicti doloris. Ita
que cum poena, de qua loquimur, debeat 
esse aliquid n daemonibus et animabas ut 
malum et disconveniens apprehensum,quod 
ut objectum nd actum doctoris supponatur, 
et de quo ipse dolor consurgat; alias vero 
talis poena ab igne corporeo inferenda sit, 
id potissimum requirit praesens dilficultas, 
ut scilicet declaretur, quo pacto praedictus 
ignis possit esse illis disconveniens et noci
vus, aut quid in eis ponat vel producat, 
quod ipsi ut malum el disconveniens ap
prehendant. Nam praeterquam quod diffi
cile capitur, quomodo res corporea agat in 
spiritum  ; difficilius adhuc percipitur quid 
in eo possit agere, quod illi adversetur.

27. Cui difficultati succumbentes nonnulli 
dixerunt, ignem non torquere daemones aut 
animas vere et realiter, seu per aliquam' 
actionem vel affectionem qua illis re ipsa 
noceat, sed per solam apprehensionem: 
quatenus apprehendunt illum ut sibi noci
vam, cum talis non sit. Contra quem erro
rem, qui manifeste talis est, militant verba 
illa D. Greg. Iib. 9 Moral, cap. 38, ad illad^E: 
•Job. 1 0 :  Vadam et non revertar, ad terram 
tenebroxarn, etc. licete (inquit) inferni claus
tra tenebrosa terra nominantur: (/uia quos 
puniendos accipiunt, nequaquam poena tran
sitoria vel phantastica imaginatione cruciant, 
sed ultione solida perpetua damnationi ser
vant. Et praaterea impugnatur a D. Tb. cit.®®* 
loc. de Veril.il. ibi : .Veque potest esse quod 
quidam dicunt, quod quamvis ignis ille cor
poreus non possit esse spiritui nocivus,potest 
tamen apprehendi ut nocivus. Non enim est 
probabile, quoti drinones qui acumine sensus 
vigent, multo melius suam naturam el ignis 
corporalis non cognoscant, quam nos, ut fals» 
credant, ignem corporeum sibi posse nocere. 
Unde dicendum, quoti vere et non solum se
cundum apparentiam ab igne corporeo a (fli
guntur : et hoc est quod Gregor, dicit in \ 
Dialog. Colligere c.v dictis evaugclicisjmu- 
mus, quod incendium anima non solum vi
dendo, sed etiam exjieriendo patiatur. Quam [Jt 
etiam impugnationem habet Quaesf. de 
Anim. artic. 21, et eam latius prosequitur 
in -1, dist. 44, q. 3, art. 3. l 't  videas, quam 
sine fundamento Hugo Cabel. in Scholiisad 
Scot. dist. cit. q. 2, num. 4, adseribat 
D.Thomae praedictum dicendi modum,quem 
S. Doctor toties reprehendit.

Ad explicandum ergo quo pacto ignis 
vere, et non lautum secundum apparentiam

vel
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vel falsam apprehensionem spiritibus illis 
nocivus ait, possitquo ab eis vero judicio ut 
talis apprehendi, varii excogitati sunt di- 

, cendi m odi: qui omnes adhuc supponunt,
\ id non posse igni competere precise per 

suaru virtutem naturalem : quia res corpo
rea sua) virtuti relicta, non potest agere in 
spiritum. (Juia tamen non repugnat elevari 
ad hoc virtute divina, idcirco omnes qui in 
hac materia probabiliter opinati sunt, sup
ponunt, necessariam esse in igne hujusmodi 
elevationem ad praedictum effectum, 

citimo ni 28. Denique possumus tanquam certum 
: pSum. V°I fere certum supponere, daemones et ani

mas torqueri ab igne per alligationem ad 
ipsum vel aliud corpus, in quo tanquam in 
telro carcere inviti detineantur: ita utneque 

i se inde liberare possint, neque suas actiones 
ubi et quomodo voluerint, exercere. Hanc 
sententiam (qua) est D. Th. omnibus locis 
supra cit.) merito ut communem et fere 
certam supponimus: quia non tantum Ca- 
preol. Hispal. Cajet. Ferrara, Bannez, Soto, 
Nazar, et alii S. Docloris discipuli, quorum 
nullus ab ea recedit, sed etiam Bonav. Scot. 
Richard. Yasq. Valent. Bellarm. Suar, et 
ca)teri Theologi communiter illi subscri
bunt, praediclamque alligationem et incar- 
ceralionem non parum pcenalem daamoni- 

Sair. bus fatentur. Si enim (ait bene Suar. c. 14) 
ignobile animal non habens intellectum 
neque libertatem, sed solum sensum et ap
petitum, interdum vehementer affligitur, 
si catena ligatus teneatur: et inter homines 
diuturnus career pro magna habetur poena, 
cstque objectum non modica) afflictionis : 
quanto magis in Angelo nobilissima crea- 

, tura erit doloris objectum, infimis corpori-
I bus alligatum detineri, et sua libertate
I privari ? Neque possent aliter plura loca

Scriptura) salva consistere, ubi dmmonum 
poena per praedictam alligationem et in- 

Epiu. carcerationem significatur: ut in Epist. 
i jX'!' Canon. Judge: Angelos qui tum servaverunt 

suum principatum, vinculis xtcruis sub cali- 
tPet. gine reservavit. Et 2 Pc4r. cap. 2: Deus A n- 
ri gelis peccantibus non pepercit, sed rudentibus 

inferni detractos in (artarum tradidit cru- 
A f * .2 o .  dandos. Apoc. 20: Apprehendit draconem, 

et alligavit eum per annos mille, et misit 
lai.24. eum in abyssum, et clausit.Isa. 24 : Congre

gabuntur congregatione unius fascis in lacum, 
et claudentur ibi in carcere, etc. atque alibi 
saepe.

Esse vero possibilem, et daemonum atque 
animarum nlllictivam hujusmodi alligatio
nem, ostendit D.Thom.q. de Anim. art. 21,

ubi cum distinxisset duplicem modum pas
sionis, scilicet per alterationem et corrup
tionem, vel per impedimentum contra na
turalem inclinationem, excludit ab eis 
primum, et ponit secundum his verbis : 
Secundum igitur jtrimurn modum passionis® Thom- 
anima non polcst pati pernam ab igne cor
poreo: nem enim possibile est, epiod ab eo al
teretur et cejrrumpatur. Potest autem pati 
secundo modo passionis: in quantum per hu- 
jusmodi ignem impeditur a sua inclinatione 
vel voluntate, quod sic patet: anima enim et 
qualibet spiritualis substantia, quantum est 
de sua natura, non est alligata alicui loco, 
sed transcendit totum ordinem corporalium : 
quod ergo alligetur alicui, et determinetur ad 
aliquem locum per quandam necessitatem, est 
contra ejus naturam, et contrarium appetitui 
naturali: et hoc dico, nisi in quantum con
jungitur corpori, cujus est forma naturalis, 
in quo aliquam perfectionem consequitur.
Quod autem aliqua spiritualis substantia 
alicui corpori obligetur, non est cx virtute 
corporis polentis substantiam- incorpoream 
detinere, sed ex virtute alicujus superioris 
substantur alligantis spiritualem substantiam 
tali corpori: sicut etiam per artes magicas 
permissione divina, virtute superiorum dx- 
monum aliqui spiritus rebus aliquibus alli
gantur, vel anulis, vel imaginibus, vel hujus
modi rebus. El per hunc modum animx et 
dxmones alligantur virlutc divina in sui 
pcenam corporeo igni. Unde A ug. dicit 21, 
de Civit. D ei: Cur non dicamus, quamvis 
miris modis, etiam spiritus incorporeos posse 
poena corporalis ignis affligi, si spiritus ho
minum etiam ipsi profecto incorporei, et nunc 
possunt includi corporalibus membris, et tunc 
poterunt corporum suorum vinculis insolubi
liter alligari? Adhxrcbunt ergo spiritus licet 
incorporei corporalibus ignibus cruciandi: 
accipientes ex ignibus pomum, non dantes 
ignibus vitam. Et sic verum est, quod ignis 
ille in quantum virtute divina detinet animam 
alligatam, agit in animam ut instrumentum 
divinx juslitix. Et in quantum anima appre
hendit illum ignem ut sic sibi nocivum, in
teriori tristitia affligitur. Qua: quidem matri
ma est, cum considerat, se infimis rebus subdi, 
qux nata fuit Deo per fruitionem uniri. Ma
xima ergo afflictio damnatorum erit ex eo, 
quod a Deo separabuntur: secunda vero cx eo, 
quod rebus corporalibus subdentur, et infimo 
et abjectissimo loco.

29. Ubi observandum venit, quod cumjLninu.i 
ignis verus et corporeus ad torquendos da?- versi0* 
mones et n mas (juxta dicta n. 23)proin-
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Idem

deque ad eorum alligationem concurrat, 
dupliciter potest intelligi quod fiat hic con
cursus. Vel objecti \ne dumtaxat seu term i- 
native: quatenus ignis est locus et terminus, 
cuidannon manet ita alligatus, ut indo non 
recedat: sme eo tamen quod ipseignisexer- 
ceat aliquam actionem, aut praestet aliquem 
influxum effectivum in praedictam alliga
tionem, sed solus Deus sit causa ejus effec
tiva. Vel ita ut etiam ipse ignis ad eam 
effectae concurrat, non quidem ut causa 
principalis, seu virtute propria, sed ut 
instrumentum divinae virtutis ab ea ele
vatum. Quamvis autem olimnondefuerint, 
qui alligationem prodictam illo primo modo 
intellexerint; falluntur tamen, et contra 
mentem D. Thomae gradiuntur. Tum quia 
S. Doctor ubique repetit, ignem agere in 
daemones et animas, torquereque illos in 
quantum est instrumentumdivin®justitia): 
ut videre est in -1 dist. cit. et Quaest. 20 de 

.Verit. art. 1 ibi: Ignis ille corporeus agens 
ut instrumentum Jivins j u s t  itis, facit aliquid 
supra virtutem naturs, scilicet animam de
tinere vel alligare, etc Et in solut. ad 1: 
Ignis in quantum agit in animam ut instru
mentum diviner just ii is, est anima prs-stan- 
tior. Et Quaest. deAnim. art. 21 in co rp .: 
Ignis agit in animam ut instrumentum di- 
vins just it is. Et ad 8 quod erat hujusmodi: 
Agens est nobilior patiente: sed ignis non est 
nobilior anima : ergo mm potest agere in il
lam. Respondet: Dicendum, quod instru
mentum non agit virtute sua, sed virtute 
principalis agentis: et ideo cum ignis agat in 
animam ut instrumentum divins justitis, 
non est attendenda dignitas ignis, sed divins 
justitis. Cum ergo haec omnia dicant effec
tivam causalitatem, ipsumque instrumen
tum sit genus causa) effectiva, manifeste 
est contra D. Thom. reducere concursam 
ignis erga praedictam alligationem ad solam 
terminationem vel causalitatem objectivam: 
quamvis neque haec sit illi deneganda.

Tum etiam quia ut recte vidit Suar, si 
ignis solum se habet per modum objecti et 
termini in praedicta alligatione, non modo 
verum non erit, daemones proprie torqueri 
ab illo (quae locutio absolute sonat causali- 
talem effectivam) prout Scriptura et Patres 
clamant: sed neque verum erit, ignem, ut 
talem, et ut distinctum ab ipso loco et spa
tio inferni, ubi existit, addere aliquid ad 
illorum poenam in quocunque genere cau
sae: aut ipsos daemones plus torqueri ex eo 
quod ignis illic sit, quam si ibi non esset; 
sed solum ipsum inferni spatium esset ter

minus prnxliehcnlligationis. Quippesi ignis 
solum effective concurrat, luta ratio pani® 
in eo consistet, quod daemones detineantur 
in quodam infimo loco, neque inde egredi 
possint : quod vero talis locus vel quod il
lum roplet, sit ignis, aqua, uut aer, vel 
aliud spatium in eadem distantia situm, si
cut non auget disconvenientiam respecto 
daemonis ibi manenijs, ita neque ejus poe
nam ullo modo augeret. l :tergo verificetur 
daemones non solum cruciari, quia manent 
in illo spatio, ubi gehennalis ignis est: sed 
etiam quia ab ipso igne ut talis affliguntur 
et torquentur, necesse est, ut non solum 
terminando illorum  alligationem et prae
sentiam, sed etiam efficiendo concurrat.

30. His sine controversia stabilitis, su
persunt duosatis illi obnoxia. Primum est, 
quid importet, aut quid ponat in daemonibus 
etanim abus haec alligatio, per quam tor
quentur : an scilicet ponat aliquam formam 
realem et intrinsecam, et cujus praedica
menti sit haec forma : necnon an sit ejus 
subjectum immediatum ipsa substantia 
daBmonis, vel ejus potentia, vel utraque 
s im u l: in quo non pauca difficilia involvun
tur. Secundum est, an praedicta alligatio sit 
sufficiens pcena daemonum in ratione poenae 
sensus, vel quaerendum sit aliud tormenti 
genus, quo acerbius puniantur? Quod enim 
non sit sufficiens, tenent omnes extra scho
lam D. Thomae quibus assentiunt Sot. et 
Zum. Quamvis in assignando illud aliud 
tormenti genus ita in ter se dividantur, ut 
vix duos unius sensus reperias. Ineo autem 
conveniunt quod adeo ingens pcena et diri 
cruciatus, sicut Scriptura et S. Doctores cla
mant daemones et animas pali a gehennali 
igne, pluraqueexempla et apparitiones con
testantur, gravius et acerbius tormentum 
importare debent, quam quod in sola alli
gatione seu incarceratione videtur posse 
consistere.At vero discipuli D. Thomae prae
sertim graviores aliud tormenti genus pro 
poena sensus non agnoscunt: et quotquot ab 
aliis adinventa sunt, facile impossibilitatis 
vel falsitatis convincunt. Et quoniam si 
praedicta alligatio, et totum quod sub ea 
clauditur plene innotesceret, haud difficile 
intelligeretur, nullum  cruciatum pro poena 
sensus excogitari posse graviorem ; nemo- 
que non videret, sufficienter per illam ve- 
rificari omnia, quae de animarum et daemo
num tormentis a fidelibus creduntur: ex 
quo etiam nullo negotio ruerent argumenta 
et objectiones, quae in Thomisticamsenten
tiam adversarii congerunt : necessarium

duximus
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duximus elucidanda» utriqae huic parti ali
quid curae ut laboris impendero. Primam 
v o ro  enucleabimus aliquibus assertis.

§ H.

Amrta pro enucleanda sententia Any.
Docturis.

Fria? 31. Dicendum est primo, ignem torquen- 
tem daemones (idem est dcanirnabus)causare 
in illis aliquem modum vel formam realem 
per quam eidem igni vel aliiscorporibus alli
gantur. Haec conclusioeslsatiscommunis in
ter Theologos: qui fere omnes illam suppo
nentes, vacillant non parum in assignanda et 
explicanda natura praedici® form®. Ex Tho- 

Sutr. mistis vero tenent hoc expresse Nazar., 
toai Navarr., Joan, a S. Th. et alii. Potestque 
S-Tton.probari ex nuper dictis. Nam quod ignis 

illevere et realiter agat in daemones, exer- 
ceatque in eos aliquam operationem, qua 
liget et detineat illos, asseritur a D. Thoma 
pluribus in locis, ut vidimus n. 29 fereque 
ob omnibus Theologis conceditur : sed haec 
actio ignis non potest non habere in sub
jecto, circa quod versatur, aliquem termi
num realem per seipsam productum, qui 
necessarioeritaliquis modus realisvelaliqua 
forma : igitur concedendus est hujusmodi 
modus vel forma producta in daemonibus 
pro praedicta alligatione. Major et conse
quentia constant. Minor ex eo probatur : 
quia actio transiens, sicut est omnis quae 
potest elici ab igne, essentialiter est pro
ductio alicujus term ini; nec potest intelligi, 
quod vere sit actio et productio, nisi aliquid 
producat; quicquid autem produxerit, erit 
forma et terminus de quo loquimur.

Prim 32. Dices cumaliquibus, terminum illius 
om  actionis esso ipsam detentionem daemonis 

in loco cui alligatur, seu ipsum alligatum 
esse tali loco; non vero aliquam formam in 
daemone productam. Sed contra : nam illa 
detentio et illud esse loco alligatum ut pos
sit esse terminus actionis realis, aliquid 
debet esse reale, atque adeo per aliquam 
formam constitutum : quae forma ibi ne
cessario debet esse, ubi est effectus constitu
tus per illam, praedicta scilicet detentio et 
alligatio. Neque enim talis effectus potest 
esse sola denominatio extrinseca, aut ens 
rationis : quia neque ista possunt esse ter
minus immediatus alicujus actionis realis; 
nec torquere vere et realiter daemonem; nec 
detinere illum, aut impedire transitum ejus 
ad alium locum : nullum enim horum fit

per solam denominationem extrinsecam, 
aut per solum ens rationis, quae nihil po
nunt in re denominata. Igitur necessario 
concedenda est aliqua ratio extrinseca et 
realis tribuens praedictos effectus ; quam et 
nihil aliud nos vocamus modum vel for
mam realem.

Dices secundo, ipsam actionem elicitam 
ab igne, et receptam in drnmone per mo- a 13 
dum passionis, reddere eum alligatum sine 
recursu ad aliam formam. Sed ha» evasio rcm- 
non enervat rationem faciam. Tum quia litur- 
jam admittit aliquid reale in daemone ab 
igne receptum, scilicet ipsam actionem vel 
passionem sufiiceretque hoc ad veritatem 
conclusionis propositae : in qua indetermi
nate tantum asserimus modum vel formam 
realem ; ejus vero genus aut distinctionem 
nondum disquirimus. Tum etiam quia ac
tio transiens non utcunque debet habere 
terminum productum, sed qui sit distinctus 
ab ipsa actione etiam prout in passo recepta.
Hoc enim est discrimen inter actionem 
transeuntem et immanentem, quod ista eo 
quod est actus perfectus, potest esse simul 
actio et terminus suiipsius, atque adeo con
sistere aliquando sine alio termino per eam 
producto : illa vero ob oppositam rationem 
omnino indiget termino a se realiter dis
tincto : quia cum non sit qualitas aut actus 
perfectus, sed motus et actus imperfectus, 
nequit esse simul terminus et actio, aut 
soliipsius productio, sed alterius propter 
quod producendum instituta sit. Et eadem 
ratio convincitde passione praedicamentali: 
quia haec etiam est actus imperfectus, et in
tenditur essentialiter ob subjiciendum pas
sum agenti, ut ab eo recipiat, et ob reci
piendum effectum per ejus actionem pro
ductum : post cujus receptionem cessat 
passio, quamvis effectus permaneat. Unde 
manifeste repugnat dari veram passionem 
praedicamentalein, nisi effectus ab ea dis
tinctus recipiendus sit. Tum etiam quia 
forma de qua loquimur, tribuit diversum 
effectum formalem ab iis, quos tribuunt 
actio et passio : harum enim effectus for
males tantum sunt, quod agensaeat, eTquod 
passum recipiat: effectus vero illius est, 
quod daemon sit praesens et alligatus igni 
vel alii corpori, possetque hic effectus ma
nere et conservari a Deo transactis actione 
et passione. Igitur debet assignari forma ab 
eis distincta pro tribuendo praedicto effectu.

33. Forte dices tertio, sufficienter fieri Teri» 
hanc alligationem persubtractionom divini C' J 1 
concursus, seu per hoc Deus non concurrat
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cum d&mone; ut moveat se ab eo loco, ubi 
primo collocatur, etiam sine ullo intrinseco 
recepto : quemadmodum sine illius recep
tione superiores daemones alligant inferio
res certis locis et corporibus; undo sino 
illorum permissu nequeunt discedere. Hoc 
autem ad alligationem sufficiente, frustra 
asserimus pra-dictum intrinsecum : nam 
frustra fiunt per plura, quae possunt fieri 
per pauciora.

Verum neque ista evasio alicujus mo- 
m enti est. Nam praeterquam quod exemplum 
cui innititur alligationis unius daemonis ab 
alio, non ei favet, ut infra ostendemus : ur
get modo contra illam, quod non salvat id 
quod omnino verificandum esse n. 29 dixi
mus : videlicet ignem effective concurrere 
ad praedictam alligationem. Huic enim prin
cipio innititur ratio a nobis facta : quia ne
que efficientia ignis potest intelligi sine 
aliqua ejus actione transeunte : neque talis 
actio sine aliquo termino producto in sub
jecto circa quod versatur : qui terminus non 
potest non esse aliqua forma vel modus rea- 
lis : qui autem recurrens ad solam negatio
nem divini concursus, hujusmodi terminum 
et consequenter actionem illius producti
vam ab igne removet, manifeste destruit 
tale principium •• cum nulla alia via sal
vari possit influxus effectivus ignis in prae
dictam alligationem. Unde non est nobis 
necesse exam inare, an Deus non utendo 
igne vel alio instrumento, neque ipse im
mediate aliquid intrinsecum in daemone 
efficiendo, sed per solam concursus sub
tractionem possit illum alligare, et alliga
tum detinere in aliquo loco, alligatione et 
detentione sufficienti ad prenam? (in quo 
pars negativa satis probabiliter defendi 
posset: tum ex eo quod detentio alicujus in 
aliquo loco necessario supponit, vel secum 
affert positivam ejus praesentiam in tali loco: 
qua} sane pratentia consistere nequit in sola 
negatione concursus; sed debet esse aliquid 
productum per aliquam actionem : tum 
etiam quia suspendente Deo concursum, 
nulloque alio da?mones a motu impediente, 
non ita bene capitur, quo pacto illa detentio 
et carentia motus sit violenta : uti esse debet 
ad hoc ut habeat pcenas rationem). Hoc igi
tur non est nobis necesse examinare : quia 
supponimus praedictum principium ut om
nino sustinendum, sicut sustinetur commu
niter a Theologis, maxime a Thomistis : 
videlicet Deum de facto uti igne tanquam 
instrumento ad daemones torquendos et 
alligandos : atque adeo non per solam con

cursus subtractionem, sed positivo cum ipso 
igne ad praedictam alligationem concur
rere.

34. Dicendum est secundo, formam il- 
lam per quam da?mones alligati redduntur, 
esso de genere qualitatis, et non alterius 
praedicamenti. Haec otiam conclusio habe
tur apud Thomistas pro praecedenti citatos.
Et probatur a sufficienti enumeratione. Et 
quidem non esse substantiam, quantitatem, 
situm, habitum, aut quando, ab omnibus 
supponitur : non enim potest esse substan
tia, cum adveniat enti completo et cxislenti 
in actu : non quantitas, cum sit in subjecto 
spirituali et inextenso : non situs vel habi
tus, quia isti supponunt quantitatem : non 
etiam quando, quia hoc sequitur naturam 
durationis, ex qua resu lta t: et ita sicut du- 
ratio non est alicui nociva, nisi supposita 
disconvenientia ejus cujus est duratio; ita 
de habitudine, quae est constitutiva praedi
camenti quando, dicendum est. Idem cons
tat de actione et passione, per ea quas nu
per diximus. Atque adeo supersunt tantum 
duo praedicamenta, de quibus possit esse 
difficultas, relatio scilicet et ubi. Porro non 
esse relationem, facile probatur. Tum quia 
relatio nequit esse terminus immediatus 
alicujus actionis, sed semper supponit aliud 
ex quo resu lta t: quovis autem ab aeterno 
praesupposito, supervacaneus est recursus 
ad consequentem relationem. Tum etiam 
quia relatio secundum se non habet afficere 
subjectum bene vel m ale ; sed totum ejus 
esse est in ordine ad terminum : si quam 
vero dicat convenientiam vel disconvenien
tiam, tantum est ratione fundamenti; unde 
cum alligatio de qua loquimur, sit maxime 
disconveniens subjecto, quod per illam 
cruciatur, plane fit non posse esse puram 
relationem.

Probabilius posset opinari, quod perti-^.^ 
neat ad praedicamentum ubi. Tum quia al-ibt* 
ligatio dmmonis ad ignem vel alium locum 
nihil aliud esse videtur, nisi firma quaedam 
praesentia et ubicatio in tali loco. Tura 
etiam quia idcirco nos in tr. de Angel, 
disp. 2, dub. 5, prmsenliam eorum localem 
a praedicamento ubi exclusimus, et ad genus 
qualitatis reduximus, quia loquebamur de 
loco connaturali,in quo Angelus voluntarie 
seipsum collocat : nam cum ratio existendi 
hoc modo in loco sit ipsa operatio Angeli, 
quae est qualitas, consequenter ubicatio in 

I tali loco, quas forte ab operatione non dif- 
I fert, debet etiam ad qualitatem pertinere.

Haec autem ratio non militat in praesenti,
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ubi sermo est do loco violento, in quo dae
mon non ipse se collocat, sed collocatur a 
Deo et nb igno contra ejus voluntatem. Si
cut ergo ratio oxistondi hoc modo in loco 
non/est operatio vel qualitas, sed potentia 
passiva daemonis,et passio actualis perquam 
ligatur ol detinetur, ut in praedicto tractat, 
dul). 4, ita non videtur, cur praedicta alli
gatio reducatur ad qualitatem et non potius 
in praedicamento ubi contineatur.

35. Sed licet hoc sit probabile praesertim 
pro ea parte qua prodicta alligatio tangit 
immedialesubstantiamdaemonis:oppositum 
tamen probabilius arbitram ur. Quia proba
bilius nobis est, pradicamenlum ubi solum 
continere praesentias locales circumscripti- 
vas, seu quae fundantur in quantitate. Nam 
juxta doctrinam Aristot. et D. Th. res spi
rituales, quibus non est quantitas dimen- 
siva, quovis modo sint in loco, non dicun
tur esse in illo nisi aequivoce et improprie : 
si autem carum localis praesentia esset ubi 
praedicamentale, proprie et univoce in illo 
esse dicerentur, sicut corpora esse dicun
tur. Juxta hanc ergo doctrinam, quam loc. 
cit. dub. I et 5 sufficienter confirmavimus, 
proindeque nunc supponimus, probabilius 
nobis est alligationem dasmonis ad quodcun
que corpus vel locum non esse ubi proprium 
et univocum cum ubi quantitativo, ac 
proinde neque in ejus pradicamento collo
candum : non enim in  eodem pradicamento 
esse possunt, quaa in supremo saltem prae
dicato univoce non conveniunt.

Accedit, quod alligatio de qua loquimur, 
adhuc ex ea parte qua tangit immediate 
substantiam daemonis, licet inferat vel im
portet praesentiam ejus ad ignem vel aliud 
corpus ; non tamen potissima ejus ratio con
sistit in sola hac praesentia, sed in quadam 
subjectione et depressione, qua daemon 
redditur ipso igne inferior, et ei quasi po- 
tentiori subjicitur: oh quam depressionem, 
potius quam ob nudam praesentiam appre
hendit ignem ut sibi nocivum et pcenalem. 
At vero praedicamentum ubi praecise dicit 
praesentiam rei locatae ad locum, proinde
que ejus differentiae sunt secundum diffe
rentias ipsius loci sursum, deorsum, ante, 
retro, etc. quod vero res locata a loco veluti 
inferior supprimatur et detineatur, in quo 
prodicta alligatio consistit, omnino est ex
tra rationem hujus praedicamenti. Quajren- 
dum igitur est aliud ad quod pertineat : 
cumque caetera exclusa sint, a sufficienti 
enumeratione convincitur, constituendam 
esse in  genere qualitatis.

36. Confirmator : nam ad hoc praedica
mentum pertinet quicquid habet afficere aut 
disponere subjectum bene vel male : hac- 
quo ratione in prima ejus specie ponuntur 
non solum habitus vitiosi et virtuosi, sed 
etiam sanitas, aegritudo, pulchritudo, de
formitas, et similia, qua? aliquid convenien
tiae vel disconvenientiae im portant: sed al
ligatio daemonis ad ignem male ipsum 
afficit, siquidem torquet et cruciat illum : 
debet igitur collocari in hoc pradicamento.

Si autem inquiras, an praedicta qualitas Oceor- 
sit naturalis vel supernaluralis, spiritaalis 
vel corporea, et in qua specie collocanda otiosi, 
sit? Respondetur non esse supernaturalem: 
quia neque respicit objectum aul specifica- 
tivum supernaturale, neque est participatio 
alicujus existentis in Deo prout in illo exis- 
t i t : nec qualitas supernaluralis potest esse 
alicui subjecto nociva; sed potius in quo
cunque sit, est ejus perfectiva. Non est 
etiam corporea, cum sit in subjecto spiri
tuali et inextenso. Unde est quaedam quali
tas spiritualis et naturalis ordinis. Videtur 
autem collocanda in prima specie, ubi sunt 
habitus et dispositiones : quia hujus speciei 
proprium est afficere subjectum bene vel 
male. Quantum vero base nostra qualitas 
differat ab ea, quam adstruit Suar, a Tho- 
mistis communiter rejectus, appellatque do- 
loriferam et deformativam substant iv daemo
nis, constabit infra num. 52 et 75.

37. Dicendum est tertio, immediatum Asinio 
subjectum praedicta? qualitatis esse tum ip- ultiD’3- 
sam substantiam daemonis, tum etiam ejus 
potentias operativas: adeoque non esse uni
cam et simplicem formam, sed multipli
cem. Haec ultima pars conclusionis, suppo
sitis prioribus, est per se nota : quia una 
simplex forma nequit esse immediate in 
pluribus subjectis realiler distinctis. Se
cunda vero quae assignat illi pro subjecto 
potentiam operalivam, asseritur a discipu
lis D. Th. Cajet. Ban. Nazar. Navarr. et Gj{g-z 
Joan, a S. Th. locis ubi sup. nec dissentiunt Nazar.' 
alii Thomistae. Et ratio est perspicua : nam 
magna poena infertur daemoni per hoc, quod quoad 
ejus potentia obligetur et comprimatur, tum
ne operetur, quicquid ex se operari vellet; partem, 
tum etiam ut operetur, quod ex se operari 
non vellet: sed haec obligatio et compressio 
fieri debet per aliquid receptum in ipsa po
tentia, quo ab una operatione removeatur, 
et ad aliam determinetur : neque hoc quod 
in tali potentia recipitur, potest esse aliud, 
nisi qualitas de qua loquimur : ergo po
nenda est in illa talis qualitas. Eo praeser-
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lini quia qood potentia operativa daemonis 
ejusmodi qualitate immediate afficiatur, et 
peream ad operandum vel non operandum 
contra suam voluntatem determinetur, ex 
nullo capite repugnantiam involvit: affert- 
que non leve tormentum ipsi daemoni p ri
vari hoc modo sua libertate : ergo ita est 
asserendum.

33. Si autem inqairas, an praedicta qua
litas afficiat omnes potentias daemonis, vel 
tantum aliquam seu aliquas, et quae sint 
istae ? Respondetur animadvertendo, in 
substantiis spiritualibus tantum esse tres 
potentias, scilicet intellectum, voluntatem, 
el loco motivam seu exeeutivam : nec satis 
compertum est, an haec tertia potentia dis
tinguatur realiter ab aliis duabus, vel iden- 
tificetur cum ipso intellectu. Hoc posterius 
ut magis receptum in schola D. Th. sequuti 
sumus in tr. de Scient. Dei disput. 5, dub.
3, et modo etiam probabilius judicamus. 
Sed sive teneamus, praedictas potentias rea
liter distingui sive solum virtaaliter, di
cendum est, formam alligantem de qua 
loquimur, afficere utramque istam poten
tiam, intellectum scilicet et exeeutivam se
cundum suas proprias rationes. Nam dae
mones et compelluntur per praedictam 
alligationem ad intelligenda aliqua, quae 
nollent intelligere; et impediuntur ab in
te llig e n t multorum, quae intelligere vel
lent : similiter etiam coguntur operari ad 
extra aliqua, quae operari nollent; et a mul
tis quae vellent operari, prohibentur. Neque 
in hujusmodi potentiis adest aliqua ratio, 
ut sive in operando sive in cessando ab ope
ratione non possint violentari (eo scilicet 
violentiae genere, quo in tr. de volunt, disp.
5, n. 26 et 27 diximus, daemones etiam a 
Deo posse violentiam p a ti: nam juxta ibi 
dicta et non aliter accipiendum est, quoties 
ipsos violentari deinceps asseruerimus). 
Caeterum in voluntate ut voluntas est, non 
ita videtur habere locum prmdicta alliga
tio : quia haec potentia adeo est libera et in
dependent, ut pro nullo actu eliciendo pos
sit violentiam pati, ut ostendimus disp. cit. 
n. 30. Et quamvis in cessatione ab omnibus 
aliquam pateretur, ut ibid. n. 35 diximus, 
haec tamen cessatio neque fieret per aliquam 
formam alligantem, sed per solam subtrac
tionem concursus : neque esset ita gravis 
poena respectu daemonum, sicut est, quod 
multa volentes et appetentes in nullius exe- 
cutione voluntatem ex toto adimpleant. 
Diximus in voluntate ut voluntas est, etc., 
quia si assentiremus dicentibus, potentiam

exeeutivam Angeli identifienri cum volun
tate, sicut nos dicimus idontificari cum in
tellectu, ponenda etiam esset in illa praedicta 
alligatio : non ut cogeret ad aliquid simpli
citer volendum vel nolendum, sed ut voli- 
torum exeeutionem impediret, et ad exc- 
cutionem nolitorum compelleret. Majorem 
notitiam hujus alligationis, prout ad poten
tias pertinet, dabimus, § seq. nura. 55 et §
4, uura. 66.

39. Veniamus ad primam partem asser- Fria 
tionis, ubi statuimus, non totum negotium ^ 
alligationis daemonum agi immediate peneslj"** 
eorum potentias, sed aliquid etiam penes betar 
ipsam substantiam ut a potentiis distinc
tam, praecisoque ordine ad operationem.
Haec autem pars quamvis expresse non ha
beat tot patronos, sicut praecedens (quia nec 
tot ita in particulari subjectum praedicta 
alligationis inqu iru n t): habetur ex D. 
et ex Capreol. et Hispal, loc. cit. eamque HuftL 
necessariam esse credimus ad Thomislicam 
sententiam declarandam. Pro quo nola, 
quod cum Ang. Doctor negat substantiis spi
ritualibus alium modum existendi in loco 
quam per potentiam et operationem, loqui
tur dumtaxat de loco connaturali et natura
liter petito ab illis, seu quo ipsae in loco se 
collocant, nt expLicuimus in tr. de Angel, 
disp. 2, dub. 4, proindeque non excludit, 
quin modus existendi in loco violento et 
preternatural i. vel in quo ab alio collocan
tur, sit alterius rationis : et talis ut possit 
eisdem substantiis in seipsis independen- 
ter a potentiis et operationibus competere. 
Quod recte observavit Hispal, in 2, dist. 2,
q. 1, art. 3, notab. 1, et in 4, dist. 44, q. 4, 
dub. 5, ubi cum explicuisset praedictum 
modum essendi in loco per operationem, et 
quaedam ad illum pertinentia, subdit: Sed 
ea sunt intelligenda loquendo de existentia 
substant ix spiritualis in loco secundum viam 
et ordinem naturx, quem Deus illi indidit: 
quoniam supernalurulitcr et virtute divina 
non solum dicto modo convenit ei esse in loco, 
sed modis aliis, prout divina providentia 
disposuerit. Ciule circa propositum nostra) 
secundx conclusionis dicimus viam sequentes
5. Doctor is. quod post hanc vitam animx 
damnatorum sunt sicut in loco in inferno et 
in ipso infernali igne, et ibi xternaliter deti
nentur; etiamsi nullam operationem habeant 
circa locum inferni aut ignis, nec circa cor
porea in eis existentia, etc.

Potuit vero observationem hanc desu
mere ex D. Thom. tum Quaest. 26 de Verit. 

■art. 1, ubi modum quo praedicta substantia
non
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:r -(non jam ut forma) potest corpori uniri, 
explicat per hanc disjunctivam : Ut moto- 
rrm mobili, vel locatum loco per aliquam 
ojerationem, sive per aliquam habitudinem. 
Qua etiam disjunctione utitur in 4, ubi su-

I pra: Sicut movens mobili, vel sicut locatum 
Uo,eo modo quo incorporalia sunt in loco. 
Aperte innuens utrobique, superesse aliud 
genus habitudinis et unionis substantiae ad 
corpora praetor illum qui est per potentiam 
et operationem, quique per habitudinem 
motoris ad mobile explicatur. Tum etiam 

•ja qua?st. de Anim. art. 21 ad 15, ibi : Anima 
non unitur iyni punienti ut forma, sed unitur 
e i eo modo quo Spiritus uniuntur locis corpo
reis per contactum virtutis, quamvis etiam 
non sint ipsorum motores. Cum autem spiri
tum corpori uniri per potentiam et opera
tionem sit uniri ut motorem, liquet agno
visse D. Tliomam alium modum unionis et 
praesentiae localis, quae ab operatione non 
dependeat, adeoque immediate allicientem 
substantiam.

40. Ut vero hoc etiam ratione probemus, 
^  libet unum supponere, quod nemo inficia- 

bitnr. Videlicet liberum nobis esse etiam 
inhaerendo vestigiis D. Th. extendere alli
gationem de qua agimus, ad totum id, quod 
ad acerbius torquendos daemones conducat; 

| dummodo nullo ex capite repugnet; possit- 
; que alligationis nomine significari. Nam 
1 neque Angel. Doctor eo 'nom ine nimis 
i stricte ad praesens usus f u i t : nec dubium 
1 est, daemonum tormenta tam intensive 

quam extensive excedere quicquid intra 
limites possibilium potest a nobis ratione 
investigari. Ob idque quamvis multa) sen- 

, tenti® in hac quaestione ut falsae rejician- 
i tur; nulla tamen ex eo quod praedicta tor- 
I menta nimis efferat, aut exaggeret: sed vel 
1 quia diminute potius in hoc procedunt; vel 

quia ut illa satis commendent, impossibilia 
asserunt. Quicquid ergo ad magis crucian
dos daemones expediens visum fuerit, dum
modo non impossibile appareat, est ab 
omnibus asserendum. Ex hoc principio 

i (deinceps peculiariter observando) formatur 
sequens ratio.

Non repugnat, daemonum substantiam 
affici immediate a qualitate alligante illos, 
conducitque hoc non parum ad eorum tor
mentum ; igitur asserendum est de facto 
ita contingere. Consequentia ex nunc prae- 
supposito videtur perspicua. Et etiam se
canda pars antecedentis : cum dubitari ne
queat, alligationem quae ex se poenae habet 
rationem, eo reddi magis poenalem, quo

arctius ligat subjedum in quo est, plure3- 
que ejus partes constringit: ut constringit 
re vera, quae non tantum potentias, sed 
etiam substantiam immediate allicit et li
gat. Cum enim non solum daemonis poten
ti®, sed etiam substantia natura sua sit 
absolutissima, omninoque a corpore et a 
loco independens ; major illi infertur vio
lentia, et majori malo afficitur, cum ex 
utroque capite corpori et loco alligatur, 
amittens per hujusmodi alligationem om
nem suam exemptionem et independen- 
tiam ; quam si ex uno tantum capite id con
tingeret. Eo prajsertim quia cum da?mones 
superbissimi sint, et nihil ita ambiant, si
cut eminentiam et independentiam proprii 
esse, qu® est potissimum superbi® objec
tum; consequenter nihil magis refugiunt, 
aut magis poenale arbitrantur, quam quod 
ipsa eorum substantia et esse infimis rebus 
subjiciantur, et ab eis deprimantur : uti 
subjiciuntur et deprimuntur per alligatio
nem ad ignem vel alia corpora.

Ad probandam vero primam anteceden
tis partem sufficit,quod nallus hactenus eam 
repugnanliamosteuderit, aut ratione ostendi 
possit. In iis enim qu® nec nobis aperte 
revelata sunt, nec nostro discursu sufficien
ter investigari possunt, ut non repugnare 
judicemus, satis est si qu® assequimur de 
illis, nullo ex capite repugnantiam osten
dant : quamvis positive, et a priori eorum 
possibilitatem demonstrare non possimus.

41. Dices, substantiam Angeli non esse 
capacem recipiendi aliqua accidentia, nisi 
vel ordinentur ad dandum novum esse, 
sicut ordinatur sola gratia sanctificans : vel 
ordinentur ad operationem, atque adeo 
recipiantur mediis potentiis opefativis,sicut 
recipiuntur habitus et species intentionales. 
Sed contra, nam pr®terquam quod ex hoc 
capite non convincitur sufficienter pr®dicta 
repugnantia, cum semper occultum maneat, 
an substantia Angeli secundum potentiam 
obedientialem capax sit alicujus alterius 
accidentis : impugnari adhuc poterit h®c 
evasio. Quia ®vum et duratio Angeli est 
verum accidens, et afficit immediate ejus 
substantiam independenter ab operationi
bus : sicut independenter ab istis substan
tia illa est ®viterna, et durat sine fine. 
Quin etiam valde probabile est, pr®dictam 
substantiam independenter a suis potentiis 
affici quodam alio accidente-pertinente ad 
pr®dicamentum quando, quod ex meusura- 
tione primi am  in ea resu lta t: sicut ex tem
pore primi mobilis resultat in rebus tem-
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D.Ttirim

poralibus similo accidens spectans ad illud 
praedicamentum : de quo videri possunt 

cartel.x. Complntens. in Log. disp. 16, num. 28. 
Quod si haec naturaliter fiunt, cur negabi
mus possibilitatem et existentiara alicujus 
alterius accidentis afficientis immediate 
substantiam Angeli in ordine ad locum, 
quod non natura? viribus, sed divina poten
tia operandum sit.

42. Secundo probatur animadvertendo,probatio. r  . . ..operationem qua? potest esse ratio essendi 
in loco, non debere esse pure immanentem, 
sed aliquo modo transeuntem : ut idem sit 
hoc modo esse in loco atque operari aliquid 

uin illo, ut ait I). Thomas in 1, dist. 37, 
quaest. 3, art. 1, ib i : Dico, qucnl Anqelus ct 
quxlibet substantia incorporea non jvjtest esse 
in corpore vel in loco nisi per operationem, 
qua effectum aliquem in eo causat. De quo 
latius diximus in tract, de Angel, disp. 2, 
dub. 3. Hinc sic arguitur. Independenter a 
pra?dicta operatione debemus ponere in 
substantiis spiritualibus aliquam alligatio
nem, per quam in locis detineantur : sed 
talis alligatio vel non potest afficere imme
diate potentias; vel potest eodem modo 
afficere substantiam : ergo non tantum illae, 
sed etiam ista est capax recipiendi imme
diate praedictam alligationem. Major cons
tat : nam neque in animabus damnatorum 
exis tentibus in inferno, neque in animabus 
puerorum existentibus in limbo, neque in 
illis qua? sunt in purgatorio, est assignabi- 
lis actio transiens, per quam in illis locis 
aliquem effectum operentur : et tamen non 
est dubium manere illic divina virtute liga
tas et detentas. Minor vero probatur. Tum 
quia potentia operativa non aliter potest 
uniri loco,aut illum respicere, nisi vel ra
tione substantia? cujus est potentia: eo quod 
ipsa substantia sit in loco : vel ratione ope
rationis quam elicit, quatenus talis opera
tio afficit el tangit ipsum locum. Sicut enim 
totum quod in praedicta potentia possumus 
intelligere, vel est ejus esse, quod convenit 
illi ex parte substantiae cui inha?ret; vel 
facultas et vis ad agendum, qua? est qui
dam ordo ad operationem : ita quaelibet ejus 
habitudo et respectus sive ad locum sive ad 
quodcunque aliud debet illi competere ra
tione unius ex praedictis: atque adeo seclusa 
operatione, vel nullo modo locum respiciet, 
vel id habebit mediante substantia in qua 
est, quae illum immediate respiciat. Tum 
etiam quia secluso a potentia operativa spi
rituali quod actu operetur, et per operatio
nem tangat locum, ex nullo capite potest in

ea excogitari major capacitas vel aptitudu 
ad essendum in loco, quam in ipsa substan
tia cujus est potentia; neque in ista major 
repugnantia aut incapacitas ad praedictum 
effectum, quam in illa : ergo vel potentia? 
non debet talis capacitas concedi, vel non 
debet substantia? negari.

43. Dices cum aliquibus, quod ut potentia- 
daemonis sint in loco violento et prmterna- 
turali, non requiritur, quod ibi operentur; 
sed sufficit quod a corpore, ubi sunt tan- 
quam in loco, a suis operationibus impe
diantur : nam eo ipso tanguntur et gravan
tur a tali corpore ; et hic contactus passi
vus fundat ubicationem in tali loco. Sed 
hoc facile refellitur. Tum quia non est ne
gandum, posse Deum detinere da?monem 
alligatum in aliquo loco, sine eo quod ejus 
potentiae violenter prohibeantur ab aliqua 
operatione circa illum locum ; circa alia 
vero solum prohibeantur operari, quia ibi 
non sunt, eo quod in primo detinentur. In 
quo casu non apparet, quo pacto talis alli
gatio afficiat immediate potentias. Sicut 
etiam si Deus produceret substantiam An- ’ 
geli sine ullis potentiis, non videtur illi 
negandum, posse talem substantiam alicubi 
constituere et detinere per contactum pas
sivum ipsius substantiae. Tum etiam quia ut 
infra dicemus, ignis inferni potest alligare 
da?mones alteri loco valde distanti, puta 
huic aeri, in quo neque ipsi aliquid agant, 
neque ignis illorum operationes impediat: 
ergo talis alligatio non consistit in eo quod 
dicitur in evasione. Manet ergo sufficienter 
probatum, quod in conclusione asseruimus, 
videlicet alligationem daemonum et anima
rum, proindeque qualitatem, et formam 
alligantem afficere immediate illorum subs
tantiam , et non tantum potentias. Sed ut 
doctrina tradita majorem lucem recipiat, 
proponemus etdiluemusaliquasobjectiones, 
quae ex dictis emergunt.

§ HI.

Objectiones contra prxcedentem doctrinam.
et earum enodationes.

44. Objicies ergo primo, falsum esse quod rna 
pro stabiliendis assertionibus num. 29sup-'-iKi’ 
posuimus, videlicet ignem concurrere effec
tive ut instrumentum Dei ad alligationem, 
de qua loquimur. Tum quia id negare vide
tur D. Thomas in 4, dist.44, quaest.3, art.3,p.-r». 
quaestiun. 3, nam cum retulisset modum 
dicendi aliquorum, qui ita asserebant, reji

cit
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di illum his rorbis : Sed 'istud aliam non 
cMur sufficere: quia omm instrumentum 
in ul circa quod instrument aliter operatur, 
haUt propriam actionem sibi connaturalem, 
ft nun solum actionem secundum quam agit 
in virtute principalis agentis, etc. Iit sano 
sicul difficile est assignare actionem conna- 
turalcm igni, quam ergadaemones exerceat: 
ita non videtur illi concedenda ratio instru
menti in ordine ad eos alligandos et tor
quendos. Tum etiam quia omne instrum en
tum debet elevari ad agendum per aliquam 
virtutem in se receptam : alias sicut ex se 
est impotens ad at tingendum effectum prin
cipalis agentis; ita si nihil recipiat, propter 
quod elevetur, semper impotens remane
bit: ignis autem non videtur posse talem 
virtutem recipere : quia vel haec erit spiri
tualis, et consequenter non poterit recipi in 
subjecto corporeo : vel si sit corporea eo 
quod recipitur in illo, non poterit attin
gere effectum spiritualem qualis est prae
dicta alligatio.

•ar. Respondetur negando antecedens. Et ad 
primam probationem dicendum est,D.Tho- 
mam non rejecisse illum modum dicendi, 
quia contineret aliquid falsum; sed solum 
reputasse illum insufficientem, dum non 
assignatur ex parte ignis aliqua actio vel 
quasi actio praevia et disposiliva ad actio
nem instrumentalem, et circa idem subjec
tum exercito. Quamvis enim in instrum en
tis divinae virtutis non sit indispensabile, 
quod utraque actio circa idem subjectum 
versetur; quia tamen in instrumentis agen
tium creatorum ita contingit, et Deus cau
sis creatis, etiam cum eas ut instrumenta 
assumit, proprium et connaturalem modum 
agendi, quoad fieri possit, conservat: non 
putavit D. Thomas satisfactum iri huic dif
ficultati, donec quaeretur actio vel quasi actio 
igni connaturalis, quae aliquo modo verse- 
lur circa daemones et animas, circa quos 
versatur actio in s tru m en ta l. Nec quaesivit 
actionem propriam et rigorosam, sed ali
quid actioni simile, uti est qua>dam capaci
tas et aptitudo quae inest corporibus, ul spi- 
ritaales substantiae sibi uniantur, et semel 
unita?, ab ipsis corporibus diffiniantur et 
limitentur, ut nequeant simul in pluribus 
existere. Ratione igitur hujusmodi aptitu- 
dinis ad diffiniendam loco spiritualem subs
tantiam, invenit D. Thomas ignem magis 
aptum, ut assumeretur et elevaretur instru- 
mentaliter ad alligandos et detinendos dae
mones et animas, quam juxta alium modum 
dicendi, qui nihil assignat ex parte ignis ad

praedictum effectum conducens. Etquod haec 
fuerit mens Angelici Doctoris, non vero 
negare igni rationem instromenti eteausa- 
litatem effectivam, constabit legenti illum 
in loco allegato,, ubi habet totam hanc doc
trinam : et tandem concludit: Oportet tfrp&D.Thor. 
omnes prxdictos modos in unum colligere, ut 
perfecte, videatur, quomodo anima ab igne 
corporeo patiatur: ut scilicet dicamus, quod 
ignis secundum naturam habet, qqod spiritus 
incorporeus ei conjungi possit ut loco locatum: 
sed in quantum est instrumentum divinx 
justitia , habet ut ipsum quodammodo retineat 
alligatum: et in hoc veraciter ignis ille est 
spiritui nocivus.

45. Si vero urgeas, quod actio prajvia Replica, 
requisita ex parte instrumenti debet esse 
vera actio, aut saltem vera passio vel mo
tus; et non quafiibet capacitas vel aptitudo, 
ut probant N. Complut. lib. 2 Physic, complui, 
disp. 12, dub. 2. Respondetur, ignem u n a E n o d a -  
cum aptitudine et virtute diffinitiva, quam tur' 
diximus, habere calefactionem vel aliam 
actionem connaturalem, quam D. Thomas 
non excludit ab effectu et munere de quo 
loquimur : sed intendit, hanc actionem non 
nisi ut associatam et involutam praedicta 
aptitudine et virtute diffinitiva assumi ad 
exercendam actionem instrumentalem ef
fectivam alligationis daemonum : quia non 
nisi ut ita associata habet versari circa 
illos.

Secunda probatio non continet specialem 
difficultatem : nam commune est multis 
instrumentis divinae virtutis, etiamsi cor
porea sint, elevari per aliquid in se recep
tum ad producendam formam spiritualem: 
ul contingit in Sacramentis. Neque est in
conveniens ut virtus spiritualis recipiatur 
in subjecto corporeo, quando non recipitur 
per modum permanentis el constituentis in 
aliquo esse, sed per modum motionis defe
rentis illud ad aliquid spirituale attingen
dum : ut docet D. Thomas 3 par. q. ~2(I)Thoni 
art.4 ad 1, ibi : Virtus spiritualis non potest 
esse in re corporea per modum virtutis per
manentis ct completa: nihil tamen prohibet, 
in corpore esse virtutem spiritualem, in quan
tum corpus moveri potest ab aliqua substan
tia spirituali ad aliquem effectum spiritualem 
inducendum, etc. De quo etiam videri pos
sunt N. Complut. disp. cit. a num. 22. complut. 
Quod si aliquis contendat, virtutem illam 
communicatam igni ad agendum in daemo
nes esse form atter corpoream propter de
pendentiam a corporeo subjecto : adhuc non 
sequitur, quod non possit producere in illis
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Diluitor 
S.T
Joan, a

ITJ#u

qualitatem spiritualem : quia non est ne
casse ut instrumentum etiam elevatum sit 
aequalisperfectionisciimeflectu producendo, 
sicut requiritur in causis principalibus, 

seranda 46. Secundo objicies contra primam con- 
objeetio. c]usjonem  : qUia videtur repugnare Divo
D.Thoro.Thoma* in 4, dist. 44 cit. quaestiunc. 3  ad i, 

ubi sic a it : Dicendum, quod ignis non agit in 
animam per modum influentis, sed j>er mo
dum detinentis. Sentit ergo non ponere in ea 
aliquam formam intrinsecam : nam si hanc 
poneret, vere influeret, et non tantum de
tineret. Potestque objectio confirmari exeo, 
quod neque ipse D. Thomas, neque ejus 
antiquiores discipuli affirmant expresse, 
quod ignis producat in animabas, et in dae
monibus formam vel qualitatem intrinse
cam. per quam torqueantur: sed totam illius 
efficientiam et istorum tormentum ad alli
gationem et detentionem reducunt.

Respondetur cum Joan, a S. Thoma ubi 
supra, Ang. Doctorem non omnino negare 
igni influxum in animam : siquidem dicit, 
quod agit in illam per modum detinentis : 
agere autem quovis modo sit, importat in
fluxum. Solum ergo intendit, quod illud 
quod ignis agit, tantum deservit ad alligan
dum et detinendum: atque adeo quodquam- 
vis sit aliqua forma et terminus alicujus 
influxus: non tamen habet modum formae 
informantis subjectum, aut modum termini 
sistentis in illo; sed modum viae et unionis 
ad locum exlrinsecum, cui anima unitur et 
ligatur per talem formam. Hoc autem suffi
cit ut dixerit D. Tbom. ignem non agere 
per modum influentis, sed per modum de
tinentis : quia influere absolute sonat effi
cientiam alicujus, non tantum quod re ipsa 
sit forma et terminus, sed quod habeat mo
dum forma? et termini, ut explicatum est. 
Et ob eandem rationem praedicta forma non 
appellatur a D. Thoma, neque a multis 
Tbomlstis nomine forms aut nomine qua
litatis (quamvis a multis etiam sic appelle
tur) quia his nominibus denotari videtur 
aliquid afficienssubjectum absolute in ordine 
ad se : sed utuntur communiter nomine 
detentionis, alligationis, et similibus, quae 
licet involvant, non tamen exprimunt ra
tionem formae, sed habitudinem et respec
tum ad locum, ubi fit detentio et alligatio, 

objcciio 47. Terlio contra eandem conclusionem 
lenia, objicies, quod d&mones superiores alligant 

inferiores aliquibus locis et corporibus, et 
detinent illos, ne inde moveantur : et ta
men pro hujusmodi alligatione non est ne
cessaria aliqua forma vel realitas in iis qui

alligantur : orgo poterunt alligari ab igne 
agente in virtute Dei sine impressione talis 
forma?. Major ab omnibus conceditur: et 
m inor videtur haberi ex doctrina a nobis 
tradita in  tract, de Angelis disp. I t.dub. 
ubi probavimus, unum Angelum non posse 
virtute propria operari physice in alio, aut 
producere aliquid in illo: si autemdajmon 
alligans alium , produeerct in co aliquid, 
id efficeret virtute propria, et non ut instru
mentum Dei, ut ex se constare videtur. 
Consequentia vero probatur non modo a 
paritate rationis, sed etiam a fortiori : quia 
si virtus unius da?monis ad alligandum 
alium nulla indiget forma in alligato pro
ducta ; multo minus ea indigebit virtus 
divina, quae sive per se sive per instrumen
tum operetur, potenlior est ad quemlibet 
effectum pra?standum.

Dices, alligationem unius daemonis ab T,w 
alio convenire illis ex sua propria natura,9̂  
ex qua institutum  est, ut inferior pareat 
superiori. Vel provenire ex ordinatione 
divina constituente inter ipsos daemones 
ejusmodi subordinationem, ratione cujus 
inferiores nequeant superiorum jussis re
luctari. Vel proveniet talis subordinatioex 
voluntate ipsorum da?monum, qua omnes 
conveniunt et conspirant in procurando 
hominibus malum, ad quod eorum alliga
tio tendit. Vel denique dici poterit prodic
tam alligationem oriri ex negatione divini 
concursus : quia eo ipso quod Deus non 
concurrat cum inferiori da?mone ad mo
tum, manebit fixus et immobilis in loco a 
superiori designato, adeoque ligatus et de
tentus. Qua? rationes cum in casu nostro 
non procedant, recurrendumestad aliquam 
formam per ignem productam.

48. Sed omnes isUc solutiones insufii- j 
cientes sunt, ut ex earum impugnatione 
constabit. Pro qua nota, daemonem alliga
tum ab alio non omnino libere sustinere 
illam alligationem, quasi possit pro libito 
eam effugere : alias superior da?inon cui 
alligare incumbit, non consequeretur in- 
fallibiliter effectum ; sed eo conanle infe
riorem alligare, sa?pe iste id non pateretur.
Ut ergo praedicta alligatio infallibilem ha
beat effectum, oportet ut vel absolute vel ex 
aliqua suppositione necessitatem inducat: 
ac proinde quod fundetur in aliquo, quod 
violare aut effugere non jam sit in potes
tate daemonis alligati. Secundo nota, prae
dictam alligationem sive ut factam vel 
imperatam a superiori daemone, sive ut ab 
inferiori perpessam : vel (ut aliter dica-
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nms) lam imperium superioris ulligantis, 
quam inferioris alligati obodiontiu, sem
per esse in ordino ad malum finem, ac 
proinde peccaminosam, quia semper ordi
natur ad nocendum hominibus : et ita qui 
non potuerit ad peccatum concurrero, con
sequenter non poterit ad talem alligatio
nem \el obedientiam daemonem determi
nare. Tertio observa , ad occurrendum 
propositas objectioni non sufficere assignare 
qualemcunque causam et radicem praedictae 
alligationis ; sed debet assignari ratio pro
xima c*t completa, quae illam infallibilitor 
secum trahat: quia de hac ratione procedit 
difficultas.

Hiucsic impugnatur prima solutio. Nam 
licet ex ipsa daemonum natura el perfec
tione desumi possit aliqualis ratio subor
dinations eorum, et quod inferiores 
superioribus parere teneantur, quatenus 
congruit naturis rerum, ut in quolibet ge
nere inferiora subdantur superioribus (quo 

tsensu D. Thomas 1 p. quaost. 109, art. 2, 
praelationem inter daemones repertam ad 
naturalem eorum ordinem el institutionem 
reducit) non tamen haec potest esse ratio 
proxima et completa illius necessariae obe- 
dientiae seu alligationis, de qua loquimur. 
Tum quia natura et quicquid naturale est, 
non potest determinare seu necessitare ad 
aliquid peccaminosum, uti praedictam obe
dientiam esse diximus. Tum etiam quia 
cum naturalia omnia tam in bonis, quam 
in malis Angelis integra permanserint, si 
cbedientia illa, et subordinate esset imme
diate ex ipsa natura, non solum inferiores 
dsmones, sed etiam plures ex bonis Ange
lis daemonibus superioribus obedire tene
rentur : siquidem dubitari non potest ali
quos illorum inferiores esse aliquibus 
istorum quantum ad perfectionem naturae.

49. Ex quo etiam impugnata manet se
canda solutio : nam si natura daemonum eo 
qaod ex Deo est, non potest illos determi
nare ad malum, sicut est praedicta alliga
tio ; multo minus Deus ipse poterit talem 
alligationem vel obedientiam inter eos cons
tituere, aut ipsos sua immediata ordina
tione ad illam determinare. Adde contra 
otramque solutionem, quod si inferiores 
daemones eo quod inferiores sunt, ex pro
pria natura, vel ex Dei ordinatione essent 
'.mnino determinati ad parendum supe
rioribus; potiori jure ex praedictis capiti
bus essent omnes determinati ad obedien- 
dumDeo,qui praedictam naturametordinem 
instituit, estque omnium supremus Domi

nus, et cui abomnibu3 obodientia praestari 
debetur. Cum igitur ex illi3 capitibus haec 
obedientia in daemonibus respectu Dei non 
oriatur, sed ubique ejus praecepta frangant; 
non est cur credamus oriri ex illis talem 
obedientiam respectu ipsorum daemonum.

Tertia solutio est insufliciens: quia ut 
daemones inferiores superioribus necessa
rio obediant, non sufficit communis cons
piratio ad nocendum hominibus: quia 
etiamsi omnes illi hoc intenderent, pos
sent nihilominus inter se dissidere circa 
modum et viam nocendi, et unusquisque 
independenter ab alio id procurare.

Ultima solutio de negatione divini con
cursus facilius rejicitur. Quia Deus non 
negat agentibus creatis suum generalem 
concursum, nisi ita exigente rerum natura : 
et ideo quandiu ex parte daemonis inferio
ris non assignatur aliqua ratio ob quam 
postulet talem negationem, sine funda
mento fit recursus ad illam. Neque ad ta
lem negationem conducere potest voluntas, 
aut conatus, aut praeceptum superioris dae
monis nitentis inferiorem alligare : quia 
Deus nulla ratione tenetur operari juxta 
talem voluntatem, conatum, aut praecep
tum, quando res ipsae id ex aliis capitibus 
non postulant. Adde, negationem divini 
concursus solum efficere, ut ille cui nega
tur, non moveatur a loco in locum : quod 
vero positive sit praesens huic vel illi loco, 
detineaturque in illo (quod clauditur in 
alligatione) est effectus positivus, ac proinde 
nequit ex sola negatione concursus prove
nire. Adde etiam, quod si praedicta alliga
tio reducenda esset in talem negationem, 
non daemon superior, sed solus Deus dice
retur inferiorem alligare : quippe ipse 
solus, nullo interveniente physico vel mo
rali daemonis influxu, concursum suum 
suspendit.

50. Vera ergo objectionis solutio petenda 
est ex illis, quia circa daemonum obstina
tionem, et circa primum eorum peccatum 
tradunt Theologi in materia de Angelis, 
nosque ibidem disp. 13, dub. 1 explicui
mus : nimirum eam esso daemonum condi- 
tiopem et naturam, ut sicut ex parte intel
lectus apprehendunt immobiliter, ita ex 
parte voluntatis inllexibiliter eligunt : 
ita ut quod semel absolute et cum omni
moda libertate elegerint in iis praesertim, 
quae ad rationem finis ultimi spectant, 
nunquam valeant revocaro. Quod quia cit. 
loco satis probatum reliquimus, modo sup
ponimus. Sicut etiam supponimus aliud sa-

www.obrascatolicas.com



1)E VITIIS ET PECCATIS.

lis receptum : videlicet quod sicut omnes 
daemones per suum primum peccatum 
aversi sunt a Deo supremo Domino, nolen
tes eum regnare supra se, aut mandatis ejus 
obedire: ita omnes inferiores per illud- 
met peccatum adhaeserant Lucifero, qui eos 
ad peccandum induxit, seque illi tanquam 
Principi Tyranno tradiderunt, eligentes ex 
tanc in omnibus illi obtemperare ; sicut 
boni Angeli adhaerentes Deo elegerunt ex 
tunc in omnibus oi obedire. Sicut ergo isti 
manent immobiles et indefeetibiles in sua 
prima electione, et per illam sunt intrin
sece determinati ad obediendum Deo in 
omnibus qu e prreceperit : ita illi perma
nent inflexibiles et obstinati in electione 
sua prava, ac per eam ab intrinseco deter
minati ad obsequendum Lucifero, et aliis 
abeo praepositis, in omnibus quae facultate 
ab illo accepta atque in ipsius nomine prae
ceperint. Pertinuit enim ad rationem finis 
ultimi ipsorum daemonum electio illa Lu
ciferi in Principem, et obedientia ibi in
clusa (quam electionem ab illis factam 
faisse, salis colligitur ex sacra Scriptura). 
Nam ita omnes illi propriam excellentiam 
per modum finis ultimi appetierunt, sicut 
Lucifer suggessit, quando tertiam partem 

• stellarum cauda trahebat, ut dicitur Apocal. 
12; suggessit autem eis appetere talemexcel- 
lentiam ut subordinatam sibi ipsi, volens 
illis tvrannice dom inari: et ideo haec sub- 
jectio habuit se ut modus sub quo, ct non 
aliter appetierunt praedictum finem ulti
mum : debetque proinde sicut ipse finis ad 
omnes illorum actiones extendi.

51. Ex his ad objectionem respondetur, 
alligationem unius daemonis ab alio non 
fieri sine aliqua forma, quae alligatum in
trinsece afficiat: fit enim per praedictam 
electionem, qua scipsos Lucifero ejusque 
obedientia? seu potius tyrannidi tradide
runt : cum qua electione oppositus dissen
sus conjungi nequit : et cum sit invariabi- 
lis, seipsa connotando praeceptum Luciferi 
vel alterius ejus nomine praecipientis ligat 
daemonem in quo esi, el facit infallibiliter 
assistere mediante aliqua operatione in illo 
loco, ubi jubetur permanere. At vero in 
nostro casu cum alligatio non sit effectus 
alicujus electionis daemonis alligandi, sed 
potius sit omnino contra ejus voluntatem, 
necesse est recurrere ad aliam formam in 
eo prodactam, quae reddat illum alligatum. 
Quocirca aliter concurrit ignis, et aliter 
daemon superior ad effectum alligationis :

nam ignis concurrit efficiendo physice ins- 
truinentnliter formam alligantem, quii 
ante ejus efficientiam non supponitur talis 
forma : at vero daemon solum concurrit 
moraliter imperando alligationem, quae fa
cienda est per electionem supra dictam: et 
ita cum haec electio supponatur, non est 
necesse ut a superiori daunono aliquid pro i 
ducatur ; sed ut manifestet inferiori suum 
im perium , ad cujus manifestationem ipse 
inferior deemon per suam electionem ma
net ligatus et detentus : quia non jam suk-t 
inferioris voluntati revocare suam electio
nem, nec proinde superioris imperio con
tradicere.

Si vero urgeas, quod etiam a SS. Angeli; n,-, 
alligantur saepe dmmones, et compelluntur 
manere in aliquibus locis : et tamen hoc 
non fit per electionem ipsorum daemonum, 
sed potius contra illam : ergo, etc. Respon
detur, daemones tunc ligari virtute Dei per 
qualitatem in eis productam, sicut cum li
gantur ab igno : sive talis qualitas fiat 
instrum entaliter ab ipsis Angelis, sicut ab 
igni f i t ; sive fiat immediate a Deo adim
plento verba et preces ipsorum Angelorum.
Et si hoc posteriori modo fiat, dicetur An
gelus alligare daemonem solum moraliter ; 
si autem primo, dicetur alligare illumetiam 
physice. t'

52. Quarto contra secundam conclusio-^ 
nem objicies, non satis nos recedere a sen- ^  
tentia Francisci Suar, quam Thomista ' 
communiter impugnant. Asseritenim prae
dicta sententia, daemones torqueri ab igne 
per impressionem cujusdam qualiUitis do- 
Ioriferae et afflictivac ipsorum daemonum: 
nihil autem minus habere videtur qualitas 
quam nos ponimus in secunda conclusione: 1
ergo, etc.

Respondetur, non ideo rejici a discipulis 
D. Thomre praedictam sententiam, quia po- r 
nat in daemonibus formam de genere qua
litatis ad torquendos illos per modum alli
gationis, ut ponit nostra conclusio: nam 
eandem formam etiam sub nomine quali
tatis concedunt expresse Nazar. Navar. e! ser 
Jo. a S. Thoma locis ubi supra : sed ideo?1* 
illam rejiciunt, quia praeter hujusmodi for-S-TO 
mam et praater totum effectum alligationis 
ponit aliam qualitatem deformantem dae
mones absolute et in ordine ad se : quasi 
ipsa qualitas secundum se sit ita deformi; 
et disconveniens daemonum natura?, ut in- 
dependenter ab alligatione et subjectione 
ad aliquem locum vel corpus, dolorem ct

cruciatum
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cruciatum ois inforat. Quom modum di
cendi nos etiam impugnabimus infra num. 
75.

. ;J 53. Quinto objicies contra primam par
tem tortile assertionis, quod non videatur 
cotuerore doctrinae supra traditae disp. 10, 
dub. 3, ubi exeo probavimus, peccatum ha
bituale non esse aliquid positivum, sed gra
tia? privationem, quia debet subjectari im
mediate in substantia anima?, in qua nullum 
accidens potest immediate recipi praeter 
ipsam gratiam : ergo inconscquenler modo 
asserimus, formam alligantem et torquen
tem daemones, et animas esse qualitatem in 
eorum substantia immediate receptam.

:o*f- Respondetur, ibi esse sermonem de acci
dentibus, quae per modum forma? afficiunt 
etdisponunt subjectum absolute in seipso : 
sicut afficit gratia, et deberet afficere pecca
tum habituale, quod opponitur immediate 
ipsi gratiae. Unde non praelusimus locum 
alligationi, de qua nunc agimus, qua? solum 
afficit per modum subjectionis et unionis ad 
locum vel corpus extrinsecum. Sicut etiam 
non exclusimus, quod in ipsa substantia 
recipiatur immediate aliqua relatio ad cau
sam efficientem, sicut est relatio filii ad 
patrem vel matrem, et relatio creatura ad 
Deum : quia hujusmodi accidentia non affi
ciunt substantiam absolute in ordine ad se, 
sed ut referant et ordinent ad aliquid ex
trinsecum.

54- Denique objicies contra secundam
^ p a rte m  ejusdem tertia? conclusionis, quod 

in potentiis operativis v. g. in intellectu 
non videtur habere locum forma de qua 
agimus : nam quicquid est in illo praeter 
ejus entitatem, vel est habitus facilitans et 
expediens potentiam ad agendum; vel est 
dispositio idem praestans, quamvis imper
fectiori modo, quae proinde ad habitum re
ducitur ; vel sunt species intelligibiles, 
quibus objecta redduntur intelligibilia vel 
intellecta : p rater hade enim et ipsos actus 
intellectus, nihil aliud videtur posse iii eo 
excogitari: sed nullum praedictorum con
ducit ad alligandos et torquendos daemones 
aut animas, sed potius ad illos perficien
dos : omnia quippe ex sua propria ratione 
habent juvare et complere intellectum juxta 
modum et exigentiam ipsius ad eliciendos 
proprios actus, quibus ornatur et perficitur: 
ergo etc. Accedit, quod habitus existens in 
intellectu ( idem est de dispositione) vel est 
virlus intellectualis : et Ikcc proculdubio 
est magna illius perfectio, nihil habens de 
ratione pcena?: vel est habitus erroris : et

iste non potest causari a Deo, a quo causari 
debet alligatio de qua loquimur. Species 
vero intelligibiles non possunt causari ab 
igne in intellectu dmmonum : quia ipsi da?- 
rnones sicut omnes Angeli ab initio sua? 
creationis habent sibi congenitas omnium 
rerum species, ita ut ad nihil saltem natu
rale intelligendum novis speciebus indi
geant ; aut eas possint recipere: ergo si 
quid ignis in  illis producit, neque erit ha
bitus, neque dispositio, neque species.

55. Semper ha?c objectio visa fuitdiffi- pmm 
cilis in hac qua?stione. Ob eamque fortasse501111"' 
aliqui etiam ex authoribus nostra senten
tiae noluerunt in particulari exponere, quid 
sit, aut ad quam speciem pertineat forma 
haec de qua loquimur : sed dicunt in com
muni, essequandam qualitatem contrariam 
naturali inclinationipotentiarum, ligantem 
illas et impedientem a suis operationibus, 
non tamen aliquid corrumpentem : sicut 
remora impedit cursum navis sine des
tructione virtutis deferentis : et torpedo 
injicit stuporem manui piscatoris sine des
tructione virtutis motiva?, sed impediendo 
operationes, ne exeant. Ad hunc ergo mo
dum potest Deus mediante igne injicere po
tentiis da?monum qualitatem, qua? nihil de 
earum virtute corrumpat, et tamen impe
diat operationes, ne exeant juxta libitum 
voluntatis. Nec quaerenda est (inquiunt) 
major de hac qualitate speculatio : quia 
neque in rebus corporeis qualitates omnes 
explicamus nisi per suos effectus, ut in 
exemplis adductis. Qua? solutio eo securior 
est, quo nihil errori expositum de prae
dicta qualitate determinat.

Alii vero dicunt, forma alligantem infel- 
lectum esse ipsam intellectionem, perquam" alia 
objecto unitur et adhaeret: neque aliud ali
quid ab igne produci. Sed haec solutio dis- 
plicet. Tura quia intellectio utpole actio 
vitalis ot immanens non potest produci 
immediate ab alio, quam ab ipsomet intel
lectu, ubi rem anet: atque adeo vel ignis 
nihil producet, vel hoc debet esse aliquid 
ab intellecliono distinctum. Tum etiam quia 
intellectio non unit necessario aut contra 
libitum voluntatis intellectum objecto, nisi 
ipse intellectus necessario et independenter 
a voluntate uniatur intellectioni : id autem 
per quod sic necessario unitur, non potest 
esse sola ipsa intellectio, qua? secundum se 
indifferens est ad unionem necessariam ot 
liberam ; sed debet esse aliquid pravium 
determinans et necessitans intellectum ad
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eliciendam ipsam intellectionem ; et hoc 
esi quod inquirimus.

Tomi 56. Undo melius alii dixerunt, praeter 
intellectionem et illa omnia qua? in objec
tione referuntur, superesso duo alia, per 
qua? fiat alligatio de qua loquimur. Primum 
est applicatio passiva, perquam intellectus 
daemonis cogitur ad agendum vel intelli- 
gendum illa, qua? nollet agere, et intelli- 
gere; ab iis vero qua? vellet agere vel intel- 
ligere, prohibetur. Secundum est quaedam 
ordinatio et modificatio ex parte specierura 
intelligibilium, ratione cujus ipsae species 
excitant necessario intellectum ad utendum 
illis sub pra?dicta modificatione, et non 
a lite r: ac proinde ad inteliigendum cum 
alligatione ad qua?dam inlelligibilia. et ex
clusione ab aliis. Hoc posterius dictum 

Narar. (quod est Balthasaris Navarre te ubi supra) 
nullam videtur importare repugnantiam, 
praesertim in ordine ad divinam potentiam. 
Praedicta vero modificatio si concedatur, 
non potest aliter fieri quam per aliquem 
modum de genere qualitatis superadditum 
ipsis speciebus. Sic autem facta, consonat 
nostris assertionibus, et non parum condu
cit ad ligandum et necessitandum intellec
tum in modo intelligendi: eritque proinde 
dissona et repugnans libertati voluntatis. 
Quapropter, et quia juxta dicta num. 40, 
concedendum est in hac materia quidquid 
ex non repugnantibus ad augescendam pce- 
nam daemonum potest conducere, valde pro
babilem censemus istum modum dicendi: 
non tamen in eo immoramur, quia majori 
expensione non indiget.

Docuina 57. Primam autem de applicatione pas- 
sofatfch s*va tetigit Bannez loco cit. ex 1 p. in illo— 
Bamiez clueptenarn objectioniss°lutionem contineri 

arbitramur : si tamen non nihil explicetur 
et enucleetur. Pro quo nota, quod inter 
actus voluntatis ultimus in ordine ad exe- 
cutionem est quem vocamus usum: et est 
ille per quem voluntas intellectum et caete- 
ras potentias sibi subditas applicat ad agen
dum : dividitur autem hic usus in activum 
et passivum : activus est ipse actus imma
nens voluntatis : a quo effective oritur, ut 
intellectus v. g. applicetur ad eliciendum 
suum actum, puta intellectionem : passivus 
vero dicitur quaedam motio, qua? eidem 
intellectui imprimitur ab usu activo, per 
quam in genere causa? formalis redditur 
motus et applicatus ad exercendam intel
lectionem. Si enim voluntas per suum usum 
activum nihil imprimeret intellectui, non 

______ esset aliquid per quod ipse intellectus red-

deretur intrinseco ot formnliter motus ut 
applicatus ad exercitium intelligendi. Et 
quamvis usus passivus saepe appelletur illa 
operatio, quam inteUecluselieit ex motione 
voluntatis, recte etiam sub pra?dicto nomine 
comprehenditur pra?dicta motio intellectui 
impressa : cum sit ipsa applicatio et deter
minatio ad talem operationem. Reducitur 
autem ha?c motio ad pra?dicamentum qua
litatis, ubi est intellectio ad quam applicat, 
velut quid in eo genere incompletum: sicut 
motiones quibus elevantur sacramenta, cl 
plures alia? ad tale praedicamentum redu
cuntur. Habemus ergo aditum apertum 
ad ponendum in intellectu aliquid aliud de 
genere qualitatis praeter illa qua? in objec
tione referuntur. Quod etiam convincitur 
alio exemplo praedeterminationis physica?, 
per quam Deus applicat ad agendum omnes 
causas secundas. Nam etiam haec praede- 
term inatio debet poni in intellectu, et in 
omnibus potentiis, ut actu operentur: alias 
Deus non praemoveret omnes illas ad suas 
actiones, sicut est de ratione causae univer
salissima?. Pertinetque haec praedotermina- 
tio ad genus qualitatis, ut docent commu
niter Themistae.

58. Deinde nota, quod sicut voluntas per 
impressionem illius motionis seu usus pas
sivi applicat intellectum ad agendum, sic 
Deus etiam sine concursu ipsius voluntatis 
potest illum applicare, imprimendo simi
lem motionem et applicationem. Et ita con
tingit in omnibus intellectionibus necessa
riis, ad quas voluntas non concurrit: non 
enim intellectus tunc ipse se applicat, quia 
applicatio quoad exercitium est extra ejus 
lineam : sed applicatur specialiter a Deo im
pediente et supplente concursum propria 
voluntatis per impressionem motionis non 
minus efficacis, atque esset illa quam volun
tas imprimeret. Cum hac tamen differentia, 
quod motio impressa a propria voluntate 
applicaret intellectum cum respectu et su- 
bordinatione ad principium intrinsecum 
liberum, quod est ipsa voluntas, ac proinde 
applicaret libere : impressa vero a Deo, ap
plicat sine tali respectu, proindeque neces
sario. Imo poterit applicare violenter et 
contra voluntatem : quia quantumcunque 
haec reluctetur, non impediet efficaciam 
quam ex Deo sortitur talis motio. Sicut au
tem Deus potest motionem hanc imprimere 
agendoimmediate per seipsum, potestetiam 
agendo per ignem vel aliud instrumentum: 
et sicut potest eam imprimere pro una in
tellectione vel operatione, potest pro multi?
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et pro omni bus: quia in nullo istorum adesi
repugnantia.

Tertio nota, quod sicut Deus pdr prasdic- 
tam motionem potest necessiture intellec
tum ad intellectiones quas voluerit, reni- 
tonto etiam daemonis voluntate; sic per 
eandem motionem vel aliam similem qua
litatem polerit illum cohibere et impedire 
a qualibet intellectione vel operatione, 
qaantumcunquc praedicta voluntas relucte
tur. Non enim repugnat, ut talis motio ita 
applicet et determinet conatum el virtutem 
intellectus ad operationem pro qua exhibe
tur, ut totaliter eum ligetcirca illam, et non 
sinat applicari aut diverti ad aliam. Eo 
praesertim quia ejusdem virtutis solet esse 
removere potentiam ab uno, cujus est ad 
alium applicare.

r(n 59. Ex his ad objectionem dicimus qua- 
j&Milatem productam ab igne in intellectu dae- 
U<.‘rmonis ad eum ligandum, neque esse spe

ciem inlelligibilem, neque habitum intel
lectivum, neque etiam dispositionem de 
numero illarum, quae ad habitus reducuntur 
cum sola differentia penes facile vel diffi
cile mobile (quamvis sit in prima specie qua
litatis, prout talis species ad alia dispositio
num genera se extendit) sed esse quandam 
motionem correspondentem usui passivo, 
per quam intellectus ad agendum applica
tur, vel ab agendo removetur, etiam reni- 
tente voluntate, ut explicatum est.

Si vero dicas, hanc motionem a nobis 
expositam non distingui a pra?determina- 
tione physica : siquidem haec nihil aliud 
praestat quam applicare potentiam ad agen
dum. Non autem videtur ita consonum 
modo loquendi Thomistarum, alligationem 
de qua agimus, cum praedicta determina- 
tioneconfundere. Responderi posset primo, 

jq. ex praedicto modo loquendi non satis con- 
vinci distinctionem inter praedictas mo
tiones : quia nec Thomistae agentes de pra?- 
determinatione physica, negant illi vim ad 
applicandum et determinandum intellec
tum per modum causae necessariae ad cer
tam operationen etiam cum voluntatis resis
tentia : nec sub alligatione de qua agimus, 
aliud intelligunt, quam quod praestat talem 
determinationem, et quod in eaim portatur: 
nec denique repugnat, ut sicut Deus utitur 
instrumentis creatis in ordine ad alios effec
tus, utatur igne ad effectum prmdetermi- 
nandi.

60. Sed respondetur secundo ot melius, 
ultra qualitatem quam communiter praede- 
terminationem physicam vocamus, ponen- 

Salmant. Curs. theoloff., tom. VIII.

dam essealiarn motionem vel ejusdem aliam 
formalitntem, qu® antecedenter natura ad 
munus prmdetorminandi, determinet intel
lectum dmmonis ad certam operationem, 
et constituat illum in ratione causae neces
sariae non respicientis voluntatem pro
priam : quo fiat, ut talis intellectus hoc jam 
modo determinatus et a linea causae liberae 
exclusus exigat prajdeterminalionem, quae 
propria est causae necessariae, et distinctam 
ab ea quae datur causae liberae.Physica enim 
praedeterminatio talis est conditionis, ut 
non mutet,sed sequatur nataram et modum 
causae, cui praebetur, et illi se accommodet.
Unde sicut qua?datur causae necessariae, non 
reddit eam liberam, sed necessitatem ejas 
conservat, et sub tali necessitate ad agen
dum applicat: ita quae datur causas liberae, 
non necessitat illam, sed conservat illaesam 
libertatem, et sub ipsa libertate applicat ad 
operationem. Quare ut intelligamus, prae- 
determinationem collatam intellectui appli
caro illum ad agendum necessario et sine 
respectu ad libertatem voluntatis, debemus 
prius ipsum intelligere modificatum et 
constitutum in ratione causae necessariae, 
ac proinde determinatum per aliquid extra
hens et excludens a linea causae liberae : et 
hoc praestat motio et alligatio supra dicta : 
atque adeo non est omnino idem cum phy
sica praedeterminatione. Quamvis non re
pugnet. ut in una realitate identificentur : 
sicut identificantur aliquae formalitates,
juxta dicta supra disp. 5, num. 37.

61. Si vero urgeas, quod semel posita in Alia 
intellectu illa priori motione alligativa, rep,ca‘ 
necessario et inimpedibiliter sequitur ipsa 
operatio, ad quam ligat et determinat : at
que adeo superfluam esse novam applica
tionem per praedeterminalionem physicam. 
Respondetur, quod quemadmodum posita in Diluitur, 
eodem intellectu motione propria? volunta
tis, quam diximus usum passivum, sequitur 
infallibiliter ejus operatio : et in agentibus 
naturalibus, approximatamaleria,sequitur 
eorum actio, ut ligno approximato igni, se
quitur necessario combustio : et tamen non 
idcirco censetur superflua nova pnedetormi- 
natio physica, per quam omnia ha?c ad agen
dum applicentur : ita dicendum est in nos
tro casu. Et ratio est, quia tota illa determi
natio, qua? pra?determmationem physicam 
praecedit, non ideo infert necessario et in- 
fallibiliter actionem, quasi ipsa per se sit 
sufficiens et adaequata applicatio ad illam ex 
omni capite ; sed quia est talis conditionis, 
ut necessario exigat et secum trahat ipsam
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pr®deterrainatu>nem qua? talem applicatio
nem complet et adaequat. Adquanlibet enim 
operationem creatam requiritur duplex de
terminatio : alia ex parte causa particula
ris. cui correspondent particulares rationes 
in actione vel effecto, quaecunque sit haec 
causa : et alia ex parte causae universalis, 
cui correspondet communis ratio entis in 
quolibet effectu et actione reperta. Et illa 
prior determinatio velati praecedit et exigit 
hanc posteriorem : eo quod causa universa
lis ut talis non aliter applicat, nisi juxta 
exigentiam particularium. Praedetermina
tio ergo physica est illa applicatio, qu® 
correspondet Deo ut causae universali : alia 
vero determinatio et motio, perquam dici
mus alligari intellectum daemonis, cor
respondet causae particulari, nempe ipsi 
intellectui, vel Deo, aut igni ut causis par
ticularibus talis alligationis: ob idque nulla 
superfluit.

§ IV.
Major eluculatio sententix Angelici

Doctoris.

6*2. Cuncta fere qu® hactenus tradidi
mus, communia esse debent non solum 
Thomistis, sed etiam multis aliis qui cum 
Ang. Doctore fatentur, ignem ut instru
mentum divinae virtutis alligare daemones, 
eosque hujusmodi alligatione utcunque tor
quere : omnia enim supra dicta pro stabi
lienda hac veritate deserviunt, ut intuenti 
constabit. Sed quia plures a nobis discri
minantur, quod putent, praedictam alliga
tionem non esse sufficiens illorum tormen- 
tnm, ac proinde quaerendum esse aliud 
acerbius et atrocius quo puniantur, ut ob
servavimus num. 30, ultra progrediendum 
est et ostendendum, neque in substantiis 
spiritualibus assignari posse aliud tormenti 
genus ad pcenam sensus pertinens : neque 
praedictae alligationi ad rationem acerbis
simi cruciatus aliquid deficere. Pro quo 
necesse non erit ad nova principia recur
rere, sed ex praejactismunia et effectus talis 
alligationis expendere.

Tollitur Est autem sermo de effectibus praedictae
objectio. aIliSatioTus in genere causae formalis : quia 

qualitasquam ignis producit in daemonibus, 
non ligat illos effective, producendo scilicet 
in eis alligationem ; sed ut forma quae est 
ipsa alligatio et unio ad corpora vel loca, 
quibus ligari dicuntur. Ex quo fit, praedic
tam qualitatem ita fortiter ligare et unire

illos praedictis locis et corporibus, ut ipsa 
manente, nulla vi nullaque potentia pos
sint se inde liberare, aut a ligamine expe
dire : quia dum manet aliqua forma, nequit 
deficere effectus ejus formalis, saltem pri
marius, sicut est iste de quo loquimur. Unde 
quod aliqui objicere solent, videlicet praj- 
dictom qualitatem esse limitat® virtutis, ac 
proinde posse ita crescere vim resistitivam 
daemonis, ut rumpatur et deficiat: procedit 
in causis efficientibus, qu® possunt separari 
a suis effectibus, separanturque de facto, et 
omittunt illos, quoties ex parte passi adest 
major resistentia, quam sit activitas effi
cientis. Xon tamen habet locum in causis 
formalibus : nam cum istac seipsis consti
tuant suos effectus, sufficit ad permanen- 
tiam talium effectuum, quod formal ipsa 
quantumvis finita) et limitat® sint, perma
neant, et a suis agentibus conserventur. 
Undo quamvis unio hypostatica ex parte 
natur® human® sit modus finitus ; quia ta
men est formal iter ipsa unio ad divinam 
personam, ita fortiter ligat hanc prmdicte 
natur®, ut manente tali unione, neque per 
potentiam Dei infinitam possint separari. 
Quia est implicatio in terminis, ut manente 
forma qu® essentialiter est unio, effectus 
ejus, qui est unire, non maneat. Porro ut 
in dem one permaneat, et non deficiat illa 
qualitas per quam ligatur, sufficit, ut virtus 
divina aqu a  ut a causa principali produci
tu r et conservatur, sit infinita, adeoque 
insuperabilis a quacunque resistentia et 
virtute creata.

G3. Hujas ergo qualitatis et alligationisers 
plures sunt effectus : nam illa qu® afficit'jj^ 
d®monem secundum substantiam, facit il- P* 
lum pr®sentem igni vel loco cui alligator, 
diffinito et coarctato ejus esse ad brevissi
mum spatium, impeditoque accessu ad om
nia alia loca, quibus vellet accedere. In- 
superque tenet ipsum subordinatum et 
subjectum igni, non tantum sicut passam 
agenti, a quo recipit et dependet; sed etiam 
sicut inferius superiori et eminentiori, a 
quo deprim itur et humiliatur : ac velut 
m iserrim um  et vile mancipium sub ejus 
ditione tenetur. Illa vero qu® afficit poten
tias, primo ligat intellectum : tum ut non 
intelligat quamplura qu® intelligere vel
let, nisi ex permissione ipsius ignis, ac 
veluti emendicata ab eo licentia intelli- 
gendi : tum etiam ut velit, nolit, cognoscat 
et intelligat omnia illa ad qu® ignis appli
cat, neque ab iis cogitatum divertat. Appli
cat autem, ut intelligat omnia qu® ad pro

priam

'
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priam miseriam perlinent, et qum sibi 
afferunt tormentum et dolorem : neque 
sine respectu ad illa aliud aliquid cogitare 
permittit. Secundo ligat potentiam execu- 
Iricem, ne operetur ea qum voluntas vellet, 
aut non eo modo quo vellet, vel ubi et 
quando vellet: atque etiam ligat et com-

I pellit, ut exequatur multa quas voluntas
nullatenus vellet. Adeoquesive in operando, 
sive in non operando, semper illiditur et 
arctatur ejus libertas, omnisquo ejus im
petus comprimitur: atque in cunctis quas 
facit, vel omittit, admiscetur aliquid con
trarium et repugnans ejus naturae et vo-

; Iuntati.
jnito Quantum vero pcenae et tormenti ex his
j&r. capitibus daemoni accedat, et q-uam ingens 

dolor et cruciatus ex eorum continua me
ditatione in illo generetur, is solus non 
viderit, qui sensibus ductus, non altius de 
spiritualibus judicat, quam sensibilia ipsa 
offerunt. Qui autem supra ista elevatus 
eminentiam, m agnitudinem , et latitudi
nem illorum perpenderit, facile convince
tur, praedictas poenas et cruciatus incom
parabiliter superare quaecunque alia, quae 
in corporibus, sive in hac vita sive in fu
tura poterunt reperiri : tantumque ab iis 
discriminari, quantum realia a pictis et 
somniata a veris, ut SS. Patres communi
ter loquuntur.

64. Pro quo observandum est, dolorem 
quencunque oriri ex cognitione vel appre
hensione alicujus disconvenientis : ita ut 
qao major fuerit disconvenientia quae co
gnoscitur, et quo perfectius cognoscitur, eo 
major dolor in voluntate vel appetitu gene
retur. Hoc est adeo perspicuum, ut superflua 
videatur ejus probatio. Nam cum objectum 

ixirina doloris sit malum cognitum, malum autem 
'i ?  sit quod disconvenit alicui, oportet ut quan

titas et excessus doloris, supposita perfecta 
cognitione, ex quantitate et gradu discon
venientia} omnino attendatur. Quod instatur 
in ipsis doloribus sensibilibus apud nos no
tioribus, uti sunt qui tactu percipiuntur. 
Quod enim ignis, v. g. tactui applicatus 
causet in eo dolorem ita intensum, sicut 
experimur, non aliunde provenit, nisi quia 
ponit in illo calorem valde intensum, 
proindeque improportionatum et disconve
nientem. Nam cum tactus in quadam har
monia et mediocritate consistat, qualitates 
tangibiles proportionate illi harmoniae, 
conveniunt ipsi tactui: et haec convenien
tia causat delectationem in concupiscibili : 
qualitates vero superexcedentes disconve

niunt illi, quia improportionatae sunt prae
dictae harmoniae: et talia disconvenientia 
causat dolorem in eodem appetitu : et quia 
quo calor fuerit intensior, co est magis im- 
proportionatus et magis disconveniens, id
circo eo causat majorem dolorem. Similiter 
quod scissio alicujus partis corporis et se
paratio ab aliis causet dolorem ita vehe
mentem, ex eo provenit quia talis scissio 
et separatio valde desconvenit ipsis, parti
bus ; sicut opposita unio etcopulatio est illis 
consona et conveniens. Hinc ad spiritualia 
ascendendo, venanda est in eis quantitas et 
magnitudo doloris ex quantitate et magni
tudine disconvenientia», qua afficiuntur, 
sive secundum substantiam sive secundam 
potentias : et ita inde orietur dolor omnium 
maximus, unde maxima disconvenientia 
consurrexerit.

Hoc praenotato, rationis statera penda
mus, in quo magnitudinis gradu ex praa- 
dictis capitibus disconvenientia daemonibus 
accedat per alligationem quam explicuimus; 
videbimusque acerbitatem pcenae et doloris 
inde suborti. In primis ergo quae major 
disconvenientia excogitari potest respectu 
altissimae et nobilissimae substantiae, cui 
corporalia omnia jure naturae subduntur, 
ab eaque dependere postulant, cum ipsa ab 
omni loco et corpore independens et abso- 
lutissim asit; quam quod versa vice in con
trarium, abjecta et vilipensa sub infimis 
degat corporibus, ab ipsisque vilissime sup
peditata et conculcata deprimatur et humi
lietur? et velut miserrimum mancipium 
sub eorum ditione teneatur? Sane sicut 
distantia et improportio inter haec extrema 
superat omnem excogitabilem distantiam 
et improportionom unius creaturaead aliam; 
ita disconvenientia inde suborla incompa
rabiliter major est quacunque alia discon
venientia, quae ex respectu ad creaturas 
potest excogitari. Et si in corporalibus 
disconvenientia et improportio quam dicit 
calor ignis ad organum tactus, propter ex
cessum penes qualuor vel quinque gradus 
majoris intensionis, ita torquet et cruciat, 
ut vix possit sufferri : quem dolorem exci
tabit in daemone improportio et disconve
nientia innumerabilium ferme graduum 
distantiae et excessus, quae in subjectione 
ejus ad ignem necessario intercedit? Dixi
mus ex respectu ad creaturas propter discon
venientiam poenae damni, quae est omnium 
maxima, cum sit in ordine ad bonum in- 
creatum et infinitum.

63. Quod si attenta dumtaxat celsitudine
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y»jor natura? daemonum, tam magna est discon- 
ci^f°venien tia  orta ex isto capite, longe adhuc 
wn.c. major est. considerata eorum superbia: qua 

ita appetunt prroesse et eminere omnibus, 
et ita alicui subjici refugiunt, ut neque ipsi 
Deo voluerint humiliari, neque ejus supra 
se dominium et principatum recognoscere. 
Respectu igitur natura? ex se praestantissi- 
ma? et alias superbissima? quae major exco
gitabitur disconvenientia, quam si infra 
rebus omnium vilissimis et abjectissimis, 
uti sunt elementalia corpora, ab eis in per
petuum deprimenda et suppeditanda cons- 
titaatur ?

E\ca- Cogitet qui spiritualia ha?c non capit, si 
,,|mn* inter homines rex potentissimus et aeque 

superbus, aptus natus pluribus dominari, 
atque ab omnibus in summo honore et a?s- 
timatione habitus, ad eum miseriae statum 
deveniret, ut in captivitatem ductus bonis 
omnibus spoliaretur, atque in vilissimo et 
abjectissimo includeretur loco, ibique omni 
humano consortio et familiaritate destitu
tus, ferissimi et ignobilissimi bruti domi
nio traditus, cum eo jugum semper ducere 
compelleretur, atque bruto ipso deterior et 
despicabilior factus, maneret illi quoad 
omnia subjectus, ita ut nulla sibi actio, 
nullusve motus sive internus sive externus 
absque ipsius bruti dispensatione liceret. 
Quis hujus infelicissimi hominis calamita
tem et miseriam satis admirari posset? 
qua?ve pcena ex sensibilibus malo ejus adae
quaretur, aut non minoris haberetur? IT$- 
sertim si homo ille, alias rex, voluntatem 
adhuc superbam retineret, et honoris am
bitione aestuaret: insuperque proprium de
decus, infamiam, et opprobrium, omnesque 
praedictas circunstantias ita ad vivum in
tellectus acumine apprehenderet, et sibi 
semper repraesentaret, et neque cogita
tum inde avertere posset; neque aliquod 
solatium afferens, vel dolorem mitigans 
intelligere? Et tamen totum hoc exceditur 
incomparabiliter a pcena et disconvenientia, 
quam daemones sua illa alligatione patiun
tur : sicut incomparabiliter exceditur na
tura et superbia cujuslibet hominis in 
carne degentis a natura daemonis, et ah 
ejus superbia.

Alligatio 66. Nec minor causa doloris subest dae- 
iiarum mon‘ex parte alligationis potentiarum. Nam 

fiuautuniquo major est activitas alieujus causae, et 
t o r q u e a t . vehemcniius ^  connaturalia in

clinat, eo majorem patitur violentiam, 
proindeque majorem disconvenientiam et 
malum, dum contra talem inclinationem

vel agere prohibetur, vol ad agendum ac
cessitatur. Sicut ergo inclinatio et activitas 
potentiarum dmmonis incomparabiliter ex
cedit activitatem et inclinationem cujus- 
cunque natura? corporem (quanto enim na
tura aliqua habet esse immaterialior et 
subtilior, tanto ejus potentia? majorem acti- 
vitatem sortiuntur) ita violentiae! discon- , 
venientia quam patitur, sive dum contra 
propriam voluntatem agere compellitur, 
sive dum contra illam prohibetur ab opera
tione, longesuperat quamlibet violentiam et 
disconvenientiam, qua? in rebus corporali
bus potest reperiri.

Cogitemus ergo violentiam quam patere
tur magna pars ignis in strictissimo terra 
vel aeris globo inclusi, et ita ibi coarctati, 
ut neque in propriam extensionem dilatari 
perm itteretur, neque actionem ullam vel 
motum secundum proprium impetum posset 
exercere : tanta sane esset haec violentia, ut 
aeris fortitudinem vinceret.et contra omnem 
virtutem naturae creata? tandem carcerem 
illum disrumperet, ut inde egrederetur, et 
propriam inclinationem sequeretur: etsi 
haberet sensum et appetitum, vehementis- 
simum et acerrimum dolorem, ut puta juxta 
gradum illius violentia? pateretur. Porro 
totum hoc exiguum valde esse respective ad 
violentiam et dolorem, qua? dasmones in 
praedicta alligatione patiuntur, cuilibet in- 
tuenti constabit. Tum quia activitas poten
tiarum daemonis, et impetus inclinationum 
earum incomparabiliter superat impetum 
et activitatem ignis propter incomparabi
lem excessum immaterialitalis et activita
tis : a?que autem debet illum excedere in 
praedicta violentia et disconvenientia. Tum 
etiam quia ignis paucissima? sunt opera
tiones pro quibus possit violentiam pati: 
respectu vero daemonis pene innumera; sunt 
intellectiones et actiones, qua? vel ab eo 
exercentur, vel om ittuntur : et fere in om
nibus patitur pra?dictam violentiam, cum 
omnes fere illas exerceat vel omittat coactus 
imperio ignis, et non juxta placitum propria? 
voluntatis, ut diximus num. G3.

G7. Praeterea non utcunque ignis movet 1IM 
violenter daemonis potentias; sed applican- a?* 
do ad eas operationes, qua? ex parte objecti 
habent esse magis aflliclivae; et cohibendo?*^ 
ab illis quae vel ex isto capite aliquod genus ts. 
gaudii possent afferre : ut non tantum ob 
praedictam violentiam ex parte principii, 
sed etiam ob objecti disconvenientiam in 
omnibus torqueantur. Applicat enim intel
lectum, ut semper et immobiliter cogitet

suam
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suam miseriam et omnes ojus causas : cu- 
jusmodi sunt amissio summi boni, ad cujus 
fruitionem erat elevatus : rigor divinm jus
titia* proprias offensas viridicantis animad
versione et periculo ipsius dromonis: odium 
quo Deus illum perpetuo prosequitur et abo
minator, perpotuusquo ejus hostis et ini
micus existit : probrum et despectus quo ab 
omnibus habetur, praesertim ab ipso I)eo et 
Beatis: aliaque id genus, quae superbissimae 
illi naturae confusionem et dolorem incu
tiunt : praesertim dum omnium perpetuam 
et interminabilem videt duralionem. Insu
per etiam applicat illum, ut semper cogitet 
ipsam alligationem, depressionem, et sub
jectionem ad ignem, per quem tanta pati
tur : et quam turpiter et ignominiose ab illo 
dejiciatur et pessundetur. Et quamvis alia 
etiam cogitare faciat, nihil tamen sine res
pectu ad haec quae diximus, ut in nullo suum 
non semper tormentum videat, et videns 
crucietur. Sed in iis quae contra Deum vel 
contra homines machinari permittitur,unde 
obsuam depravatam voluntatem gaudium 
aliquod reportaret, semper admiscetur ali
quid propriae disconvenientiae tale gaudium 
deturbans et in amaritudinem convertens: 
dum cernit, ex omnibus tandem propriam 
ignominiam augeri; et Dei, ac praedestina
torum gloriam exaltari.

v.n 68. Similiter se habet ex parte potentiae 
executive: plurima enim daemones compel-

e»  luntur facere, quae valde horrent; nihil vero 
agere permittuntur, quod ignominia et de
decore mixtum non sit, aut quod omnino 
sit expers tristitiae et doloris. Augetur etiam 
valde eorum pcenalitas-ex nobilitate et im- 
materialitate ipsarum potentiarum. Nam et 
inter animalia, illa quae minus materiae 
immersa sunt, delicatiora sunt, et pcenali- 
tatum magis perceptiva, exindeque ad ma
jorem dolorem commoventur. Cum ergo 
intellectas daemonis praeslantissimuset im
materialissimus sit, oportet, ut ea quae sibi 
nocent, altissime apprehendat: eademque 
ratione voluntas ad vehementissimum do
lorem concidetur. Auget etiam istum inor
dinatio ipsius voluntatis per obstinationem 
in malo, et per renitentiam ad voluntatem 
divinam, necnon per odium et invidiam 
erga Deum et homines. Inde enim oritur, 
ut iis qua) jussu Dei patitur, magis adverse
tur, et ea violentius sustineat, feratquegra- 
vius et intolerabilius, videns quod in suis 
pomis divina justitia et Sanctorum gloria 
exaltetur. Omittimus majorem horum ex
pensionem, quia neque a nobis omnino ut

sunt, concipi possunt; neque ut concipiun
tur, verbis satis declarari.

69, Addenda vero duximus quae habet 
Card. Cajetan. torn. 3 Opuscul. orat. 5, cit. Cl,,eu 
quia compendiosius non pauca ex iis quae 
diximus, complectuntur, et alia superad
dunt. Sic ergo a i t : Definitus igitur non na
tura, sed vi detentus in loco spiritus natura
lem libertatem ac dignitatem, qua nulli 
subjicitur corpori, qua omne corpus evincit, 
qua omni corpori prxeminet prxsidetque, in- 
felicissimus perdidit, et se perdidisse miser
rime mcercl, atque maerendo ineffabiliter cru
ciatur. Afflictatur intellectus, quando sux 
captivationis xrumnam non recogitare su
binde non potest. Cumque simul multa medi
tari nequeat, ab aliorum omnium quxlevamen 
afferre possent, consideratione prohibetur. Et 
quanquam meditatio panx pania non sit, cum 
liber quis meditatur solum nihil adversi sen
tiens aut metuens, attamen ubi prxsens est 
doloris objectum, ubi suam vim exercet in 
meditantem, ubi denique meditatio ipsa coac
ta est, nihil acerbius animum quam ejus
modi consideratio afficere potest. Afflictatur 
voluntas, quippe ab omni delectabili depulsa, 
id ferre compellitur quod dedignatur, respuit, 
abhorret: quam maxime odit Dei justitiam, 
cui prxeipue invidet, divinam celsitudinem 
magnificari in propria et ea abjectissima pce- 
na, dolet, gemit, corroditur. Afflictantur de
nique aclivx potentias, siquidem diro igni 
addictas, nulla aut certe modica possunt exer
citatione sese subjectis admovere rebus. Quod 
eo intolerabilius est, quo tanta eis vis inest, 
ut commovere nutu singula possent. Accedit ad 
hxc, quod jugis perennisque est eis definitus 
career et clolor, ita ut nulla valeat minuere 
aut mollire adventans conditio, sed semper 
uti ab initio acerbissime moerore opus est, 
neque enim detrusi spiritus oblivione mederi, 
meditationi vacare, affectum deponere, sese 
adhortari, facere {ut aiunt) de necessitate 
virtutem usquequaque valent'. NuUa cis cle
mentis aut varietatis spes, nulla in prxte- 
reuntis temporis eventu expcctatio: sed quas 
luunt poenas, nunquam terminandas aut 
minuendas certissime sciunt; imo inviti ad 
moeroris culmen clara luce vident. Ilxc pau
cissima de spirituum poenis tetigerimus. Haec 
omnia et alia qua) diximus, clauduntur in 
alligatione quam adstruunt D. Thomas et 
ejus discipuli. Videamus, an alii authores, 
quibus levia videntur ad da)mones et ani
mas torquendas, majus aliquid ad praedic
tum effectum conducens sua meditatione 
detexerint.
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§ v. quodlib. 2, quaesi. 9, Scolum in 4, disp. 44, v»* 
qiKBst.2, Richard. Gabrielem, et alios.

Referuntur et refelluntur alii modi dicendi.
attinet ad speciem intelligibilem, nulla po-ia»

70. Praeter aliqua circa poenam da?mo- test im m itti ab igne, quam ipse daemon ab 
num et animarum erronee excogitata, a initio sum conditionis non habeat impres- 
quibu$§ I praesentem difficultatem expedi- sam ab authore natura?, a quo omnium 
vimus. extant diversae Theologorum opi- rerum universi accepit tunc species: et ita 
niones cum antiquorum tum juniorum, eo omnino superfluit nova impressio specie- 
tendentes, utsuadeantqumrendumessealiud | rum pro qualibet cognitione naturali. Quod 
tormenti genus praeter alligationem: quas vero attinet ad intellectionem, falsum est
idcirco referre et impugnare operae pretium quod flat immediate ab igne: quia cum
duximus, ut illarum insufficientia nostram omnis intellectio sit actio vitalis et imma-
doctrinam confirmet. Utrunque autem sue- nens, essentialiter postulat procedere im-

Pnina cincte et breviter persolvemus. Prima opi- mediate ab ipso intellectu, in quo recipitur,
iiecric. aio (qua? tribui solet Henrico quodlib. 8, et non ab aliquo extrinseco agente. Tum

quaest. 34,) asserit, ignem torquere da?mo- etiam im pugnatu r: quia neque species in
nes per suam naturalem virtutem, impri- telligibilis, neque intellectio cujuscunque
mendo illis suum calorem: quem ut da?- objecti sit, habet esse secundum se discon-
mones possint recipere, disponuntur per veniens respectu intellectus daemonis; imo
quamdam aliam qualitatem divina virtute utraque est perfectio illius, sicut est ejus
sibi impressam. perfectio intelligere quaecunque intelligibi-

Kejiti- Hic tamen dicendi modus communiter lia : ergo neutra praecise secandum se po- 
,ur' rejicitur. Tum quia calor utpote accidens test illi esse causa doloris.

corporeum nequit recipi in substantia spi- Dices, ex triplici capite posse pra?dictam Ena- 
rituali: praesertim modo extenso et divi- speciem vel intellectionem esse disconve- K 
sib ili: sicut necesse erat, ut alicubi causa- nientem. Vel quia superexcedit proportio- 
ret dolorem. Illa vero qualitas per quam nem intellectus, et hac ratione laedit illum: 
daemones disponi dicuntur ad calorem re- i sicut species excellentis sensibilis laedit sen- 
cipiendum, si sit extensa et corporea,eadem sum, quia excedit ejus proportionem. Vel 
ratione non poterit recipi in illis. Si vero | quia ligat et necessitat ipsum daemonem ut, 
sit spiritualis et inextensa, erit aeque im - velit, nolit, intelligat per illam. Vel denique 
proporfionata ad susceptionem caloris, at- i quia repraesentat vel proponit ignem ut ob- 
que ipsa substantia spiritualis. Tum etiam jectum horribile et dissonum, cujus proinde 
quia esto calor mediate vel immediate pos- cognitione daemon cruciatur, 
set recipi in prmdicta substantia, non ideo 72. Sed omnia haec facile refelluntur. Pr*& 
esset illi causa doloris: quia nec la?deret aut j Primum : quia falsum est aliquam speciem ’12--1 
corrumperet aliquam ejus dispositionem, intelligibilem aut aliquam intellectionem, 
sicut corrumpit vel la?dit in corpore, quod quantumvis excellens sit, esse disconvenien- 
resolvit et urit (absurdum namque esset tem aut la?sivam intellectus; imo quo ex
ponere in spirituali substantia hujusmodi cellentior est, eo magis ilium perficit, ut 
effectus). Neque aliundeesset tali substantiae constat in visione beatifica et in ejus specie, 
disconveniens sustinere aliquod accidens quibus nulla potest dari excellentior. Nec
corporeum disparate ad ipsam se habens: refert exemplum de specie sensibili: nam
sicut in hoc quod est movere aut sustentare haec ideo laedit sensum, cum est excellens,
sua virtute aliquod accidens, nulla est dis- quia sensus ipse consistit in certa quadam
convenientia : hac autem seclusa nihil harmonia et proportione sub certo tempe-
potest ut objectum doloris apprehendi. V i- ramento contrariarum  qualitatum : et ideo

- Suarez, deatur Suar, loco cit. de Angel, cap. 14, quicquid excedit eam proportionem, disso
num. 20, ubi hujus opinionis impugnatio- nat pra?dicta? harmoniae, et est laesivum il-
nem late prosequitur. lius. Quae ratio non habet locum in intel-

sccunda 71. Secunda opinio ait ignem torquere 1 lectu praesertim separato, cum sit potentia 
opimo, daemones non per impressionem caloris, I spiritualis a quovis temperamento indepen- 

sed per immissionem speciei intelligibilis 1 dens. Secundum quod dicitur in evasione, 
reprmsentativa? ipsius ignis, aut etiam cau- \ si verum esset, reduceretur ad alligationem 
sando immediate in eis ipsam intellectio- 1 quam nos ponimus: quia illa necessitas et 
nem Pro hac refert \  asquez /Egidium \ determinatio ad intelligendum effectus est

praedicta?
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praedicta) alligationis. Diximus si verum 
Jiwf. quia sola species intelligibilis aut in
tellectio non est sufficiens ratio praedicta) 
necessitatis : nisi vel ex parte speciei adda
tur  modificatio quam diximus num. 56, vel 
exparte principii motio quam explicuimus

! anum. 57. Tertium est petitio p rinc ip ii: 
quia ut species vel cognitio illa repraesentet 
da?moni ignem ut objectum horribile et 
dissonum, necesse est, ut ipse ignis prius 
revera id habeat; alias repraesentatio falsa 
erit: ac proinde non vera pcena ab igne

I recepta, sed falsa existimatio daemonem 
cruciabit: contra id quod num. 27, ut cer
tum supposuimus. Dum ergo non explicatur 
quo pacto ignis antecedenter ad suam re
praesentationem noceat daemoni, et sit illi 
dissonus, petitio est principii recursus ad 
speciem, qua) illum dissonum et horribilem 
repraesentet.

$tao 73. Tertia opinio est M. Soti in 4, dist.
^  50, art. 2, ubi a i t : quod quemadmodum in 

hac vita dum exuritur corpus, anima quae 
illum vivificat, peculiarem inde afflictio
nem et tristitiam patitur : ita in inferno 
eandem tristitiam et afflictionem sentit, 
quam passura est post diem judicii, dum 
corpus quod resumpserit, dolorem sensi
tivum patietur. Hanc (inquit) vim habet ille 
ignis tanquam instrumentum divina justitia  
in dxmones atque animas, quod afflictionem 
quam in anima mediante dolore corporis re
sumpti effecturus est; faciat absque illo do
lore.

7«Ea Sed neque ista opinio verum attingit,
^  (*u*a rePu8na >̂ ignem causare in daemone 

vel anima separata dolorem ejusdem ratio
nis cum illo, quem ipsa anima dum est in 
corpore, ex ejus adustione patitur. Ideo 
enim ignis urens, dum anima est in corpore, 
causat dolorem non modo sensibilem in 
appetitu corporeo, sed etiam spiritualem in 
voluntate, quia cum ista sit appetitus totius 
suppositi, habet pro objecto bonum et ma
lum ejusdem totius, sive ad animam sive 
ad corpus spectet, et de utroque sumit do
lorem vel gaudium : adeoque satis est ad 
dolorem in voluntate causandum ab igne, 
quod is sit disconveniens et nocivus corpori. 
Hoc autem secluso, sicut cessat omnino prae
dicta disconvenientia, nullumque jam ma
net doloris objectura ab igne causatum, 
debet etiam cessare praedictus dolor. Et 
quicquid sit de animabus, saltem respectu 
daemonum evidens est, nullum dari objec- i 
tum vel idem vel ejusdem generis aut ra- | 
tionis cum objecto, de quo dolet anima cor

pori unita, propter adustionem vel lresio- 
ncin ipsius corporis : igitur nec poterit dari 
in illis dolor ejusdem generis aut rationis: 
siquidem dolor et quilibet actus appetitus 
omnino sequi debet genus et conditionem 
objecti.

74. Quarta opinio constituit pcenam dae- Quarta, 
monum et animarum in quadam qualitate 
deformativa et dolorifera ab igne illis im
pressa : non qua) afficiat per ordinem ad 
corpus vel locum extrinsecum, aut per or
dinem ad operationes : sicut afficit qualitas 
qnarn nos posuimus ad eos alligandos : sed 
qua) illis in seipsis absolute disconveniat 
et noceat : sitque effectus talis qualitatis 
reddere ipsam substantiam daemonis vel 
anima) foedatam et deformem, sine eo quod 
aliquid ejus destruat vel corrumpat : sicut 
gratia reddit illam pulchram et ornatam.
Ita Suar, ubi supra, praesertim loco cit. de 
Ang. cap. 14. Qui addit, posse opinari quod 
praedicta qualitas sit aliquid repugnans 
gratiae et incompossibile cum illa : ut ex 
hac repugnantia deformitatem illius noti- 
ficet. Movetur vero ad ita existimandum, 
tum ex insufficientia aut impossibilitate ca)- 
terarum opinionum : tum etiam quia juxta 
hanc facilius explicatur poena de qua loqui
mur : cum posita praedicta qualitate et 
deformatione ab ea causata, statim appareat 
objectum satis disconveniens et dolorife- 
rum, de quo daemones et animae tristari 
possint.

75. Sed neque ista opinio aliis Doctoribusficfelli- 
probatur : tametsi primo aspectu majorem lur' 
apparentiam et plausibilitatempra)se ferat.
De qua proinde Vasq. cit. disput. 143, cap. VaJ,i 
5, sic ait : Hac sententia eo plausibilior in 
Scholis visa est, quo magis sensum sequuta 
videtur, etc. S i tamen in hac re spirituali 
deseramus se fisum, et sola ratione ducti, ut 
oportet, phildsophemur, prxdictam opinio
nem non minus quam alias, difficilem judi
cabimus. Quod haud difficile erit probare. In

'prim is vero pra)dictam qualitatem non 
posse esse aliquid contrarium gratiae vel 
cum ea incompossibile, perspicuum debet 
esseetiam apud Suar. Tum quia ponit illam 
non tantum in daemonibus et animabus 
damnatis, sed etiam in iis quae existunt in 
purgatorio ornatae gratia et amicitia Dei.
Ex eo enim quod in istis non videtur sibi 
sufficiens poena alligatio quam nos posuimus, 
probat quasi a fortiori non esse sufficientem 
in illis, recurrendumque esse ad praedictam 
qualitatem deformativam. Tum etiam quia 
sola culpa mortalis, qua) opponitur Deo,
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habet repugnantium cum gratia, per quam 
ordinamur in illum : prndicta autem qua
litas nihil habet do ratione cui pe, cum sit 
tota a Deo ut ab authore particulari : ergo 
non est quo pacto gratia) repugnet.

Ex quo etiam habetur, effectum illius 
qualitatis esse non posse fodare aut deforme 
reddere subjectam in quo est. Tum quia 
substantia spiritualis, cujus pulchritudo in 
refulgentia divini luminis consistit, per 
nihil aliud fcedari aut deformari potest nisi 
per culpam : sicut per nihil aliud potest 
reddi maculata et Deo invisa. Tum etiam 
quia id solum fodat et deformat aliquod 
subjectum, quod tollit ab eo aliquid pulchri
tudinis : praedicta autem qualitas nihil om
nino tollit, ut etiam ejus authores faten tur: 
ergo, etc.

Aii* 76. Sed aliunde etiam possumus impu- 
gnare hanc opinionem animadvertendo, ex 
duplici tantum capite posse aliquam for
mam disconvenire alicui subjecto : vel quia 
tollit ab eo aliquid consonum et conveniens: 
vel quia impedit, comprimit, aut retardat 
aliquam ejus inclinationem : sive talis in
clinatio sit in ordine ad operandum vel non 
operandum, ut quae fundatur in potentiis; 
sive in ordine ad eminendum et excellen
dum, ut qua? tangit immediate substantiam 
et personam. Non enim videtur excogita- 
bilis alius modus disconvenientia; respectu 
cujuscumque creatur®. Hinc vero formatur 
impugnatio. Nam qualitas quam asserit haoe 
opinio, non est disconveniens daunoni priori 
modo : nihil enim ab eo tollit vel corrum
pit, ut opinio ipsa fatetur: neque etiam pos
teriori, impediendo scilicet, comprimendo, 
aut retardando aliquam L-jas inclinationem : 
quippe h®c retardatio aut compressio tota 
est effectus alligationis assert® a D. Thom. 
ut § preced. vidimus : atque adeo non erit 
effectus praedictae qualitatis, qu® a suis 
authoribus ponitur ut omnino ab alliga
tione distincta : nullo igitur modo potest 
esse illi nociva et disconveniens. Vide qu® 
diximus supra disp. 16, dub. 3, §2, directe 
enim impugnant hujusmodi qualitatem im
mediate afficientem substantiam anim® vel •
dramonis absolute, et non per modum unio
nis ad aliquid extrinsecum.

Effu- Occurrit Suar, his et similibus non satis
«ium- ostendi repugnantiam su® qualitatis : sed 

quod nos non possimus eam comprehendere,
Suarez. vcl Prout 051 in se> cognoscere : Unde (in

quit) omnia solvi possent vel illo verbo Au
gustini, quod ignis cruciat spiritus veris licet 
miris modis : vel illo Epist. 3. Demus, aii-

quid Deum facere posse, quod nos fateamur 
investigare non posse. Quibus similia sunt 
qux dixit litigo de $ . Viet. lib. 2 de Sacra-
men. par. 16, cap. 3. Quomodo, inquiunt, 
anim.r sine corjwribus a rebus corporalibus 
pati possunt ? Ecce dicamus, nescimus quo- i 
modo hoc fieri possit. Xunqnid ideo verum 
non est, quia nescimus quomodo est ? etc.

77. Sed cum iste author initio illius ^  
cap. 11, minus probet doctrinam Gabrielis **
Vasq. qui innixus eisdoin Augustini verbis 
dixerat, modum quo d®mones ab igne tor
quentur, esse nobis occultum et investiga
bilem ; non debuisset tam cito pro opinione 
noviter a se excogitata et majori funda
mento destituta, ad fidei asylum confugere,
et difficultatum solutiones intellectus capti- ^  
vitati committere. Eo pra?serlim quia si 
pro tuenda qualitate, quam neque possibi- ( 
iem minus vero aptam ad d®mones tor
quendos ratio ulla ostendit, neque Scholas
ticorum communis vel major consensus, 
sed unus (gravissimus licet), particularis 
Doctor introduxit, exigitur a nobis recursas 
ad arcana divin® potenti®, qu® credimus 
et non capimus, et huic committitur potis
simum quod qu®rimus, dum nihil fere de 
natura et effectu pr®dict® qualitatis alia 
via innotescit; potiori jure licitas erit nobis . 
talis recursus pro tuenda sententia D. Tho
rn® rejiciente hujusmodi qualitatem, redu- 
centeque totam pcenam dmmonum ad alli
gationem explicatam, de qua non pauca 
distincte assequimur et tradim us: siquidem 
eam esse possibilem, imo et existere de 
facto Scholastici omnes fatentur : esse vero 
valde poenalem, rationibus et exemplis 
§ pr®ced. adductis convincitur, et non pa
rum declaratur. Potiori ergo jure pro ali
quibus qu® circa hanc alligationem non ita 
animum quietant, concedendus erit nobis 
ille recursus, ut dicamus, eam non satis 
comprehendi pro hoc sta tu : longoque majus 
tormentum in illa contineri, quam conci
pere et enarrare suflicimus.etquam Suarez 1 
de sua qnalitate concipere potuit : hacque 
ratione verum esse dictum Augustini, quod 
ignis cruciat spiritus veris, et miris seu 
occultis modis : et quod plus Deus ibi facit, 
quam nos possumus intelligerc.

78. Demum quinta sententia, qu® est ctim 
Gabrielis Vasquezcit.disput. 1-13, cap. 6, ait, 
nulla alia via ex hactenus excogitatis poss* 
d®mones torqueri ab igne, nisi ratione ali - 
gationis : concedendum nihilominus esse 
aliud genus poen® nobis omnino ignotura 
alligationi superadditum, ratione cujus ve-

rificetur
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rificetur pronam illum fieri m iris et occultis 
modii juxta Augustini sententiam : circa 
quod 'ormenti genus (ait)satius orit nostram 
fateii ignorantiam, quam absque sufiicienti 
fundamento aliquid allirmaro. Circa animas 
vero dicit, hoc genus pcen® superadditum 
alligationi esse manif» f-ann : consistit vero 
in apprehensione, o ijd  post corporum re
surrectionem in ip' is corporibus ex eorum 
sensibili adustione dolorem patientur : jam 
enim pro nunc causal in eis non modicam 
tristitiam, quod videant se obnoxias ad 
sustinendum pro tunc praedictum dolorem: 
sicut qui videt se ad mortem vel triremes 
damnatum, tristatur ex quo lata est senten
tia, diamante pcen® exeeutio nem. Ita Vasq.

Cujus sententia, quod attinet ad dromo
nes, ea solum ratione repugnationi ob
noxia est, quod positive afiirm etdari aliud 
lormenti genus nobis omnino occultum. Si 
enim hujusmodi tormenti neque in com
muni neque in particulari, confuse vel 
distincte aliqua extat notitia, unde illud 
positive affirmare possumus ? Aut unde 
scire possumus, omne genus tormenti cujus 
damones sunt capaces, non contineri sub 
alligatione explicata; dum neque extra 
illam aliquid aliud apparet, neque eam, et 
totam quod claudit, comprehendimus? 
Aliud esset neque negare neque affirmare 
hujusmodi tormentum distinctum ab alli
gatione, sed judicium circa illud suspen
dere. Hoc enim docibililatis et pruden
tis esse posset. Tum quia intellectus ita se 
habens nulli errori exponitur : cum abs
trahentium non sit mendacium, ut Philo
sophus ait. Tum etiam quia rationes qu® 
totum negotium praedici® poenae ad alliga
tionem reducendum persuadent, non con
vincunt, nihil circa hoc nobis abscondi, aut 
soli Deo reservari. Sufficit autem ad securi
tatem et praelationem nostrae sententiae, ut 
iniis quae positive asserit, verum attingat, 
csterarumque opinionum quae hactenus ex
cogitat® sunt, falsitatem ostendat, et objec- 
tionibusincontrarium adducendis occurrat; 
quin ad incerta et occulta divinas sapienti® 
et potenti® funiculum tetenderit.

79. Quod vero allinet ad animas, conce
dimus tristari ex apprehensione mali fu
turi, quod in corporibus patientur. Hoc 
tamen genus pcen® quandiu illud malum 
solum ut absens respicitur, longe minus 
est pcena alligationis : et quicquid ex isto 
capite superadditur animabus, multoque 
pias potest d®monibus accrescere sine re
cursu ad illum modum tormenti omnino

ignolum, per hoc quod eorum alligatio 
strictior sit, aut in ordine ad plura ut 
nam. 85 magis declarabitur. Qui ergo pro 
animabus sufficiens tormentum judicat alli
gationem simul cum apprehensione illa 
futuri mali, necesse non habet, aliud om
nino ignolum pro d®monibus asserere: 
vel si hoc pro istis necessarium judicat, 
inconsequenter negat esse etiam pro illis 
asserendum : pr®sertim cum, ut dicemus 
infra, aliqu® sint anim® majori pcen® 
obnoxi®, quam aliqui d®mones. Manet 
ergo, sententiam nostram vel ex hoc non 
parum confirmari, quia quacunque ali® 
hactenus excogitat® sunt, aut impossibilia 
aut penitus ignota asserunt: et adhuc in 
ita assertis nihil alligatione majus aut hor
ribilius pro d®monum et animarum pcena 
detegunt.

§ VI.

Proponuntur et diluuntur duxprxcipux
objectiones.

80. Superest ut occurramus objectionibus, 
quibus suaderi posset ultra alligationis pce- 
nam qu®rendam esse aliam pro animabus 
et d®monibus torquendis. Plores efformat 
Suarez, quarum aliqu® solut® sunt in dis
cursu hujus dubii : ali® vero ex nostris 
principiis facile solvi possunt. Adducemus 
tamen pr®cipuas, quas urgere et amplius 
confirmare curabimus : quia ex earum sa
tisfactione magis declarabitur sententia 
nostra, et qu®dam minutiora argumenta 
sine labore superabuntur. Objicies ergo prjin3 
primo, quod in sacra Scriptura assignatur objectio, 
aliud genus pcen® respectu animarum pro
veniens ab igne pr$ter hoc quod est teneri 
et esse in ipso igne, ut constat ex illo Luc. luc. ig. 
16 : Quia crucior in hac /lamina. Non dixit, 
quia sum in hac flamma, sed quia crucior 
in illa : ut ostenderet, potissimum crucia
tum non consistere in detentione vel alli
gatione ad illum locum, sed in alio quod 
ibi existentibus et ligatis ex flamma ignis 
superadditur. Pro qua objectione sunt alia 
Scriptur® testimonia, et etiam SS. Patrum, 
qu® Suar, adducit, et eandem vim conti
nent.

Potest vero ratione confirmari. Tum in Couflr_ 
animabus puerorum in limbo existentibus: matio. 
qu® manent, manebuntquo semper detent® 
et alligat® in illo loco; et tamen nihil inde 
tormenti aut pcen® sensus accipiunt. Tum 
etiam in illis qu® existunt in purgatorio :
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qua? ultra poenam damni et dolorem ex oa 
provenientem, torquentur vehementissima 
poena sensus : et tamen si haec poena in sola 
alligatione consisteret, mihil fere poena? 
damni superadderet. Nam eo ipso quod 
praedicta? anima? manent prohibita pro 
tempore sui purgatorii a visione Dei, ma
nent quoque pro eodem tempore exclusa? a 
loco coeli, adeoque destinata? ad commoran
dum in aliquo alio infra coelum: quod autem 
hic locus sit terra, aqua, ignis, vel aer, si 
nihil aliud quam detentionem pro pra?dicto 
tempore ibi recipiunt, parvam vel nullam 
poenam superaddere videtur : cum tota ra
tio hujus poenne in eo consistere possit, quod 
detenta? in tali loco, a loco coeli prohiben
tur. Alia igitur via quaerenda est illarum 
poena sensus, ut sit adeo gravis sicut doce
mur, et distinguatur a pcena damni.

Confir- Confirmatur secundo : quia inferiores 
scfui'ii.daemones ligantur multotiesa superioribus 

certis corporibus et locis, eorumque impe
rio ibi detinentor, ut supra diximus : et 
tamen non credimus, pati in ea alligatione 
(esto sit eis poenalis) ita acerbum cruciatum, 
sicut in inferno ab igne pa tiu n tu r: non 
ergo patiuntur ab isto per solam alliga
tionem.

Confirmatur tandem : nam si daemones 
per solam alligationem ad ignem pateren
tur, in multis nulla esset pcena sensus ante 
diem jud icii: quandoquidem multi non
dum sunt, neque erunt usque ad diem illam 
inferni ignibus alligati, aut ibi detenti; sed 
manent apud nos, et discurrunt per istum 
aerem et alia loca, ut Theologi communi
ter admittunt. Quin etiam in aliquibus ex 
illic jam inclusis cessaret pra?dicta pcena, 
quoties ad tempus inde egredi permittun
tur. 1'trunque autem est inconveniens : 
ergo, etc.

Diiaiiar 81* Respondetur objectionem hanc et alias 
objectio.similis forma? procedere ex defectu intelli

g e n t  sententiae D. Thoma?; quasi alligatio 
ab eo posita pra?cise dicat simplicem quan- 
dam pra?sentiam ad ignem tanquam ad lo
cum, vel simplicem et nudam permanen- 
tiam in illo. Sic enim loquendo de praedicta 
alligatione,satis convincitur non esse totam, 
imo neque praecipuam pcenam sensus, quam 
da?mones et animae patiuntur. Ca?terum si 
consideremus, prmsentiam et permanen- 
tiam illam non esse ita nudam et simplicem, 
ut adversarii autumant; sed cum magna 
depressione et subjectione ipsorum daemo
num ad ignem alligantem, magnoque cum 
dominio et imperio hujus supra illos : et

Confir
matio
te rtia .

attendamus, qualiter per pra?diclam Alliga
tionem eorum impetus et inclinationes 
comprimantur et coerceantur, ceeteraqueid 
genus disconvenientia quas §4 explicuimus, 
cessat objectio. Siquidem ha?c omnia gra
vissimum addunt cruciatum supra praesen
tiam et detentionem in igne pra?cise ut in 
loco, ac nude sumptam : et ratione hujus
modi superadditi verificantur testimonia 
Scriptura? et Patrum distinguentium inler 
hoc quod est esse in igne vel in inferno, et 
cruciari ibi ab ipso igne.

Ad primam confirmationem quantum ad 
animas in limbo existentes, dicemusdub. coi

■Mf|

seq. num. 106, cur detentio in illo loco non ^  
sit eis poenalis. Quod vero attinet ad illas 
qua? sunt in  purgatorio, constat ex modo 
dictis, poenam earum non consistere in eo 
praecise quod circa hunc vel illum locum 
extra coelum commorentur ; sed in subjec
tione, depressione, et violentia explicatis, 
quae non minus habent locum in illis, quam 
in daemonibus et damnatis animabus: cons- 
tituuntque magnum tormentum distinc
tum a tota poena damni.

Per quod patet etiam ad secundam con- n* 
firmationem : quia alligatio inferiorumr“  
daemonum a superioribus non fit per sub
jectionem et depressionem ad loca vel cor
pora quibus alligantur : non enim hac 
agunt tunc in ipsos daemones, aut eos sibi 
subjiciunt, sed magis contra : alligantur 
vero per electionem propriae voluntatis 
simul cum aliqua operatione quam ibi 
exerceant, ut explicuimus num. 51, et ita 
non est cur talis alligatio sit eis multum 
poenalis.

82. Ad tertiam ut occurramus, observa,Rea 
ignem inferni dupliciter posse concurrere^ 
ad alligandos daemones : vel active et ter- wjj 
minative simul, quia eos sibi ipsi alligat, f 
seu quia efficit in illis alligationem, et si
mul est locus vel terminus cui immediate 
alligantur, et in quo alligati detinentur.
Vel solum active, efficiendo nimirum qua
litatem, per quam alligantur et fiunt pra?- 
sentes aliis locis ubi detinentur, aut per 
quae ligati ducuntur.

Secundo nota, potissimum poenae quam 
daemones ab igne patiuntur, non consur
gere ex terminatione alligationis, sed ex 
ejus efficientia et inflictione : quia ex hac 
oritur subjectio et depressio illius cui infli
gitur : non enim terminus pra?cise ut talis, 
sed agens subjicit sibi passum : in qua sub
jectione prout infert vel includit applica
tionem definitivam daemonis ad locum li
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mitalum et determinatum, quicumque ille 
sit, etad determinatas operationes, et pro
hibitionem ab aliis, pcona et violentia prin
cipaliter consistit. Ex quo fit, quod dum 
ignis active alligat dmmonem, sive alliget 
sibi, sive alteri loco, eodem modo cruciat 
illuni: differentia enim loci de materiali se 
habet ad effectum et pcenalitatem praedictae 
alligationis.

Denique observa, quod cum instrumenta 
divinas virtutis possint agere in distans 
etiam non agendo in propinquum, ut cons
tat in Sacramentis, Deusque specialiter 
ignem inferni assumpserit ut instrumen- 

k tum ad torquendos daemones ; nihil prohi- 
betquod praedictus ignis illic manens causet 
in daemonibus extra infernum existentibus 
qualitatem alligantem et torquentem illos : 
sive loquamur de alligatione quae est in 
ordine ad operationes et afficit potentias ; 
sive de illa quae est ad locum, et afficit ip
sam substantiam. Nam licet ille ignis dae
mones a se distantes non alliget sibi ipsi 
ut termino cui fiunt praesentes, alligat ta
men aliis locis, ubi detinentur, vel per quae 
moventur et discurrunt, quantuncumque 
ab eo distantibus : quatenus sive detinean
tur in illis, sive per ea discurrant, lotum fit 
ex impulsu et virtute illius qualitatis alii— 

j gativae, quam ab igne recipiunt. Hac enim 
tenentur aliquando immobiles in uno loco, 
ut inde non possint discedere ; aliquando 
vero ab uno in alium semper ligati etiam 
velocissime trahuntur : operante id totum 
igne per praedictam qualitatem. Habet enim 
se ista qualitas et alligatio quasi fraenum et 
catena, quae ignis daemonibus injicit, et 
quibus regit et circunfert illos per quaecun- 
qne spatia discurrunt : vel etiam cogit, ut 
sistant et ab uno in alium non transeant; 
imo et ad tartarum  dum fuerit tempus, re
cludet. Veluti cum ferae funibus alligatae 
per circum vel oppidum agitantur, et dis
currere permittuntur, semper incedunt sub
jectae rectori funem tenenti, et per illum 
quoquo vult, dirigenti, et cum vult, reclu
denti : nunquamque ab ejus alligatione et 
subjectione expediuntur.

Mua- 83. Ex his ad praedictam confirmationem 
.^-dicimus, negata sequela, daemones ubicum- 

que sint vel quacumque discurrant, pati 
aequaliter ab igne gehennali per alligatio
nem : quia ubicumque sint, et quacumque 
discurrant, sunt ibi et discurrunt constricti 
et ligati per qualitatem a prmdicto igne 
impressam ; et nunquam ab hac alligatione, 
proindeque ab igne alligante se expediunt.

Et propterea dixit Glos, ex Ueda ad illud 
Jacob. 3 : Inflammata a gehenna. Sicut ge- 01 oss. 
henna semper ardet, sic diabolus ubicumque ordin' 
sit vel in aere, vel sub terra, secum fert tor
menta suarum flammarum. Dicitur vero 
ferre secum flammarum tormenta, quia 
ubicumque sit, et quocumque tendat, fertur 
illuc, teneturque ibi ex vi motionis et alli
gationis impressae ab igne : et hoc est ferre 
secum ignem, non in se, sed in suo effecta.
Quod autem locus cui daemones alligantur 
et fiunt praesentes, sit ipsemet ignis alli
gans, seu spatium inferni ubi existit, vel 
sit iste aer, aut quodeumque aliud corpus, 
de materiali se habet ad praedictam poenam, 
et nihil vel parum eam auget vel minuit.
Sicut etiam parum ad id refert, quod ma
neant immoti in uno loco, vel quod per 
plura d iscurrant: quia cum tam perma
nentia quam discursus sit effectus illius 
alligationis (adhuc enim dum moventur et 
discurrunt, ligati incedunt, et ex vi alli
gationis) in omnibus importatur illa sup
pressio et subjectio ad ignem, simul cum 
alligatione potentiarum circa operationes 
(quam nullibi etiam amittunt) in quibus 
alligationibus sita est principalis pcena et 
violentia quam daemones patiuntur. Aliam 
solutionem invenies apud D. Thom. 1 par. D xllo n 
qu. 64, art. 4 ad 3, quam Suar, impugnat: 
ab ejus tamen impugnationibus potest fa
cile vindicari adjuncta ista doctrina : quod 
brevitatis causa omittimus.

84. Secundo objicies, sequi ex nostra 
sententia, pcenam sensus tam daemonum objectio, 
quam animaram esse aequalem in omnibus, 
saltem quoad praecipuum in quo consistit: 
consequens manifeste est falsum : siqui
dem praedicta pcena debet esse adaequata 
vel proporlionata demerito et peccatis 
uniuscujusque, quae inaequalia s un t : ergo 
etc. Sequelam vero probat ita Suar : Quia Suarez. 
pcena illa alligationis vel detentionis noti re
cipit magis aut minus: quia positiva praesen
tia in loco est indivisibilis et totalis in singu
lis tam in suo esse quam in ratione commodi 
vel incommodi respectu uniuscujusque per
sona. Quamvis enim cogitari possit quasdam 
partes illius carceris esse viliores aliis vel 
quia sunt situ inferiores, vel quia vilioribus 
et putridioribus corporibus sunt pletur, ut 
sulphure, excrementis, stercore, vel simili
bus : nihilominus respectu spirituum hxc 
varietas fere nullius momenti est ad augen
dam pcenam sensus propriam, si omnia illa 
corpora nullo alio modo affligunt spiritum, 
nisi detinendo illum in tali loco : quia loci
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illo.
CdQfir- Et confirmari potest hac objectio : nara 

oqam  sequeretur, animas in purgatorio 
exisientos pati aqualem prunam sensus 
saltem intensive, atque illa  qua in inferno 
sunt: siquidem etiam talis prona consistit 
in alligatione, quae non suscipit magis vel 
m inus: ergo etc.

Solutio So. Respondetur, hanc etiam objectionem 
procedere ex defectu intelligentiac doctrina* 
D. Thom, quasi nomine alligationis, in qua 
constituit prodictam poenam, solum intel- 
ligatur nuda quajdam praesentia ad illum 
locum vel corpus, cui damiones et animae 
alligari dicuntur. Quamvis enim adhuc sic 
discurrendo possit (saltem quod attinet ad 
daraiones tam inter se quam respective ad 
animas) non difficile assignari inaequalitas 
in prxdicta prona : quia juxta inaequalita
tem suppositorum quibus applicatur, esset 
magis vel minus violenta et poenalis exis- 
tentia et detentio in illo loco : sicut idem 
career et eadem vincula reputantur major 
poena respectu viri nobilis, quam respectu 
plebei, licet in neutro ponant aliud quam 
detentionem : at juxta doctrinam D. Thom. 
at a nobis expositam facilius evanescit ob
jectio, cum multo melius ex hoc et ex aliis 
capitibus assignari possit inaequalitas valde 
substantialis in praedicta alligatione. Cum 
enim haec sil poenalis propter violentiam 
quam infert cohibendo naturalem inclina
tionem, et retundendo voluntatis impetus 
sive ad intclligendum sive ad operandum, 
oportet, ut sicut naturae et inclinationes 
singulorum daemonum inaequales sunt, sic 
praedicta violentia et prena quantum est ex 
istis capitibus, sil in singulis inaequalis : in 
superiori major, et in inferiori minor pro
portionate ad excessum quem ipsi in natura 
servant. Et similiter oportet, ut quantum 
est ex isto capite, in quolibet daemone sit 
major, quam in anima rationali, propter 
praedictum excessum in natura.

Deinde etiam respectu ejusdem animae 
vel daemonis potest praedicta alligatio cres
cere. Tum extensive : sive quia ligat in 
pluribus operationibus, et in paucioribus 
libertatem relinquit : sive quia patientem 
subjicit pluribus agentibus et ligantibus: ut 
si non tantum ab igne, sed etiam ab aqua, 
terra, sulphure, et aliis corporibus alligatio 
fia t: nam quo haec plura fuerint, eo ex 
isto capito major erit subjectio et depressio 
patientis, utpote cui plura dominantur, a 
pluribusquo suppeditatur et deprimitur.

Tum etiam potost crescere intensive: quia 
adhuc respectu ejusdem operationis potest 
esse arctior necessitas qu® imprimitur po
tentia), et circa objectum magis contristans: 
sicut etiam respectu ejusdem agentis seu 
alligantis potest dari major subjectio et i 
major depressio per hoc quod tale agens i 
majori virtute supra passum extollitur, ] 
strictiusque illud sibi devincit, nc magis 
sub se comprimit : et etiam augeri potest 
ex intensiori apprehensione omnium qua* 
diximus num. 07, et majori eorum perpen
sione, sine qua non contristarent. Denique 
ut alia omittamus, ex majori obstinatione 
et depravatione voluntatis patientis cres
cent non parum haec omnia propter majo
rem resistentiam qua divinae justitia or
dinanti illa supplicia reluctatur. Ex his 
omnibus et aliis capitibus recipit augmen
tum praedicta alligatio et ejus pana : adeo- 
que falsum est eam in indivisibili consis
tere, aut non suscipere magis et minus, ut 
ait Suar. Cujus proinde probationes, quia 
ex falsa hujus suppositione procedunt, so
lutione non indigent. Et sane cum praedicta 
alligatio sit qualitas primae speciei, juxta 
dicta num. 36, sine fundamento negaretur 
ei latitudo intensiva, qu* creteris qualita
tibus illius speciei communiter conceditur.

86. Per quod patet ad confirmationem : soiu 
nam cum praedicta alligatio et poma ex tot 
capitibus augmentum et diminutionem re- si 
cipiat, non est necesse ut in animabus pur
gatorii ad eum gradum sive intensionis sive 
extensionis pertingat, quem damnat® ani
mae in inferno patiuntur. Per quod non 
negamus posse praedictam poenam ex ali- 
quibas capitibus augeri in purgatorio supra 
id quod eisdem ex capitibus habet in ani
mabus damnatorum : non enim est cur hu
jusmodi augmentum de potentia absoluta 
repugnet.

An vero de facto aut secundum commu-D-^ 
nem legem possit ita contingere, ut aliquis % 
justus majorem poenam sustineat in pur
gatorio, quantum est ex illis capitibus, 
quam aliquis damnatus patiatur in inferno, 
non omnino constat inter Theologos. Nam 
Medina in praesenti art. 4, Alvar. Disputat. Mefo- 
183, partisubscribunt negative,existiman- nr' 
tes, poenas inferni esse alterius ordinis et 
rationis ab iis quae in purgatorio sunt, et 
ideo quantuncumque istae crescant, non 
posse ad illarum gravitatem pertingere. At 
veroCuriel dub. 2, Montes, disp. 18, num.
39, affirmativam partem tuentur : qu® ^^ 
etiam est Durandi in 4, dist. 21, qu®st. 2 Dw»*-
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, ad i, ft videtur Capreoli in 2, (list. 5, art. 
a't 3«(l 7, et Cajet, hac prim a second® qu&st. 

SH, nrtic. 4. Kt qnin liuic parti favot ibi I). 
Thomas, quatenus loquens do pennis peceato 
mortali et veniali correspondentibus, dicit: 
Fortr quantum ml pmnttrn ig n i*  non sunt 
improjHj rt ion a h i l i s jxrnx. Et exponit Cajet, 
ly Forte, quod non est dubitantis, sod non 
determinantis, idcirco veram eam arbitra
mur. Adeoquc non reputamus inconveniens, 
quocl aliquis justus ab hac vita decedat cum 
tanta multitudine peccatorum venialium, 
aut cum tanto onere solvendi pro mortali
bus dimissis quoad culpam et non quoad 
pamam temporalem, ut acerbiorem pcenam 
sensus (loquimur de acerbitate proveniente 
solum ex aliquibus capitibus) tempore sui 
purgatorii sustineat, quam aliqui damnati 
pro uno vol allero peccato mortali aeterna
liter sustinebunt.

Diximus loqui de acerbitate proveniente 
ex aliquibus capitibus : quia pensatis om
nibus, ex quibus augetur pcena sensus, uti 
sunt renitentia voluntatis, vermis cons
cientiae, apprehensio aeternitatis poenae, et 
similia, quae in animabus purgatorii locum 
nort habent, nulla earum pcena ex iis quae 
ad pcenam sensus pertinent, adaequare po
test illam quam animae damnatae pro quo
vis peccato mortali patiuntur. Quia alli
gatio ignis inferni ut associata omnibus 
praedictis, fit malum superioris rationis ab 
eo quod potest esse in animabus justis 
quantuncumque peccatis venialibus onera
tis. Et in hoc sensu forte loquuti sunt 
Alvar, et Medina, dum negant, pcenam 
sensus debitam pro peccatis venialibus, 
quantuncumque crescat, posse adaequare 
illam, quae debetur pro quolibet mortali.

§ VII.

.Iliae objectiones proponuntur, cl enervantur.

87. Tertia objectio per oppositum praece
dentis insurgit ex ejus solutione: quia ex illa 
et ex tota nostra doctrina videtur sequi, 
pcenam sensos animarum non posse ita j 
crescere etiam de potentia absoluta, ut adae
quet pcenam daemoniorum, quantuncumque 
haec minuatur : hoc autem absoluto est fal
sum : ergo etc. Falsitas consequentis in 
comperto est. Tum quia non est negandum 
di viriae potentiae, quod possit augere pcenam 
animarum amplius et amplius in infinitum 
synca lego re malice, seu quod dala quacum
que possit aliam majorem infligere; sicut

ex parte ipsarum animarum, datis quibus- 
cumquo peccatis et demeritis, possunt dari 
majora et majora sine termino aut fine : 
cum autem pcena dromonum sil limitata et 
finita, oportet ut per augmentum majoris et 
majoris pcenae animarum tandem adaeque
tur et superetur. Tum eliam quia sicut de 
facto concedimus aliquibus hominibus bea
tis majora merita, quam aliquibus Angelis, 
quibus proinde concedenda est major glo
ria ; ita non est negandum, quod aliqui re
probi discedant ab hac vita cum majori 
demerito, quam fuit demeritum aliquorum 
daemonum : quare ut aequitas divinae justi
tiae in eorum punitione servetur, oportet, 
ut ejusmodi homines severius quam iLli 
daemones torqueantur. Sequela vero probari 
potest, primo, quia sicut natura animae ra
tionalis non adaequat celsitudinem et emi
nentiam naturae cujuscumque daemonis, ita 
non est capax tantae depressionis : nec po
test esse ita violentum illi hoc quod est 
subjici et humiliari, sicut isti. Deinde non 
potest esse ita vehemens inclinatio animae 
sive ex parte naturae sive ex parte potentia
rum, sicut est inclinatio daemonis ex utro
que capite : sicut neque illa est ita imma
terialis et activa, sicut iste : ergo neque illi 
potest esse ita violenta et disconveniens 
cohibitio et refraenatio praedictarum incli
nationum, quae fit per alligationem expli
catam, et in qua praedicta pcena consistit.

Confirmatur : nam valde probabile est Confir. 
animam rationalem a corpore separatam mati0- 
non habere potentiam ad se movendum, 
neque ad aliquid ad extra exequendum : 
nosquo id admisimus in tract, de Angel, 
disput. 2, num. 89, ergo non est capax 
illius violentiae et disconvenientiae, quam 
daemones patiuntur ex parte potentiae exe
cutives ad extra, et ex parte inclinationis 
ad movendum seipsos in quencumque lo
cum.

88. Huic objectioni posset aliquis respon- Prin?a 
dere, poenas daemonum et animarum exsolutio, 
alligatione provenientes esse diversi ordi
nis, propter diversitatem naturarum quibus 
insunt; et ita etiamsi pcena daemonis sit 
limitata, non posse adaequari per poenam 
animae, quantuncumque haec in suo ordine 
crescat: sicut nulla pcena corporalis quan- 
luncumque crescat, adaequabit pcenam alli
gationis animae eo quod sunt diversi ordi
nis. Ad hoc autem ut aequitas divinae justitiae 
resplendeat in punitione hominis, qui plura 
aut graviora peccata quam aliquis daemon 
commisisset, satis est, si proportionate ad
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excessum |>ecca(orum inferatur ei poena : 
ita ut crescente amplius demerito, pcena 
etiam amplius crescat : et si illud crescat 
in infinitum syncategorematice, eodem 
quoque modo crescat ista : quamvis totum 
hoc augmentum non adaequet poenam datam 
d®moni pro quolibet peccato. Sicut species 
vel individua ordinis inferioris, v. g. ani
malis etiamsi multiplicentur in infinitum, 
non omnino adaequabunt unam speciem 
ordinis superioris, puta Angeli. Quam so
lutionem neque approbamus, neque repro
bamus. sed lectoris judicio relinquimus, 

vera 89. Respondemus vero negando non fal— 
J f f i .s i ta te m  consequentis, sed illationem. Quant

a's. vis enim d®mones saltem majori ex parte 
severiori pcena quam homines puniantur, 
sicut major saltem pars gravius delique
runt : negandum tamen non est posse 
Deum severius punire animas, quam illos : 
imo et quod in aliquibus de facto ita con
tingat. Ad utranque autem probationem 
concedendum est poenam daemonum ex illis 
capitibus, adeoque caeteris paribus majorem 
esse pcena cujuscumque animae : quia vero 
totos hic excessus finitas et determinatus 
est, nihil obest qao minus adaequari et su
perari possit ex aliis capitibus, ex quibas 
poena animarum potest in infinitum syn
categorematice augeri. Haec autem capita 
saltem erunt dao, qu® explicuimus num. 85. 
Videlicet intensio alligationis, seu quali
tatis per quam f i t : nulla est enim ratio car 
illa qualitas non suscipiat majorem et majo
rem intensionem ultra quencunque certum 
gradum .* sicut suscipiunt c$ter® qualitates 
primee speciei. Quanto autem fuerit inten
sior, tanto strictioremcausabit alligationem, 
subjectionem, et depressionem in supposito 
alligato, proindeque tanto majorem pcenam. 
Aliud caput est extensio hujus subjectio
nis et depressionis respectu plurium agen
tium alligantium : nam haec etiam possunt 
multiplicari ultra quencumque numerum : 
et quo fuerint plura, erit subjectio poena
lior. Poterit ergo poena animarum ex istis 
capitibus amplius et amplius in infinitum 
syncategorematice crescere,, et sic crescens 
pervenire ad quantitatem poenaedmmonum, 
quantuncumque ex aliis capitibus magna 
sit, siquidem tota haec quantitas est deter
minata el finita : et nullum est finitum 
determinatae quantitatis, quod non possit 
adaequari et superari per augmentum con
tinuum alterius finiti.

muiK' °0 - Ad confirmationem dici posset, quod 
mailo. sicut anima separata a corpore non habet

ex se species intelligibiles proprias illius 
status; debentur tamen illi connaturaliter 
connaturalitate illius status, eide factoa Deo 
tribuuntur : ita quamvis ex seipsa non ha
beat virtutem activam ad se et alia movenda 
(quod et nihil aliud docet D. Thomas loco&k 
cit.) debetur tamen illi connaturaliter, con- . 
naturalitate illius status, et de facto tribui- 1 
tur talis virtus, ut explicuimus in tract, de 
Ang. disput. 2, num. 89. Quod si negetur 
deberi illi prmdictam virtutem qua se mo
veat ; saltem negandum non est inesseei 
potentiam passivam naturaliter exigentem, 
quod moveatur ab alio : sicut coelum natu
raliter exigit moveri ab inlelligentia. Unde 
sicut ratione hujus exigenti® esset coelo vio
lentum non m overi; ita ratione illius potest 
esse violentum anim® non moveri, aut 
saltem esse ligatam, ut nunquam juxta 
placitum suum moveatur. &&

Deinde respondetur etiam a motu locali 
et ab operationibus ad extra, inesse anima; 
separat® naturales inclinationes, in qua
rum alligatione possit violentiam pali: uti 
est inclinatio qua exigit non subjici corpori 
neque ut agenti neque ut loco : quoad hoc 
enim sequitur conditionem natur® apge- 
lic®, quamvis in inferiori gradu. Et incli
natio ad exercendam potentiam intellecti
vam juxta placitum voluntatis. Et quia 
utriusque istius inclinationis alligatio po
test ex duobus capitibus nuper expositis 
crescere in infinitum syncategorematice, 
consequenter pcena inde suborta, eodem 
modo crescens potest quancumque aliam 
lim itatam et finitam supercedere. Adde, 
superesse aliud caput, unde pcena anima: 
posset in infinitum syncategorematice au
geri : nim irum  ex pcena futura corporis, 
qu® potest continuum recipere augmen
tum : ex pr®visione enim hujusmodi poena; 
dolet ipsa anima, antequam corpori reunia- 
t u r ; dolebitque incomparabiliter magis, 
dum fuerit reunita.

91. Quarto sic objicit Suarez. Nam sequi- Qan 
tur, homines in corpore et anima damnatos^ 
pati graviorem pcenam ignis, quam pa
tiuntur d®mones et etiam anim® ipsorum 
hominum a corporibus separat®: conse
quens non videtur admittendum : ergo, etc. | 
Sequelam probat : quia d®mones et anim® 
separat® nihil mali patiuntur ab igne prx- 
ter incarcerationem et alligationem : al 
vero post diem judicii anim® unit® corpo
ribus sustinebunt eandem poenam, et quo
dammodo majorem, quatenus etiam cor
pora erunt eidem carceri perpetuo addicta:

et
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ct praeterea cruciabuntur anima) speciali 
poena ignis inediis corporibus : sicut modo 
quicquid corpus patitur, ab anima ipsa 
percipitur et causat in voluntate dolorem.

Hoc tamen argumentum militat eodem 
modo contra suum auctorem, ut ipse etiam 
praevidit: nam cum ponat, daemones et ani
mas separatas cruciari per impressionem 
illius qualitatis deformativae quam diximus 
nu.74etliaec poena non cesset in anima adve
niente corpore; addatur vero illa, quam ex 
corporis incarceratione et adustione patie
tur, eodem modo juxta ejus sententiam 
sequitur, animarum poenam futuram esse 
majorem post corporum reunionem, quam 
modo sit. Quare non est nobis necessarium 
alia solutione uti, nisi quam adhibet prae
dictus auctor paulo inferius, ut propriam 
doctrinam a proposita objectione tueretur, 
his verbis: Respondeo, non esse inconveniens, 
ijuod post judicium universale poena anima- 
marum extensive crescat, vel mutetur aliquo 
modo, novam poenam ignis sustinendo, et 
antiquam simul retinendo. Nam hxc est quasi 
essentialis in suo ordine, utique poenx sensus, 
ct debetur animx quatenus spiritualis mens 
est, et in superiori parte mentis sux peccatum 
consummat. Illa  vero qux mediante corpore 
additur, est accidentalis, et ideo denuo ad
venire potest. Quia licet illam meruerit, qua
tenus per corpus peccavit, antea seu in statu 
separationis non erat capax illius poenx; 
quamvis loco illius afflictionem magnam ex 
cogitatione et apprehensione illius poenx fu - 
lurx et addendx post diem judicii jam  sen
tiat. Sicut in animabus beatis post resurrec
tionem crescet gloria et gaudium beatificum 
extensive quoad corporis participationem, et 
animx quatenus per corpus sentit et delecta
tur, quia illud prxmium etiam meruit bene 
per corpus operando, vel in illo propter Qhris
tum patiendo : non potuit autem illud ante 
resurrectionem recipere, quia illius non erat 
capax; licet loco illius aliud genus gaudii ex 
certa expectalionc futurx claritatis gloriosx 
prius acceperit. Unde ad comparationem qux 
cum dxmonibus, concedo in hominibus ct 
eorum animabus posse esse plures modos poe
narum, quam sint in dxmonibus, sicut sunt 
plures modi cognitionum, et operationum, ac 
delectationum. Hoc ergo sequitur ex diversi
tate naturarum, et potest optime consistere 
cum xquitafe justitix. Nam sicut unum pec
catum dxmonis potest mullis peccatis hominis 
sequivalere, ita tina perna sensus in drinone, 
potest plures humanx animx poenas excedere. 
Haec Suar, et bene pro omnibus.

92. Objicies quinto, quod in damnatis 
sunt multiplices poenae sensus juxta diversa 
eorum peccata: nam ut communiter dici 
solet, et tradunt non semel SS. Patres, 
aliter cruciabuntur ibi superbi et ambitiosi, 
aliter avari, aliter luxuriosi etc. sed in 
alligatione a nobis tradita nequeunt tot 
poenarum genera distingui : ergo etc.

Ad hanc objectionem (quae eandem vel 
majorem vim habet contra sententiam 
Suar, et alias quas § praeced. rejecimus, ut 
intuenti constabit) respondetur, praedictam 
locutionem do multiplicitate poenarumjuxta 
diversitatem peccatorum sufficienter veri- 
ficari tum Vatione poenarum corporalium, 
quas damnati a die judicii in multiplici 
diversitate sustinebunt, ex quarum appre
hensione ipsae etiam animae ex nunc non 
leviter cruciantur, ut tetigimus num. 90.
Tum etiam ratione alligationis a nobis ex
plicata) : quatenus per eam fit, ut anima 
non possit intellectum divertere a cogita
tione illorum peccatorum, propter quae pu
nitur : qua) sane cogitatio erit ei valde poe
nalis, dum semper illi praesentem reddit 
causam sua) damnationis : et pro diversi
tate talis causae erit suo modo diversus cru
ciatus ex praedicta cogitatione proveniens : 
sicut in hac vita dum impius peccat, pro 
diversitate objectorum delectabilium circa 
qua) peccat, diversam capit delectationem : 
eadem enim quae modo ut delectabilia co
gitata delectant; tunc apprehensa ut causa 
perpetuae damnationis diversum inferent 
cruciatum.

93. Denique objicies, quod alligatio 
nobis explicata eodem modo posset fieri a 
terra, aqua, vel aere, sicut fit ab igne : ergo 
si ab hoc nulla alia suboritur poena in ani
mabus et daemonibus, non est cur ipse po
tius quam caetera elementa ad praedictum 
effectum assumatur.

Ha)c objectio solvenda est fere ab omni
bus : nam vix est qui asserat, ignem efficere 
aliquid in spiritibus damnatis, quod facere 
non possent caetera elementa, vel quodeum- 
que aliud corpus, si ad id munus divina 
virtute elevarentur, sicut elevatur ignis.
Quare hujus praeelectio non necessitatis^ 
fuit, sed solius divinae voluntatis. Aliquas 1 u '°* 
tamen congruentias assignat D. Thomas D-Thom. 
Qua)st. de Anim. articul. 21, ad 18, ubi 
solvit propositam objectionem his verbis : 
Dicendum, quod poma gehennx non solurn 
est animarum, sed etiam corporum : propter 
hoc ponitur ignis maxime pacnd gehennalis, 
quia est maxime corporum a/flictivus. Nihil»-
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w imis tamen et alia erunt afflict ira, secun
dum illud Psal. 10 : Ignis, sulphur, etc. Com
petit amori inordinato, qui est pec&indi 
jmneipium, ut sicut caelum empyreum cor- 
nspondet igni charitatis, ita ignis inferni 
resjwndeat inordinato cupiditati. 

bmou, Addit Bannez ubi supra, conveniens esse 
nt sicut ignis est maxime activus, terra vero 
maxime passiva et resistiva ; ita ille assu
meretur ut instrumentum ad acendum in 
damnatos, ista vero ut career et locus in 
quo detinerentur et paterentur. Itaque 
(inquit) duo elementa concurrunt quasi vice 
totius naturx corpore*  ad puniendos damna
tos: et infimum, scilicet terra, et supremum, 
nempe ignis : quorum primum passive tan
tum se habet, tanquam locus in quo dxmoncs 
detinentur : secundum vero habet se active 
detinendo. Et in hoc serratur debita propor
tio elementorum : terra enim aptior est ad 
patiendum et sustinendum; ignis vero quia 
maxima est activitatis, aptissimus est ad 
agendum. Omittimus alia argumenta mi
noris difficultatis, quia ex dictis facile solvi 
possunt.

DUBIUM III.

Utrum pueri decedentes cum solo peccato 
originali puniantur perna sensus : aut ex 
pona damni tristitiam patiantur?

Supponimns, quia de fide est, pnedictos 
pueros subituros in perpetuum poenam 
damni, quae est carentia visionis beatifica}: 
sicut enim ablata radice arboris, sequitur 
necessario carent ia fructus : ita amissionem 
gratia} necessario consequitur carentia bea
ti ficaj visionis : atque adeo debita est pro 
quolibet peccato gratiam auferente : sicut 
aufert originale et quodeumque mortale. 
Atque eodem modo supponimus, adultos 
qui ob propria peccata damnantur, utra
que pcena, tam sensus scilicet quam damni 
fore puniendos : quod aeque certum et de 
fide esse satis constat ex dictis in hac dis
putatione et disputatione praecedenti prae
sertim dubio 3. Quare circa subjectum 
pcenae, seu circa supposita quibus tribuenda 
est, id solum examinandum occurrit, quod 
de praedictis pueris inquirimus : an scilicet 
correspondeat illis in alia vita sive in statu 
separationis animae a corpore, sive post 
corporum resurrectionem aliqua pcena sen
sus : aut saltem an ipsa pcena damni quam . 
patientur, sit illis causa alicujus mcestitiac, 
tristitia} aut doloris?

§ I.

Deciditur prima p m  dubii.

94. Dicendum est primo, pueris dece
dentibus cum solo originali nullam esse 
poenam sensus, sed dumtaxat pcenam 
damni. Ha?c nssertio est communis inter 
Theologos, paucissimis exceptis, quos infra 
referemus. Probat illam ex professo D.Tho- 
mns in 2, dist. 33, qu&st. 2, art. letad1^  
Hannibald. ibidem art. 4, et Quaesi. 5 do 
Mai. art. 2. Ex quo duas depromemus ra -^  
tiones. Prim am  sic proponit: Poma prvper- 
fianalur culpx : et ideo jteccato actuali mor
tali, in quo invenituraversioabincommutalili 
bono, et conversio ad bonum commutabile, 
debetur et pcena damni, scilicet carentia vi
sionis divinx respondens aversioni, et pona 
sensus respondens conversioni. Sed in pec
cato originali non est conversio, sed sola 
aversio, vel aliquid aversioni respondens, 
scilicet destitutio animx a justitia originali.
E t ideo peccato originali non debetur puna 
sensus, sed solum prena damni, scilicet ca
rentia visionis divinx.

Neque obest, si objicias: tum quod volun- fas
tas illorum puerorum non potest esse ha- 
bitualiter aversa a Deo, nisi sit ad alium 
finem habilualiter conversa : ergo falso 
supponitur nullam dari in originali peccato 
conversionem. Eo praesertim quia concu
piscentia, quam nos disput. 16, dub. 4. ad 
peccatum originale pertinere diximus, im
portat inclinationem ad bona sensibilia 
adeoque conversionem ad i l la : jam ergo 
est ibi aliqua conversio. Tum etiam si ob
jicias, quod pueri illi puniuntur non solum 
propter peccatum originale quod in se con
trahunt, sed etiam pro actuali quod in 
Adamo commiserunt : nam etiam istud 
fuit vere eorum peccatum et demeritum: 
in praedicto autem peccato actuali non fuit 
sola aversio, sed etiam conversio ad po
mum vetitum vel ad propriam excellen
tiam : ergo etc. Tum denique quod juxta 
dicta disp. praeccd. num. 95, poena sensus 
non debetur soli conversioni, sed etiam 
aversioni: ergo etiam si haec sola detur in 
praedictis pueris, erit illis debita pcena 
sensus.

95. Respondetur enim ad primum, quodD̂ ' 
etiam si admitteremus in illis pueris ali
quam conversionem habitualem vel ratione 
concupiscentiae, vel aliunde, seclusa tamen 
actuali, non ideo deberetur eis pcena sen
sus : quia haec non corresponds habituali

conversioni
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conversioni secundum so praeciso sumptio : 
sed corresponds conversioni uctuali, VOl 
habituali ut eidem actuali associat® et mo- 
raliter conjunct®. Qua solutio est 1). Tho
rn® loco citat, de Mal. ubi sic a i t : Poma 
sensus nunquam debetur habituali disposi
tioni : non enim aliquis punitur ex hoc quod 
est habilis ad furamlum, sed ex hoc quod actu 
furatur. Sed habituali privationi absque 
amni uctu debetur aliquod damnum, puta qui 
non habet scientiam Uterorum, ex hoc i]iso 
indignus est promotione ad episcopalem di
gnitatem. In peccato autem originali inveni
tur quidem concupiscentia per modum habi
tualis dispositionis, qux parvulum facit ha
bilem ad concupiscendum, ut August, dicit, 
adultum autem actu coticupiseentem : et ideo 
jmvulo defuncto cum originali non debetur 
\xena sensus, sed solum p<ena damni: quia 
scilicet non est idoneus perduci ad visionem 
divinam propter privationem originalis jus- 
litix.

Deinde respondetur, conversionem habi
tualem in pueris repertam sive ratione 
concupiscenti® sive ratione inclinationis 
ad bonum proprium, non esse formaliter 
malam, neque pertinere ad peccatum ori
ginale pro formali, sed solum pro m ateriali: 
poena autem non debetur peccato ratione 
ejus quod de materiali tantum importat; 
sed ratione maliti® et inordinationis quam 
dicit de formali. Unde quando D. Thom. 
ait pcenam sensus deberi conversioni, in- 
lelligendus est de conversione importante 
praedictam malitiam, et non omnino de 
materiali se habente.

96. Ad secundum respondetur, peccatum 
actuale Adami fuisse quidem peccatum et 
demeritum posterorum, non tamen adae
quate sumptum, aut secundum totum id 
quod in illo h ab u it: sed inadaequate, quoad 
id praecise ratione cujus fuit causa amis
sionis justiti® originalis, et inductionis 
originalis culp® : unde quia hoc munus 
caus® sufficienter exercuit, ut erat aversio, 
praescindendoque a ratione conversionis : 
idcircosolum fuit peccatum puerorum quoad 
ipsam aversionem, et quoad munus sepa
randi a Deo : ac proinde solum meruerunt 
per illud pcenam damni, qu® tali aversioni 
et separationi corresponded Vel dicas, 
quod sicut de malitia et culpa illius peccati 
Adami nihil transiit ad posteros pertinens 
ad conversionem, sed sola privatio origi
nalis justiti® qu® ad aversionem pertinet, 
ita de ratione pcen® illud solum transire 
debuit, quod correspondet a\ersioni : uti

Salmant. Curs. theolog., tum. \ J I I .
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ost prona damni : non autem quod corres
pondet conversioni, scilicet prena sensus. 
Quamvis enim non solus Adamus, sed 
etiam posteri per illud peccatum demerue
rint, hujusmodi tamen demeritum ita fuit 
modificatum et attemperatum, ut in nullo 
supposito plus inferat de ratione po>n®r 
quam de ratione culp® eidem supposito 
intulit. Quare respectu person® Adami, 
ubi fuitculpa ad$quate tam secundum aver
sionem quam secundum conversionem, de
meritum exigebat utranque pcenam damni 
et sensus : respectu vero posteriorum, ad 
quos nihil de conversione, sed sola aversio 
transivit, solum exigit pcenam damni.

Ad tertium respondetur, aversionem re
pertam in peccato personali non esse puram 
aversionem, sed semper habere aliquid 
conversionis saltem interpretativ®: quia 
est voluntaria per actum propri® volunta
tis : et quod ita est voluntarium, quamvis 
sit aversio, participat et relinet aliquid 
conversionis et ratione hujus participii de
betur illi pcena sensus. Aversio autem in 
pueris reperta, cum non fuerit inducta per 
actum propri® voluntatis, nihil habet de 
ratione conversionis, quod sit formaliter 
malitia. Non enim peccatum Adami trans
misit in eos totum, quod in se habuit, aut 
totum id, sine quo in Adamo esse non po
tuit ; sed illud pr®cise quod ad aversionem 
pertinet.

97. Secunda ratio D. Thom® habetur insecandi 
2, ad Hannibald. distinet. 33, arlic. 1. I p o ^ j ^  
cujus in te llig en t nota, hoc esse discrimen 
inter peccatum originale, et personalia, 
quod h®c, eo quod per proprium actum 
commissa sunt, prius pertinent ad perso
nam, cujus est ille actus, quam ad natu
ram : et quamvis istam etiam inficiant, 
solum inficiunt ratione person®. Illud vero, 
quia non voluntate propria, sed voluntate 
capitis natur® commissum est, prius perti
net ad ipsam naturam, quam ad personam 
(non loquitur de persona Adami, sed de ejus 
posteris) : neque aliter personam tangeret, 
aut eam inficeret, nisi quia ad ipsam tran
sit natura pr®dicto peccato tacta et infecta.
Unde quia pcena sequitur conditionem cul- 
p®, sicut prena peccato personali corres
ponded est passio et afflictio propria ipsius 
person®,quam vis e persona redundet etiam 
in naturam : ita pcena cor respondens pec
cato originali debet esse illa, qu® per se 
consequftur naturam infectam, seu qu® ex 
natur® infectione potest ad personam des
cendere, et in eam refundi.

29
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442 DE VITUS ET PECCATIS.

p.TfcMj. Hinc sumit rationem D. Thomas, quam 
sic proponit: In his qui ex Adam noscuntur, 
infectio oriijinalis jvecati }>ertinet ad }*rso
nam ex infectione naturx : unde ct jx-rsoiiv 
pro tali jvccata poena non debetur, nisi talis \ 
qux pertinet ad conditionem naturx sibi re
lict x. Pertinet autem ad naturam relictam 
sibi, ut divina risione careat, ad quam con
sipiendam deficit omnis facultas naturx crea- 
tx. Pertinet etiam ad naturam humanam sibi 
relictam mors et puma litotes vitas prxsentis, 
qu.T ex principiis naturx proveniunt. Sed 
jxma sensibilis in anima sejxirata non jk'rti- 
nel ad conditionem naturx: unde tali perna 
pueri sine baptisma decedentes non puniuntur, 
sed wla carentia visionis divinas.

Nec refert, si dicas, quod visio beatifica 
directius pertinet ad personam, quam ad 
naturam : ergo idem dicendum est de ejus 

•T^tio privatione. Respondetur negando conse
quentiam : nam actiones directe sunt sup
positorum, et ideo visio beatifica cum sit 
actio, directe debet pertinere ad personam. 

M n i t n r .  At vero ejus privatio solum est quidam de
fectus, qui sufficienter inducitur ex defectu 
gratiae, etiam sine aliqua operatione: et 
ideo ad illud principium directe pertinere 
debet, ratione cujus defuit ipsa gratia : 
haec autem in pueris habentibus peccatum 
originale , non deficit privative ratione 
naturae, quam ex Adamo accipiunt, quam
que nisi acciperent, non illa privati nas
cerentur. Aliam objectionem, qua? contra 
hanc secundam rationem militare videtur, 
proponemus, et diluemus § 3. m

§ H .

Posterior dubii pars expeditur.

98. Dicendum est secundo, pueros cum 
originali decedentes nulla affici tristitia ob 
carentiam beatificae visionis : ac proinde 
neque ex isto capite fore dolore aliquo 

Yj,,} puniendos. Hanc conclusionem dicit Vasq.
disp. 13*1, cap. 3, esse communem Scholas- 

RkJmtiLticorum. Et refert pro ea Magistrum in 2, 
DotSnd ^ist. 33*Bonaventur. RichardScot. Durand. 
Gabriot. Gabriel, Marsil et alios. Eamque saltem ut 
cur'd. probabiliorem tuentur fere omnes exposi- 

lores D. Thomae hac 1, 2, ubi CurieI, Zu- 
Mart. mei, Greg. Mart. Lorca, Montes. Salas, 

Montes (,ranad. et plures alii. Est autem expressa 
scnlen,*a Thomae in 2, ubi supra, et 

D.Tinni quaest. 5 de Mai. art. 3, unde duas desume
mus rationes : et prima proponi potest sub 
hac forma. Pueri decedentes in peccato ori-

1 1
ginali non cognoscunt so esso privatus 
beatifica visione ; sicut neque cognoscunt 
hujusmodi visionem aliquando sibi fuist 
debitam : ergo non dolebunt de tali privt 
tione. Consequentia est perspicua: nullo 
enim  dolet de malo sibi ignoto, sicut iwj»> 
laetari potest de bono, quod ignorat. Ante
cedens vero probatur : nam pueri illi m  
habebunt cognitionem, qu® ultra natura
lia se extendat, aut ad ea qua: sunt fidei 
uti est praedicta visio et ejus debitum, in
vestiganda pertingat: siquidem neqne fc 
hac vita similem cognitionem, aut tume: 
ad illam acceperunt, neque in futura hu
jusmodi lumen aut aliquid praeter natura
lia accip ien t: carebunt igitur praedictao> 
gnitione.

Dices, sufficere ad habendam notitieh 
illius veritatis naturale lumen aliqnife 
signis et eventibus excitatum : sicut desi
nes cl haeretici etiamsi fide et quolibet a- 
pernaturali luminecareant, uaturalicc-gi* 
tione per prmdicta signa assequuntur^ 
de iis quae alias ad fidem pertinent: n 
quod Christus sit filius Dei, quod veneir. 
ad redimendos homines, quod morbe 
fuerit, et resurrexerit, etc. Porro praedicti' 
pueris non defulura signa, per quasin e - 
titiam illius veritatis deveniant, exeocofc 
tat, quia assistent cum caeteris judicio uni
versali, audientque ibi, Christum es 
hominum Redemptorem, et pro omnib 
mortuum fuisse, ut a peccatis tam oris- 
nali quam personalibus solverentur, a 
vitam aeternam in Dei visione consistente 
consequerentur : atque etiam videbant, 
multos de facto ad ejus fruitionem assad: 
plures vero una cum ipsis pueris inderr 
legari. Quia et alia ibi futura safe*? 
excitabunt ipsorum puerorum cognitionem, 
ut deducant, se esse de numero illcrcr 
qui in Adamo peccaverunt, et qui obUr 
peccatum beatitudinem amiserunt.

99. Respondetur, nullum horum sip-* 
rum, prout a pueris visum erit, excita
turum  sufficienter eorum intellectam.t 
deveniant in notitiam sum pcensdamn 
Quia ut docet D. Thomas in 4, disl. 
quaest. 1, art. 3, quaestiunc. 1 adprinnn. 
non assistent in judicio, ut de suo pecnt 
judicentur, sed ut videant gloriam jndies; 
et ita ex hoc capite non habetur, eosM- 
gnoscituros suum peccatum , aut sas 
damnationem. Neque ex eo quod audiic' 
Christum venisse ad salvandos horni» 
qui peccaverunt, satis colligent, se esse*

| tali numero : quia neque tunc nequeacfc
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ti cis aliquis manifestabit, aut indicabit. 
Neque id cognoscent ox co, quod videant, 
aliquos ad beati ludi nem assumi ; se vero 
cum aliis extra re lin q u i: quia non discer
nent, an sibi negetur ut beneficium inde
bitum, et nullibi promissum ; vel tanquam 
aliquando promissum et debitum : et con
sequenter an illa exclusio a beatitudino sit 
privatio et penna, vel solum negatio non 
habens rationem mali. Et quamvis admit
teremus, praedicta signa sufficientia esse ad 
excitandam in intellectu illorum puero
rum aliquam notitiam sum poenae d am n i; 
non tamen illa esset certa, et probabilis, 
sed ad summum sub dubio vel suspicione : 
quia in viris cordatis, uti erunt parvuli 
illi, non sufficit ad movendam voluntatem 
neque ad gaudium neque ad tristitiam : 
praesertim si admittendus sit recursus ad 
specialem Dei providentiam, juxta id quod 
dicemus num. 102.

Neque est simile de haereticis : nam isti 
audierunt illa mysteria a viris fide dignis : 
et ita quamvis abjecerint fidem divinam, 
possunt tamen illa credere fide humana, 
moverique ex hac credulitate ad aliquid 
agendum vel omittendum. Daemones etiam 
ex multis capitibus notitiam praedictorum 
mysteriorum assequuti sunt : nam sciunt, 
ea inter homines vulgari ut vera et a Deo 
revelata : videntque multa signa pro eorum 
confirmatione a Deo patrari : quorum evi
dentia coguntur vel inviti credere ita esse, 
ut fideles sponte credunt, et loquuntur. 
Quas omnia locum non habent in pueris 
illis, qui nihil de sua damnatione aut de 
ejus causa ab aliquo audierunt.

100. Haec prima ratio facile assertionem 
persuadet : videbitur tamen minus pro
banda discipulis D. Thomas : quia ipse A. 
Doctor in 2 cit., dist. 33, quaest. 2, art. 2, 
adducit illam , et impugnat his verbis : 
Quidam dicunt, quod pueri nullum dolorem 
mtinebunt, quia in eis adeo ratio obtene
brata erit, ut non cognoscant, se amisisse 
quod amiserunt. Quod probabile non videtur, 
ut anima ab onere corporis absoluta ea non 
dignoscat, qua saltem ratione investigari pos
sint, et etiam multo plura.

Sed quamvis D. Thomas hoc in loco ita 
senserit de praedicta ratione, postea tamen 
quaest. 5 de Mal. ari. 3, amplectitur illam 
magis explicatam : ita ut nec negetur pue
ris illis naturalis cognitio, quae animae se
parabo debetur, ut quidam negabant, nec 
concedatur alia major pertinens ad fidem, 
aut ad ea quae sunt fidei, uti est visio beati

fica et ejus privatio, se extendens. TJnde sic 
a i t : Possumus tamen utrunqueconjungenles, H-m. 
mediam viam tenere, ut dicamus, quod ani- 
mx puerorum naturali quidem cognitione non 
carent, qualis debetur animx rationali sepa- 
ratx secundum suam naturam ; sed carent 
supernuturali cognitione, qux hic in nobis 
per fidem plantatur : eo quod nec hic fidem 
habuerunt in actu, nec sacramentum fdei 
susceperunt. Pertinet autem ad naturalem 
cognitionem, quod anima sciat, se propter 
bealitudinem creatam, et quod beutiludo con
sistit in adeptione perfecti boni: sed quod il
lud bonum perfectum, ad quod homo factus 
est, sit illa gloria quam Sancti possident, est 
supra cognitionem naturalem. Unde Aposf. 
dicit prima ad Corinth, secundo, quod nec 
oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor 
hominis ascendit, qux prxparavit. Deus dili
gentibus se. Et postea subdit : Nobis autem 
revelavit Deus per Spiritum suum. Qux qui
dem revelatio ad fidem pertinet. Et ideo se 
privari tali bono animx puerorum non co
gnoscunt. Et propter hoc non dolent; sed hoc 
quod per naturam habent, absque dolore pos
sident. Juxta hunc ergo locum D. Thomae, 
qui sine dubio posterior est, quilibet ejus 
discipulus potest secure praedictam ratio
nem tueri.

101. Secunda ratio habetur dist. cit. obi scrunrfa. 
concessa adhuc parvulis illis suae poenae 
gnitione, probat D. Thomas non propterea 
debere de illa contristari. Sciendum ergo 
(inquit) quod ex hoc quod caret aliquis eo, 
quod suam proportionem excedit, non affli
gitur, si sit rectx rationis : sed tantum ex 
hoc quod caret co, ad quod, aliquo modo 
proportionatus fuit : sicut nullus sapiens 
homo a ff igitur de hoc, quod non possit vo
lare sicut avis, vel quia non est Rex vel Im 
perator, cum sibi non sil debitum. A fligere
tur autem, si privetur eo ad quod habendum 
aliquo modo aptitudinem habuit. Dico ergo, 
quod omnis homo usum liberi arbitrii ha
bens, proportionatus est ad vitam xlernam 
consequendam, quia potest se ad gratiam 
prxparare, perquam vitam xlernam mere
bitur : et ideo si ab hoc deficiant, maximus 
erit dolor eis ; quia amittunt illud quod suum 
esse possibile fuit. Pueri autem nunquam 
fuerunt proportionali ad hoc, quod vitam 
xlernam haberent, quia neque eis debebatur 
ex principiis naturx, cum omnem facultatem 
naturx excedat, nec actus proprios habere 
potuerunt, quibus tantum bonum conseque
rentur : et ideo nihil omnino dulebunt de ca
rentia visionis d iv inx: imo magis gaudebunt
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de hoc, quod participabunt multum ile divina 
Imnitate et perfectionibus naturalibus. Xec 
jtotcst dui, quod fuerunt proportionali ad vi
tam rtemnm consequendam, quamvis non 
per actionem suam ; tamen /**r actionem alio
rum circa cos, quia potuerunt ab aliis bapti
zari : sicut et multi pueri ejusdem conditio
nis baft izati vitam rternam consequuti sunt. 
Hoc enim est superexcedcntis gratix, ut ali
quis sine actu proprio pr.rmietur : unde de
fectus talis gratix non magis tristitiam cau
sal in pueris decedentibus non baptizatis, 
quam in sapientibus, hoc quod eis multx gra
tix non fiunt, qux in aliis similibus factx 
sunt.

102. Nec refert, si dicas, prcedictos pue
ros habuisse in Adamo proportionem ad 
beatitudinem, dum ineo promissa eis fuit 
originalis justitia : ergo saltem dolebunt 
quod justitiam illam et proportionem ami
serint.

Respondetur enim, sapientes qui a pas
sionibus non moventur, sed sola ratione 
ducuntur, cujusmodi erunt pueri illi, non 
dolere de amissione vel non adeptione 
bonorum, quae sibi gratis promissa sunt, 
quando per ipsos non stat, quo minus ea 
recipiunt : reputant enim illa, ac si pro
missa sibi non fuissent. Et quia hoc pacto 
considerant praedicti parvuli proportionem 
illam vel justitiam originalem, quae ipsis 
in Adamo promissa fuit, non magis eam 
non accepisse dolent, quam si promissa 
non fuisset. Adde ex D. Thom. eodem loco 
ex dist. 33 in secundo argumento. Sed 
contra, ubi sic a i t : Ilccta ratio non patitur,♦ 
ut aliquis perturbetur de eo, quod in ipso non 
fuit ut vitaretur: propter quod Seneca pro
bat, quod perturbatio in sapientem non cadit: 
sed in pueris est ratio recta nullo actuali 
jieccato obliquata : ergo non twrbabuntur de 
hoc, quod talem poenam sustinent, quam vi
tare nullo modo potuerunt. Addunt vero et 
aliqui (ut facilius objectionibus ex hac se
cunda ratione emergentibus aditum prae
cludant) praedictam rationem non esse 
accipiendam omnino nude, sed cum re
cursu ad aliquam specialem Dei providen
tiam ut dicamus, notitiam beatitadinis 
amissa; in illis pueris saltem non habere 
magnam vim ad excitandum dolorem in 
voluntate propter eorum improportionem 
ot alia,' quae tangit praedicta ratio. Si quae 
vero vel modica vis praedictae notitiae re
maneat. qua quantum est ex se, aliquem 
dolorem excitare posset, temperabitur et 
impedietur , ne de lacto in illum pro-

ET PECCATIS.
\

rumpat, n divina providentia ila d il
uente do illis parvulis ; ut quia propriiH 
personali voluntate nihil deliquerunt, mk.i 
doloris ejusdem voluntatis sustineant. 1‘ri- 
sertim  cum talis dolor neque illis fniclw- 
sus esse possit, neque ud ostensionem nl 
reparationem justitiae necessarius videatur.

§ III.

Duplex sententia opposita: et argumenti
uiriusque.

103. Contra primam assertionem necan
tem illis pueris poenam sensus tenuisse\i-. 1 
dentur (Iregorius in 2, dist. 30 et 31, 
Driedo lib. t  de grat. ot lib. arbit. tracU,^ 
cap. 2, et alii quos refert Greg. .Marl.up- 
supra dub. 1. Probatur : nam parvuli orut 
originali decedentes, assistent in universi 
judicio, et collocabuntur non quidem i 
dextris judicis, cum non sint de numen 
salvandorum, sed a sinistris: atque si-: 
comprehendet eos illa sententia .Matth. i: ^ 
Tam dicet ct his qui a sinistris erunt:Diu- i 
dite, a mc maledicti in ignem xtemum, et, ^  
sed pcena ignis est poena sensus: ergocrc* 
dabun tu r hac poena.

Confirmatur : nam SS. Patres mullolic j 
asserunt, parvulos illos puniendos fotta* 
mterno supplicio, gehenna, tormento, cru
ciatu et hujusmodi : sed hmc pertinents! 
poenam sensus : ergo, etc.

Respondetur, illam sententiam universi-.j 
lis judicii non esse dirigendam ad omnes, 
qui a sinistris judicis, sed solum ad adul
tos : non enim ad parvulos spectare pits! 
causa, qua; ibi redditur : Esurivi, c l mk  
dist is mihi manducare: sitivi, et nondtJLo 
mihi potum, etc.

Ad confirmationem respondet D.ThoGB-r, 
quaest. 5 de Mai. art. 2, ad primum: 
cendum, quod nomen tormenti, gchenm.nf 
plicii ct cruciatus, vel si quid simile in dictu 
Sanctorum inveniatur, est large accipiendas 
pro pcena, ut ponatur species pro yenert.lx 
autem tali modo loquendi usi sunt, ut Mo
tabilem redderent errorem Pelagianorm 
asserebant, in parvulis nullum ftccik* 
esse, nec eis aliquam poenam deberi.

10-1. Secundo probatur : nam peecAit 
originali in hac vita correspondent 
poena; sensus: mors enim, infirmitas,d*, 
caeteri corporales defectus omnia sunt pias 
praedicti peccati, juxta doctrinam D.Thwn.r 
supra qiKDst. 85, art. 5, ergo etiam in ‘ 
tura vita punientur simili pcena : quan::-

quideu
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quidem non mitius ibi peccata punientur, 
ubi nonerit remissioni locus,quam puniun
tur in praesenti, ubi est locus misericordiae. 
Ktconfirmatur: nam corpora illorum pue
rorum non erunt impassibilia, cum non 
habeant dotem impassibilitatis : sicut erunt 
corpora gloriosa propter praedictam dotem: 
ergo patientur sicut modo a corporalibus.

Respondet D. Thomas in 2, dist. 33, cit. 
(j. 2, art. 1 ad 3 : Dicendum, quod non est 
rtJm ratio de pu na sensibili ante mortem, 
tlpost mortem, quia ante mortem puna sen- 
sMis consequitur virtutem naturx agentis, 
rive sttpana sensibilis interior, ut febris, el 
aliquid hujusmodi, sive etiam sensibilis poena 
exterior, ut ustio et aliquid hujusmodi: sed 
put mortem nihil aget virtute naturx: sed 
«eundum justitix divina ordinem tantum, 
lit# in animam separatam, in quam constat, 
quod ignis naturaliter agere non potest, sive 
diam in corpus post resurrectionem, quia 
tunc omnis actio naturalis cessabit cessante 
notu primi mobilis, qui est causa omnis mo
tus et alterationis corporalis.

105. Secundo respondetur, vel magis ea
dem solutio explicatur ex eodem D. Thom. 
quaesi. 5 de Mai. art. 4, ubi observat, quod 
duplex est poena: alia, quam judex pro pec
cato determinat : et hanc appellat Ang. 
Doctor poenam taxatam : alia vero, quae ad 
hanc poenam ex natura rei consequitur : et 
hanc vocat poenam concomitantem: ut si ju
dex determinet, quod alicui in poenam sui 
peccati eruantur oculi, caecitas est poena 
taxata, paupertas vero et aliae calamitates 
qo® in caeco consequuntur, pertinent ad 
pcenam concomitantem. Hujusmodi autem 
poena concomitans tunc solum habet locum, 
quando ex ipsa pcena taxata ex natura rei 
sequitur : quando vero suapte natura ex ea 
non sequitur, locum non habet. ITo peccato 
ergo originali pcena taxata in hac vita so
lum est privatio justitiae originalis; mors 
vero et alii corporales defectus tantum ha
bent rationem poenae concomitantis in hoc 
statu, ubi ex conditione natur® humanae 
destitutae originali justitia, sibique relictae 
consequuntur; in futuro autem non conse- 
quentur ex vi ejusdem naturae; et ita ces
sabunt : ut magis ostendent verba D. Tho
rn®, quae jam subjungimus.

Ad confirmationem respondet S. Doctor 
loco cit. ex 2 sent, in solut. ad 5, bis ver
bis : Dicendum, quod corpora puerorum non 
erunt impassibilia ex defectu potentix ad 
patiendum in ipsis; sed ex defectu exterius 
agentis in ipsa, quia post resurrectionem nul

lum corpus erit agens in alterum, prxeipue 
uil corruptionem inducendam j#r actionem 
naturx, sed erit actio tantum ad puniendum 
ex ordine divinx justitix; unde illa corpora 
pcenam non polientur, quibus pfena sensibilis 
ex divina justitia non debetur. Corpora au
tem Sanctorum erunt impassibilia, quia de
ficiet in eis potentia ad patiendum, et ideo 
impossibilitas erit in eis dos, non autem in 
pueris.

100. Tertio arguitur : quia animae illo- Aia
rum puerorum manebunt detenta» et ligatae {£rUum' 
in limbo, ut nunquam inde exeant: sed ta
lis alligatio est pcena sensus, juxta dicta 
dub. precedent, ergo, etc.

Confirmatur, nam saltem post corporum ^nnr- 
resurrectionem nequibit non esse valde pce- 
nalis commoratio in illo loco subterraneo 
et obscuro, ubi nihil videre poterunt: cons
tat autem, totum hoc ad pcenam sensus 
pertinere ; ergo saltem post diem judicii 
non omnino elfugient istam pcenam.

Respondetur ad argumentum, animas il- 
las non detineri in limbo quasi ligatas; memi. 
quia non sunt subjectae alicui corpori vel 
ab eo depressae, neque violenter ad aliquid 
necessitatae : sed constituentur ibi per so
lam praesentiam etassistentiam.quam Deus 
illis communicat, ut expectent illic sua 
corpora : in quo nulla adest aut disconve
nientia ex parte loci, aut ex parte earum 
repugnantia. Nam neque tales animae ali
bi esse appetunt: neque a loco illo ubi sunt, 
aliquam depressionem vel subjectionem pa
tiuntur : neque ab aliqua operatione aut 
intellectione eis debita, aut ab ipsis volita 
impediuntur; sicut neque ad aliquid noli- 
tum applicantur. Atque ita nihil in eis sit 
contra earum inclinationem neque ex parte 
substantiae, neque ex parte potentiarum.
Unde quia poenasensus respectu substantiae 
spiritualis non est nuda praesentia in loco, 
sed ut associata depressione, subjectione, et 
violentia, quas diximus : ut magis expli
cuimus num. 82, non sequitur, dari ex isto 
capite in praedictis animabus talem pce
nam.

107. Ad confirmationem respondetur,non soiuii-i
esso omnino certum an pueri illi post cor- 0̂,!f,r'. .  1 . . .  . raatuv-porum resurrectionem mansuri suit m eo- tus 
dem limbi loco, vel ad alium nobiliorem 
transituri : non enim desunt qui putent, 
habitaturos super faciem terra» in hoc ex
terno orbe : sed quia nec modum istum 
dicendi (qui tribuitur Catharino et aliqui
bus aliis) etiam ut satis probabilem admit
tere audemus: nec praisentis loci est rem

www.obrascatolicas.com



i 16 DE VITIIS ET PECCATIS.

hanc exam inare: admisso praedictos pueros 
in loco illo sub tenebris mansuros, dicen
dum est, non hoc fore illis poenale, quia 
non debetur eis nobilior locus, neque atten
ta dispositione universi, et ordine quem ex 
tunc elementa servabunt, cooperiente aqua 
universam superficiem terrae, erit naturali
ter possibilis. Quo supposito, et quod in illo 
loco nulla lux sit, nou appetent videre ali
quid, sicut neque appetent gustare aut olfa
cere : quia naturaliter non erunt ibi objecta 
horum sensuum, aut saltem non erunt in 
dispositione, ut possint ab eis percipi : et 
ita non erit eis pcenalecarere operationibus 
praedictorum sensuum : quia eorum volun
tas naturali rerum ordini in omnibus con
formabitur.

Secunda sententia opposita secundae as
sertioni tenet, praedictos pueros habituros 
aliquam tristitiam de amissione sua? beati- 
tudinis: quae tristitia pertinet ad ipsam 
poenam damni. Ita Abulens. super cap. 25 

Ateicw.>jatth. quaest. 666, et quassi. 671. Soto lib. 
1 de nat. et grat. cap. 11, quod etiam pro
babile reputant Curiel, et alii ex his, quos 
pro nostra sententia adduximus. Argumenta 
aatem, quibus haec fulciri posset, soluta 
manent ex utraque ratione D. Thomae, quam 
§ prmced. adduximus.

m anifestum  es t, quod macula peccati ab anima aufctti 
potest, n isi per hoc qurnl anim a Deo coujungitur, ftr&jfc 
d istantiam  detrim entum  proprii nitoris incurrebat, <[* i 
est m acula, ut >upra dictum est. Conjungitur auteia I*» 
homo fier volunt j Iimii. B ude macula peccati ab homine t j 
non po test, nisi voluntas hom inis ordinem divina? jistits* 
tc e e n te t, ut sc llfce t, vel ipse sibi p e ram  spontaneis asse 
m at in recom pensationem  culpa* p re te r i ts ,  v c tc U u i t i^  
illatam  p a tien ter su s tiu c a l: utroque e aim modo pom  niio- 
nem sati^faciiunis lu b e t. Pcena autem Calefactoria f i» , 
nu it a liqu id  de ratffbob postt8&stvsi cisim ite VttM 
quod sil con tra  voluntatem , Pceoa autem satisfactam etsi 
secundum  absolutam  considerationem  sit contra voltusiltet^ 
non tam en ut nuuc, e t per hoc est voluntaria; aude ma- 
p lic .ie r e s t vo lun taria , secundum quid autem involualarii: 
s icu t pate t ex  b is  quo? supra de voluntario cl invoittnUrw 
dicta  snnu  D icendum  esi ergo, quod remota macula 
po test quideui rem anere reatus uon poena* simpliciter, « i  
sa tisfac to ria '.

Ad prim um  ergo dicendum , quod sicut cessante acto \<x- 
cati rem anet m acula, ut supra dictum est, etiam potest rt- 
m anere r e a tu s : cessan te vero macula, non reiianet rtatx* 
secundum  eandem  rationem , ut dictum est.

Ad secundum  dicendum , quod virtuoso non debetor p<R4 
sim plic iter, potest tam en sib i deberi po?ua, u t satisfactory 
quia hoc ipsum ad  virtutem  pertinet, ut satisfaciat pro his, 
in quibus offendit vel Deum, vel hominen.

Ad tertium  dicendum , quod remota macula sanatomet 
vulnus peccati quantum  ad voluntatem. Requiritor a tto  
adhuc poena ad  sanationem  aliarum  virtutum anima*, 
per peccatum  praecedens deordinaUe fuerunt, ut scilicet fer 
contraria  cu ren tu r. R equ iritu r etiam ad restituendam aqa- 
litatem  justitia? ; et ad amovendum scandalum aliorum, u 
-edifleentur in pcena, qui soul scandalizati culpa, ul pairi 
exem plo de D avid inducto.

Conclusio : Remota culpa, potest remanere 
reatus, non poenx simpliciter, sed satisfac
to ry .

ARTICULUS VI.

Utrum reatus petnx remaneat post peccatum ?

Ad sextum  sic proceditur. V idetur quod reatus pa?na? non 
remaneat pest peccatum. Remota enim  causa, rem ovetur 
effectus* sed peccatum est causa reatus pama*: ergo rem oto 
peccato cessat reatus p im * .

2. Prart. IVccatum rem ovetur per hoc quod homo ad v ir
tutem re d it ;  sed virtuoso non debetur poma, sed magis 
prem ium : ergo remoto peccato, non re m inet reatus poena*.

3 . Pra?t. Poena? sunt m edicina;, ut d icitur in 2 Ethic, 
sctl postquam aliquis jam  e<t ab  infirm itate curatus, non 
adhibetur sibi m ed icina:ergo  remoto peccato, non rem anet 
debitum pipn.e.

Sed contra est, quod d icitur 2 Rcg. 12. quod D avid d ix it 
ad Nathan : Peccavi D om ino: dlxitque Nathan ad David : 
Dominus quoque transtulit peccatum tnum, non m orieris. 
Vcfontamen quia blasphemare fecisti inimicos pomen Do
mini, Alius qui natus o l  tib i, morte m orietur. P un itu r ergo 
aliquis a Deo, etiam postquam ei peccatam d im ittitu r, c t  
sic reatus popiue remanet peccato remoto.

Respon. Diccudum, quod iu peccato duo possunt consi
derari, scilicet actus culpa1, et macula sequens. Planum 
e>t aatem, quod cessante actu peccati, re o rn e t rea tus in 
Oiunibus peccatis actualibus. Actus enim  peccati facit Iw- 
ndnem reum poma?, ia  quantum transgreditur ordinem  
divina? justitia*, ad queoi nou redit m sl per quondam rc- 
CompcusaUoncnt penita*. quae ad squalitatem  justitia; redu
cit, ul scilicet qui plus voluntati sua; iudulsit, quam debuit, 
contra mandatum Dei agens, secundum ordinem  divina? 
justitia? aliquid ronira illud qn<nl vellet, spontaneas, vel 
invitas p a tia tu r ; quod eliatu in injuriis hominibus factis 
observatur, ut per rccompensatioiicm po;ua; rcintegretur 
sq u a lita s  ju stitia? : unde palet, quod cessante actu peccati, 
vel injuria* illata*, adhuc remanet debitum pom*. Sed si 
loquamur de ablatione peccati, quantum ad maculam, sic

Appellat D. Thomas pcenam satisfacto- 
riam illam, quae manet post culpam remis
sam, eo quod libere et ex charitate assu
m itur, vel saltem acceptatura pcenitente: 
nam hinc habet, ut Deus acceptet illam in 
satisfactionem ut opus sibi gratum et ac
ceptable. E contra vero pecnae quas dam
nati et peccatores patiuntur, sicut Deo 
gratae non s u n t : Opera enim iniquorum noni-t.* 
probat AU m im u s: ita neque ab eo acceptan
tur, neque apud illum habent vim satisfa
ciendi.

Condistinguit vero D. Thomas pcenam 
satisfactoriam a poena simpliciter dicta, 
quasi illa non sit poena simpliciter : cum 
tamen ex alia parte non videatur negan
dum, quod poenae satisfactoriae sint simpli
citer tales. Illae enim, quas anima; in por- 
gatorio patiuntur, vere sunt satisfactory; 
et tamen nemo dubitat appellare illas sim
pliciter poenas. Respondetur, ex duplici 
capite posse distingui poenam satisfacto
riam a poena non satisfactoria seu simpli
citer dicta. Prim o ita ut ly satisfactoria 
non sit additum diminuens poenam, sed 
potius elevans ad aliquid praestantius,quod 
est satisfacere : ly vero simpliciter restrin-
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gat ad rationem pa?na? tantum : ut sit sen
sas, quod prcna? non satisfactoria? nihil 
habent ultra rationem prenae, seu praeter id 
quod nomen poena? exprimit : ob idque di
cuntur fKcn<v simpliciter, quia sunt pcena? 
dumtaxat: satisfnctorke vero non sistunt 
in ratione poenae, sed ultra hoc important 
munus satisfaciendi, quod est quadam 
pcenae excellentia. Juxta quam intelligen- 
tiam nihil prohibet, quod ipsa poena satis- 
factoria in communi usu loquendi dicatur 
jKtna simpliciter : quia adverbium hoc 
simpliciter juxta communem usum non 
lam denotat aliquid restringens, quam 
exclusionem additi diminuentis. Quemad
modum cum inter sacerdotes, qui praecise 
habent munus sacerdotale, et alios qui ultra 
hoc habent etiam munus episcopale vel 
confessariorum, distinguere volumus, illos 
priores vocamus sacerdotes simplices, seu 
simpliciter sacerdotes, nullo alio superad
dito; posterioribus vero addimus aliquid
denotans eorum prmstantiam et excellen
tiam.

Secundo potest accipi praedicta distantia, 
ita ut ly satisfactoria sit additum dimi
nuens : quasi pcena satisfactoria minus ha-, 
beat de ratione poena?, quam non satisfac
toria. Et hic sensus magis congruit literae 
articuli, ubi dicitur, quod pcena satisfac
toria eo quod est voluntaria diminuit ali
quid de ratione pcena?. Cum enim pcena ex 
se, et ex eo quod est malum patientis, pos
tulet esse contra voluntatem, juxta dicta 
disp. 17, num. 25, eo minus habebit de 
ratione mali et pcenae, quo voluntas minus 
ei resistit : minus autem resistit pcena? sa- 
tisfacloriae.cui non resistit actu, sed tantum 
in potentia; actu vero acceptat illam ; quam 
pcenae non satisfactoria?, quam nullo modo 
acceptat. Minus ergo illa, quam haec habet 
de ratione mali et de ratione pcena?. Atqae 
adeo quoties inter eas fit collatio, non 
prima, sed secunda dicenda est pcena sim
pliciter et absque addito. Diximus dum inter 
vas fit collatio, etc. quia dum pcena satis
factoria perse accipitur, non facta compa
ratione ad aliam, absolute et sine addito, 
aieoque simpliciter dicenda est pcena. Et 
ita accipimus illas, quas justi in purgatorio 
vel in liac vita patiuntur, cum eis simpli
citer nomen pcena? tribuimus : sicut et 
multa, quae in comparatione ad alia praes- 
tantiora non dicuntur talia simpliciter et 
sine addito, vocantur ita, cum per se et 
absolute sumuntur.

Ex solutione ad secundum hujus articuli

habes pro iis, qua? disp. 17, dub. 1, dicta 
sunt, aliud caput, unde ille cui remissa est 
mortalis culpa, possit denominari intrin
sece reus pamx temporalis: nimirum ipsa 
virtus justitiae seu pcenitenliae, quae infun
ditur cum gratia, et obligat ad solvendam 
talem poenam. Hujusmodi vero reatus non 
ad demeritum, sed ad justitiam pertinet, 
juxta dicta ibidem num. 10.

AliTICULCS VII.

Utrum omnis p<rna sit propter aliquam culpam 1

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod non omnis 
perna sit propter aliquam culpam. Dicitur cairn Joan.4, de 
cajco nato: Neque hic peccavit, neque parentes ejus at 
nasceretur ra*cus. Et similiter videmus, quoti mulli pueri, 
etiam baptizari graves poenas patiuntur, ut puta febris, d«- 
inonum oppressiones, ct multa hujusmodi, curn tamen in eis 
non sil peccatum, postquam sunl baptizari: et antequam 
sint baptizari, non est in eis plus de peccato, quam i:i aliis 
pueris, qui hiecnon patiuntur: non ergo omnis poma pro 
peccato est.

2. Pnet. Ejusdem rationis esse videtur, quod peccatores 
prosperentur,ct quod aliqui innocentes puniantur.* ntrumque 
autem in rebus Immanis frequeuler invenimus. Diciturcuim 
de iniquis in Psal. 72. In labore hominum non sunt, ei cum 
hominibus non flagellabuntur. Et Job. 21. Impii vivunt, su
blevati sunt, conforlatiquc divitiis. Et Abacuc. 1, dicitur. 
Quare respicis contemptores, et taces conculcante impio 
justiorem se ? non ergo omnis pama infligitur pro culpa.

3. Pran. De Christo dicitur 1 Pet. 2, quod peccatu u non 
fecit, nec inventus esi dolus in ore ejus : et Limen ibidem 
dicitur, quod passus est pro nobis: ergo non semper pcena 
a Deo dispensatur pro culpa.

Sed contra esi, quod dicitur Job. 4. Quis unquam innocens 
periit, aut quando recti deleti sunt? Quin parius vidi cos 
qui operantur iniquitatem, liante Deo, periisse. Et August, 
dicit in 1 Retractationum, quod omnis poma justa c<t, et 
pro peccato aliquo impenditur.

Respon.DIcendum.quodsicut jam dictum est, pcena potest 
dupliciter considerari, simpliciter, ct in quantum satisfac
toria. Poma quidem satisfactoria est quodammodo volunta
ria : et quia contingit cos, qui differunt iu reatu perae, esse 
unum secundam voluutatem unione amoris, inde est quod 
interdum aliquis qui «00 peccavit, pmnnm voluntarius pro 
alio porlat : sicut etiam in rebus humanis videmus, quod 
aliquis in sc transfert a Itcrius debitum Si vero loquamur dc 
pama simpliciter, secundum quod habet rationem p<imk»\ sic 
semper habet ordincrn ad culpam propriam: sed quandoque 
quiuein ad culpam actualem, puta, quaudo aliquis vel a Deu, 
vel ab homine pro peccato commisso punitur, quandoque 
vero ad culpam originalem, ct hoc quidem vel principaliter 
vel consequenter. Principaliter quidem po*na originalis pec
cati est, quod natura humana sibi relinquitur destituta auxi
lio originalis justitia* ; sed ad hoc consequantur omnes 
pumalilates, qua) ex defectu natura? hominibus contingunt.

Sciendum tamen est, quod quandoque aliquid videtur esso 
pauialc, quod laraen non habet simpliciter rationem purino. 
Pmiia enim est species mali, ut in 1 dictum est: maluia 
autem esi privatio boni. Cum autem sint plura hominis boiu 
scilicet animae, corporis, ct exteriorum rerum, eomingit 
interdum quod homo patiatur detrimentum in minori bono, 
ut augeatur in majori : sicut cum palilur detrimentum pe
cunia; propter sanitatem corporis, vel in utroque horum 
propter salutem annmc, el propter gloriam Dei. et luuc tale 
detrimentum non est simpliciter malum hominis, sed secun
dam quid : unde non labet simpliciter rationem puma*, sed 
medicina*. Nam et medici amaras poliones propinant infir
mis, ut conferant sanitatem. Et quia hujusmodi non bjbeut 
proprie rationem po*n;c, non reducuntur ad culpam sicut ad 
causam, nisi pro tanto: quia lioc ipsum quod oportet natura; 
humana? medicinas pamales exhibere, est ex corruptione 
natura*, qua; est poena originalis peccati. In statu enim 
/nnoccnlia* non oportuisset aliquem ad profectum virtutis
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in d iw tv  j**r j*v;>j 1u  MCCrili* r uiult* hoc ip*um ijnoil e<t 
portu io tu Uiibu>, reducitur ad o r lfu u le ta  cul)u u s icu t ad 
ojasain.

Ad prima m crijo diccudum, ijuod hujusm odi defectus 
c a n ta  qui luscautur, v d  etiam puerorum, suat c (Tectos et 
p v ;u ' o n j i u l i s  peccati, ut dictum est, et a u  acui etijuu post 
wp'.i«u;u n propter ra usjiii supernis dictam : e t quod non 
>;nt .rqtw litcr ia o-aJtibtt», ciwtingit propter natura* d iversi
tatem, qua* situ relinquitur, ut <upM dictum est. O rdinantur 
um en hojusuu^li defectas vvuudu.n  diviiuui providentiam  
»d salutem hominum, vel eorum qui patiuntur, vel aliorum  
qui fu tu is admoneatur, e t etiam ad g lo riin t I v i .

Ad secandum dicendum, quod txm i temporal ia, e t corpo
ralia sinit quidem aliqua boru hom inis, sed {urva : bona 
ver» sp ir it ta lu  sant uu<iiu bowtuK boiu . P ertin e t iu ilur 
ad diviuam justitiam , ut v irtuoslsdel s p i r i ta l ia  bona : c t de 
temporalibus bonis, vel malis d a tu m  det eis, quantam  sufll- 
cu ad virtutem. L’t enim Dio. d icit 8, e. d e d iv . no. Divjiue 
jusi dia- est uon em dire optimorum fortitudinem , m ateria- 
liurn donationibus. A liis ie ro  hoc ipsum, quod tem poralia 
dantur, iam a la ia  spiritualium  r e d i t : unde iu Psalm  72, 
coochtditur; Ideo leiwlt eos superbia.

AJ tertium dicendum, qa>! Christos porcam sustinuit 
Sii&facr.-rutn, non pro suis, sed pro nostris peccatis.

1’rima Conclusio : P<ena sal is factor ia 
jtolest assumi ab eo, qui non peccavit.

Secunda Conclusio : Pana simpliciter se
cundum quod habet rationem poenr, semper 
habet ordinem ad culpam vel personalem, vel 
originalem ejus, qui punitur.

Tertia conclusio : Poena tantum medici
nales non habent ordinem ad culpam, nisi in 
quantum ex culpa originali est, quwJ natura 
humana jxenalibus medicinis iruhgeat.

Commentarius.

Non negat D. Thomas, quod pcena satis- 
factoria respiciat culpam : nam de ratione 
poenae proprie dictae semper est ordo ad ali
quam culpam : satisfactio enim, qua» Deo 
exhibetur, non habet locum, nisi culpa 
praecesserit, ex qua dumtaxat consurgere 
potest onus satisfaciendi ipsi Deo. Sed in
tendit S. Doctor, necessarium non esse, ut 
is qui satisfacit, solvat pro culpa propria : 
nam potest solvere pro aliena : sicut Chris
tus pro nobis solvit. Et in hoc differt haec 
poena ab ea quae non est satisfactoria, sed 
sistit in ratione poena» : nam ista non infli
gitur nisi ipsimet qui peccavit : neque po
test pro eo ab alio assumi. Et ratio est, quia 
poena, qua» non deservit ad satisfaciendum 
vel solvendum debitum ex culpa relictum, 
solum potest deservire ad vindicandam 
divinam justitiam in punitione ipsius cul
pae, et depressione peccatoris quem culpa 
ex tu lit: hoc autem non fit, nisi puniatur 
ipse qui deliquit : quantuncunque enim 
alius poena afficiatur, dum tamen peccator 
ipse, ubi culpa est, non punitur et deprimi
tur, non insurgit sufficienter justitia adver

sus culpam, neque de illa vindictam cl vic
toriam reportat.

Tertia conclusio non habet locum in poi
nts spiritualibus : uti sunt amissio gratim 
et virtutum, aut privatio auxiliorum, qui
bus peccata sunt cavenda : quia hujusmodi 
poma» non sunt tantum medicinales, neque 
ex se conducunt ad majus bonum animi*. 
Sicut conducere possunt poenae dumtaxat 
corporales : proinde possunt habere ratio
nem solius medici na», Adeoque non est 
necesse ut inferantur immediate propter 
culpam ; sed possunt inferri promise ob 
sanandam naturam , et ad bonum prove
hendam.

Atque hinc petenda est solutio cajusdam 
difficultatis, quam disp. 17, num. 22, in 
hunc locum remisimus : nimirum quo pacto 
habeant rationem pnenae, illa) qua» impo
nuntur transgressoribus aliquarum huma
narum legum non obligantium sub culpa 
etiam veniali. Dicendum enim est, non esse 
proprie pcenas, sed dumtaxat medicinas, 
quibus natura humana indiget, ut promo
veatur ad perfectionis bonum ; sicut indiget 
pcenis, ut retrahatur a malo. Ex culpa 
namque originali mansit natura aegra et 
infirma : tum ex parte propensionis ad ma
lum, quam originalis justitia compescebat, 
eaque amissa, vires sumpsit : tum etiam 
ex parte inclinationis ad bonum, quam prae
dicta justitia roborabat. Sicut ergo ad re
primendam priorem illam propensionem 
ne in actum prorumpat, constitutae sunt 
pcenae proprie dictae, quae retrahunt a pec
cato? ita ad promovendam et stimulandam 
posteriorem inclinationem instituta sunt 
quaedam pcenalia, quae metu sui incitant ad 
bene agendum, etiam in iis quae possent 
sine peccato omitti. Incumbit enim huma
nis Legislatoribus, iis praesertim qui reli
giosis Ordinibus leges tradunt, non ea tan
tum media praescribere, quibus peccata 
caventur : sed etiam alia, quibus praedicto
rum Ordinum professores ad perfectionis 
statum inducantur, omittendo minus per
fecta, et assumendo perfectiora, etiam in 
iis quae sine ulla culpa possent facere, vel 
omittere. Et quia inter haec media non 
parum efficacia sunt quaedam pcenalia et 
laboriosa perleges injuncta, p in x  medici
nales vocantur. Pnenae quidem, quia pcena- 
lia sunt; medicinales vero, quia tendunt 
ad sanandam et juvandam naturae infirmi
tatem. Non tamen proprie et in rigore 
pomx dicendae sunt : quia non respiciunt 
directe aliquam culpam. Et ideo ly meilici-
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nalcs est additum non tantum diminuens, 
sed etiam tollens veram rationem preme. 
Nisi forte talis ratio in illis conservetur per 
ordinem ad peccatum originale : eo modo 
quo L). Thomas in line corp. declarat.

A RTICU LU S V III.

Utnun ahijHbipuniatur pro precato allcriut?

Ati octovuui s ic  proceditor. V idetur quod aliquis punia
tur pro peccato alterius. D icitu r enim  Exod. 20 : Ego sum 
Deus zelotem, visitans iniquitatem  patrum  in lllios in tertiam  
d  quarUm geucralonem  his qui oderunt rue. Et Matth. 23, 
dicitur: Ut veniat super vos om nis sanguis justus, qni effu- 

c$t super terram .
2. Pnuterca*• Justitia  humana derivatur a justitia  divina : 

tfd secuudum justitiam  humanam aliquando filii puniuntur 
pro parentibus, sicut patet in  crim ine larsm m ajestatis: ergo 
ciuui secundum divinam  ju stitiam  unus punitur pro peccato 
alterius.

3. P n c te rea : Si d ica tu r filius non puniri pro peccato pa
tris sed pro peccato proprio, in quantum  im itatur malitiam 
laternam, non «magis hoc d ice re tu r dc filiis, quam de ex
traneis, qui sim ili penna puniun tur his, quorum peccata im i
tantur : non ergo v idetur, quod filii pro peccatis propriis 
paniantur, sed pro perexilis parentum .

Sed contra est, quod d icitu r E zceh. 18 : F iliu s  non porta
bit iniquitatem patris.

Respondeo dicendum , quod si loquam ur dc perna satis- 
fjctori3, qu® voluntarie assum itur, contingit, quod unus 
portet poenam alterius, iu quantum  sunt quodammodo unum, 
sicut jam dictum est. Si autem  loquamur de poena pro pec* 
cato infiicla, in quantum  liabct rationem  poena4, si solum unas- 
qabquepro peccato suo pun itu r : quia actus peccati aliquid 
personale est. Si autem  loquam ur de poena, quae habet ra 
tionem medicina), contingit quod unus punitur pro peccato 
alterius. Dictum est enim , qod detrim enta corporalium rc- 
rtini, vel etiam ipsius corporis, sun t qu«cdam poenales m edi
um* ordinatae ad salutem  animae : unde nihil prohibet talL- 
bos poenis aliquem puniri pro peccato a lterius, v e la  Deo, 
velab homine, utpotc filios pro patribus, c t subditos pro 
dominis, in quantum sunt quaedam res eorum  : ita tamen 
quod si filius vel subditus est particeps culp®, hujusmodi 
lienalis defectus habet rationem  pam® quantum ad utrun- 
ipe, scilicet cum, qui punitur, c tc u m  pro quo punitur. Si 
rcro non sil particeps culp®, habet rationem  pm uc quantum 
id cum pro quo p u n itu r: quantum vero ad eum  qui punitur, 
filionem mcdicioaM anlum, nisi per accidens in quantum 
peccato alterius c o n s e n ti t : o rd inatur enim  ci ad bomim 
animx\ si patienter sustineat. Pnen® vero spirituales non 
>antmedicinales tantum  : quia bonum aninue non ordinatur 
ad aliud melius bonum : unde in bonis anim® nullus pali
tar detrimentum sine culpa propria, propter hoc etiam ta li
bus pomis, ut d icit H ieron. in episl. ad Avitum, unus non 
punitor pro a l i o : quia quantum ad auimam filius non est 
res patris : unde c t hujus causam Dominus assignans dicit 
Lzccb.18 : Omnes anim® me® sunt.

Ad primum ergo dicendum , quod ulrunquc dictum vide
tur esse referendum  ad prenas temporales vel corporales, 
ia quantum filii sun t qumdam res parentum, et successores 
prodecessorum : vel si referantur ad pernas spirituales, hoc 
dicitor propter im itationem  culp® : unde in Exod. additur ; 
lfisqui oderunt mc. E t in Mattii, d ic itu r: Et vos implete 
mensuram patrum  vestrorum . Dicit autem puniri peccata 
patrum in Otiis, quia (ilii in peccatis parentum nutriti, pro
niores sunt ad peccandum , turn propter consuetudinem, tum 
etiam propter exemplum, patrum quasi aulhoritaicm sequen
tes. Sunt etiam m ajori prena digni, si pernas patrum viden
tes, correcti non sun t. Ideo  autem addidit, in tertiam et 
quartam generationem  : quia tantum consueverunt homines 
virere, ut tertiam  et quartam geucrationem videant, ct sic 
mutuo videre possunt e t filii peccata parentum ad imitan
dam, et patres pumas filiorum ad dolendum.

Ad secundum dicendum, quod pam® ill® sunt corporales, 
et temporales, quas justitia humana uni pro peccato alterius 
infligit, ct sunt remedia qu®dam, vel mediem® contra cui- |

pa* sequentes, nt vel ipsi qui puniuntur, vel alii cohibean
tur a sim ilibus culpis.

Ad tertium  dicendum, quod magi* dicuntur puniri pro 
peccatis aliorum prf»pinqui, quam extranei, lum quia pcena 
propinquorum quodammodo redundat in illo* qni peccave
runt, ut dictum est, iu quantum filius est qrwfdam res patris. 
Tum etiam quia ct domestica exempla, et domestic® pepn® 
magi* m ovent; unde qoando aliquis nutritos esi in peccatis 
parentum, vehementius ea sequitur, e ts i  ex eorum pcenU 
non e*t deterritus, obstinatior v id e tu r: unde et est majori 
pcena dignus.

Prima conclusio : Pcena satis factoria po
test aliquis puniri pro alterius peccato, qua
tenus voluntate sunt unum.

Secunrla conclusio : Poenis corporalibus 
potest unus pro alio puniri: hujusmodi ta
men punitio solum habebit rationem poenx 
respectu illius qui peccavit; respectu vero 
ejus qui non jxccavit, habebit tantum ratio
nem medicinx.

Tertia conclusio : Poenis spiritualibus 
nunquam punitur unus pro alio.

Omnes istae conclusiones declarantur suf
ficienter a D. Thoma : et quo sensu verum 
sit, Deum pro culpis parentum punire filios, 
visitareque in istis illorum peccata, etiam 
usque ad tertiam vel quartam generatio
nem ; ut Scriptura srope tradit. Quaedam 
vero difficultas circa tertiam conclusionem 
ex lilera insurgens, soluta est a Cajet, in 
commentar, hujus articuli. Observandum 
tamen est circa praedictam conclusionem, 
quod nomine pcenx spiritualis solum intel- 
ligit D. Thomas illam, quae animae profec
tui detrimentum infert : atque adeo quae 
vel tollit gratiam habitualem, gloriam, 
dona, et virtutes : vel impedii eorum aug
mentum : vel tollit auxilia, quibus cavenda 
sunt peccata. His vero integris manentibus, 
etiamsi Deus privaret aliquem aliqua per
fectione spirituali, ut gratia prophetiae, 
dono linguarum, vel similibus, talis priva
tio non esset numeranda inter poenas, quas 
D. Thomas spirituales vocat, et dicit non 
esso tantum medicinales : sed reducenda 
cum pcenis corporeis ad eam quam medici
nalem appellat in secunda conclusione. . 
Unde non est negandum, quod hoc genere 
pronaa possit unus pro alterius peccato pu
niri : aut etiam sine respectu ad peccatum 
proprium, vel alterius, simili pcena ut me
dicina affici ad majorem in virtute pro
fectum.
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#

QUAESTIO LXXXVIII.
De peccato veniali et mortali in sex articulos divisa.

[teindequia peccatum veniale, el mortale distinguuntur secundum reatum, considerandum est 
de eis. E t primo considerandum est de veniali per comparationem ad mortale. Secundo, de 
veniali secundum se. Circa primum quxruntur sex.

ARTICULUS L

llrum rtnitilc jxccctani e*M9€*icHler divitetur
conlrc tnarlclt t

Ad primum sic proceditur. V idetur quod veniale pecca
tum non convenienter di vitiatur e o u m  mortale- D icilen im  
August. lib. Ai, contra F are lu tn : Ferratum  est (lictura, vel 
facium, vel concupitum contra lege n arteria  n. dat peccato 
quod >it m ortale; ergo omne peccatum csl m o ru le : nou 
ergo peccatum veniale dividitor contra mortale.

2. Pra-L Apostolus dicit, 1 Corinth. 10. Sive manducatis, 
sive bibitis. sive a liqu id .d iad  facitis, omnia in gloriam Dei 
fac ite : sed contra hoc prrceptom  facit, quicanque peccat, 
non enim peccatum fit propter gloriam Dei. Cum ergo facere 
contra prajeeptura sit peccatum m ortale, vidciur quod «iui- 
cunque peccat, m ortaliter pecccL

3. Prsct. Quicunque amore alicui rei inhaeret, Inhaeret e t 
vel sicut fruens, vel sicut utens, u t patet per August. 1, de 
doctrina Christ, sed nullas peccans inhaeret bono commu
tabili quasi u tro s , non enim refert ipsum ad bonum, quod 
uos beatos facit, quod proprie est uti, ut August, d icit ib i
d em : ergo quicunque pecca:, fru itur bono com m utab ili: 
sed frui rebus utendis est humana perversitas, ut August, 
dicit in lib. 83 ip n sL  cum ergo perversitas peccatum m or
tale nominetur, v idetur quod quicunque peccat, m ortaliter 
p ecce t

4. Praeter. Qolcimque accedit ad unum term inum , ex hoc 
ipso recedit ab a lio : sed  quicunque pcccal, accedit ad bo- 
iiuru com m utabile: ergo recedit a bono incom m utabili: ergo * 
pcccat m orta liter: non ergo convenienter peccatum veniale 
contra mortale d ir id itu r .

Sed contra est, quod August, d icit in bomil. 7, super 
Joan, quod crimen est, quod damnationem m eretu r: veniale 
autem est, quod non m eretur damnationem. Sed crim en no
minat peccatum m orta le : ergo veniale peccatam  convenien
te r dividitur contra mortale.

Hespon. Dicendum, quod aliqua, secundum quod proprie 
accipiuntur, non videm ur esse opposita, q o x  si metapho
rice accipiantur, opponi inveniuntur, sicut ridere  nou oppo
nitur ei, quod est c resce re ; sed secundum quod rid e re  me
taphorice de prato d icito r propior ejus floritionem et v iro 
rem, opponitur e i, quod est arescere. S im iliter si m ortale 
proprie accipiatur, prout refertur ad mortem corporalem 
non videtur oppositionem habere cum veniali, nec ad idem 
genus pertinere. Sed si mortale accudatur meUohorice se-

e rro r , qni e s t c irca  p r in c ip ia : e t ideo hujusmodi peccata 
d icun tur m orta lia  quasi irreparab ilia . Peccata autem qua.* 
habent inord inationem  circa ea qu;u sunt ad finem, con
servato  o rd in e  ad  ultim um  Quem, reparabilia sunt, et haec 
d icun tor venialia . Tunc enim  peccatum veniam habet, 
quando reatus perna: to llitu r, qui cessat cessante peccato» 
ut dictum  esi. Secundum  hoc ergo mortale ct veniale oppe- 
nuu tu r, s icu t reparab ile , e t  ir re p a ra b ile : c th o c  dico per 
principium  in terius, non autem  per comparationem ad virtu
tem  divinam , qua* omnem morbum ct corporalem, et spiri
tualem  potest reparare , e l p rop icr hoc veniale peccatum con
v en ien te r d iv id itu r  contra m ortale.

Ad primum ergo  dicendum , quod divisio peccati in ve
n iale  e t  m ortale, non e s i d iv isio  generis in species, qua* 
aequaliter partic ipan t rationem  generis, sed analogi in ana- 
logata de qu ibas p n e d lta ta r  secundum  prius et posterius? 
e t ideo perfecta ra tio  peccati, quam August, ponit, couvenit 
peccato m o ru li. Peccatum  autem veniale dicitur peccatum 
secundum  rationem  im perfectam , c t iu ordine ad peccatum 
m o rta le : s icu t acc idens d ic itu r ens iu ordine adsubsuntiaau 
secundum  im perfectam  ratinnem  entis, uon enim csl contra 
leg e m : quia ven ia lile r peccans,uon facit quod tex prohibet, 
nec praeterm ittit id , ad  quod lex per praeceplum obligat, 
sed facit p ra te r  leg em : quia non observat inoduai rationis, 
quem lex  in te n d it

Ad secundum  dicendum , quod illud praeceptum Apostoli 
e s i affirmativum, unde non oblignl ad sem p er: ct sic non 
facit contra hoc praeceptum quicunquc non actu refert iu 
gloriam  D ei om ne quod facit. SuQicii ergo, quod aliquis 
bab ilualiter re fe ra t sc c t om nia sua in Deum ad hoc, quod 
non sem per m orta lite r peccet, cum aliquem  actum non re
feri in gloriam  Dei ac tua litc r. V eniale autem peccatum non 
excludit habitualem  ord inationem  actus humani in gloriam 
D ei, sed solum  ac tu a le m : quia non excludit duritatem, 
qua* h ab h o a lilc r o rd in a t iu D eurn : unde uon sequitur, <im>l 
ille  qui peccat veniali te r , peccet m ortaliter.

Ad tertium  dicendum , quod ille qui peccat venialiter, ia- 
fcercl bono tem porali non ut frueus, quia non constituit in 
eo finem, sed  ut u tens referens iu Deum non actu, sed 
habitu .

Ad quartum  dicendum , quod bonum commutabile nou 
accipitur, u t term inas coutra positas incommutabili bono, 
nisi quando constitu itu r in eo  Quis. Q uodeuim  est ad lincui. 
non habet rationem  term in i.

eundum quod dicitur iu peccatis, mortale opponitur ei, 
quod est veniale. Cu ucm m  peccaium sit quaedam infirmitas

Prim a conclusio : est affirmativa.
anima.*, ut supra habitum est, peccjtum  aliquod mortale 
d icitur ad similitudinem morbi, qui d icitur m ortalis, cx eo 
quod inducit defectum irreparabilem  per destitutionem

Secundo conclusio: in solut. ad primum:

allcujus principii, ut dictum est. Fnncipium  autem spiritua
lis viUe, qua* est secundum virtutem , est ordo ad ultimum 
lincui. ut supradlctum est, qui quidem si destitutus fuerit, 
reparari non potest per aliquod principium intrinsecum , sed 
sedum per virtutem  divinam, ut supra dictum e s t :  quia 
inordinationes eorum, qua* sunt ad Quem, reparantur ex 
fine, sicut error qui accidit circa conclusiones per veritatem 
principiorum. Defectus ergo ordinis ultimi finis non potest 
per aliquid aliud reparari, quod sil principalius: sicut uec

Divisio peccati in veniale et mortale, non 
est divisio generis in sjwcies, sed analogi in 
analogata.
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ARTICULUS II.

Utrum peccat um veniale et mortale differant oene re.

Ad «eundum  sic proceditur. V idetur /|uotl peccatum ve
niale et mortale non differant genere , scilicet, quod aliquod 
Ml peccatum m ortale cx genere, cl aliquod veniale ex ge
nere. Bonum enim et malum cx genere in  actibus humanis 
accipitur per comparationem ad m ateriain.sivc ad objectum, 
ut supra dictum e s t :  sed secundum  quodlibel objectum.vel 
materiam contingit peccare m orta liter e t venialiter : quodli
bet enim bonum com m utabile potest homo diligere; vel 
infra Deum, quod est peccare ven ia liter, vel supra Deum, 
qaod esi peccare m o rta lite r : ergo peccatum  veniale c t m or
tale non differunt genere.

2. PrjL*t. Sicut dictum est supra, peccatum mortale d ic i
tur, quod est ir re p a ra b ile ; peccatum autem  veniale, quod 
est reparabile : sed  esse irreparab ile  convenit peccato quod 
Ut ex malitia, quod secundum  quosdam  irrem issib ile  dici
tur,* esse autem reparab ile  convenit peccato quod fit per 
infirmitatem, vel ignorantiam  quod d ic itu r rem issibile. 
Ergo peccatum m ortale c t ven ia le  differunt, sicut peccatum 
quod e$t ex  malitia commissum, vel ex infirm itate c l igno
rantia : sed secundum  hoc non differunt peccata genere, 
« d  causa, ut supra dictum  est. E rgo peccatum veniale et 
mortale non differunt genere.

3. Prod. Supra dictum  est, quod subiti motus tam sen
sualitatis quam ra tion is sim i peccata venialia : sed subiti 
motus inveniuntur in quolibet peccati genere. Ergo non 
sunt aliqua peccata venialia  cx genere.

Sed contra est, quod Aug. in serin , de Purgatorio  enume
rat quaidam genera peccatorum venialium , e t qumdam ge
nera peccatorum m ortalium .

Respondeo dicendum , quod peccatum veniale a venia di- . 
citor.Potest igitur aliquod peccatum dici veniale uno modo, 
qoia est veniam consecutum, cl sic d icit Ambros. quod omne 
peccatum per pam itentiam  lit v e n ia le : ct hoc d icitur ve
niale, quia non habet in se unde veniam non sequatur vel 
totaliter ycl in parte . In  parte  quidem sicut cum habet in se 
aliquid dim inuens culpam, ut ctitti fit ex infirm itate, vel 
ignorantia, et hoc d ic itu r veniale ex causa. In  toto autem, 
ex eo quod non to llit ordinem  ad ultimum finem, unde non 
meretur poenam .rternam  seu temporalem : ct dc hoc veniali 
ad pnuscus in tendim us. De prim is enim duobus constat, 
quod non habent genus aliquod determinatum, ita quod 
aliquod peccatum dicatur veniale cx genere, etaliquod mor
tale ex genere, secundum  quod genus, vel species actus dc- 
tirm inatur cx o b jcc lo . Cum enim  voluntas fertur in aliquid, 
quod secundum se repugnat charilati, per quam homo ord i
natur in ultimum fidem, illud peccatam cx suo objecto habet 
quod sil m ortale. Unde est mortale cx genere, sive sit 
contra dilectionem  Dei , sicut blasphcmia, perjurium ct 
hujusmodi • sive contra dilectionem  proximi, sicut homi
cidium, adulterium , c t  sim ilia , unde hujusmodi sunt peccata 
mortalia cx suo genere . Quandoque vero voluntas peccantis 
fertur in id, quod in se continet quandam inordinationem, 
non tamen contraria lu r dilectioui Dei ct proximi, sicut ver
bum otiosum, risus superfluus, ct alia hujusmodi.* et talia 
snnt peccata venialia cx suo genere, ul supra habitum c<t 
Sed quia actus m orales recipiunt rationem boni c#. mali 
non solum ex. Objecto,sed etiam ex aliqua dispositione agen
tis , ut supra habitum e<t, contingit quandoque quoti id, 
quod est peccatum veniale ex genere, ratione sui objecti sit 
mortale cx parlC agentis, vel quia iu co constituit finem ul
timum, vel quia o rd inat ipsum ad aliquid quod est peccatum 
mortale cx genere, puta, cum aliquis o rd inat verbum otio
sum ad adulterium  committendum. Sim iliter etiam cx parte 
agentis contingit, quod aliquod pcccatuiu, quod ex suo ge
nere est m orta le , fit veniale propter hoc. scilicet, quod actus 
est im perfectus, id est non deliberatus ratione, quae est prin
cipium proprium  mali actus .* sicut supra dictum est dc subi
tis motibus infidelitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc ipso, quod aliquis 
d ig i i id  quod repugnat divinas ch jrita ii, convincitur pne- 
ferre illud charilati divina*, e t per c o n s u e a s  plus amare 
ipsum quam D eum : et ideo aliqua peccata cx genere, qme
de se repugnant charilati. labent, quod aliquid diligatur su
pra Deum, c l sic snnt ex genere suo mortalia.

Ad secandum dicendum, quod ratio illa procedit de pec
cato veniali ex causa.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit dc peccato, 
quod est veniale propter imperfectionem actus.

Prima conclusio : Aliqua sunt peccata ex 
suo genere venialia, et aliqua ex suo genere 
mortalia : secundum quod genus vel species 
actus determinatur ex objecto.

Secunda conclusio : Illud quod est pecca
tum veniale ex genere, potest fieri mortale 
ratione finis.

Tertia conclusio : Illud quod est ex ge
nere peccatum mortale, potest fieri veniale 
propter imperfectionem actus, si plene delibe
ratus non sit.

Duo isti primi articuli continent princi
pales difficultates, quae circa praesentem 
quaestionem a Theologis examinantur : pro 
quibus erit

DISPUTATIO XIX.

De distinctione peccati venialis a mortali.

Quamvis in praccdentibus, praesertim 
disp. 4 et 9, disp. 10 et 17, non pauca dixe
rimus, quae naturam venialis et mortalis 
peccati notificare possunt, non erit otiosa 
specialis circa ea disputatio : quia super
sunt aliqua pro dignoscenda illorum diffe
rentia, qu® postulant radicitus examinari. 
Qu® autem dilTicullatem continent (prater 
certa vel communia, qu® ut supponenda 
potius quam ut discutienda referemus) ad 
duo praecipue reducuntur , nimirum ad 
principium distinctionis inter pradicta pec
cata, et ad genus divisionis : quibus exami
natis, minutiora alia lucem recipient.

DUBIUM I.

Qiub sit primaria differentia veniatis culpr
a martuli?

Quamvis inter peccatum veniale et mor
tale assignari soleant plura discrimina ex 
diversis capitibus accepta, unurn dumtaxat
debet esse pracipuum et primarium, 
quod c®tera consequuntur. Quod tarm 
haud facile inveniemus, nisi per alia etiu 
discurramus, et ea breviter exaininemi
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§ r.

Rationes ivmalis et mortalis peccati : et 
eorum varia discrimina.

ciria». 1, Nullus dubitat, peccatum mortale a 
quo kc* morte dictum esse, non corporis, sed ani- 
ooioqii. m » : cumque hujus vita sit per gratiam 

qua Deo conjungitur, ejus mors dicetur 
amissio ipsius gratiae, qua ab illo avertitur 
et separatur : adeoque peccatum mortale 
erit omne illud quod gratiam aufert, et ani
mam a Deo aversam relinquit. Veniale vero 
dictum est a venia et remissione : et habet 
triplicem acceptionem, ut observat D.

D.Ttoi-.i.Thom. qmest. 7 de Mai. art. 1 et in prae
senti art. 2. Potest enim peccatum dici ve
niale, vel quia est veniam consequutum : et 
hoc est veniale ab effectu. Quia ratione D.

P-imb. Ambrosius citatus a D. Thoma dixit, omne 
peccatum fieri veniale per poenitentiam, 
quia per hanc consequitur remissionem. 
Vel potest dici veniale, quia habet in se 
unde aliquo modo venia dignum sit, seu 
unde minus veniae repugnet, et minus eam 
excludat: et hoc dicitur veniale ex cunsa. 
Quo pacto se habent peccata ex ignorantia 
vel infirmitate commissa: defectus enim 
voluntarii diminuens eorum malitiam, di
minuit etiam difficultatem remissionis. 
Neutrum tamen ex istis venialibus dividi
tur contra mortale, ut ex se liquet. Unde 
tertio dicitur peccatum veniale, quia non 
excludit a subjecto principium veniae et re
missionis : et quia hujusmodi principium 
est gratia, omnia illa peccata quae gratiam 
non auferunt, venialia vocantur. Et in hac 
tertia acceptione sumitur communiter pec
catum veniale a Theologis, et dividitur 
contra mortale.

Estque adhuc triplex : nam aliud dicitur 
veniale ex ijenere, ut verbum otiosum : quia 
ex propria materia et objecto, quanlum- 
cunque circa illud crescat, non habet unde 
sit mortale. Aliud ex parvitate materix, ut

i furtum rei parvae : quod ideo veniale re
manet, quia non attingit simpliciter mate
riam sui generis, sed aliquid tenue et mo
dicum. Et aliud ear imperfecta deliberatione, 
quod etiamsi circa objectum ex se mortale, 
et circa materiam gravem versetur, non 
sumit inde malitiam mortalem propter im
perfectionem actus, qui ob defectum plenae 
deliberationis non est capax tantae mali
tias. Omnia autem haec comprehenduntur 
in praesenti, et secundum communem Theo

logorum acceptionem sub nomine culpr 
venialis, et a m ortali distinguuntur.

2. Dari vero de facto praedicta jieccata k«w 
venialia, et non omnia quai ab hominibus0,•jj*1' 
committuntur, mortalia esse ; sicut neque 
omnia venialia, tenent ut certum omnes 
Catholici: et docet Concil. Trident, sess. 0, Cowi

Tri icap. 11, dum ait : Licet enim in hac mortali 
vita quantumvis sancti et justi in levia sal
tem et quotidiana, qux etiam venialia dicun
tur peccata, quandoque cadant, non propte
rva desinunt esse justi. Nam justorum illa 
vox est et humilis et verax: Dimitte nobis de
bita nostra, etc. Etenim sicut inter infirmi
tates corporis quaedam sunt graves, quj} 
mortem inducunt auferendo principium 
vitae ; quaedam vero leves, quae in eo peri
culo non constituunt, quamvis ad id dispo
nant : ita inter peccata, qua; sunt morbi 
animae, aliqua habent esse gravia, quae 
animam occidunt auferendo gratiam, per 
quam Deo vivit, et ideo mortalia dicuntur : 
et aliqua levia, quae licet ad praedictum ef
fectum disponant, non tamen seipsis per
tingunt, et haec sunt venialia. Accedit, quod 
sicut apud homines non quaelibet offensa 
reputatur gravis, aut sufficit ad tollendam 
inter eos amicitiam ; sed dantur aliqua; 
leves, per quas, amicitia adhuc conservata, 
nonnihil laeduntur : ita in ordine ad Deum, 
cujus amicitia firmior et stabilior est, non 
est dicendum omnes offensas esse graves et 
tollentes praedictam amicitiam , sed aliquas 
esse leves, per quas illa non solvitur, licet 
aliqualiter refrigescat.

3. Quamvis autem veritas haec perspicua Conin- 
sit, non tamen desunt contra illam aliqui nit"r)' 
haereticorum errores, quos breviter tange
mus. Lutherus enim asseruit, praeter infi
delitatem nullum peccatum esse mortale,
sed omnia venialia. Quem errorem damnat 
Tridentinum ses. citata can. 27, ubi a i t :
S i quis dixerit, nullum esse mortale pecca- 
tum nisi infidelitatis , etc. anathema sit. 
Calvinus etiam lib. contra sacrum Conci
lium circa praedictum cap. 27, turpissime 
erravit dicens, omnia peccata de facto mor
talia esse propter Dei legem, licet ex se 
omnia essent venialia. Contra quem scri
bunt Castro de haeresib. verbo peccatum. 
Haeres, ult. ct Vega lib. 14 super C o n c il .^ 1- 
Trident, a cap. 1 usque ad G. Alia via erra- l'< 
vit Wicleff aiserens, omnia peccata prae
destinatorum venialia esse , reproborum 
vero omnia esse mortalia. Quem optime
impugnat N. Thomas Wald. tom. 2 a cap. *'*}*

1loo,

\
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155, usque ad 158. Noc necesse erit in pr;o- 
diclis erroribus evertendis immorari, cum 
veritas de qua agimus, adeo sit perspicua: 
sod ut certum et exploratum supponere, 
t im in praedestinatis quum in reprobis re- 
periri mulloties utraque peccata, neque 
omnia ex se esse venialia, aut ex lego Dei 
omnia mortalia ; sed ex seipsis multa ad 
gradum culpae mortalis perlinere, plurima 
vero gradum venialis non excedere etiam 
ex quueumque lege. - 

d. Nonnullum tamen dubium est etiam 
opnQ’ upud authores catholicos, an distinctio in

ter praedicta peccata sil ex natura rei, vel 
solum ex divina m isericordia? Hoc enim 

em!!)’ Posterius tenuere Gerson. 3 part, tract, de 
Ktemn- vita spirit, alph. Gl. Almain. tract. 3 
'b' moral, cap. 20, Rofensis contra I.uter. art. 

32. Dicunt enim, quodlibel peccatum quan
tum est ex se, mereri poenam aeternam : 
quia cum sit olFensa Dei, qui est infinitus, 
est offensa infinita, mereturque proinde 
poenam saltem ex parte durationis infini
tam : quod proprium est culpae mortalis. 
Caeterum ex divina misericordia remittit 
Deus praedictam poenam pro aliquibus pec
catis, et in poenam temporalem convertit : 
quod est peccata ipsa edici venialia. Hanc 
tamen sententiam communiter rejiciunt cae- 
leri Theologi : et improbabilem appellat 
Vasq. disp. 142, cap. 1. Ejus vero falsitas 
constabit ex dicendis toto hoc dub. ubi plu
ra trademus discrimina inter peccatum 
veniale et mortale, orta ex natura utrius- 
que. Videtur autem praedicta sententia re-

tfosj- probata esse per Bullam Pii V, et Gregorii 
stir* XIII, contra Michaelem Baium : nam inter 

reliquas propositiones ibi condemnatas haec 
habetur : Nullum est peccatum natura sua 
veniale: sed omne peccatum meretur pcenam 
xternam. Ad illud de infinitate offensa) pec
cati venialis, dicemus quaest. sequenti in 
commentar, art. 1, ubi declarabitur, quo
modo licet per praedictum peccatum offen
datur Deus, qui est bonum infinitum, quia 
tamen non offenditur simpliciter, sicut per 
peccatum mortale, non consurgit inde of
fensa infinita.

Objectio. Neque obest, si objicias quod omnia quae 
Deus praecipit vel prohibet sub culpa ve
niali e» sub pcena temporali, posset praeci- 
cipere vel prohibere sub culpa mortali et 
$ub pcena aeterna: ob hoc saltem ut nostram 
exerceret obedienliam, et suum supremum 
dominium manifestaret: tuncaulemomnes 
transgressiones illorum praeceptorum essent
peccata mortalia : ergo ex divina miseri

cordia C3t, quod non omnia de facto ad 
istum culpae gradum  pertinent.

5. Non itaque hoc obest. Tum quia ad-I,jlonur 
huc in praedicto casu (cujus possibilitatem 
non examinamus, sed gratis admittamus) 
non omnia peccata ad gradum mortalis 
p e r t in g e re n tquia  licet omnia versaren
tur circa objecta sub mortali prohibita, 
mulla tamen non attingerent illa cum plena 
deliberatione : sine qua nullus actus est 
capax malitiae mortalis : nec Deus, servata 
lege justitiae, potest damnare tales actus ad 
pcenam aeternam : et si de facto damnaret, 
operaretur quidem ut dominus, non vero ut 
judex : neque proinde aeterna illa duratio 
haberet propriam rationem poenae, ut teti
gimus disp. 17, num. 88. Tum etiam quia 
ad discernendum utrum peccata venialia ex 
natura rei differant a mortalibus, non est 
attendendum an Deus possit prohibere om
nia sub mortali et sub pcena aeterna : sed 
an ipsa peccata, attenta eorum natura et 
materia circa quam versantur, postulent 
ita prohiberi, aut vero solum postulent pro
hiberi sub veniali : nam quod ex se una
quaeque postulant, id convenit ipsis ex na
tura rei. Porro certum est, non omnia 
postulare ex se prohibitionem sub m ortali; 
sed quam plura dumtaxat sub veniali, sicut 
prohibentur de facto : Deus enim de facto, 
saltem attenta communi providentia,unum
quodque prohibet, secundum quod ejus na
tura et materia postulat.

Tum denique quia ut recte vidit Yasquez va*i.
hoc loco disp. 143, cap. 2, cum dicimus, 
peccatum veniale et mortale non ex volun
tate aut misericordia Dei, sed suapte natura 
differre, non est ita accipiendum quasi ante 
omnem Dei voluntatem peccati sive mor
talia sive venialia sint talia formaliter, 
proindeque formaliter differant : peccatum 
enim quodcunque supponit legem, contra 
quam committitur : lex vero saltem sup
ponit Dei voluntatem, qua nos ad illius 
observationem obligare intendit, ut vidi
mus disp. 7, dub. 1. £ed sensus est, quod 
supposita lege et voluntate Dei in ea in
clusa, ejus transgressio sicut ex natura rei 
habet quod sit mortale vel veniale juxta 
gravitatem ipsius legis, circa quam versa
tur : adeo ut necesse non sit pro assignanda 
prmdicla differentia recurrere ad novain Dei 
voluntatem, quasi consequentem ct adve
nientem peccato jam commisso, ipsumque 
vel ejus pcenam remittentem, aut asternam 
in temporalem commutantem, sicut recur
runt authores illius sententia*. Indepen-
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denter enim ab hujusmodi voluntato vel . 
misericordia quodlibel peccatum eo quod 
est transgressio legis, habet gradum sum 
malitia? et quasdam gratiam excludunt, et 
pmnam aeternam merentur, suntque proinde 
mortalia; alia vero non excludunt gratiam, 
neque merentur per se praedictam poenam, 
et sic sunt venialia. Diximus ;vr se etc. 
nam quod peccata venialia non dimissa in 
hac vita, et conjuncta mortalibus puniantur 
poena aeterna, non convenit illis per se, sed 
per accidens ex pnedicta conjunctione et ex 
incapacitate subjecti ad satisfaciendum et 
ad veniam percipiendam, ut dictum est 
disp. 17, num. 73. I nde ex hoc capite non 
habetur quod ipsa peccata venialia ex se 
mortalia essent, aut poen® aeternas meri
toria, ut Authores quos impugnamus, vi
dentur deducere.

mm*  6. Circa hanc autem differentiam ex na-
9  y  ^  i  • 4

' tura rc*>- quam inter peccatum mortale et 
veniale adstruimus, et circa illud in quo 
potissimum consistat, varios dicendi modos 
referunt et impugnant Alvarez, Curiel, 
Yasq., Montes, et alii expositores D. Thom. 
in praesenti. Primo ergo Scot, in 2, dist. 21, I 
quaest. 1, praedicta peccata distinguit per 
hoc, quod mortale sit contra praeceptum, 

seoiu* ''cniale vero solum contra consilium. Idem- 
Gtbnci. que asserere videtor Gabriel in 4, dist. 16, 

quaest. 1, art. 1, notab. 1.
Hic tamen dicendi modus communiter 

rejicitur : et merito : nam de ratione om
nis peccati est, quod sit violatio alicujus 
obligationis, et transgressio alicujas legis : 
ubi enim non est lex, neque praevaricatio esse 
potest: consilium autem praecise ut tale non 
inducit obligationem, neque habet vim le
gis, sed proponitur nobis ut omnino libere 
amplectendum : ergo cum peccatam ve
niale sit verum peccatum, non sufficit ad 
ejus rationem oppositio ad consilium. Et 
confirmatur : nam si operari contra con- 

r silia ex hoc praecise esset peccatum saltem 
veniale, nullus posset licite et sine tali 
peccato manere in saeculo, uxorem ducere, 
divitiarum dominium retinere, et similia, 
quorum opposita Christus nobis consuluit: 
hoc autem manifeste esi absurdum, et con- 

t tra illud Pauli 1, ad Corinth. 7 : De Yirgi- 
CoriuLT.flibtisprxeeptum Domini non haljeo, consilium 

autem do, etc. Si autem acceperis uxorem, non 
jyeccasti. Et ii nupseritvirgo, non peccavit, etc. 

Kcpliea. 7. Dices, operari contra consilia non est 
bonum, alias esset meritorium et laude 
dignum : neque etiam est opus indifferens, 
quia in individuo non datur tale opus :

tem vernale. Kt confirmatur : nam operari 
praedicto modo saltem est aliqua imper
fectio : imperfectio nutem non videtur posse 
esse bona, sicut nec meritoria alicujus pra?- 
mii vel laudis, sed magis reprehensionis 
et animadversionis : ergo etc. |

Respondetur, malum quidem esso operari 
contra consilium animo contraveniendi 
ipsi consilio : quia talis animus non polesl 
habere finem bonum ; imo habet positive 
finem malum : oritur enim ex odio aut 
vilipensione majoris boni; quod est in 
consiliis. Caeterum omittere id quod consi
lium dictat, aut facere oppositum ejus quod 
dictat, secluso i Ilo animo, potest esse bonum, 
si ex aliqua alia circunstantia prava non 
vitietur. Quia nullam importat inordina
tionem, ratione cujus nequeat ad bonum 
finem ordinari, et honeste fieri. Quamvis 
non sit ita bonum, sicut illud quod consu
litur. Cum enim consilium prout distinc
tum a praecepto sit de meliori bono, non 
oportet ut ejus oppositum sit malum (imo 
si esset malum, jam vitatio istius non ca
deret solum sub consilio,sed sub praecepto), 
sed sufficit quod sit minus bonum : hoc 
autem non tollit, quominus sit vere bo
num, vereque m eritorium  ; si fiat ab exis- 
tente in gratia. Communiter tamen non 
laudamus ejusmodi opera, qua? opponuntur 
consiliis : quia laus reservatur pro operibus 
magnis et perfectioribus : est enim (ut dif
finit D. Thom, super Psal. 17): Sermo dilu-VM - 
cidans magnitudinem virtutis. Et ita opera 
communia quae homines faciunt, ut come
dere, confabulari, rei familiari intendere, 
et similia, quamvis bona et honesta sint, 
non solent esse objectum laudis.

8. Ad confirmationem ut occurramus, ex-q^ja 
plicandum erat quid sit imperfectio, e t“j|[?r; 
qualiter a peccato veniali distinguatur? 
Quod alibi latius tractabitur. Nunc breviter 
observa, quod quia imperfectio dicitur actus 
carens aliqua perfectione, potest sumi vel 
formaliter pro ipsa perfectionis carentia: 
et haec nunquam est bona : quia cum bo
nitas fundetur in entitate, quod non est 
ens, sed carentia entis, non habet esse bo
num : erit autem mala, si sit carentia sim
pliciter privativa, quia eo ipso erit contra 
aliquod praeceptum : sin minus manebit 
indifferens : repugnantia enim quae repe
n tu r in actibus positivis, ut non maneant 
indifferentes in individuo, non invenitur 
in negationibus et carentiis. Vel potest 
sumi (ut sit in objectione et communiter)

materialiter
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erit ergo malum, ac proinde peccatum sal-
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matomUlor pro aclu imperfecto, qui sub
sternitur tali carcntiai. lit in huc acceptione 
I io test dubitari an sit opus bonum vel ma
lum, supposito, ut supponitur non osse in
differens.

Vl|U, In quo vix ruperimus difficultatem nisi 
i«<piio-domodo loquendi. Potest enim adhuc haec 
co' vox imperfectio sumi tripliciter. Primo om

nino negative, ut dicat carentiam perfec
tionis nullo modo debitio. Qua ratione om
nis acluscreatus quantumvis alias perfectus 
sit, poterit dici imperfectus : quia eo ipso 
quod est limitatus et finitus, caret aliqua 
perfectione, et potest in sua bonitate cres
cere. Haec tamen acceptio non deservit ad 
praesens : quia communis usus loquendi 
inter ipsos etiam actus creatos et finitos 
agnoscit aliquos satis perfectos, quos abso
lute sic vocamus, et ab iis qui dicuntur 
imperfectiones, omnino distinguimus.

Secundo sumi potest privative per pri
vationem absolute ct simpliciter dictam. 
Et hoc modo dicitur imperfectio actus qui 
caret aliqua perfectione sibi debita abso
lute et simpliciter, seu ex aliqua lege obli
gante ad culpam et in foro conscientiae. 
Hujusmodi autem imperfectio semper est 
actus malus : quia privatio simpliciter dicta 
habet rationem malitiae : unde non distin
guitur a peccato nisi in quantum nomen pec
cati extenditur tam ad gravia quam ad le
via ; imperfectio vero de solis levibus dici
tur : nam m ortalia nullus consuevit imper
fectiones appellare. Ista vero acceptio licet 
sit usitatior quam praecedens (saepe enim 
ipsa peccata venialia imperfectiones voca
mus) non tamen est communis, praesertim 
apud spiritualis vitae Magistros : qui ut 
plurimum distinguunt imperfectionem a 
culpa, etiam veniali, et veluti mediam inter 
hanc et actum perfectum considerant.

9. Unde est tertia acceptio et communis, 
juxta quam imperfectio sumitur neque om
nino negative nec simpliciter privative, sed 
privative secundum quid et quodammodo: 
statque pro illis actibus, qui licet sint mora- 
liter boni, non tamen in eo gradu quem 
perfectionis studium ad ejus profectum re
quirit, et quem de virtute alicujus ad per
fectionem accurate tendentis vel in ea cons
tituti prudens opinio sperat, seu qui vir
tutis et perfectionis studium sua integritate 
demonstret. Dicimus autem hujusmodi ac
tus im p erfec tu s  p riva tive  secundum rjuid : 
quia licet non cureat ea rectitudine, quam 
communis prudentia stricto jure postulat, 
ut illos ad finem ultimum dirigat (quod

sufficit ut absolute sint boni, et ut caren
tia in eis reperta, non sit simpliciter pri
vatio) carent tamen illo bonitatis gradu, 
per quem haberent suum subjectum ad per
fectionem et ad spiritualem profectum de
ducere, quique ipsi subjecto ut tendenti ad 
talem profectum, attentis omnibus, con
gruit et decet: certum quippe est non quem
libet actum etiam alias bonum ad hujus
modi gradum pertingere: quicunque autem 
non pertingit, incongruus est ad perfec
tionem assequendam. Cum enim in via 
virtutis (juxta SS. Patrum tritam senten
tiam) non progredi, regredi sit, inde est 
ut multi actus etiam alias boni ab spiri
tuali profectu retardent, dum in quodam 
remisso et infimo virtutis gradu volunta
tem detinent, parumque aut nihil ad ultra 
progrediendum coadjuvant. In quoquamvis 
nulla lex stricte et in conscientia obligans 
violetur, praetermittitur tamen lex quaedam 
decentiae et congruitatis, qua illos qui vir
tuti student, et profectui perfectionis in
cumbunt, obstrictos intelligimus ad meliora 
sectanda. Et haec est imperfectio quae oppo
nitur consiliis, non vero praeceptis : et de 
qua procedit objectio. Quare dicendum est 
talem imperfectionem absolute esse actum 
bonum, et non malum, neque indifferen
tem : et consequenter posse esse vitae aeternae 
meritorium. Non tamen communiter lau
datur aut consulitur : quia laus et consi
lium, ut nuper diximus, respiciunt opera 
perfectiora. Neque etiam vituperatur ut 
aliquid culpabile : quamvis in viris spiri
tualibus quasi minus decens eorum studio 
nonnihil reprehendatur : quae reprehen
siones potius sunt exhortationes ad perfec
tiora, quam verae increpationes aut vitupe
rationes.

10. Rejecto igitur hoc discrimine penes rrjmnm 
oppositionem ad praecepta vel consilia, 
quia verum non est, primum eorum quae niaiiset 
vera agnoscimus inter pram icta peccata, occati, 
consistit in hoc, quod mortale est contra 
legem et contra praecepta ; veniale vero so-Medina. 
Ium est praeter legem et praeter praecepta.
Hanc differentiam tradit D. Thom, in prae- orê . 
senti art. 1 ad I, et 2, 2, quaest. 105, art. 1 MarI' 
ad I, quaest. 7 de Mai., art. 1 ad 1, et in 2, 
dist. 42, quaest. 1, art. 4 ad 3, ct ad 4, 
quem sequuntur in praesenti Cajet. Medina,
CurieI, Montes. Qreg. Mart, et alii. Opor
tet autem magis explicare in quo haec dif
ferentia consistat : ex sinistra namque in- 
telligentia impugnatur ab aliquibus, qui in 
re a doctrina I). Thomae non dissentiunt.

* i

*. ■*?
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D.T - i

Putant enim, sensam prodicta* doctrina? 
esse, quod peccatum veniale nulli legi op
ponatur, neque sit per eam prohibitum. 
Quod tamen sustineri non potest: quia cer
tum est, mendacium, v. g. prohiberi per 
legem non mentiendi, et esse contra talem 
legem : sicut etiam caatera venialia habent 
suas leges, per quas prohibeantur, et quibus 
opponantur. Unde loquendo de istis legi
bus, prodicta peccata non sunt dicenda prx- 
ter legem, sed amtra legem. Dicuntur vero 
prxter legem, quia non sunt contra substan
tiam divinae legis, neque contra ejus finem 
aut effectum praecipuum, sicut sunt mor- 

- talia, ut declarat D. Thom. loco cit. ex 
Quajst. de Mal. et ex 2, dist. -1*2.

Declara- Pro quo nola, quod nomen legis aliquan- 
tur' do sumitur pro hac vel illa lege determinata 

absque aliarum inclusione : aliquando vero 
pro tota lege qua dirigimur et ordinamur 

• a i  ultimum finem humano? vita?: secun
dam quam rationem amplectitur omnes le
ges particulares et omnia earum praecepta 
velut partes integrales, ex quibus coalescit.
F.t ista acceptio est valde frequens in Scrip
tura et apud SS. Patres: eaque utitur D. 
Thom. locis ubi supra. Secundo nota, in 
lege sic accepta aliquid se habere vel uti 
substantia ipsius legis; illud nimirum sine 
quo talis lex nequit homines ad finem ulti
mum perducere, ac proinde nec lex ipso 
consistere : et ha?c sunt pra?cepta obligantia 
sub m ortali: qui enim haec non servat, eo 
ipso avertitur a prodicto fine: adeoque non 
consequitur praecipuum et substantialem 
effectum legis. Aliquid vero se habet ut mo
dus vel accidens spectans quidem ad perfec
tionem et complementum legis, non tamen 
ad substantiam : quia sine illo potest lex 
licet cum aliquali detrimento professores 
suos ad praedictum finem perducere: et hu
jusmodi sunt praecepta obligantia tantum 
sub veniali. Sive enim haec observentur, 
sive non, dummodo alia graviora non prae
termittantur, consequentur homines finem 
legis, et ejus principalem effectum : mane- 
bitque proinde lex ipsa incorrupta secun
dum substantiam. Loquendo ergo de lege 
primo modo, peccatum veniale vere et pro
prie est contra illam : quia vere et proprie 
prohibetur per aliquam legem. Et hoc tan
tum convincunt objectiones, quae contra 
prodictam D. Thonuc doctrinam solent 
efformari. At vero posteriori modo loquen
do, praedictum peccatum non est contra le
gem simpliciter : quia non est contra subs
tantiam legis, neque eam corrum pit: dum

non tollit neque corrumpit procipuum et 
substantialem ejus effectum, qui est direc
tio ad finem ultimum : sicut tollit et cor
rumpit peccatum mortale. Potest tamen 
dici contra legem secundum quid : quin op
ponitur ejus integritati et perfectioni iniis 
quae non sunt de substantia legis; et hoc 
appellat D. Thom. esse jtrxter legem. Et quo
niam apud Scripturam et Patres, ut dixi
mus, frequentius lex sumitur hoc posteriori 
modo quam illo priori, idcirco S. D ocior 
prodictu? acceptioni se accommodans, ab
solute ait, solum peccatum mortale esse 
contra legem ; veniale vero non nisi praeter 
legem.

Vel dicas (et fere in idem recidit) D.Tho-i*dan 
mam loqui de lege et de praceptis qua? sunt 
simpliciter necessaria ad assequendum 
finem ultimum : quia multoties in Scrip
tura et Patribus ha?c dumtaxat nomine legis 
et prxeeptorum insigniuntur, juxta illud 
Jacobi “2 : Quicunque tutam legem servaverit, 
offendat autem in uno, factus esi omnium 
reus. Ubi plane est sermo de proceptis obli
gantibus sub mortali : cl ha?c vocantur tota 
lex. Unde quia peccaia venialia non oppo
nuntur hujusmodi legi et praeceptis, sicut 
opponuntur m ortalia, dixit D. Thom. esse 
pro ter legem et p ro ler procepta, non con
tra illa. In quo non negat, quod prodicta 
peccata sint contra suas proprias leges obli
gantes sub veniali : sed quia non sunt sim
pliciter necessariae ad praedictum finem, 
non veniunt simpliciter nomine legis, nec 
ratione illarum  peccatum dicitur esse con
tra legem simpliciter, sed taittum secundam 
quid. Aliam expositionem satis congruam 
invenies apud Cajetanum in praesenti, a 
qua nostra parum distinguuntur.

11. Secundo differunt prodicta peccata : 
quia mortale deordinat voluntatem usque 
ad perversionem ordinis in finem; veniale 
vero citra talem perversionem, atque adeo 
salvo prodicto ordine. Qui modus dicendi 
frequens est apud D. Thomam. Et ad eum 
reducitur alius, quo aliquando usus fuit: 
nim irum  quod peccatum mortale estdeor- 
dinatio circa finem; veniale vero circa ea 
qua? sunt ad finem, salvo ordine finis. Po- 
teslque hoc idem discrimen aliter declarari: 
ut dicamus, peccatum mortale esse conver
sionem ad objectum contrarium et repu
gnans ultimo fini : veniale vero esse con
versionem ad ea qua? sunt extra ipsum 
finem, non tamen omnino illi repugnant.
Ex eo enim quod peccatum mortale esi 
prima illa conversio, habet deordinare vo

luntatem
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luntatom tleordinntione portingonle usque 
ad finem ultimum : sicut ex CO quod veniale 
non dicit illam conversionem, sed aliam 
posteriorem, habet quod sua inordinatio 
citra finem sistat, et ejus ordinem non per
vertat.

12. Differunt tertio : quia mortale oppo
nitur gratiae et charitati, destruitque illas; 
veniale vero solum opponitur charitatis fer
vori, et neque ipsam charitatem neque gra
tiam corrumpit. Ooinciditque cum hoc dis
crimine illud unde praedicta peccata suas 
denominationes desumunt, scilicet quod 
mortale tollit principium vitae spiritualis, 
et itacausat mortem spiritualem in anima, 
nec relinquit in subjecto aliquid, quod sit 
principium suae remissionis : veniale autem 
non tollit praedictum principium, sed re
linquit in subjecto id per quod possit veniam 
adipisci, juxta dicta numero 1. Hoc igitur 
discrimen coincidit cum tertio : quia prae
dictum principium est ipsa gratia et cha- 
ritas, ut explicuimus disputatione 17, du
bio 3.

Quarto d ifferunt: quia peccatum mortale 
inducit reatum poenae aeternae et pcenae 
damni: quod non inducit veniale. Quinto 
quia mortale est aversio voluntatis a Deo 
sicut a fine u ltim o; veniale vero quamvis 
divertat utcumque ab illo, non tamen aver
tit. Et ad hoc forte reducitur, quod per mor
tale constituitur finis ultimus in bono crea- 
tarae; per veniale vero non ita. Sexto quia 
mortale est offensa Dei gravis; veniale vero 
vel non est offensa, vel est tantum levis, 
b'eptimo denique, ut omittamus alia discri
mina minoris momenti, differunt praedicta 
peccata, quia mortale maculat simpliciter 
animam ; veniale vero vel nullam maculam 
relinquit, vel tantum secundum quid et 
valde improprie dictam. Haec omnia discri
mina assignat D. Thom. inter mortale et 
veniale peccatum in praesenti arlic. 1 et 2, 
et supra quaost. 72, art. 5, quaest. S7, artic. 
5 ad 1, et infra quaest. 89, art. 1, quaest. 7 
de Mai. art. 1, in 2, dist. 42, quaest. I, art. 
4, aliisque locis : quaedam in quibusdam, et 
alia in aliis. Agnoscuntque fere omnia illa 
salis communiter Theologi. Su pe rest videa
mus, quod eorum sit primum et caput caeto- 
rorum. I’ro quo adhuc nota, quod aliqua 
differentia potest dici prima, vel in ratione 
differentiae form alis: quia est primum, quo 
res formaliter ut talis et in suo esse formali 
constituta, distinguitur ab alia. Vel in ra
tione differential radicalis : quia est radix

Salmant. Curs, theulog., lom. \ I II .

et origo ipsius rei et differentia; formaliter 
constitutivae et distinctivao talis rei. De utra
que igitur dicemus.

§ IT,

Assertio pro differentia formali.

13. Dicendum est, differentiam prima
riam formalem qua peccatum veniale a 
mortali discernitur, esse illam quam primo 
loco ex D. Thoma explicuimus nam. 10, a 
qua non differt secunda, quam ex eodem 
tradidimus num. 11, reliqua; vero proot a 
pra?dictis distinguuntur, tantum sunt se
cundariae et accidentales. Hanc conclusio
nem saltem quoad primam et secundam 
pariem tuentur plures discipuli D. Thomae
in praesenti, uti Medina, Alvar, disp. 188, ue-jiu- 
Dreg. Mart. dub. 3, conclus. 3, et alii. Opor- 
tet autem praedictam conclusionem et quod Mart’ 
in ea asserimus, apertius declarare, ut faci-^ ,^1  
lius probari possit. Consistebat itaque pri- dusm* 
ma illa differentia in eo quod peccatum mor
tale simpliciter est contra legem, et veniale 
praeter legem, seu contra legem secundum 
quid, ut explicuimus. Ut autem verificetur 
aliquem actum esse contra legem simplici
ter, duo requiruntur, nimirum et quod lex 
cui opponitur, sit de numero illarum, quae 
simpliciter leges vocantur, eo quod omnino 
necessariae sunt ad finem ultimum assequen
dum : et quod talis actus simpliciter tendat 
contra praedictam legem, seu simpliciter il
lam transgrediatur. Nam ly simpliciter po
situm in praedicta differentia, afficit tam 
modum essendi contra legem, quam legem 
ipsam : atque adeo ex parte cujuslibet defi
ciat, deficiet a ratione culpae mortalis. Cae- 
terum ut verificetur esse contra legem se
cundum quid, salis est quod unum illorum 
deficiat: atque adeo quod vel lex non sit 
simpliciter necessaria ad finis ultimi asse- 
quutionem : vel quod actus non violet sim
pliciter talem legem, neque simpliciter ei 
opponatur.

14. Ex primo capite deficiunt a ratione 
peccati mortalis omnia illa, quae dicimus 
venialia ex genere: ut simplex mendacium, 
verbum otiosum, superfluus ludus, et simi
lia : quia legesquibus peccata ista prohiben
tur, non sunt leges (ut ita dicamus) substan
tiales seu pertinentesadsubstantiam integra? 
legis : eo quod illarum observatio non est 
simpliciter necessaria ad finem ultimum : 
et propterea merito solum secundum quid
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leges voc.mtur, et a numero logum simpli
citer excluduntor. I nde quamvis prmdicta 
peccata his legibus simpliciter opponantur, 
et simpliciter eas transgrediantur, adhuc 
dicuntur contra legem secundum quid, 
prout ly secundum quul tenet se ex parte 
legis.

Ex secundo vero capite deficiunt a ratione 
peccati mortalis cratera omnia, qu® vel ob 
parvitatem materi», vel ob defectura plen® 
deliberationis venialia vocamus : ex parvi
tate quidem materi», ut furtum rei p a rv » : 
et ex imperfecta deliberatione, ut motus con
tra fidem semiplene deliberatus. Quamvis 
enim leges, quibus h®c peccata opponuntur, 
sint leges simpliciter, et simpliciter neces
saria? ad finem ultimum assequendum ; non 
tamen simpliciter violantur per talia pec
cata; nequeh.eesimpliciter illis eontrarian- 
tur. Non enim lex justiti», qu® prohibet 
acceptionem rei alien®, simpliciter violari 
dicitur per acceptionem unius ovi, v. g. 
quia neque ovum res aliena simpliciter, sed 
recula censetur. Neque etiam lex aliqaa 
quantumvis stricte obligans, et quantumvis 
materia gravis sit, censetur simpliciter vio
lari per actum non simpliciter liberum : 
nam sicut leges solis agentibus liberis im
ponuntur, ita ab iis solum violari censen
tur, qui libere simpliciter operantur : qui 
vero solum operantur libere secundum 
quid, seu cum semiplena tantum delibera
tione, hoc dumtaxat modo nempe secundum 
quid possunt illas violare. Innititur enim 
tota vis ad violandam legem in libertate et 
voluntarietate actus tendentis contra illam: 
et ideo cui deficit plena libertas, ex hoc ipso 
inefficax est ad plenam violationem. Ex quo 
patet pr»diclam differentiam ad®quatam 
esse, sufiicienterquequ®libel peccata venia
lia a quibusvis mortalibus distinguere : quia 
qu®cunque non sunt simpliciter contra le
gem utroque illo modo, venialia sunt; qu®- 
cunque vero utroque modo simpliciter legi 
opponuntur, sunt mortalia.

Ratio 15. Probemus jam hujusmodi differen-
Plusiooc" *iam es=e I)rimam> tlLia? pr®dicta peccata 

‘ formaliter discernit. Nam illa est prima 
differentia divisiva alicujusgeneris vel pr®- 
dicali communis, qu® prius et immediatius 
advenit tali generi vel pr®dicato, qu»que 
magis per sese habet ad rationem qu® di
viditur : sed peccato secundum rationem 
communem qu® dividitur in mortale et ve
niale, nihil prius aut magis per se advenit 
in ordine ad diversificandum illud, quam 
praedictus mudus essendi contra legem vel

simpliciter vel secundum quid : hic igitur 
erit prim a differentia distinguens forntali- 
ter talia peccata. Major et consequentia 
constant. Minor vero probatur: quia pec
catura secundum rationem communem ad 
mortale et veniale dillinitur per hoc quod 
sit contra legem, ut vidimus supra quaesi.
71, art. I ; huic autem quod est contra legem 
esse, nulla alia differentia prius advenit, 
quam talis vel talis modus essendi contra 
legem : sicut quia animal secundum suam 
communem rationem diffinitur quod est 
vivens sensibile radicaliter, nulla differentia 
prius illi advenit aut magis per sese ha- 1 
Let, quam talis vel talis modus sentiendi: 
ergo : etc.

Confirmatur : sicut se habet simpliciter 
ad simpliciter, ita magis ad magis, et secun
dum quid ad secundum quid: qu® regula 
universaliter vera est in iis qu® sunt per 
se (licet fallat multoties in illis qu® sunt 
per accidens) cum ergo peccato ex sua com
muni ratione per se primo conveniat esse 
aliquo modo contra legem, fit ut peccato 
quod est tale simpliciter, scilicet mortali 
per se primo conveniat esse contra legem 
simpliciter : et peccato quod est tale secun
dum quid, sicut est veniale, per se primo 
conveniat esse contra legem secundum 
quid : quod es t esse prxter legem: atque adeo 
quod h®c sit prima illorum differentia for
malis.

10. Dices : formalis ratio peccati potiusobj«ii, 
consistit in tendentia ad objectum disso
num, quam in habitudine ad legem : ergo 
prima ejus differentia non debet desumi ex 
diverso modo essendi contra legem; sed ex 
diversitate objectorum, seu ex diverso modo 
illa attingendi.

Respondetur, rationem peccati consis-Dilem. 
tere in tendentia ad objectum non utcunque, 
sed ut stat sub prohibitione legis tanquam 
dissonans et repugnans tali prohibitioni : 
et ratione hujus dicitur esse contra legem; i 
non vero ratione alicujus habitudinis, qua 
directe legem respiciat. Et ideo in idem 
redit, quod prima ejus differentia sumatur 
ex diverso modo contrarietatis ad legem, 
atque ex diverso modo tendenti® et habi
tudinis ad objectum legi dissonum. Unde 
h®c objectio non militat contra primam 
partem conclusionis, sed probat secundam.

17. Quam ut jam declaremus, et priorem Aniiui- 
magis confirmemus, observa, quod c u m ,^  
prima et communissima peccati divisio sit 
in mortale et veniale, differenti® respectura, 
hujus divisionis sumend® sunt ab eo, quod

fuerit
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fueril com muni na (*t universalius sub com
munissima ratione peccat i, atque aduo ox 
illoquo prius di versificari intelligimus prae
dictam communissimam rationem. Cum
que hacc communissima ratio sita sit in ha
bitudine ad objectum ut dissonum et 
disconveniens rectae rationi tanquam ad 
specifieativurn, primae ejus differentiae su
mendae sunt ex prima diversitate praedictae 
dissonantiae et disconvenientiae. Prima au
tem hujus diversitas non potest immediate 
attendi ex materiae diversitate sine recursu 
ad modum obligationis legis (sicut atten
ditur alia posterior, qua differt unum pec
catum mortale ab alio etiam mortali, et 
unum veniale ex genere ab alio similiter 
veniali ex genere): quia saepe intra eandem 
materiam dissonat magis rectae rationi unus 
actus, quam alius, propter majorem legis 
obligationem : ut in materia gulae magis 
dissonat comedere extra tempus contra le
gem Ecclesiae praecipientem jejunium,quam 
contra legem naturalis abstinentiae prohi
bentem superfluam comestionem : estque 
illud mortale, et hoc veniale. Neque etiam 
potest attendi ex solo gradu obligationis 
legis, sine respectu ad quantitatem materiae 
et ad modum atlingentiae actus: quia contra 
eandem legem, v. g. justitiae peccat morta
liter qui attingit materiam gravem plene 
advertens; et venialiter qui solum tangit 
materiam levem, aut solum advertit semi
plene. Debet igitur assignari aliquid, quod 
omnia haec comprehendat : illudque erit 
ratio diversitatis, quam inquirimus. Non 
autem apparet aliud, nisi quod assignatum 
fuit in prim a differentia : nimirum pro pec
cato mortali, quod lex per quam prohibe
tur, obliget simpliciter in ordine ad finem 
ultimum, et quod simpliciter violetur tam 
ex parte quantitatis materiae, quam ex 
modo attingendi actus : quod absolute vo
camus esse simpliciter contra legem: pro 
veniali vero, quod aliquod istorum deficiat: 
quod vocamus esse contra legem secundum 
quid. Estque hoc omnino idem quod assi
gnatum fuit in secunda differentia : vide
licet quod mortale versetur circa objectum 
contrarium ultimo fini, deordinetque vo
luntatem usque ad ipsum finem ; secus au
tem v en ia le : nam per illud per quod 
aliquod peccaturatenditadobjectumcontra- 
rium ultimo fini, transgreditur simpliciter 
legem necessariam ad talem finem, et per 
id ipsum deordinat voluntatem usque ad 
eundem finem.

18. Et ut haec secunda assertionis pars

melius inlelligatur et confirmetur, nota se-Animati- 
eundo, quod ubi aliqua lex et ejus observa- 
tio est ornnino necessaria ad assecutionem 
finis ultimi, adeoque talis lex et observatio 
habet cum eo necessariam connexionem, 
consequenter eadem malitia quae deordinat 
voluntatem circa talem legem, deordinat 
etiam circa ipsum finem ; cum impossibile 
sit voluntatem manere prave affectam et 
inordinatam circa medium, et non manere 
eodem modo affectam et inordinatam circa 
finem, quando inter finem et medium adest 
connexio omnino necessaria. Quare sicut 
quodvis peccatum per illammet rationem 
qua tendit ad objectum prohibitum lege, 
tendit contra ipsam legem, vel simpliciter 
vel secundum quid, juxta modum attin
gendi ipsum objectum, et juxta gradum 
obligationis legis: ita per eandem rationem 
est deordinatio voluntatis pertingens usque 
ad finem vel citra finem sistens. Et per ean
dem similiter estdeordinatio vel circafinem, 
vel circa ea quaesunt ad finem : quia deor
dinatio quae non pertingit usque ad finem, 
sed citra finem sistit, solum potest esse de
ordinatio circa aliqua quae ad finem sunt, 
non tamen cum eo habent necessariam con
nexionem. Atque adeo omnes hujusmodi 
differentiae in eandem coincidunt.

Sed objicies : aliqua peccata versanturObjwiio. 
circa finem, et tamen sunt venialia defectu 
deliberationis : ut motus odii Dei semide- 
liberalus : et aliqua mortalia non versan
tur circa finem, sed circa media: ut furtum, 
quod versatur circa divitias propter utilita
tem ad alios fines : igitur differentia assi
gnata, quod mortale deordinet circa finem, 
veniale vero circa ea quas sunt ad finem, 
non subsistit. Et confirmatur : nam vel no
mine finis inlelligitur solus ultimus, qui 
est Deus; vel intelliguntur etiam alii fines 
proximi et intermedii? Si primum, constat 
plura esse peccata mortalia, quae non ver
santur circa talem finem : ut furtum, adul
terium, homicidium, et similia. Si vero 
dixeris secundum, constat etiam plura esse 
venialia, quorum objecta appetuntur ut 
fines proximi : hoc enim modo appetitur 
gloria indebita a vana glorioso, et delectatio 
reperta in cibo a guloso, etc. non ergo ex 
praedicto capite possunt venialia a mortali
bus sufficienter distingui.

19. Respondetu r ad objectionem pro prima K||| (lj 
parte, nullum actum non plene liberum iut 
attingere form atter rationem finis ultimi, 
adhuc per modum fuga» et aversionis; 
quamvis materialiter versetur circa id quod
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alias est ultimus finis ; quia ratio finis ut 
talis, pra'sertim ultimi, neque cognoscitur, 
neque attingitur sine perfecta cognitione et 
plena deliberatione. Unde tales actus non 
habent vim deordinandi voluntatem circa 
praedictum finem, neque avertendi ab eo, 
aut ad alium convertendi: fundatur enim 
praedicta vis in plenitudinedominii et liber
tatis, qua? inest homini ad deliberandum et 
determinandum deseipso, et de fine quem 
debet amplecti : et ideo deordinatio qua? 
perfectam libertatem non supponit citra 
finem sistit. Et ex hoc dici potest deordina
tio circa ea qua? sunt ad finem : quatenus 
non tangit ipsam finis rationem, sed solum 
ea qua? circunstant et de materiali se ha
bent. Quamvis non sit nec esse, ut de hujus
modi peccatis venialibus dictum a D.Thoma 
intelligatur, quod versantur circa ea qux 
sunt ad fnetn ; sed de aliis qua? sunt venia
lia ex genere, ut observat in pra?sentiCajet., 
sufficit enim quodpra?dicta conditiosolis ve
nialibus competat, quamvis non omnibus. 
Differentia vero omnibus communis est, 
quod eorum deordinatio non pertingat ad 
finem secundum rationem ejus formalem, 
sed inferius sistat.

Ad secundam partem ejusdem objectionis 
respondetur, illa qua? sunt ad finem, ali
quando habere necessariam connexionem 
cum illo, eo quod ad ejus assequutionem 
indispensabililer requiruntur. Aliquando 
vero non ita, sed potest finis sine illis abso
lute consequi. In primo casu non ponunt 
in numero cum ipso fine, sed pro eodem 
reputantur : quia defectus et inordinatio 
contingens circa media omnino necessaria, 
non sistit ibi, sed pertingit usque ad finem: 
atque adeo in idem redit, quod voluntas 
deordinetur circa talia media, et quod ejus 
deordinatio usque ad finem pertingat: et 
de istis procedit objectio. In secundo vero 
casu non est idem judicium de illis qua? 
sunt ad finem, ac de ipso fine: quia ob de
fectum connexionis necessaria? potest deor
dinatio circa illa versari, quin ad istum 
pertingat. Et qua? ita se habent, condistin- 
guuntur omnino a fine, et dicuntur solum 
ad finem, vel circa finem. Et de istis acci
pienda est doctrina D. Thoma? et nostra 
conclusio.

20. Ad confirmalionemdicas,nomine/fnis 
inirlligi ultimum : sed quia ad ipsum re
ducuntur omnia illa, a quibus necessario 
dependet, et cum quibus habet necessariam 
connexionem, cujusmodi sunt plures alii

fines interm edii et proximi, idcirco de om
nibus istis idem judicium ferimus, et omnes 
ad p ra ten s nomine /inis inlclliguntur. Sic 
autem loquendo de fine ultimo, nullum est 
peccatum mortale, quod non versetur circa 
illum ; et nullum versatur circa illum cum 
plena deliberatione,quod sit tantum veniale. 
Quamvis plura venialia versentur circa 
alios fines proximos vel intermedios, qui 
non habent cum ultimo prmdictam con
nexionem.

Tertia pars assertionis, qua cmtera dis-Pr-:tma 
crim ina num. 12, inter peccatum veniale U  
et mortale assignata, a ratione differentiae 
prim aria; excludit, ex eo facile probatur, 
quia omnia procedunt a posteriori, sumun- 
turque ab effectibus pra?dictorum peccato
rum : ut constabit discurrendo per singula. 
Etenim hoc quod est expellere vel non ex
pellere gratiam et charitatem, qua? sunt 
principium vita? spiritualis, utrunque se 
habet ut effectus consequens diversam pec
cati malitiam, vel diversum malitia;gra
dum, atque adeo supponere debet differen
tiam constitutivam et distinctivam talis 
malitia? aut gradus. Et idem est de reatu 
pcena?: ut recte vidit D. Thomas citat, quaes-D.Tkz 
tione 7 de Mal. articulo 1, ubi cum dixis
set, quod praedicta peccata differunt quidem 
secundum reatum : nam peccatum mortale 
meretur pernam xternam ; peccatum vero ve
niale poenam temp ralem, su b d it: Sed ista 
differentia consequitur rationem peccati mor
talis et venialis: non autem constituit ipsam.
Xon enim ex hoc est tale peccatum, quia talis 
pcena ei debetur: sed potius e converso, quia 
peccatum est tale, ideo talis pcena ei debetur. 
Similiter etiam differunt quantum ad effec
tum : nam peccatum mortale privat gratiam; 
veniale vero non. Sed neque ista est differen
tia quam quxrimus : quia ista differentia con
sequitur ad rationem peccati: ex eo enim 
quod peccatum est tale, talem effectum habet; 
et non e converso.

21. Dices : quamvis expellere gratiam 
et charitatem sit peccati effectus, tamen 
opponi et conlrariari illis perlinet ad essen
tiam : quia peccatum mortale ex sua pri
maria ratione, per quam a veniali distin
guitur, habet talem oppositionem. Respon
detur. quod etsi peccatum mortale per 
praedictam rationem habeat oppositionem 
cum gratia et charilate; non tamen haec 
oppositio est formaliter illamet ratio pri
maria, sed aliquid consequens : et ideo 
quamvis non cognosceretur gratia possi

bilis,
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bilis, aut oppositio ad illam, ut in para 
natura, adhuc darotur et intolligcretur dis
tinctio peccati venialis a mortali, et exces
sus gravitatis unius supra aliud. Sicut et 
in multis aliis, quas inter se opponuntur, 
quamvis unum per suam essentiam fundet 
oppositionem cum alio, non tamen haec 
oppositio aut munus fundandi illam perti
net ad conceptum primarium talis essen
tia?; sed utrunque consequitur, vel forma- 
liter, vel saltem virtualiler aut secundum 
modum concipiendi.

Eunt* Similiter dicendum est de quinto discri- 
mine, quod sum itur ex aversione: nam

d«ri- haec etiam (loquendo de aversione formali) 
est effectus peccati mortalis, et supponit 
primariam ejus m alitiam : sive sermo sit 
de aversione in facio esse, qua? est privatio 
gratiae; sive de aversione in fieri, quae est 
malitia privativa in actu peccati reperta, et 
ad malitiam positivam consequuta.Et idem 
est deconstitutione finis ultimi in creatura: 
nam haec constitutio (qua? regulariter non 
est formalis, sed interpretativa) supponit 
aversionem a Deo : inde enim interpreta
mur, voluntatem per peccatum mortale 
amare creaturam ut ultimum finem, quia 
dum ita peccat, avertitur a Deo vero fine 
ultimo. Praeterquam quod illud quod solum 
est tale virtualiler vel interpretative, sicut 
est praedicta constitutio, semper supponit 
aliquid formale, in quo fundatur et conti
netur : et ita non potest esse primum, quod 
rem constituit aut distinguit. Diximus 
loquendo de aversione formali etc. quia 
si loquamur de aversione causali, haec est 
ipsa conversio ad objectum prohibitum, 
quatenus habet vim avertendi : ob idque 
dicitur conversio aversiva, ut explicuimus 
disp. 0, nam. 53 et 54. Quare hanc aversio
nem causalem seu conversionem aversivam 
non negamus per linere ad primam peccati 
differentiam ; dicimus vero coincidere cum 
illa, de qua in prima et secunda parte con
clusionis.

Sextum et septimum discrimen etiam 
sumuntur ab effectibus. Nam offensa for
malis non est ipsa ratio constitutiva pec
cati; sed quidam effectus per modum mo
ralis la?sionis, quem in Deo juxta prudentem 
a?stimationem resultare intelligimus, ut 
vidimus disputatione 7, num. 24. Imo nec 
ratio offensa) activa) est omnino prima qu$ 
invenitur in peccato ; sed consequitur, sal
tem nostro modo concipiendi, ad rationem 
malitia), ut explicuimus ibidem numero
22. Macula vero non differt a peccato mor

tali habituali, quod est terminus et effectus 
peccati actualis : et ita jam supponit ipsum 
peccatum actuale constitutum et a veniali 
distinctum. Sola ergo differentia a nobis in 
assertione tradita nihil aliud supponit in 
praedictis peccatis ut talibus; et ita ipsa 
dumtaxat potest esse primum, quo forma- 
liter distinguuntur.

§ ni.
Examinatur differentia radiculis.

22. Diximus, formalem differentiam in
ter mortale et veniale peccatum in eo sitam 
esse, quod alterum sit simpliciter contra 
legem, alterum vero secundum quid : tunc- 
que esse contra legem simpliciter, quando 
et lex seu ejus observatio est simpliciter 
necessaria ad assequutionem finis ultimi, 
et violatur simpliciter per actum tenden
tem contra illam : tunc vero esse contra 
legem secundum quid, quando aliquid isto
rum deest. Ad detegendam ergo differen
tiam quam vocamus radi calem, investigan- 
dumest, unde ortum ducat, et quod lex sit 
ita necessaria, et quod praedicto modo vio
letur. Hoc posterius non est difficile : quia 
cito apparet duplex caput, quare aliquis 
actus violet simpliciter, aut solum secan
dum quid suam legem. Primum est perfec
tio vel imperfectio ipsius actus in ratione 
liberi : nam si sit plene liber, simpliciter 
tangit, et simpliciter violat legem qua pro
hibetur : si vero tantum sit Iibersemiplene, 
secundum quid dumtaxat tangit et violat 
illam, ut explicuimus numero 14.

Nec qua?ras pro peccatis, qua) solum ex 
imperfecta deliberatione venialia sunt, 
aliam radicem differentia) a mortalibus 
prater pradictum defectum plenae dolibe- 

Irationis : ex eo enim redditur incapax qui
cunque actus ad procedendum simpliciter 
contra legem, qua?cunqueea sit, et ad reci
piendam malitiam mortalem : sicut ex de
fectu omnimoda) deliberationis efficitur in
capax cujusvis malitiae et violandi quovis 
modo legem.

23. Secundum caput est parvitas materia) 
rei prohibitae per legem. Nam si id quod 
actus peccaminosus tangit in re prohibita, 

|non sit tanti momenti, ut habeatur pro 
parte ejus notabili, nec multum ad ejus 
substantiam et ad finem intentum referat, 
eo ipso lex illa non violatur simpliciter, 
sed secundum quid : quia id in quo viola
tur, secundum quid tantum est res probi-
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bito pt*r tolem legem : illud vero, quod ab
solute vocatur res prohibita, etiam seclusa 
illa parte, integrum permanet. Et hfflc est 
radix differentiae omnium, qua? diximus 
venialia ex matcrir parvitate. 

yiwiH. Quae autem pars censonda sit modica, et 
t.^cru <lua? notabilis in qualibet materia, volue- 
tjrv». rnnt aliqui certa lege definire : ut scilicet 

materia parva dicatur, qua? octavam par
tem totius non excedit; qua? vero excedit, 
censeatur materia gravis. Ha?c tameu re
gula valde incerta est et obscura : et quam
vis teneat in aliquibus, fallit in multis. 
Difficillimum namque aut etiam impossi
bile erit partem illam octavam respectu 
omnis totius certo designare. Et adhuc ea 
designata, non est unde probetur, quod pars 
major non possit aliquando esse materia 
levis ; et pars minor non possit esse gravis. 
Verbi gratia, in eo qui tenetur solvere offi
cium divinum, non constat an pars octava 
sumenda sit respective ad totum officium 
diei ex septem horis canonicis coalescens, 
an vero respective ad quanlibet horam : et 
quovis modo sumatur, non verificatur pra?- 
dicta regula. Octava enim pars totius officii 
non potest esse materia levis, quia excedit 
quamcunque horam minorem : pars autem 
duplo major quam octava alicujus hora? 
minoris non est materia gravis, cum non 
excedat unum ex tribus psalmis talis hora?. 
Similiter si bona unius hominis pertingant 
usque ad mille argenteos, alteriosvero non 
nisi usque ad octo, respectu prioris erit 
materia gravis pars duplo minor octava ; 
respectu autem posterioris etiam, pars ali
quantulum major quam octava poterit esse 
levis. Quin etiam respectu ejusdem, pars 
qua? alias censeretur levis, poterit aliquando 
esse gravis, ob majorem indigentiam quam 
patiatur, ablata illa parte: et ita in aliis. 
Fallit ergo in mullis praedicta regula.

*24. Alii alias tradunt ex diversis capiti
bus petitas : nec minor pars studii Theolo
gorum moralium in earum determinatione 
insumitur : placelque potius pro majori 
hujus rei notitia lectorem ad illos remittere, 
quam circa haec moralia in pra?sentiarum 
detineri: pro quibus et non tantum pro 
scholasticis salis superque tractatus noster 
superius se diffudit, jureque expostulat, ut 
ad finem properemus. Videri itaque pos- 
sunt Navar. in Manuali capite 17, Corduba 

Cor'iub. in sumni. quaistione 100, Lessius de justitia 
^ e t  jure lib. 2, capite 12, dubitatione 0, Vas- 
Lujjo. quez hac prima secunda? disputatione 158, 
Diuua capite 0, Cardinalis de Lugo tom. 1, de jus

titia et juro disputatione 10, sectione 2, 
Diana variis in locis. Et Thomas Sanchez Ttoaa 
lib. I summ. capito 1, per totum : ubi inter &td 
alia satis ad rem ha?c tradit numero 2 et 3: 
Quando vero sit materia (/ravis, et quando 
levis, certa regula praescribi nequit, srd id 
prudentis arbitrio relinquendum. .1/ duplex 
generalis regula ad id discernendum tradi 
potest. l ‘riur est : Materia qux multum ad 
finem subjectionis imponentis praeceptum con
ducit, est gravis, et sufficiens ad constituen
dam transgressionem mortalem: secus quando 
parum ad eum finem conducit: tunc enim 
materia levis reputabitur ; quare ad gravita
tem et levitatem non est materia praecepti se
cundum se sola inspicienda, sed insjiecta 
etiam fine, ad quem a superiore ferente legem 
ordinatur, etc. Posterior regula est: Valde 
attendendx sunt circunstantix, ex quibus 
Superior ad imponendum de aliqua materia 
praeceptum ducitur, ad judicium de illa for
mandum. Quia sxpe contingit, ut materia sit 
secundum se levis, et obligationis sub mortali 
incapax: at ex circunstantiis boni communis 
adjunctis, quas superior intendit, sit gravis, 
et cadat sub obligatione ad mortale etc. Ex 
quibus num. 6, recte deducit, materiam 
aliquam posse esse gravem respectu unius 
subjectionis, et levem respectu alterius:
Quod (inquit) ex diversis utriusque finibus M®- 
consurgit: potest enim fini unius multum 
conferre, et sic resjxxtu illius erit gravis: at 
modicum fini alterius, et ob id respectu illius 
erit levis etc.

25. hmperest quaeramus differentiam ra- 
dicalem pro illis peccatis, qua? diximus 
venialia ex genere: ut verbum otiosum, 
simplex mendacium, et sim ilia: qua? quan
tumvis deliberate fiant, et integram mate
riam sui objecti attingant, ex proprio ge
nere habent, ut ad gradum culpa? mortalis 
non ascendant. Ha?c enim ideo diximus esse 
venialia, et distingui a mortalibus, quia 
leges quibus prohibentur, non sunt simpli
citer necessaria? ad assequutionem finis ul
timi : sicut sunt illa? quibus prohibentur 
omnia mortalia : ob idque nec dicuntur 
leges simpliciter, sed secundum quid. Quare 
ad inveniendam istorum differentiam ra- 
dicalem, investigandum est, unde prove
niat, quodaliqua lex sit vel non sit simpli
citer necessaria ad praedictum finem. Quod 
non caret difficultate. Quamvis enim unum
quodque ex praedictis peccatis venialibus 
habeat materiam distinctam a materia 
cujuslibet mortalis, imo a materia cujusli— 
bet alterius venialis, et ex hac materiarum

diversitate
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diversitate quodlibet conun desumat suam 
differentiam atomam et specificam, juxta 
dicta supra disputatione 8, non tamen haec 
est differentia aut radix differentia* quam 
inquirimus: siquidem per eam distinguitur 
unumquodque peccatum veniale ab alio 
etiam veniali, sicut distinguitur ab alio 
mortali: non enim m inus differt ratione 
sum specialis materiae verbum otiosum a 
perjurio, quam a simplici mendacio : diffe
rentia autem quam inquirimus, debet esse 
talis, ut in ea conveniant omnia venialia 
ex genere, neque per ipsam inter se divi
dantur ; dividantur vero omnia a quolibet 
mortali, etiam antequam consideremus dif
ferentiam atomam uniuscujusque. Praeter
quam quod differentia qua* sumi potest ex 
diversitate materiae uniuscujusque peccati, 
jam supponit in illis quae venialia sunt, 
distinctionem a mortalibus per aliquod prin
cipium altius et communius : et supposita 
hac distinctione communi, subdividit divi
sione atoma unum veniale ab alio veniali, 
et unum mortale ab alio mortali : non 
igitur ista est quam inquirimus, sed illa 

.communis omnibus et solis venialibus ex 
genere, et distinctive ab omnibus mortali
bus, qua ratione mortalia sunt, ex altiori 
et communiori principio deprompta.

26. Pro cujus adinventione observa, ali
ter in hac re philosophandum esse circa 
leges naturales, et aliter circa leges positi
vas : naturales enim ulpole a rebus ipsis 
petitae et in earum naturis fundatae, in 
eisdem rebus supponere debent causam et 
radicem quare aliquae sint simpliciter ne
cessariae ad finem ultimum, proindeque sub 
mortali ob ligent; aliquae vero non ita sint 
necessariae, neque ita obligent : nec recur
rendum est pro hujusmodi discrimine ad 
voluntatem legislatoris: quia legislator non 
aliter intendit obligare per praedictas leges, 
quam ipsae res postulant. At vero leges po
sitivae quamvis satis consonent naturis re
rum, non tamen ita eis adaequantur, aut ab 
ipsis postulantur, ut haec sit sufficiens ratio 
talium legum, et modi obligationis earum. 
Sed hoc totum devolvitur ad legislatoris 
voluntatem, cui liberum fuit sic vel aliter i 
eas disponere, et gradum obligationis taxa
re. In peccatis ergo quae hujusmodi legibus 
prohibentur, non est necesse aliam radicem 
quaerere, cur quaedam sub gravi obligatione, 
qu$dam vero sub levi prohibeantur, praefer 
legislatoris voluntatem : cui placuit praeci
pere vel prohibere aliqua objecta sub neces
sitate simpliciter ad assequutionem finis

u ltim i; aliqua vero sub necessitate tantum 
secundum quid. Certum quippe est, po$3e 
legislatorem sive humanum, sive divinum 
ferre eas leges in sibi subditos, qua* ad asse
quutionem praedicti finis convenientes et 
idoneae sibi visae fuerint, et subeo necessi
tatis et obligationis gradu quem expedire 
judicaverit : ipsiusque legislatoris judicio 
committi quae sint praecipienda, et quae pro
hibenda, et sub quo obligationis tenore; 
sine eo quod necesse sit ex naturis rerum 
aut ex lege naturali pro aliquo praedictorum 
rationem necessariam desumere : quamvis 
regulariter ipsi naturali legi et naturali 
rerum ordini ita congruat, et ab eis veluti 
expetatur; non tamen determinetur. Quae- 
cunque autem legislator sub gravi obliga
tione prohibeat vel praecipiat, etiamsi alias 
neque necessaria essent ad assequutionem 
praedicti finis, neque illi adversarentur, ex 
ipsa prohibitione vel praecepto redditur 
eorum prosequutio vel vitatio materia sim
pliciter necessaria ad talem finem : sicut 
vitatio vel prosequutio illorum quae prae
ceperit vel prohibuerit sub obligatione dum
taxat levi, efficitur materia necessaria so
lum secundum quid.

27. Dices, etiamsi legislator positivus ve-Objcciio. 
Iit inferre gravem obligationem, si tamen 
materia praecepta vel prohibita, attentis 
omnibus, exigua et levissima sit, non ita 
obligabit : ut ex satis communi Theologo
rum sententia docet Sanchez ubi supra Sauch. 
numero 4, ergo etiam in legibus positivis 
non est sufficiens ratio legislatoris voluntas 
ad quantitatem obligationis.

Respondetur, antecedens esse verum iiiEuerva- 
legislatore humano, qui in legibus statuen- llir‘ 
dis prudentiae creatae regulis adstringitur : 
nec potest supra hujusmodi regulas aliquid 
praecipere vel prohibere : dictat enim pru
dentia, ut pro re exigua et quae, attentis 
omnibus, parum rofert ad finem per legem 
intentum, non imponatur gravis obligatio, 
sed proportionata ipsi rei et conducentia* 
ejus ad talem finem, ac proinde levis. Cau
terum legislator divinus qui nullis pruden
tiae nostrae regulis coarctatur, sed sua infi
nita sapientia et supremo dominio omnia 
creata transcendit, quamlibet rem etiam 
minimam potest praecipere vel prohibere 
sub gravi obligatione : ipsa quippe ejus vo
luntas, etiamsi alius finis desit, erit suffi
ciens ratio talis obligationis : nec necesse 
erit quaerere, cur sic jussit? nisi quia sic 
voluit. Eoque ipso talis res quantumvis 
alias minima, erit materia necessaria ad
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finem ultimum. Quare dum diximus, ra
dicem quantitatis obligationis in legibus 
positivis esse voluntatem legislatoris, intol- 
ligendum est. servata proportione : ita sci
licet ut legislator humanos, qui non ex 
propria potestate, sed ex participatione di
vina», et per prudentiam legislativam a Dei 
prudentia derivatam leges condit, observet 
illa qua? ipsa legislative prudentia dictat : 
aliter enim non ut legislator, sed ut tyran
nus procedit: et ideo veras leges non con
det. Legislator autem divinus, qui supra 
omnia est. absque ulla limitatione ad nutum 
sua? voluntatis res valeat disponere. Quam
vis attenta sua communi providentia, re
rum ordini se accommodet : raroque aut 
nunquam pro re omnino exigua gravem 
obligationem imponat.

s J 2». Quando autem intentio legislatoris 
sive humani sive divini sit obligare sub 

Th;!v!* mortali, et quando sub veniali, venandum 
est vel ex ipsis verbis, quibus leges feruu- 
lur, qua? s®pe id declarant: vel ex pcena 
quain transgressoribus statuunt : nam qua 
sub comminatione mortis, aut pcena aeter
na?, aut exclusionis a regno Dei, aut sub 
obtestatione divini judicii, aut sub pcena 
excommunicationis m ajoris; aut alterius 
gravis censura, similive modo feruntur, 
proculdubio intendant obligare sub mor
tali. Et similiter id intendunt, qua prohi
bent vel pracipiunt res valde conducentes 
ad salutem anim a, ad utilitatem Ecclesia, 
et ad pacem Keipublica, quamvis nullam 
pcenam statuant. Quod si nullo ex his capi
tibus quantitas obligationis appareat, rc- 
carrendum erit, vel ad consuetum modum 
accipiendi pradictas leges, vel ad doctorum 
hominum assensum : vel etiam poterit id 
venari per respectum et similitudinem ad 
illa qua lege naturali praecipiuntur, vel 
prohibentur, juxta doctrinam quam jam 
subjungimus.

M Reducitur ergo pracipua hujus m ateria
legibus difficultas ad leges naturales, in quibus, ut 
Ubus3 nuuiero vigesimosexto diximus, venanda 

est quantitas obligationis ex rebus praecep
tis vel prohibitis, etiam non habito recursu 
ad legislatoris voluntatem : qua per hujus
modi leges non aliter pracipit aut prohibet, 
quam ut ipsa res postulant. Pro his ergo 
differentia radicatis et ratio a priori cur 
quadam objecta prohibeantur vel praei- 
piantur sub mortali, quadam vero sub 
veniali, petenda est ex connexione vel re
pugnantia ad finem legis -. qui est debitus 
crdo voluntatis creata ad Deum, et recta

habitudo ad proximum per humanum con
victum. Quare illa censenda sunt prohibita 
sub mortali, qua  ex seipsis repugnaut prae
dicto ordini et habitudini, et illa sub mor
tali praeopta, a quibus talis ordo et habi
tudo necessario dependerit, et sine quibus 
nequeunt salva consistere : illa vero pro
hibentur sub veniali, qua licet aliqualiter 
a consequutione pradicti finis retardent, 
non tam enillum  destruunt neque ipsi con- 
trarian tur, et illa sub veniali pracipiun- 
tur, sine quibus finisconsequulio delinetur, 
non tamen ab eis simpliciter dependet.

20. Pro quo nota, duplicem esse finem 
legis (et est sermo de fine ultimo). Alter est 
finis omnino principalis, ad quem per ip
sam legem tandem omnia referuntur : et 
hic est solus Deus, vel ejus possessio, in qua 
beatitudo nostra consistit. Alter est finis 
effectus, quem ipsa lex sua observatione 
constituit, et ad quem operandum tendit, ul 
homines medio ipso ad finem illum prin
cipalem perducat. Ad hujusmodi autem 
finem ultimum, seu ultimum legis effectum 
pertinent illa duo qua? diximus, nempe de
bitus ordo seu subjectio humanae volunta
tis ad Deum, a quo est, el cui vivit •, et recta 
ejus habitudo ad proximum, cui convivit: 
omnia enim quae in humana vita geruntur, 
eo spectare debent, ut duo praedicta integra 
et illaesa serventur. Et quia haec duo sunt 
propria materia charitatis, dicitur Roma.
13, quod plenitudo seu finis legis est dilectio 
et primae ad Timotheum 1 : Finis prxeepti'^^ 
est char itas : et iterum  ad Rom. 13: Qui “ 
diligit proximum  (scilicet post Deumj/ei/cm 
impleuit. Quamvis enim dilectio proximi 
ulterius ad dilectionem Dei ordinetur, et ita 
haec sit ultimior ; utraque tamen sub ratione 
finis ultimi effecti continetur : non solum 
propter indispensabilem connexionem, qua 
nequit haberi una sine alia : sed etiam 
propter unitatem rationis formalis sub qua 
term inantur, et propter quam ad eandem 
virtutem charitatis pertinent. Et quia flni 
illi principali non nisi per hujusmodi finem 
effectum anima conjungitur, neque aliter 
quam per ejus destructionem ab illo aver
titur, idcirco differentiam peccati mortalis 
a veniali immediatus desumimus ex con
nexione vel repugnantia ad hunc posterio
rem quam ad primum.

Porro debitus ordo creat® voluntatis ad 
Deum non modo includit dilectionem ejû  
super omnia, sed etiam omnia per qu® ipsi 
voluntas Deo subjicitur; et pr®dicta dilec
tio immediate fovetur : ut honor, reveren

tia,
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lia, pictas, hit in ili las, fides, spcs, ot simi
lia, qu® sunt actus virtutum  versantium 
circa Down, intcgrontquc praidictnm ordi
nem. Undo ex hoc capite habent esse pec- 

|  cata mortalia omissiones privativa om
nium hujusmodi actuum, et omnes actus 
contrarii, ut odium Dei, infidelitas, idolo
latria, desperatio, blasphemia, superbia 
etc. Sub recta vero habitudine circa proxi
mum continentur illa, per quae constituitur 
et conservatur justitia : a qua dependet 
humanus convictus, et ejus pax : non enim 
possent homines pacifice convivere, nisi 
unicuique quaj sua sunt, servarentur. Et 
ita ex isto capite pertinent ad genus culpae 
mortalis omnia illa, qum paci et justitiae 
adversantur : sicut adversantur quaecunque 
laedunt proximum, sive in vita, ut homici
dium, sive in fama, ut detractio, sive in 
bonis externis, ul furtum, caeteraque id 
genus. Et a fortiori ad id pertingunt quae 
laedunt bonum commune Rei publicae : quia 
est bonum omnium et ab eo potissimum 
humanus convictus et societas pendet : ex 
quo capite esi in genere mortali quod quis 
seipsum interim at : quia infert nocumen
tum Reipublicae, cujus est pars. Imo quam
vis unus tantum homo esset in orbe terra
rum, delinqueret mortaliter occidendo se
ipsum : quia non ipse sed Deus esi dominus 
vitae : cui proinde injustitiam irrogat, qui 
illam propria authoritate dispendit. Alia 
vero quae neque dilectioni Dei, neque bono 
proximi aut Reipublicae opponuntur, sunt 
tamen inordinata, ex genere suo non exce
dunt culpam venialem. Hujusmodi sunt 
actus et verba otiosa, mendacia jocosa vel 

I officiosa, superfluus cibus, superfluus potus, 
superfluus ludus, inordinatus amor gloriae, 
honoris, divitiarum , et alia innumera, 
quae per praedictam regulam haud difficile 
agnosces, et a mortalibus discernes.

30. Desumpsimus vero totam hancdoc- 
l.'Tioo.trinam ex D. Thoma in 2, distinet. 42,
I quaestiun. 1, articulo 4, ubi sic a i t : Quando 

aliquis peccat in his sine quibus recte servatis 
non remanet subjectio hominis ad Deum, et 
foedus humanx societatis, tunc est peccatum 
mortale ex genere, etc. sicut patet quod non 
potest homo debite Deo esse subjectus, si Deo 
non credat, si ei non obediat ct hujusmodi. 
Similiter etiam societas humanx vitx servari 
non posset, nisi unicuique servaretur quod 
suum est : et ideo furtum ct alix species in
justitia, sunt peccata mortalia ex genere, et 
similiter est in omnibus aliis. Ea vero sine 
quibus societas humana servari potest, non

faciunt peccatum esse mortale cx genere : 
quamvis etiam deformis actus s i l : sicut su
perfluus ludus et aliquid hujusmodi: et talia 
dicuntur venialia ex genere.

Luculentius vero hoc idem prosequitur 
cit. quaestiun. 7 de Mal. ubi post alia satis 
ad rem, ita concludit: Contingit quod aliquod 
peccatum contrarietur charilali, vel noncon- 
trariclur ex ipso genere operis, quod est ex 
parte objecti vel materia, qux est contraria 
charitati, vel non contraria. Sicut enim ali
quis cibus est ex se contrarius vitx, puta, 
cibus venemsus : aliquis autem cibus non est 
contrarius vitx, licet impedimentum aliquod 
afferat ad rectam habitudinem vitx, puta, ci
bus grossus et non bonx digestionis, vel etiam 
si sit bonx digestionis, quia non sumitur se
cundum mensuram debitam : ita etiam in 
actibus humanis aliquid invenitur, quod de 
se contrariatur charitati Dei et proximi: illa Idem. 
scilicet per qux tollitur subjectio et reverentia 
hominis ad Deum, ut blasphemia, idololatria, 
et hujusmodi, et etiam ea qux tollunt convic
tum societatis humanx, sicut furtum, homi
cidium, ct hujusmodi. Non enim possent ho
mines convivere ad invicem, ubi passim et 
indifferenter ista perpetrarentur. Et ista sunt 
peccata mortalia cx suo genere, quacunque 
intentione vel voluntate fiant. Quxdam autem 
sunt, qux licet inordinationem aliquam con
tineant, nontamen directe excludunt alterum 
prxdictorum. Sicut quod homo dicat menda
cium non in fide, neque ad nocendum proxi - 
mo, sed ad delectandum vel etiam ad juvan
dum : vel si quis excedat in cibo vel potu, et 
alia hujusmodi: unde ista sunt venialia pec
cata ex genere.

31. Objicies tamen ex doctrina § praece-Objectio, 
dent, tum quod cum ibi agentes de differen
tia formali inter peccatavenialiaetmortalia, 
negaverimus consistere penes oppositio
nem vel non oppositionem ad gratiam et 
charitalcm ; non debuimus modo differen
tiam radicalem penes contrarielatem vel 
non contrarielatem ad cbaritatem Dei aut 
proximi constituere : quandoquidem diffe
rentia radicalis remotior esse debet a prae
dicta oppositione, quam formalis. Tum 
etiam quod quamvis non esset possibilis 
virtus cbaritalis, aut eam possibilem esse 
non intelligeremusfquo casu daretur oppo
sitio alicujus peccati ad illam) adhuc inlelli- 
geremus distingui praedictam oppositionem 
tam formaliter quam radicaliter : ergo tam 
differentia radicalis quam formalis debet 
esso independens a praedicta oppositione.
Eo praesertim quia peccata mortalia oppo-
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nuntnr charilnli nisi ut sunt peccata morta
lia formaliler, nec sunt talia formaliter, 
nisi ut supponuntur jam graviter prohibita 
per legem, in quo consistit differentia eo
rum formalis : cum ergo differentia radi- 
calis prior sit hujusmodi prohibitione et 
formali differentia, debet etiam oppositio
nem illam antecedere.

I ' l i a i a r .  Respondetur, objectionem hanc solum 
convincere quod praedicta differentia radi
cals non consistat in oppositione formali 
ad charitatem, qua? etiam ad differentiam 
formalem subsequitur : imo neque in op
positione fundamentali immediata et proxi
ma, in qua sita est ipsa formalis differen
tia. >'on autem convincit quod non consis
tat in oppositione fundamentali radicali et 
mediata : quia haac oppositio convenit ipsis 
objectis peccaminosis secundum se, etiam 
antequam lege prohibeantur; aut formali
ter peccaminosa reddantur : quatenus ex se- 
ipsis habent inferre nocumentum illi bono, 
de quo curat eharitas; sive detur charitas, 
qua) curet de tali bono, sicut datur de facto; 
sive non detur, ut in pura natura. Unde 
independenter ab existentia vel possibili
tate ipsius charitatis, et antecedenter ad 
legis prohibitionem potest intelligi praedicta 
oppositio radicalis quoad illud, quod reipsa 
est, et quod nun reperitur in objectis solum 
venialitcr peccaminosis. Licet ut stat for
malissime sub conceptu et denominatione 
radicis, non intelligatur, nisi connotata 
charitate et oppositione formali ad illam : 
quia radix sub isto conceptu non intelligi- 
tur, nisi connotato illo quod radicat. Ex hoc 
tamen nihil contra nos, quia praedictam ra- 
dicalem differentiam solum constituimus 
in eo, quod re ipsa est radicalis oppositio 
ad charitatem, non vero ut stat formaliter 
sub conceptu et denominatione radicis. 

Enuclea- 32. l't vero haec solutio et doctrina tra- 
sdrnfo. me^ us intelligatur, observa, quod ha

bitudo humanae voluntatis ad Deum et ad 
proximum potest intelligi rectificata, vel 
intra naturalem tantum ordinem, ut recti- 
ticarclur in statu solius naturae; vel intra 
ordinem supernaturalem, ut charitas recti- 
flcat de facto : atque adeo possumus conci
pere quod sit recta et ordinata, abstrahendo 
a modo rectitudinis, naturalis scilicet vel 
supernata ratis. Eo autem ipso quod illam 
ita intelligamus, etiamsi de charitate et 
rectitudine supernaturali non cogitemus, 
concipimus radicalem differentiam pecca
torum mortalium a venialibus. Nam qua; 
praedictae rectitudini in ea abstraction con-

trarian tu r, ot eam destruunt, vel ut molim 
dicamus, quao ex se sunt destructiva talis 
rectitudinis, haec sunt mortalia ex genere: 
sive praedicta contrarietas et vis destructiva 
ulterius usque ad charitatem pertingat, si
cut pertingit de facto; sive nulla sit chari- 
las quae posset destrui. Qumcunque vero 
non habent vim contrariandi illi rectitu
dini, aut eam destruendi, sed alio inordi
nate divertunt, haec sunt ex genere venialia. 
Imo non est necesse intelligere oppositio
nem formalem ad praedictum rectitudinem, 
etiam ut a naturali et supernaturali abstra
hentem, sed sufficit si concipiamus oppo
sitionem radicalem : scilicet quod objecta 
qum dicimus mortalia, habeant ex se male 
allicere voluntatem circa Deum vel proxi
mum : quod non habent qua; dicimus ve
nialia : ad quod sequitur quod mortalia 
opponantur formaliter pradietae rectitudini, 
et ex inde charitati : a qua provenit de 
facto; et per consequens quod utramque 
corrum pant : venialia vero nulli earum 
contrarientur, et nullam destruant. Adeo- 
que haec formalis oppositio vel non opposi
tio, praedictaque destructio vel non destruc
tio ex consequenti se habent ad differcnliam 
radicalem quam diximus. Quia tamen con
vertuntur cum illa, et quoad nos notiores 
sunt, solet talis differentia per eas decla
rari.

DUBIUM II.

Utrum divisio peccati in mortale et veniale 
sil essentialis: et an analoyu, vel uni- 
voca ?

33. Non dubitamus, multa peccata venia
lia, illa nim irum  quae sunt talia ex genere, 
essentialiter a mortalibus distingui: nam 
quae habent materias et objecta distincta, 
sicut habent liaec pecfcala, ex ipsis desumunt 
essentialem distinctionem. Neque est cur 
objectum unius peccati venialis, mendacii 
v. g. distinguat illud essentialiter a verbo 
otioso, et a quolibet alio peccato veniali 
habente distinctum objectum ; et non dis
tinguat illud a furto, et a quolibet alio mor
tali diversum objectum respicienti. Quare 
praesens dubium quoad hanc primam par
tem prim ario procedit de illis peccatis ve
nialibus, quae conveniunt in objecto (saltem 
materialij cum m ortalibus; lantumque ab 
eis differunt vel propter materia; parvita
tem, sicut furtum leve a furto gravi: vel 
propter actus imperfectionem, sicut con

sensus
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sensus in adulterium semiplene liber a con
sensu plene deliberato. Absoluta autem 
difficultate quoad haec posteriora peccata, 
poterit resolutio applicari suo modo illis 
aliis venialibus ex genere : quia licet satis 
constet ea distingui essentialiter a morta
libus per propriam uniuscujusque mate
riam, et per differentiam atomam ex tali 
materia desumptam; non tamen sicconstat, 
utrum antecedentur ad praedictam differen- 

; tiam atomam, propriacque materias consi- 
« derationem, ex ipsa ratione communi pec- 
1 ciili venialis praedicta gaudeant distinctione? 
I Si autem peccata venialia ex materia? par

vitate vel ex imperfecta deliberatione, qui-
• bus eadem est specifica materia cura suis 

mortalibus, essentialiter ab eis differant; 
cum talis distinctio non ex diversitate ma
teri® sed ex praedicta ratione communi or
tum ducat,'oportet ut etiam in venialibus 
ex genere, quibus eadem ratio communis est, 
locum habeat : ac proinde quod hujusmodi 
venialia duplici ex capite essentialiter a 
mortalibus d ifferan t: nempe ex commu
nissima ratione peccati venialis, et ex pro
pria materia uniuscujusque: cum tamen 
illa priora solum differant ex prmdicla ra
tione communi.

34. De quibus autem venialibus secunda 
pars dubii procedat, non possumus decla
rare, quousque prior examine tu r : quia dum 
non constat, en ea de quibus agitur, distin
guantur essentialiter, non recte quaeritur, 
an eorum divisio sit univoca vel analoga. 

[ Snnt enim haec membra solius divisionis 
essentialis, qua praedicatum commune et 
superius partitur in sua inferiora ut totum 
potentiale, vel aequaliter, quae est divisio 
univoca seu generis in species; vel inaequa
liter, quae est divisio analogi in analogata. 
De divisione vero illorum quae solum acci- 
dentaliter distinguuntur, non recte quaeri- 

| tur, an sit aequivoca, vel analoga ? sed an 
I sit subjecti in accidentia ; vel accidentis in 
| subjecta ?
tfcji. Observo autem, in peccatis actualibus
* plurcs rationes inveniri, secundum quas 

possuntdistingui vel non distingui unum ab 
alio. Nam invenitur primo ipsa entitas 
physica actus peccaminosi : sive sit actus 
voluntatis, sive appetitus sensitivi aut al
terius potentiae. Secundo malitia moralis 
positiva, quae est propria ratio constitutiva 
ipsius peccati. Tertio malitia privativa, quae 
in eodem peccato consequitur : a quibus 
non differt (loquendo de peccato mortali) 
aversio in fieri. Quarto macula et aversio

in facto esse, quae remanent in anima, nec 
differunt a peccato habituali et a gratiae pri
vatione. Quinto ratio offensae, quae in Deo 
veluti resultat. Et denique ipsum munus 
occidendi aut indisponendi animam, a quo 
sumpta est appellatio mortalis vel venialis.
Quoad aliquas igitur hujusmodi rationum 
nemo ambigit, distingui essentialiter pec
cata venialia a mortalibus: ut quoad ratio
nem maculae et quoad rationem offensae (quae 
in peccato mortali sunt tales simpliciter, in 
Veniali vero solum secundum quid, vel im
proprie) quoad rationem aversionis, et 
quoad munus occidendi animam, quae non 
inveniuntur nisi in solis mortalibus. Quoad 
hujusmodi enim rationes ex terminis ipsis 
constat distingui praedicta peccata, el inter 
se opponi. Quoad cntilatem autem physicam 
ex illis quae diximus in tractatu de bonitate 
et malitia disp. 6, dub. 2, debemus suppo
nere, saepe non distingui essentialiter pec
catum mortale a veniali: quia si idem nu
mero actus sive interior, sive exterior potest 
transire a bono in malum, manente eadem 
entitate physica, ut ibi probavimus; non 
est cur non possit transire a malitia veniali 
in mortalem, retenta et indistincta praedicta 
entitate. Quod tamen minime haberet lo
cum, si quoad praedictam ehtilalem essen
tialiter differrent, ut est perse notum. Re
ducenda est itaque difficultas ad malitiam 
moralem positivam, quae est prima ratio 
constituens peccatum in ratione peccati : et 
quod de hac diximus, inlulligendum erit de 
malitia privativa, propter affinitatem el 
connexionem utriusque.

§ I-

Deciditur prima pars dubii.

35. Dicendum est primo, peccatum se
cundum praedictam malitiam essentialiter 
dividi in mortale et veniale, adeoque nul
lum veniale, cujuscunque conditionis sit, 
esse per se in eadem specie cum aliquo mor
tali. Hanc credimus esse sententiam D. Tlio-D.Thom. 
mae in praesenti arlic. G, ubi ait, quod cum 
peccatum, quod ex genere suo esset mor
tale, fit veniale propter iudelifrerationem 
consensus, solvitur species: atque adeo 
non manet illa species malitiae, quae esset 
in consensu plene deliberato, sed alia di
versa. Et art. 5, ait, quod non potest de 
peccato veniali fieri mortale, nisi per ali
quid quod mutet speciem : et idem repetit
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2, 2. quaest. 110, art. 4 ad 5, et qumst. 7 
de Mai. art. I et 3. Si autem inter aliquod 
peccatum mortale et aliquod veniale esset 
sola distinctio accidentalis, non requirere
tur necessario mutatio uut dissolutio spe
ciei. ut unum in alterum transiret : sed 
sufficeret mutatio quoad differentiam indi- 
vidualera, vel quoad aliqua accidentia, quae 
sunt extra speciem. Atque ita sentiunt in 

poet, praesenti Cajetan. articul. 6, Gregor. Mart, 
jilrT. artic. 2, dub. 1, Alvarez disp. ISO, Araujo 

Aranjo suPra fi11®81- IS, circa art. 10 et 11, et est 
Porjiid. communior sententia inter Thomistas. 
ytnr. Quam etiam tenent Durandus in 2, distinet. 

42, qusest. 0, et Suarez tractatu de Pecca
tis, disp. 2, sect. 5, loquitur autem de ve
nialibus ex genere et ex imperfecta delibe
ratione. Navar. in summa latina pranlud. 9, 
num. 6, et alii.

Katio Probatur ratione : illa est divisio essen- 
assiriio- tialis, quae traditur per differentias per se 

et ejusdem generis cum diviso: sed divisio 
peccati in mortale et veniale traditur per 
hujusmodi differentias : igitur est essentia
lis. Major de omnibus conceditur, et est 
satis perspicua : nam differentia quae per se 
habet ad praedicatam quod dividit, consti
tuit unum p«-r se, adeoque unam speciem 
cum tali praedicato : et consequenter plures 
ejusmodi differentiae nequeunt non plures 
species constituere et specifice distinguere, 
in quo consistit divisio essentialis. Minor 
autem suadetur. Tum quia ad rationem 
communem peccati, quae consistit in hoc 
quod est esse contra legem, omnino per se- 
se habet talis vel talis modus essendi contra 
illam, scilicet vel simpliciter, sicut est pec
catum mortale, vel secundum quid, sicut 
est veniale. Tum etiam quia malitia mo
ralis, quae est ratio constitutiva peccati in 
communi, non est nisi quaedam inordinatio, 
qua voluntas prave afficitur, et male se ha
bet, in ordine ad finem humanae vitae: ad 
hujusmodi autem pravam affectionem per 
sese habet, vel quod pertingat, usque ad 
ipsum finem, sicut pertingit malitia morta
lis; vel quod citra finem sistat, sicut sistit 
venialis: erunt igitur ista? differentiae per 
se et essentiales talium peccatorum.

'onOr- 30. Confirmatur et explicatur animad- niatio . , . . y .vertendo, quod in respective, uti sunt pec
cata, distinctio essentialis attenditur secun
dum ea quae per se respiciunt, scilicet 
secundum objecta : et ideo tunc differunt 
essentialiter, quando objecta ipsa respi
ciuntur ab illis secundum diversam for- 
maliter rationem : luitcque differentiae dis

tinctive  actuum per sese habent al 
rationem communem, quando rationes a 
quibus desumuntur, per m?so habent in ip
sis objectis, yua) est doctrina D, Thorny 
supra qumst. 18, art. 5, et q. ">4, art. 2,tt 
alibi smpe.

Deinde nota ex eodem S. Ductore supra 
qu. 21, art. 2 ad 2, hoc esse discrimen 
inter peccatum seu malum morale, ct ma
lum artificiale, quod istud posterius so
lum attenditur per ordinem ad finem pir- 
ticularem,quem operans intendit,secundum 
se acceptum, nulloque habito respectu ad 
finem ultimum humanas vitas: et ideo 
quoties artifex consequitur praedictum fi
nem particularem , etiamsi a fine ultimo 
deficiat, aut circa eum inordinate se ha
beat, non peccat in genere artis,quamvis 
peccet in genere moris. At vero malum 
morale licet sumatur ab objecto seu fine | 
proximo, non tamen ut secundum se pre
cise accepto, sed ut dicit habitudinem ali- 
cujus disconvenientiae ad finem ultimun 
humanae vitae: et ideoquamvis operans non 
assequatur finem particularem a se inten
tum, ob idque peccet in genere artis, non 
tamen peccat in genere moris, nisi ejns 
actio deviet a fine ultimo, sitque illi impro* 
portionata. Quod recte explicuit D. Thom. ^  
loco cit. ubi sic ait : Cum joeccatum sit per 
deviationem ab ordine ad finem, ul dictum 
est, in actu artis contingit dupliciter esse pec
catum. Uno modo per deviationem a fine par
ticulari intento ab artifice: et hoc peccatum 
erit proprium arti: puta si artifex intendem 
facere bonum opus, faciat malum; vel inten
dens malum, faciat bonum. Alio modo per de
viationem a fine communi human.r vitr: et hoc 
modo dicetur peccare, etiamsi intendat facere 
malum opus, et faciat per hoc ut alius deci
piatur. Sed hoc peccatum non est prr/prium 
artificis in quantum artifex, sed in ijuantm 
homo est. Unde ex primo peccato culpatur 
artifex in quantum artifex, sed ex secundo j 
culpatur homo in quantum homo. Sed in 
moralibus ubi attenditur ordo rationis ad fi
nem communem humanx vit.v, semjrerpecca
tum et malum attenditur per deviationem ab 
ordine rationis ad finem communem humanx 
vitx, etc.

37. Hinc confirmatur et declaratur nos
tra ratio. Nam licet malitia moralis suma
tur ab objecto vel fine proximo, non tamen 
ut considerato prmeise secundum se, sed 
ut stat sub habitudine disconvenientia?et 
improportionis ad ultimum, nihilque est 
illi magis perse quam hujusmodi habitudo:

atque

fair-
tfS
a

m
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atquo udoo differentia; por scso habentes 
ad (olein habitudinem, nequeunt non esse 
differentia; essentiales et per sese habentes 
respectu prodicta; malitias : sed differentias 
peccati veuiulis et mortalis per seso habent 
ad illam habitudinem finis u ltim i: ergo etc. 
Caelem palent : minor vero suadetur, quia 
respectu disconvenientia; ad aliquem finem 
omnino per se esi, quod sit aversiva et 
destructiva finis, sicut est malitia mortalis; 
vel quod sit solum indispositiva et retarda
ti va, sicut est malitia venialis. Et hoc est 
quod aliis terminis supra diximus : nempe 
de ratione peccati mortalis esse quod dcor- 
diact voluntatem usque ad finem ultimum, 
tollendo ejus ordinem, de ratione vero ve
nialis quod deordinet citra talem finem. 
Nam bacc posterior deordinatio in eo sita 
est, quod indisponat et retardet a finis con- 
sequutione, sine eo tamen quod ipsum finem 
aat ejus ordinem corrumpat, sicut corrum
pit prima deordinatio.

Confirmatur et explicatur secundo : nam 
eo ipso quod malitia mortalis deordinet 
voluntatem usque ad finem ultimum des
truendo ipsum finem, malitia autem ve
nialis solum indisponat et retardet a finis 
consequutione, ita se habent sicut finis et 
id quod est ad finem ; *et sicut dispositio et 
forma ad quam d ispon it: sed quod est ad 
finem, distinguitur essentialiter a fine, et 
dispositio a sua forma : ergo idem dicen
dum est de praedictis malitiis mortali et 
veniali.

38. Dices, ex ratione facta, et ex ejus 
prima confirmatione solum haberi, quod 
peccatum mortale et veniale differant sicut 
magia et minus, seu penes majorem et mi
norem gravitatem : ex eo enim quod mor
tale gravius est, pertingit sua inordinatione 
usque ad destructionem finis, citra quam 
sistit veniale ob gravitatem minorem : hoc 
autem non sufficit ad distinguenda illa es
sentialiter, quia magis et minus non variant 
speciem. Ad secundam vero confirmatio
nem dici posset, neque dispositionem et 
formam, neque finem, et id quod est ad 
finem distingui semper essentialiter : quia 
multolies eadem forma v. g. scientia sub 
statu imperfecto disponit ad seipsam, ut 
statum perfectum assequatur : et primo 
modo.dicitur dispositio, secundo vero habi
tus. Similiter id ipsum quod est medium 
respectu unius finis, potest habere ratio
nem finis respectu alterius medii, et in 
tract, de l it. finedisp. 3 ostendimus. Quare 
ex praedicta confirmatione potius inferen

dum videtur, quod quia peccatum mortale 
et veniale habent se sicut finis et id quod 
est ad finem, vel sicut forma et dispositio, 
non semper essentialiter distinguantur.

Sed hmc non enervant nostras probatio- pi 
nes. Quia quod inordinatio peccati mortalis 1 
pertingat usque ad finem, et ip3um des
truat ; inordinatio vero peccati venialis 
citra finem sista t, non utcunque dicunt 
majorem et minorem gravitatem, aut gra
vitates differentes procise secundum magis 
et minus ejusdem rationis : sed dicunt gra
vitates diversa; rationis, cssentialiterque 
ina;quales. Aliter enim differunt dua; inor
dinationes, quarum una pertingit usque ad 
finem, alia vero citra finem sistit, quam 
dua; aliae quarum utraquevel usque ad fi
nem pertingat, vel citra finem sistat : et 
tamen istae possunt distingui penes magis 
et minus in eadem specie : ut differunt duo 
peccata mortalia ejusdem speciei, aut duo 
venialia similiter unius speciei: igitur illae 
majorem habent distinctionem quam prae
cise secundum magis et minus intra ean
dem speciem.

39. Quod autem dicitur ad secundam 
confirmationem, nullius momenti e s t: quia 
licet illud quod est medium respectu unius 
finis possit esse finis respectu alterius me
dii, at respectu ejusdem semper differunt 
finis et medium : quia nihil potest esse me
dium respectu sui ipsius. Quinimo etiam 
respectu diversorum ratio medii et ratio 
finis semper dicunt respectus formaliter et 
essentialiter differentes, quamvis in eodem 
subjecto materialiter saepe concurrant. Por
ro malitia mortalis et venialis non se ha
bent ut illud subjectum, in quo materiali
ter concurrunt ratio medii et ratio finis, 
sed ut ipsaemet rationes finis et m edii: ne
que solum ita se habent respectu diverso
rum, sed una respectu alterius : et ita ne
queunt non essentialiter distingui.

Similiter quod dicitur ad eandem confir
mationem de dispositione et forma, parum 
vel nihil refert r quia quamvis aliqua for
ma et aliquis habitus sub slatu imperfecto 
possit disponere ad seipsam secundum 
statum perfectum, sub nullo tamen statu 
illa forma est solum dispositio, sed adhuc 
sub este imperfecto est vera forina ct verus 
habitus, sicut scientia etiam sub statu im
perfecto ost verus habitus distinctus in spe
cie ab aliis qualitatibus, qua; ad rationem 
habitus non pertingunt, fila* vero qualita
tes qua; precise sunt dispositiones, sem
per differunt essentialiter a formis et habi-
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tibus, pro quibus disponunl : ut ostendant 
N. Cotnplut. in logica agentes de prima 
specie qualitatis disp. 15, qu®st. 3. Cum 
autem nos diximus, peccatum veniale ha
bere se ad mortale ut dispositionem nd 
formam, mtelligendum est de dispositione 
hoc posteriori modo, seu qu® non est simul 
forma et i am sobstatu imperfecto: quia reve
ra inordinatio peccati venialis sub nullo sta
tu estiltainordinalioquaedestruit finem ul
timum, cujus destructio comparatur form®.

40. A posteriori etiam posset probari 
nostra conclusio : nimirum ex distinctione 
inter effectus utriusque peccati. Nam ma
cula, offensa, aversio a Deo, reatus pcen® 
damni et pcen® ®tern®, et habitus vitiosus, 
qui sunt effectus cujuslibet peccati morta
lis, essentialiter distinguuntur a quibus
libet effectibus peccati venialis : nullum 
enim hujusmodi peccatum causare potest 
maculam, offensam, aversionem, reatum, 
aut habitum vitiosum ejusdem speciei cum 
illis qua? ex mortalibus proveniunt: diver
sitas autem essentialis in tot effectibus satis 
indicat similem diversitatem insuiscausis, 
quaesunt ipsa peccata secundum suas mali
tias morales. Hanc tamen probationem 
consulto non prosequimur : et quia priores 
aliae sufficiunt: et quia longiori mora opus 
erat ad ejus efficaciam demonstrandam.

§ 11.

Posterior dubii pars absolvitur.

Dicendum est secundo, praedictam divi
sionem non esse univocam seu generis in 
species, sed analogi in analogata. Haec con
clusio est expresse D. Thornae in praesenti 
art. 1 ad primum et quaest. 7 de Mal. ari.
1 ad primum, et in 2, dist. 42, quasi. 1, 
art. 3, ubi illam statuit et probat his 
verbis : Duplex est modus dividendi com- 
mune in ea (pix sub ipso sunt, sicut est du
plex communitatis modus: est enim quxdarn 
divisio univoci in sjrccicsper differentias qui
bus xqualiter natura (jeneris in speciebus 
participatur, sicut animal dividitur in ho
minem, et equum, et hujusmodi: alia vero di
visio est ejus quod est commune per analo
giam, quod quidem secundum per feclam ra
tionem prxdicatur de uno dividentium, et de 
altero imjterfecte et secundum quid, sicut ens 
dividitur in substantiam et accidens, et in 
ens actu, et in ens prjtentia : et hxc divido 
est quasi media inter xquivocum et univo
cum, et talis divisio est jreccati in mortale et

veniale, quia vatio jmxati jvrfcrte in mor
tali invenitur : in veniali vero non nisi im- 
jkrrfecte <'t secundum quid: unde minimum 
quod jmlest e*se de ratione faecati in aliquo 
actu, est in veniali, sicut minimum quo] 
jw/est esse de natura entis, est in ente injn- 
tentia et in ente j)er accidens, ct hoc ipsa no- 
mina ostendunt, quia venia non debeturjxc- 
cato nisi secundum quod aliquam imperfec
tionem peccati habet : mors autem debetur 
peccato in quantum peccatum est : el ideo 
mortale peccatum perfectum qui<l i» gmen 
peccati dicit : veniale autem imperfectum.
Et ideo hanc sententiam tuentur communi
ter Thomist®, Capreol. et Hispalon. in 2, 
dist. 43, quaest. 1, conclus. I et in solui. ^  
ad argum. Cajet, et Medina in praesenti**» 
art. 1, ubi etiam Alvarez disp. 189, Greg. 
Mart. dub. 5 et alii.

42. Ratio vero desumpta ex D. Thoma 
locis cit. et ex dictis in hac disp. potest i t a ^  
efformari. Illa est divisio analogi in analo- ‘ 
gata, secundum quam divisum inaequaliter 
descendit ad membra dividentia et inaequa
liter de illis praedicatur ; e contra vero illa 
est divisio univoca, secundum quam divi
sum aequaliter convenit membris dividen
tibus, et aequaliter praedicatur de ipsis : sed 
ratio peccati quae est divisum in praedicta 
divisione, non convenit aequaliter mortali 
et veniali, sed potius valde inaequaliter, et 
hoc modo de illis praedicatur : igitur non 
est divisio univoca, sed analoga. Major 
communiter supponitur. Minor vero pro
batur. Tum quia praedicta ratio quae con
sistit in hoc quod est esse contra legem, 
peccatis mortalibus convenit simpliciter, 
venialibus autem solum secundum quid, ut 
ostendimus dub. praeced. num. 10 et num.
13 et sequentibus : valde autem inaequalia 
sunt secundum quid el simpliciter. Tum 
etiam quia valde inaequales sunt malitia 
quae est destructiva finis, et malitia qua; 
solum est indispositiva ad illum : sicut ipse 
finis, et ea qua; sunt ad finem, valde sunt 
inaequalia : sed hoc modo se habent malitia 
mortalis et malitia venialis, ut § praeced. 
ostendimus, ergo etc.

Confirmatur el explicatur: nam itadi-f(d 
viditur malitia in eam quae est destructiva ^ 
finis seu ordinis ad finem, qualis est mali
tia mortalis, et in eam qu® solum est in
dispositiva, qualis est venialis, sicut bonum 
dividitur in bonum honestam vel delecta
bile quod est finis, et in bonum utile quod 
est medium ad finem : sed h®c non est di
visio univoca, sed analoga : media enim
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non dicuntur bona absolute et secundum 
se,Vieut dicitur finis, sed per analogiam et 
habitudinem ad ipsum finem, ut ostendi
mus in tract, do lilt, fine disp. I a num.
10, ergo etc.

l i t  43. Nec refert si dicas, totam eam inae-
P*' qualitatem quao inter peccatum mortale et 

veniale reporitur, provenire ab eorum dif
ferentiis, et non a ratione communi pec
cati : inaequalitas autem proveniens a diffe
rentiis non obstat univocationi in optione 
communi: alias nulla praedicata communia 
essent univoca, cum omnia hujusmodi 
praedicata dividantur per differentias in 
inaequales species.

'jft Non itaque hoc refert : quia inaequalitas
•jBr' proveniens a differentiis, tunc non obest 

univocationi in ratione communi, cum ipsa 
ratio communis est aliquis conceptus sim
pliciter abstractus et praecisus a differen
tiis ; secus vero quando talis ratio non po
test simpliciter praescindi ab illis , ut 
contingit in praesenti. Pro quo nota, hoc 
esse praecipuum discrimen inter univoca et 
analoga, quod in illis ratio communis dicit 
unum conceptum simpliciter praecisum et 
abstractum u rationibus differentialibus ; 
inistis vero non datur talis conceptus, sed 
ipsa ratio communis in. qualibet abslrac- 
tione, cujus est capax, claudit actu rationes 
differentiales, tantumque ab eis differt pe
nes majorem vel minorem expressionem : 

:va prout recleexplicantCajet. opusc.denomin. 
^ ‘ analog, et N . Complut. in Logica disp. 10, 

quaest. 4.
Ex quo fit ul in univocis inaequalitas a 

differentiis proveniens , non ingrediatur 
ipsam rationem vel conceptum communem; 
sed conservata unitate et squalitate illius 
conceptus, quasi extra ipsum maneat, et ei 
tantum veluli assistat. In analogis vero 
inaequalitas differentiarum ingreditur prs- 
dictam rationem et conceptum communem : 

} quia talis conceptus veluti integratur ex 
ipsis inaequalibus differentiis. Unde nihil 
potost ibi concipi cum unitate et squalitate 
simpliciter : qui nihil potest concipi abs
tractum et prscisum  simpliciter a prsdic- 
ti3 differentiis. Fit deinde, ut in univocis 
illa ratio communis absolute et simpliciter 
praedicetur de omnibus suis inferioribus : 
quia cum differentis dividentes et diversi- 
Ccanles sint extra illam, quantumvis ipss 
insquales s in t, non reddunt eam intra 
suum communem conceptum insqualem, 
neque proinde efficiunt, ut talis conceptus 
secundum sibi propria non totus et squa-

Iiter ad omnia inferiora descendat, et de
omnibus secundum totum quod actu est, 
ndeoque absolute et simpliciter prsdicetor.
Quo contra se habet in analogis : ubi cum _ 
inaequalitas differentiarum pervadat ipsam 
rationem communem, nullus ibi relinqui
tur conceptus squalis et impartitus, et qui 
de omnibus inferioribus uno et squali 
modo enuntietur : sed enuntiatur de illis 
secundum magis vel minus, simpliciter vel 
secundum quid, juxta differentiarum in s- 
qualilalcm.

44. Hinc ergo liquet, non obesse nostrs 
assertioni illud quod in evasione habetur.
Nam insqualitas qus ita ingreditur ratio
nem communem, ut hsc non possit de om
nibus suis inferioribus simpliciter prsdi- 
cari.ettam  absolute de uno quam de altero, 
non compatitur cum univocatione in ipsa 
ratione communi : quippe in nulla consi
deratione relinquit unum conceptum im- 
parlitum, in quo inferiora simpliciter con
veniant : sed insqualitas peccati mortalis 
et venialis ita ingreditur communem pec
cati rationem, nt non permittat, eam abso
lute et simpliciter de utroque prsdicari, 
sed de mortali prsdicatur hoc modo, de 
veniali vero respective et secundum quid : 
sicut ens prsdicatur de substantia et acci
dente, et bonum de honesto et de u til i : 
obest igitur prsdicta insqualitas univoca
tioni, et constituit analogiam.

Dices secundo, peccata venialia ex ge- Aii.t 
nere simpliciter esse contra illas leges CTasi0- 
quibus prohibentur : mendacium enim 
simpliciter est contra legem non men
tiendi: ergo saltem hsc venialia convenient 
univoce cum mortalibus. Sed neque hocPnwin- 
refert : quia leges i l is  quibus prsdicta ve- dltur‘ 
nialia immediate prohibentur, sicut non 
sunt simpliciter neccssaris ad finem ulti
mum, sed secundum quid et ad melius, ita 
secundum quid dumtaxat (quoad prssens) 
vocantur leges. Et hoc sufficit, ut prsdicta 
peccata non sint simpliciter contra legem, 
sicut sunt mortalia : quia ly simpliciter 
debet se tenore tam ex parte legis, quam ex 
parte modi tendendi contra illam, ut ex
plicuimus num. 14.

45. Si vero inquiras, utrum hsc analo- Nnva 
gia quam inter peccalum veniale et mortale 
constituimus sit solius attributionis, sicut
est analogia sani ad animal et ad medici
nam : juxta quam ratio analogi invenitur 
intrinsece in principali analogato; minus 
vero principalia denominantur ab eo ex- 
trinsece propter dependentiam et babitudi-
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nem ad ipsum : aut potius sit analogia pro- 
portionalilatis propria?, secundum quam 
ratio analogi invenitur intrinseca licet inae
qualiter in omnibus analogatis : sicut ratio 
entis invenitur in substantia et accidente? 

s '-.itio Respondetur, utroque analogia? genere ana- 
logari praedicta |x?ccata. Priori quidem quia 
peccatum veniale dependet in sua ratione 
a peccato mortali, ad quod disponit et dicit 
habitudinem, ut infra magis declarabimus, 
et ratione hujus dependentia? et habitudinis 
potest attribui eidem peccato mortali, et 
peccati denominationem ab eo desumere : 
in quo analogia attributionis consistit. Pos
teriori vero quia illamet habitudo quam 
importat peccatum veniale ad mortale per 
modum dispositionis ad ipsum, intrinsece 
est mala ct deformis, saltem secundum quid 
et diminute, sicut intrinsece hoc modo est 
contra legem : servatque eandem propor
tionem ad constituendum peccatum veniale 
in ratione peccati secundum quid, quam 
servat malitia peccati mortalis ad consti
tuendum ipsum in ratione peccati simplici
ter : in quo sita est analogia proportionali- 
tatis propria?: ut recte declarant N. Com- 

pU* plulen. loco cit. Unde etiam ostendunt non 
esse inconveniens, quod idem nomen utro
que analogia? generis de suis inferioribus 
prmdicetur : de factoque ita pra?dicari ens 
et bonum de Deo et de creaturis, de substan
tia et de accidente, de ente in potentia et 
de ente in actu, multaque alia analogi.

§ IU.
Sententia opposita prirnx assertioni.

40. Contrariam sententiam nostra? primae 
assertioni, videlicet peccata venialia ex im
perfecta deliberatione aut ex parvitate ma
teria? quantum ad malitiam moralem non 
distingui essentialiter a mortalibus, qua? 
circa eandem materiam versantur, atque 
adeo neque pr&dictam divisionem quan
tum ad hujusmodi peccata essentialem esse, 
tuentur aliqui ex discipulis D. Thoma? circa

Curicl. PraDsenlem art. 2, ubi Curiel § 2, Zumel 
zumef. conclus. 1 et 3, et Montesin. disput. 18, 

qua?st. 4, num. 03 et 04. Atque idem etiam 
tuentur Salas disp. 10, sect. 19, Lorca disp. 
r>9, ct Suarez disp. 2, sect. 5, loquens de 
venialibus ex parvitate materia?: et est valde 
probabile.

Primum Pro quo arguitur primo ex D. Thoma su- 
argu- pra qua?st. 72, art. o, in eorp. ubi statuit, 

uhmi u.u. differentias venialis et mortalis non consti

tuere diversitatem specificam peccatorum. 
Et in solut. ad 1, de peccato veniali ex im
perfecta deliberatione sic dicit: Nihil prohi-b. 
bet in eadem sfiecie inveniri aliquod jieccatum 
mortale et veniale, sinit primus motus in ge
nere adulterii est jwccatum veniale. Et qumst. 
18, art. 11, agens de circunstantiis, qua? 
non mutant speciem, ut m ngnum  ct jwr 
vum, ita ait : Tollere alienum in magna vtl 
parva (piantitate non diversifieat $}xckm 
peccatL

17. Propter ha?c D. Thoma? testimonia 
diximus esse valde probabilem istam sen
tentiam. Adhuc tamen non convincunt, ul 
eam pro vera habeam us: quia praedicta 
testimonia possunt convenienter exponi sine 
praejudicio nostra? assertionis. Ad primum. 
enim ex qua?st. 72, art. 5, dicendum est, 
Angel. Doctorem loqui do differentia, qui 
est secundum reatum pcenamterna? vel tem
poralis : ut constat ex titulo et ex corpore 
articuli. Haec autem non est differentia pri
m aria pra?dictorum peccatorum, sed secun
daria et consequens, ut diximus num. 20, 
et ita non tollit, quominus per aliam diffe
rentiam prim ariam ,quam  num. lOetnum. 
13 explicuimus, differant essentialiter.Illa 
autem verba ex solut. ad 1 solum probant, 
quod aliqua peccata venialia pertineant re
ductive ad species peccatorum mortalium 
cum quibus conveniunt in materia; non 
vero quod in se habeant formaliter tales 
species. Quia enim peccata venialia ex im
perfecta deliberatione et ex parvitate ma
teriae sunt aliquid incompletum in genere 
peccati, et in materia illius objecti ad quod 
tendunt; non sunt per se in recta linea prae
dicamenti, ubi genera et species completa 
collocantur sed reducuntur ad illam speciem 
ad quam disponunt, et qui ratione materis 
magis appropinquant : qua? est species pec
cati mortalis. Sicut embrio reducitur ad 
speciem hominis, et punctum ad speciem 
linea? : quia cum sint aliquid incompletum 
proindeque incapacia constituendi per se 
proprias species, reducuntur ad illas species 
completas, ad quassuapte natura tendunt: 
non quidem ut habentia formaliter tales 
species, etiam sub aliis accidentibus vel 
statu imperfecto; sed ut tendentia ad illas 
in alia essentia el specie essentialiter in
completa et imperfecta: qua? proinde adve
niente specie completa omnino destruitur: 
nullaque pra?dicataquiddilativa manent ea
dem numerice aut specifice. Vel dicas, D. 
Thomam appellasse peccatum veniale ct 
mortale ejusdem speciei, materialiter:qua

tenus
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Ipjuis versantur circa materias secundum 
se non specifice distinctas: quamvis ex parte 
modi attingendi, unde specificatio formalis 
desumitur, essentialiter distinguantur.

•IN. Ad secundum testimonium ex qu®st. 
18, respondetur, I). Thornarn loqui de ma- 
yno et parvo  praecise ut talia sunt, seu quae 
nullam aliam involvunt differentiam, nisi 
penes magis vel m im is  sub eodem modo op
positionis ad rationem : quo pacto se habent 
furtum majus et furtum minus, quando vel 
utrunque est intra quantitatem sufficien
tem ad culpam mortalem, vel utrunque non 
excedit quantitatem culpae venialis. Caete- 
rum non negat, quod si m agnum  et parvum  
simul afferant aut consequantur aliud dis
crimen, ratione cujus m agnum  deordinet 
voluntatem usque ad finem ultimum, sicut 
deordinat peccatum m orta le ;p a rvu m  vero 
solum deordinet citra talem finem, sicut 
deordinat veniale, possint ratione istius 
discriminis constituere peccata specifice di
versa. Consonatque huic solutioni ipsi D. 
Thom. quaest. 7 de Mai. art. 1 ad 19. Nam 
cum ita objecisset : M a g is  et m inus non d i
versi ficant speciem : sed peccatum  m ortale  et 
veniale d iffe ru n t specie : ergo non d ifferunt 
per hoc quod est m agis vel m inus. Respondet: 
Dicendum, quod m ag is et m in us quando con
sequuntur ra tiones d ive rsa s , d ive rs ifican t 
speciem: et ita  est in  proposito.

49. Secundo arguitur. Illa peccata sunt 
ejusdem speciei, quorum objecta specifice 
non differunt: sed objectum peccati morta
lis et objectum peccati venialis ex imper
fecta deliberatione aut ex parvitate materi® 
non differunt specifice : igitur neque ipsa 
peccata. Major et consequentia constant. 
Minor vero suadetur : nam objectum furti 
quod est res aliena, ejusdem speciei est in 
ratione talis, sive sil magni sive modici va- 
loris : non enim mutat speciem pecunias vel 
rei alien®, quod pertingat ad valorem qua- 
tuor argenteorum, vel sistat in valore unius 
argentei. Et similiter in delectatione mo
rosa qu® sum itur de homicidio cogitato, 
idem est objectum, scilicet ipsum homici
dium, sive adsit plena deliberatio, sive tan
tum semiplena : ergo, etc.

Confirmatur : tum quia non magis differt 
furtum grave a furto levi, quam furtum j 
gravissimum a furto g rav i: sed h®c solum 
differunt accidentaliter penes*magis et mi
nus : non enim est alterius speciei furtum 
centum aureorum a furto unius aurei vel 
duorum : ergo illa nequeunt essentialiter 
distingui. Tum etiam quia non magis dif-

S a lm a n t. Curs, theolog. tom. I / / / .

fert actus elicitus cum plena cognitione ab 
actu elicito cum semiplena, quam amor eli
citus cum cognitione clarissima et perfec
tissima, sicut est amor Dei in patria, ab 
amore elicito cum cognitione obscura et im
perfecta, sicut est amor vi® : sed isti duo 
amores non differunt essentialiter, sed so
lum penes majorem vel minorem perfec
tionem intra eandem speciem :ergo, etc.

50. Respondetur ad argumentum conce- Enoda- 
dendo majorem, intellectam de objectis for- ‘nem “* 
malissime in esse objectorum; secus vero in
esse rei. Sed neganda est minor in eodem 
sensu. Ad probationem dicendum est, in 
utroque casu distingui essentialiter illa ob
jecta in esse objectorum moralium: quia in 
hac ratione attenditur eorum differentia 
penes habitudinem improporlionis ad ulti
mum finem : et quia h®e habitudo in ob
jecto mortaliter peccaminoso est impropor- 
tio aversiva et destructiva ipsius finis, in 
objecto vero peccaminoso veni aliter, est im- 
proportio solum indispositiva, constituunt 
objecta formaliter diversa in ratione objec
torum, refund untque in actus ad illa ter
minatos distinctionem essentialem. Differt 
tamen inter objectum quod est veniale ob 
parvitatem materi®, et illud quod efficitur 
veniale ex imperfecta deliberatione, quia 
in primo ratio distinctiva sumitur ex imper
fectione ipsius materi® attactae, qu® obsuam 
levitatem non est capax avertendi a fine 
ultimo, aut illi contrariandi : et ideo ex se 
habet fundare improportionem et deordi- 
nationem solummodo indispositi vanij et 
excludere aversivam. In secundo vero fo
tum hoc provenit ex imperfectione actus, et 
ex modo attingendi : inde enim refunditur 
in objectum pr®dieta improportio indispo
sitiva, et excluditur aversiva.

51. Ex quo ad primam partem confirma- Sotojio 
tionis respondetur, quod licet in esse rei maticr 
magis aut saltem non minus differat furtum "*s- 
grave et gravissimum, quam leve et grave;
non tamen in ratione objecti mortalis; quia 
duo priora furta conveniunt in habitudine 
improporlionis ud finem, et in specie et 
modo talis habitudinis: cum utrunque di
cat improporlionem aversivam et destruc
tivam finis, totaque eorum differentia 
consistit penes magis vel minus talis impro
porlionis. Duo vero posteriora differunt in 
specie et modoprmdict® habitudinis, et non 
solum secundum magis vel minus: quia 
unum importat improporlionem indisposi- 
tivam, aliud vero improporlionem aversi
vam : et quia in ratione objecti moralis
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constituuntur per hujusmodi habitudinem, 
fit ut in ratione talium furtum grave et fur
tum leve specifice et essentialiter differant; 
non autem furtum grave et gravissimum. 
Ad secundam partem negatur etiam ante
cedens : q*uia cognitio plene deliberata, sive 
sit clara sive obscura, potest applicare objec
tum sub eadem formali ratione: eadem 
enim bonitas formalissime quae in patria 
clare cognoscitur per visionem beatificam, 
cognoscitur in via obscure per fidem. At 
vero cognitio semiplene deliberata nequit 
applicare eandem rationem formalem ob- 
jectivam. quam deliberata applicat: haec 
namque potest applicare et proponere ratio
nem finis ultimi, et aversionem ab illo, ad 
quam illa non potest pertingere.

§ IV.

Alia sententia contra secundam
assertionem.

52. Secunda sententia nobis opposita af
firmat. divisionem peccati in mortale et ve
niale non esse analogam, sed univocam. 

Lmriu'i. Hanc tuentur Durand, in 2, ubi supra. Et 
Lon\i. ‘n pratenti Vasq. disp. 144, cap. 3, ubi 
Curset, etiam Lorea, Curiel, Montes. Zumel et alii, 
zoiih'I. quos adduximus § pracced. Habet autem lo

cum haec sententia praesertim in peccatis 
venialibus ex genere : nam venialibus ex 
imj>erfecta deliberatione aut ex parvitate 
materiae vix est qui distinguens illa essen
tialiter a mortalibus, tribuat univoce ratio
nem peccati. Quinimo omnia venialia sub 
aliqua ratione analogice tantum convenire 
cum mortalibuscensentfereomnespraedicti 
authores. Nam si peccatum (inquiunt) theo
logice consideretur, in quantum scilicet re
pugnat charitati et vitae spirituali, et in 
quantum est Dei offensa, analogice tantum 
et secundum quid dicitur de venialibus. Si 
vero consideretur quantum ad malitiam 
moralem constitutivam ipsius peccati (quam 
appellant considerationem metaphysicam) 
dicunt praedicari de omnibus univoce : et 
ex hac parte adversantur nostrae sententia?, 
quia adhuc in praedicta consideratione me- 
taphysiea negamus univocationem. 

iVr(,u Arguunt autem praedicti Authores pri— 
um-nitmi mo, quia insacra Scriptura peccata venialia 
iTtuiam. absolute et sine addito vocantur peccata : ut 
j JilJU ( videre est l Joan. cap. {•. Si dixerimus quo

niam  jyeccatum non habemus, ipsi nos sedu- 
cim us, etc. Ubi sermo est de justis non 

'w  i, I habentibus nisi venialia. Et Jacobi 1: Con-

I
cupiscentia cum conceperitt parit peccatum: 
jieccatum vero cum consummatum fuerit, <p- 
nerat mortem, etc. Ubi prima verba deno
tant peccatum veniale existena in concupis
cibili ante consensum rationis; posteriora 
vero mortale, quod fit per talem consen
sura. Et de venial i ex genere, uti sunt verba 
otiosa, dicitur Proverb. 10: In multilofiio 
non deerit peccatum. Quao etiam vel similes 
loquutiones apud SS. Patres non semel rc- 
periuntur. Si nutem peccatum venialeab- 
solute et simpliciter est peccatum, non est 
cur non univoce cum mortali conveniat.

53. Respondetur, aliud esse an peccatum 
veniale appelletur peccatum absolute, hoc 
est, nullo diminuente adjecto : aliud vero 
an appelletur peccatum simpliciter, prout 
ly simpliciter distinguitur contra secundum 
quid. Prim um  probant praedictae Scripturi 
loquutiones: non tamen inde convincitur 
quod sit peccatum simpliciter et univoce 
cum mortali : quia multa quae sunt talia 
solum secundum quid ct analogice, appel- 
lumus sine praedicto adjecto. Absolute enim 
et sine addito dicimus, quod quantitas tit 
ens; et quod qualitas est ens, et sic de multis 
aliis accidentibus; quamvis nullum eorum 
sit ens simpliciter et univoce cum substan
tia, sed secundum quid et analogice. Secun
dum autem neque est verum, neque proba
tur per argumentum factum : quia nullibi 
peccatum veniale appellatur peccatum cum 
hac extensione simpliciter, per quam tollitur 
diminutio. Quinimo sicut quantitas licet 
aliquando absolute dicatur ens, non tamen 
ita appellatur, quando sumitur compara
tive ad substantiam ; sed semper in hac 
collatione additur aliquid diminuens ctdis- 
tinguens ab ente simpliciter : ita quamvis 
peccatum veniale aliquando absolute nomi
netur peccatum, non tamen quoties agitur 
de illo comparative ad mortale : sed tunc 
semper utim ur aliquo addito diminuente, 
ut peccatum veniale, vel peccatum leve, vel 
peccatum secundum quid. Quando vero nihil 
additur, e t sermo est de veniali, ex sub
jecta materia dignoscitur, ut in locis in ar
gumento adductis. Alias loquutio stabit pro 
m ortali: juxta illud : Analogum per se sump
tum stat pro famosiori significato.

54. Secundo arguit Durand, quia actas sg* 
voluntatis simpliciter cadens supra m a te -^ l 
riam simpliciter indebitam, est peccatam 
simpliciter : sed multa venialia sunt hujus
modi, illa nim irum  qu® sunt talia ex suo 
genere : ergo, etc.

Respondetur negando minorem : quia^n
materia

ferti®**

Sdi!io
n

ftjel.
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materia ex genero suo venialis, non est 
materiudebitu vel indebita simpliciter, sed 
secundum quid dumtaxat. Illa enim dicitur 
materia debita simpliciter, quaa simpliciter 
est necessaria ad assecutionem finis u ltim i; 
et illa dicitur simpliciter indebita, quaa 
simpliciter repugnat et conlrariatur tali 
fini: materia autem ex suo genere venialis 
neutro modo habet se ad prmdictum secun
dum finem : quia vel solum est necessaria 
secundum quid et ad melius esse, vel solum 
secundum quid et dispositive illi repugnat, 
ut ex dictis constat.

55. Tertio sic in arguitur ; omnibus quae 
analogice dicuntur, ratio nominis nulli 
competit nisi per attributionem ad unum, 
quod per prius et simpliciter dicitur tale : 
sed peccatum veniale non dicitur peccatum 
per attributionem ad peccatum mortale, 
quia si non esset aliquod peccatum mortale, 
nihilominus esset dare pecatum veniale : 
ergo ratio peccati non convenit illis analo
gice.

Hoc argumentum solvit Cajet, in praesenti 
sequentibus verbis : Ad secundum dicitur, 
quod sicut omnis morbus dicitur infirmitas in 
ordine ad privationem vitx, qux est infirmi
tas mortalis el simpliciter : ita omne pecca
tum dicitur peccatum in ordine ad peccatum 
quod privat fine, quod est principium vitx 
moralis. E t ut ex diffinitione in lilera ex 
August, patet, cum peccatum sit dictum, fac
tum vel concupitum contra legem Dei, et mor
tale sit contra legem Dcisinc additione aliqua, 
veniale vero cum additione, scilicet secundum 
quid, est enim contra legem Dei secundum 
quid : et constat quod contra legem Dei se
cundum quid non potest inlclligi, non prtvin
tellecto contra legem Dei absolute, sicut neque 
album secundum quid sine albo simpliciter, 
oportet ut peccatum veniale non solum secun
dum rem, sed secundum nominis rationem in 
ordine ad mortale dicatur : propter quod in 
Utera dicitur, quod veniale dicitur peccatum 
secundum rationem imperfectam cl in ordine 
ad peccatum mortale. E l licet peccatum ve
niale possit esse in hoc vel illo absque mor
tali, simpliciter tamen non potest esse absque 
mortali: sicut neque infirmitas curabilis abs
que incurabili, qualis est mertalis: imo si 
non esset peccatum mortale, nec veniale esset: 
sicut si non esset mors, non esset xgriludo.

56. Adde, praedictum argumentum, etiam
si concederetur utraque praemissa, non 
probare univocam convenientiam peccati 
venialis cum mortali : sed ad summum ex
cludere analogiam attributionis : hajcenim

est quae innititur dependentiae unius analo- 
gati ab alio, et attributioni secundorum 
analogatorum ad analogalura principale.
Ultra hanc tamen analogiam datur alia 
inter praedicta peccata, scilicet analogia 
proporlionalitalis propriae, qua? non inni
titur praedictae dependentiae et attributioni, 
sed aliunde causatur : est tamen sufficiens 
ad tollendam univocationem : ut bene os
tendunt N. Complutens. in Logica, disp. 10, cr.m- 
num.43. Cadorum quia in hoc dub. num.-15, plm‘ 
ulramque analogiam inter peccatum ve
niale et mortale asseruimus, militat in nos 
praedictum argumentum, nisi adhibeatur 
Cajetani solutio : per quam sufficienter 
manet enervatum.

Denique arguitur ex eodem Durando ; Ar«u- 
quia virtutes quibus opponuntur peccata 
venialia ex genere, simpliciter sunt vir- 
tutes, et univoce conveniunt cum illis, qui
bus opponuntur mortalia : ergo etiam ipsa 
peccata venialia conveniunt simpliciter et 
univoce cum mortalibus : contrariorum 
enim idem esse debet modus divisionis, et 
tot modis debet dici unum, quibus dicitur 
aliud.

Huic argumento dupliciter respondet Ca- Cjji t. 
j e t : Primo negando minorem : (juia (inquit) 
etiam in virtutibus dici potest simpliciter et 
secundum quid. Eutrapelus namque secun
dum quid, in hoc scilicet, et non simpliciter 
virtuosus dicitur: sicut sanus pede non sim
pliciter, sed secundum hanc partem sanus 
dicitur. Secundo respondet : Quamvis me
lius dicatur, quod non est eadem ratio de 
virtute et de vitio, sicut nec de bono et malo: Mm. 
quia bonum uno modo, ex causa scilicet in
tegra , malum autem omnifariam contingit.
E tpropterca appetitus bonus circa materias 
hujusmodi contingentes, proprie loquendo, 
non ad bonitatem secundum quid, sed ad bo
nitatis consummationem spectat : appetitus 
autem malus in hujusmodi non ad consum
mationem malitix, sed ad secundum quid ma
litiam spectat, propter rationem dictam. A l
lata autem regula de oppositis non tenet, 
quando non est eadem ratio multiplicationis 
utrinque: non enim oportet ens simpliciter, 
scilicet substantiam multiplicari, sicut ens 
secundum quid, scilicet accidens in novem 
genera distinguitur : quia non est utrinque 
eadem ratio. F.t sic est in proposita. Et iia-c 
posterior solutio qua;Cajetano magis placet, 
plus nobis arridet.
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476 DE VITIIS KT PECCATIS.

AKTICULUS II!.

Ctnm pfocthtm rotule »U dispisntio ad mortale l

Ad tertiam  sic proceditur Y idciu r quod peccatum veniale 
non sit dispositio ad  m oru le . Unum unii» oppositum  non 
disponit at) a l iu d : s ^ l  peccatum veniale et m o ru li' ex op- 
l-.isilo dividuntur, ut dictum CSt. Ergo peccatum veniale 
non esi dispositioad mortale.

2. IYa-t. Actus disponit ad  aliquid sim ile in  specie sibi : 
aude in 2 Kih. dicitur, quod e \  sim ilibus actibus generali
te r sim iles dispositiones et l a b i tu s : >e<l peccatum uiortale 
ct veniale differant genere, seu specie, ut diciuui e s t : ergo 
peccatum veniale nou disponit ad mortale.

3. Pra-t. Si peccatum dicatur veniale, quod disponit ad 
mortale, oportebit quod qua-eanque disponunt ad m o ru le  
peccatum, siut peccata v en ia ita : sed  am nia bona opera 
di-q•count ad peccatum m o ru le : d icit enim  A ugust in re 
gula, quod superbia bonis opc.ibus insidiatur, ut pereant : 
ergo etiam bona opera e ru a t jeccata  venialia : quod est m - 
coa veniens.

Sed contra est qnod d icitur Kccles. IS :  Qui spern it mi
nini», paulalim d e flu it. sed ille qui peccat vcu la ltte r. vide
tur m inio 'i s jem ere . E rgopaulalim  disponitur ad boc.qiwd 
to taliter defluat per peccatum m ortale.

Bcsp .n. L icendum , quod disponens est quodammodo 
cau sa : unde secundu:a duplicem mo*!uui causa-, est duplex 
dispositionis modus. E si c n ia  caii-a qua dam movens d i
recte ;«d effectum, sicut raiidim i CtleCacit. E s t  etiam  causa 
in d ire tie  movens, removendo prohibens: sicut removens 
columnam dicitor reniovere Iapidem superpositum : et 
secundum boc actus peccati dupliciter ad  aliquid disponit. 
Uno quidem modo directe, e t sic dUpoml ad  actum sim ilem  
secundum specie.ii. Et hoc modo, primo et per se peccatum 
veniale e \  genere non disponit a-i mortale ex genere, cum 
difleraul sp ec ie : sed per hunc modum peccatum veniale 
potest disponere per quandam con>eqncnUam ad poccutuui, 
quod est mortale ex parte ageutii. AugmenlaU cuiai d e p o 
sitione vel lub iiu  per actus peccatorum venialium , in tan- 
tam  potest libido peccaudi crescere, quod ille qui peccat, 
fluent suuru constituet in [eccaio veniali. JCam unicuique 
habenti lubitum , in quantum haja-m odi, Unis est operatio 
secundum lu b itu m .- et sic multo ties peccando veuialiter 
dis|K>ut:iur ad lac ta tum  m ortale. Alio modo actus liuinauns
disponit ad aliquid removendo prohiberis : e t  boc modo 
pecrjium  veniale cx genere potest disponere ad peccatum 
mortale ex genere. Qui enim peccat vem aliler ex genere, 
pneterm iuit aliquem ordinem  : et ex boc quod c rw iescit 

. vcilunUtem suam in minoribus debito ordini uon subjicere, 
disponitur ad hoc, quod etiam  voluntatem suam non sub ji
ciat ordini ultimi linis, eligendo id quod est peccatum m or
tale ex genere.

Ad prunum ergo dicendum, quod peccatnm v en u le  e t 
m ertale, non dividuntur cx opposito, sicut dm especies
unios generis, ut dictum e s t : sed sica! accidens contra 
substantiam d iv id itu r : unde sicut accidens potest esse 
dispositio ad formam substantialem , Ha c l veniale peccatum 
ad mortale.

Ad secundum dicendum, quod peccatum veniale non est 
simile mortali in sp e c ie : est tamen sim ile ei in genere, in  
quantum utrimque im ponat defectum debiti ord in is, licet 
a lite r, et a lite r, ut dictum e s t  

Ad tertium dicendum , quod opus bonam non csl per se 
dispositio ad m ortale peccatum, potest lamcn esse m ateria, 
vel occasio peccati m ortalis per acc id en s : sed  peccatum 
veniale per sc dispouil, u t dictum est.

Prima conclusio : Peccatum veniale ex ge
nere non disponit directe primo et per se ad 
peccatum mortale ex genere.

Secunda conclusio : Peccatum veniale ex 
genere potest per /piandam consequentiam dis
ponere ad peccatum mortale ex parte agentis.

Tcrlia conclusio : Peccatum veniale ex 
genere disponit ad mortale etiam ex genere 
indirecte et removendo prohibens.

| Sensum omnium istarum conclusionum 
aperit D. Thomas in corpor. nrtic.I.oquitur 
natem do peccato veniali tantummodo ex 
genere, pra?termiltens venialia ex imper
fecta deliberatione, ot ex materi® parvi- 
vnto : forte quia de istis citra dubium est, 
quod directe, et per se ducant et disponant 
ad mortalia, propter convenientiam cum 
illis in m ateria. Sicut qualitas facile mo
bilis relicta ex primo actu virtutis vel vi
tii, directe et per se est dispositio ad habi
tum difficile mobilem, propterca quod una 
est m ateria u triusque; quamvis propter di
versum modum essendi essentialiter distin
guantur : ita quia peccatum quod ex parvi
tate materia? vele.x imperfectadeliberatione 
redditur veniale, respicit eandem materiam 

i cum mortali, licet ex modo respiciendi es
sentialiter d ifferant; idcirco pradictumve
niale directe et per se ad mortale disponit.

In secunda conclusione distinguit D. Tho- 
I mas peccatum quod est mortale ex parte 

agentis, ab eo quod est mortale ex genere: 
et appellat mortale cx parte agentis, quando 
voluntas constituit finem ultimum in ali
quo objecto, quod secundum se est tantum 
veniale. Tunc enim ratio quare datur ibi 
culpa mortalis, non est objectum vel res 
amata secundum inordinationem quam ex 
se affert, aut secundum improportionem, 
quam secundum se dicit ad finem ultimum, 
sicut accidit in aliis quae dicimus mortalia 
ex genere : sed est modus ita se habendi 
circa tale objectum et diligendi illud, ac si 
esset ultimus finis, nullusque alius finis 
plus illo am aretur. Quod qualiter contingat, 
declarabimus artic. frequenti. Circa lite- 
ram hujus articuli legendus est Cajetan. 
qui in peccato veniali ex genere distinguit 
duas rationes : alteram secundum quam est 
conversio et affectio ad bonum delectabile; 
alteram vero secundum quam est aversio 
et deviatio a regula rationis : tribuitque illi 
priori munus disponendi per se ad mortale 
ex parte agentis per redundantiam et con
sequentiam, ut S. Doctor loquitur : poste
riori vero munus disponendi per accidens, 
removendo prohibens. De quo procedit ter
tia conclusio.

A R TIC U LU S IV .

Urum pecectuin remote possit fieri mortale t

Ati quartani sic proceditur. V idetur quod peccatano ve
niale possit fieri m ortale, D icit cuim  August, exponens il
lud Joann. Qui incredulus es t filio, non videbit v iu tn ; 
Toccata m inim a, id esi, venialia , si negliguntur, eccidnnt :

Sed

www.obrascatolicas.com



ARTICULUS IV. 477

%1 cx hoc dicitur pcccaltui) mortal®, f)nia Ppirituslitcr oc* 
fidit animam : ergo  pcccajum veniale po t& l fleri mortale.

2. Piraei. Molas sensualitati* an te  consensum  rationis est 
pcocatum veniale, post consensum vero est peccatum mor
ule, ui supra dictum c s l ; ergo  peccatum veniale potest fieri 
mortale.

3. Pr.rt. Peccatum veniale 01 m ortale dllTerunt, sicut 
morbus curabilis c l incurabilis, ut dictum  e s i : sed morbos 
curabilis potest fleri In cu rab ilis ;e rg o  peccatum veniale po
test fleri mortale.

4. PrsoL Disposilio potest fleri h a b itu s :s c d  peccatum 
veniale est dispositio a(l m ortale, ut dictum  e s i : ergo ve
niale peccatum potest fleri m ortale.

Sed contra. Ea, qu;r differunt in Inflnitum, non transm u
tantur in invicem : sed peccatum  m ortale e i veniale differunt 
in inflnitum, ut cx p n cd ic tis  p a te t : ergo veniale non potest 
fieri mortale.

Kespoudeo dicendum , quod peccatum veniale fieri mor
tale, potest trip lic ite r in tc llig i. Uno modo, quod idem actus 
numero primo sil peccatum veniale, c t postea m ortale,ct hoc 
esse non p o te s t: quia peccatum principaliter consistit in 
acto voluntatis, sicut e l qu ilibe t actus m oralis, unde non 
dicitur unus actus m oraliter, si voluntas m utetur, quamvis 
etiam actio secundum  naturam  s it continua. Si autem vo
lantis non m utetur, non potest esse quod de veniali flat 
mortale. Alio modo potest in tc llig i. ut id quod est veniale 
cx genere, liat m ortale, e l hoc quidem  possibile est : in 
quantum constituitur in co linis, vel in quantum refertur ad 
mortale peccatum, sicut ad linem, ut dictum est. Tertio 
modo potest in tcllig i ita , quod multa venialia |>cccata consti
tuant ununi peccatum m o rta le : quod si s ic in ic iligatu r, quod 
cx multis peccatis venialibus in tcg ra litc r constituatur unum 
peccatum m ortale, fatsum e s t : non enim  omnia peccata ve
nialia de mundo possunt habere tantum  dc reatu, quantum 
unam peccatum m ortale, quod patet cx  parte d u ra tio n s  : 
quia peccatum m ortale habet reatum poenae aderna?: pecca
tam autem veniale reatum  poenae tem poralis, ut dictum est. 
Patet etiam cx  parte pcenm d a m n i; quia peccatum mortale 
meretur carentiam  visionis d iv in a , cui nulla alia poena 
comparari potest, ut ChrysosL dicit. P ate t etiam  cx parte 
po?n& sensus, quantum  ad vcrincn conscien tia  : licet forte 
quSdlumad poenam ig n isn o n s in t im proportionabiles poen;e. 
Sivero in tclligatur, quod m ulta peccata venialia faciunt 
unum m ortale dispositive, s ic  verum est, sicut supra osten
sum est, secundum duos modos dispositionis, quo peccatum 
veniale disponat ad m ortale.

Ad primum ergo dicendum , quod Augustinos loquitur in 
illo sensu, quod multa peccata venialia dispositive causant 
mortale.

Ad secundum dicendum , quod ille idem motus sensualita
tis. qui praecessit consensum rationis, nunquam Iit peccatum 
m orlala: sed ipse actus rationis consentientis.

Ad icrtium  dicendum , quod morbus corporalis non est 
actus, sed dispositio  qumdam permanens : unde eadem ma
nens potest m ulari. Sed peccatum veniale e s t actus tran 
siens, qui resumi non potest, c t quantum ad hoc non est 
simile.

Ad quartum  dicendum , quod dispositio, quie sit habitus, 
est sicut iinpcrfecfum in eadem specie.- sicut imperfecta 
scientia dum perficitur, fit habitus; sed veniale peccatum 
est dispositio a lterius generis ; sicut accideus ad formam 
substantialem in quam nunquam mutatur.

Prima conclusio : Idem numero actus qui 
semel est peccatum veniale, non potest fieri 
mortale.

Secunda conclusio: Peccatum quod dc suo 
rjenereesl veniale, potest fieri mortale, si vel 
ad aliquod mortale ordinetur, vel in co ulti
mus finis constituatur.

Tertia conclusio : Nulla peccata venialia 
quantumvis multiplicata et rejwtita, possunt 
constituere unum peccatum mortale integra- 
liter, seu per modum partium : quamvis pos- j 
sint concurrere ad illud possit ive.

Commentarius.
Prima conclusio intolligilur de actu qui 

sit unus numero in genere moris, ut ipse 
D. Thomas satis declarat. Quia cum in hoc 
genere peccatum veniale et peccatum mor
tale essentialiter distinguantur, ut vidimus 
dub. prajced. nequit unum transire in aliud 
absque variatione essentiali, non solum nu- 
merica, sed etiam specifica. Caiterum quod 
actus qui sit unus numero in esse physico, 
ita varietur in esse moris, ut a malitia 
veniali in mortalem transeat, vel e con
verso, ex nullo capite repugnat: sicut quod 
transeat a bono in malum, ut alibi osten
dimus. Unde cum D. Thomas in presenti 
etquaest. 7 de Mal. ari. 3 ad 5, ait, motum 
sensualitatis, qui ob pracedentiam ad con
sensum rationis fuit tantum peccatum ve
niale, non fieri mortale adveniente tali 
consensu, intelligendus est de motu qui sit 
idem numero vel specie in praedicto genere 
moris ; non vero in genere physico dum
taxat. Vel sensus est, quod talis motus non 
fit peccatum mortale per se, quamvis fiat 
mortale a superveniente consensu : ut non 
obscure indicat S. Doctor loco cit. de Malo, 
dum addidit particulam per se, quae non 
habetur in praesenti.

Secunda conclusio est omnino indubitata. 
Et quoad primam partem nimirum quod si 
peccatum ex genere suo veniale ordinetur 
ad aliquod mortale ex genere, accipiat inde 
mortalem malitiam, nullam continet diffi
cultatem, quia manifestum est, actus hu
manos accipere ex fine ad quem ordinan
tur, bonitatem vel malitiam ipsius finis : et 
ideo ubi iste fuerit mortaliter peccaminosus, 
nequibit non communicare actibus ad se 
ordinatis malitiam mortalem. De quo la
tius diximus in tract, de bonit. et malit, 
disp. 5 et G.

Quoad secundam vero partem declaran
dum magis est, qua ratione contingat cons
titui finem ultimum in objecto peccati ve
nialis. Potest enim hoc fieri dupliciter. 
Primo si voluntas formaliter et expresse 
diligat illud objectum tanquam suum ulti
mum finem, appretians illud formaliter 
super omnia : qui sane dilectionis et appre- 
tialionis modus rare continget: semperque 
supponet in intellectu errorem formalem : 
quandocunque autem contigerit, est ita 
clarus, ut majori explicatione non egeat. 
Secundo si voluntas appretietur illud ob
jectum super omnia solum interpretative : 
quia in modo diligendi ita se habet, ac si
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ipsum ossei finis ultimus : soil quia propter 
illud ipsa voluntas avertitur et separatur a 
suo vero ultimo fine. Hic autem modus ap- 
protiationis interpretati vae super omnia, 
non est ita clarus sicut praecedens: consistit 
vero in eo quod voluntas in tantum diligat 
aliquod objectum, et taliter afliciatur erga 
illud, ut non recuset ob tale objectum com
mittere aliquid, quod sit exsuogenere pec
catum mortale. Quod adhuc potest dupli
citer accedere: vel quia voluntas de facto 
eligit tale peccatum mortale propter praedic
tum finem assequendum :u t si quis ad osten
dendam inaniter suam fortitudinem in
juste alium occideret. In quo casu non dif
ficile apparet pradicta appretiatio interpre- 
tativa : nam qui de facto ob aliquem finem 
committit gravem Dei offensam, satis con
vincitur praeferre in sua aestimatione talem 
finem ipsi Deo, qui est verus finis ultimus, 
adeoque habere se circa illum eo genere 
appretialionis et affectus, quo diligendus est 
solus ultimus finis. Vel potest praedicta ap
pretiatio contingere ex eo quod voluntas 
licet de facto nullum eligat objectum ex suo 
genere mortale, est tamen ita affecta ad ob
jectum peccati venialis, ut oblata occasione, 
praeeligeret illud, ne isto privaretur.

Quod si expresse adsit judicium et con
sensus hujus praelectionis, nulla alia opus 
est conjectura ad asserendam appretiatio- 
nem de qua agimus. Si vero tale judicium 
vel consensus non detur, et alias nihil com
mittatur de facto, quod ex suo genere sit 
mortale, vel periculo incidendi in mortale 
expositum; quantumvis intense et affective 
objectum veniale diligatur, non satis perci
pimus, quomodo ibi sit appretiatio illa in- 
terpretativa super omnia, aut supra Deurn: 
cum nihil appareat, per quod venari possi
mus, an voluntas sit, vel non sit ita affecta 
ad pradictum objectum, ut occasione oblata, 
praeferret illud Deo et ejus dilectioni. Quare 
ut jure interpretemur, quod voluntas ponat 
finem ultimum in objecto peccati venialis, 
seclusa formali constitutione et praelectione 
quam diximus, necessarium ducimus quod 
vel de facto committat aliquod ex genere 
suo mortale, vel ejus periculo aut secun
dum rem autexmodo operandi se exponat, 
vel quod animo quem habet prosequendi 
pradictum objectum, non imponat termi
num aut mensuram excludentem commis
sionem, vel periculum culpa? mortalis, ani- 
madvertensque, saltem in confuso, modum 
suum operandi sine praedicta mensura et 
termino, non se cohibeat, sed in animo

illo permaneat. Quod non raro contingit'iis 
qui nimio zelo vel ardore illa quae appetunt, 
vel intendunt, prosequuntur, quique nervis 
omnibus in id incumbunt, ut voti sui com
potes evadant. Quo pacto vero exponat se 
quis peccandi periculo ex modo operandi, 
quamvis secundum rem tule periculum 
non adsit explicuimus disp. 13 a nura.81.

Si autem quaeras, cujus speciei sit pecca
tum illud mortale, per quod constituitur 
finis ultim us in objecto peccati venialis? 
Dicendum est, quod in priori casu, quamlo 
scilicet voluntas fo rm atter et expressedi- 
ligeret illud objectum ut ultimum finem, 
est peccatum mortale contra charitatem: 
sicut est odium Dei : et sicut est quicunqae 
amor quo aliqua res creata sive mala sive 
bona, sive ex genere suo mortalis sive ve
nialis praedicto modo diligitur. Draoter hu
jusmodi vero speciem contrariam charitati, 
adest ibi illa species malitiae quae est propria 
talis objecti : quae proinde, quando objec
tura ex genere suo vel ex parvitate materia- 
est veniale, limites venialis non excedit: 
excederet autem, si objectum ex genere suo 
et quantitate materiae esset mortale. Exem
plum sit, si quis constituat finem ultimum 
in verbo otioso, erit ibi simul cum malitia 
mortali contra charitatem, malitia venialis 
loquendi otiose : et si praedictum finem 
constituerit in homicidio, esset malitiamor- 
talis homicidii : si autem in amico vel in 
alia re secundum se bona, nulla erit mali
tia propria talis objecti, sed sola malitia 
quam diximus contra charitatem.

In posteriori vero casu, ubi voluntas so
lum interpretative pradictam constitutio
nem facit, certius est reperiri ibi malitiam 
veuialem propriam objecti (supposito quod 
istud ex genere vel ex parvitate materia; 
veniale sit) et ulterius solam malitiam mor
talem illius peccati mortalis, quod vel com
m ittitur de facto propter pradictum objec
tum, vel cujus periculo saltem ex modo 
operandi voluntas exponitur, vel quod 
expresse praeligitur amissioni talisobjecti. 
Non enim tunc objectum veniale potest ex 
se aliam malitiam tribuere, nisi illam quam 
ex se habet, quas solum est malitia venialis: 
mortalem vero ea solum ratione potest tri
buere, quia superinduit deformitatem illius 
peccati m ortalis, ad cujus exeeutionem,

| praelectionem, vel periculum movet: ac 
proinde solum tribuet malitiam ejusdem 
speciei cum praedicto peccato mortali, cujus 
deformitatem superinduit. Quod si attentis 
omnibus non possit designari certum ali

quod
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quod peccatum mortale, cujus periculo sc 
exponat ille qui ita o p era tu r; et nihilomi
nus constet eum operari expositum peccato 
mortali vage et in confuso, quia non adhi
bet mensuram excludentem omne peccatum 
mortale et ejus periculum, malilia mortalis 
ibi reperta vel pertinebit ad vitium teme
ritatis contrarium prudentia}, juxta dicta 
cit. disput. 13, num. 82, vel nullum erit 
speciale vitium ad quod pertineat, ut de 
quibusdam aliis peccatis innominata} spe
ciei diximus disput. 13, num. 81, dantur 
enim plures actus tam boni quam mali, pro 
quibus nulla ponitur determinata virtus, 
aut determinatum vitium, sed reducuntur 
adnaluralem voluntatis inclinationem, et 
ad ejus communem defectibilitatem.

Tertia conclusio intelligenda est de pec
catis venialibus formaliter, seu quoad ipsas 
eorum malitias : ut sit sensus, quod ex 
multis malitiis quarum quaslibet seorsum 
sumpta, sit tantum venialis, nequit conflari 
vel componi una malitia mortalis. Et ita 
intellecta conclusio optime convincitur ra
tione, qua D. Thomas utitur in corp. arti
culi. Caeterum loquendo ex parte materias, 
non est dubium, quin plures materias, qua
rum quaslibet seorsum sumpta, esset levis 
et venialis; si simul accipiantur, consti
tuant materiam gravem et sufficientem ad 
culpam mortalem : ac proinde quod actus 
cadens supra talem materiam sit peccatum 
mortale. Quin etiam saspe accidit, ut ma
teria quas.secundum se spectata, levis esset, 
et non excederet culpam venialem ; si ta
men connotet praecedentiam aliarum simi
liter levium et venialium, ex hac connota- 
tione et ex morali conjunctione cum illis 
reddatur materia gravis, et actus cadens 
supra talem materiam cum prmdicla con- 
notatione sit peccatum mortale. Mac enim 
ratione ille qui committit plura furta levia, 
quamvis materia uniuscujusque secundum 
se modica sit, potest in ultimo illorum mor
taliter delinquere : quia materia illa secun
dum se levis, potest reddi gravis exconno- 
latione praecedentium, cum quibus mora- 
liter conjungitur. Quod qualiter contingat 
tam in hoc quam in aliis peccatorum gene
ribus, ex pl icant Theologi morales pra)serl im 
circa septimum decalogi praeceptum et in 
materia de restitutione : ubi resolvunt plu
res casus passim occurrentes : a quibus nos 
consulto abstinemus,ne vel communia trans
cribamus vel nova superaddere gestientes 
circa haec mortalia quae praesentis instituti 
minus propria sunt, prolixe detineamur.

ARTICULUS V.

Urum circumi ani ia potui facere de veniali mertate?

Ad quinlaai sic proceditur. Videtur quod rircunslamia 
possit dc veniali pcrcaio facere mortale, D iciwnim  August, 
in sermone dc purgatorio, quod si diu teneatur iraeundia.et 
ebrietas si assidua si!. tra n ^ u u l in nnmcrti n  peccatorum 
mortalium : sed ira et ebrietas non sunt ex suo genere pec
cata mortalia, sed venialia, alloquia semper essent morta
lia : ergo circunstantia facit peccatum %enialees>c mortale.

2. P nc t. M agister dicit 24, dist. 2, lib. sent, quod delec
tatio si s il morosa, esi peccatum m ortal*: si autem non sit 
morosa, esi peccatum veniale : sed morositas e s t quaedam 
circumdantia : ergo circunstantia facit de peccato veniali 
mortale.

3. Prset. Plus differunt malum ct bonum, quam veniale 
peccatum, c t mortale quorum utrumque est in genere m ali; 
sed circunstantia facit dc actu bouo malum, sicut patet cun. 
aliquis dat eleemosynam propter inanem gloriam : ergo 
multo magis potest facere dc peccato veniali mortale.

Sed contra est, quod cum circunstantia sit acci dens, quan
titas ejus non potent excedere quantitatem ip*iusartu*,qitam 
ta b e t  cx suo g en e re : semper enim subjcclum pnccm inet 
accidenti. Si igitur actus sit ex suo genere peccatum veniale, 
non poterit per circunsiantiam fieri peccatum mortale, cum 
peccatum mortale in infinitum quodammodo excedat quanti
tatem  venialis, ul cx dictis patet.

Respon. dicendum, quod sicut supra dlrtum  est. cu n dc 
circunstan tiisagcrctur, circunstantia in quantum hujusmodi, 
est accidens moralis actus ; contingit tamen circnostanliam 
accipi ut diflerenriam specificam actus moralis, e t tunc amit
tit rationem  circunstantia}, e t constituit speciem moralis 
actus : hoc autem contingit in peccatis, quando rircun-un- 
lia addit deform itatem  alterius generis; sicut cum aliquis 
accedit ad non suam, est actus deformis deformitate oppo
sita castitati, sed si accedat ad non suam, qua' est alleriu< 
uxor, add itu r deformitas opposita justitia*, contra quam est. 
ut aliquis usurpet rem alienam. Et secundum hoc hujusmodi 
circunstantia constituit novam speciem peccati, q u a  elicitur 
ad u lte rium : impossibile est autem, quod cirru astant ia dc 
peccato veniali faciat mortale, nisi afferat deformitatem 
alterius generis. Dictum est enim, quod peccatum veniale 
habet deformitatem per hoc. quod importat deordinationem 
circa c i  qua? sunt ad fluem : peccatum autem mortale habet 
dcformitalem per hoc, quod importet deordinatiouem res
pectu ultimi linis. Undo manifestum esi, quod circunstantia 
non potest dc veniali peccato facere mortale mancus cljrcun- 
stantia : sed solum tunc quando transfert in aliam spccicoi : 
ct lit quodammodo differentia Specifica moralis actus.

Ad primum ergo dicendum, quod diuturnitas non est cir* 
constantia trahens In aliam speciem, sim iliter nec frequen
tia vel assiduitas, nisi forte per accidens cx aliquo superve
nienti. Non enim aliquid acquirit novam $poci(bn cx hoc. 
quod m ultiplicatur vel protelatur, nisi forte in actu prote
lato vel multiplicato superveniat aliquid, quod variet Spe
ctem, puta inobedientia. vel contemptus, vel aliquid hujus
modi. Dicendum est ergo, quod cum ira sit motus animi ad 
nocendum proximo, si sit tale nocumentum, in quod tendit 
motus i r a \  quod cx genere suo sit peccatum mortale, sicut 
homicidium vel furtum, talis ira cx genere suo est peccatum 
m orta le ; sed quod sit peccatum veniale, habet ex im perfec
tione actus, in quantum est mollis subitus sensualita tis: Si 
vero sit d iuturna, redit ad naturam sui generis, per consen
sum rationis. Si vero nocnnientu n in quod tendit motus ir.v, 
esset veniale cx genere suo, quia cum aliquis in hoc ira<ci- 
tu r contra aliquem, quod vult ei dicere verbum aliquod leve 
et jocoso n, quod modiemn ipsum contristet, non e r it ira 
peccatu n mortale : quantunjeunque sit diuturna, nisi forte 
per accidens, pula si ex hoc grave scandalum oriatur, vel 
proplcr aliquid hujusmodi. De ebrietate vero dicendum est. 
qnod secundum suam ratione n habet, quod sit peccatam 
m orta le : quod calm  homo absque necessitate reddat sc im
potentem ad utendum ratione, |K?rquam homo in Deum ord i
natur, et multa perrata occurrentia vitat, ex sola voluptate 
vini, expresse cnfotrarialur virtuti : sed  qoo<l Sit peccatum 
veniale, contingit propter ignorantiam quandam vel infirmi
tatem. puta cum homo nescii virtutem viui aut propriam 
debilitatem , unde non putat se inebriari : tunc enim nou 
imputatur ei ebrietas ad peccatam, sed solum «uperabu i *
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dantia polu*. Se»! q»uo<l« fh s jw n h T  inebriatur, non potes! 
per tu i:r i . i ^ r jn tu m  e \ru .- jr i, quin v ideatur voluntas «'jus 
eligere nugis pati ebrietatem , quam abstinere a vino >u;>er- 
Ooo, aude red it peccatum ad suam naturam.

Ad secandum  dicendum , quod delectatio morosa non d i
citur esso p e t ta ia »  m ortale, nisi tn his. qua» e t  suo genere 
sunt per a ta  m o ru lu  : In quibus si delectatio  non morosa 
sit peccatum veniale, est cx im perfectione actus, s iru t e t de 
ira dietu.n e s t« l ic i ta r  enim  ira diuturna, e t delectatio  mo
rosa propter approbationem rationis deliberantis.

Ad tertiam  dicendum, quod d rcuustau tia  nou facit dc 
bono actu ualu tn , iusi constituens speciem peccati, ut supra 
citam  habitum esi.

Prima conclusio : .Vulla circunstantia 
manens in ratione circunstantix latest facere 
de peccato veniali mortale.

Secunda conclusio : Circunstantia qux 
addit noram malitix speciem, latest trans
ferre actum de peccato veniali in mortale: 
neque tunc omnino accipitur ut circunstantia, 
sed magis ut differentia specifica moralis 
actus.

De materia hujus articuli egimus tom. 
priced, in animadversionibus pro art. 10 
et 11, quatst. 18, ubi explicuimus, qua ra
tione circunstantia possit tribuere vel mu
tare peccati speciem. Indeque venandum 
est, qua» circunstantia» possint de veniali 
transferre in mortale : siquidem nulla qua> 
speciem non mutat, potest id efficere. I t 
autem mutet speciem, non est necesse.quod 
genus objecti varietur; sed sufficit, quod 
etiam intra idem genus peccati mortalis 
varietur vel quantitas muteriaj a levi in 
gravem, vel modus actus a semiplena 
deliberatione in omnino plenam, juxta 
doctrinam quam disp. praaced. dub. 2, tra
didimus.

ARTICULCS vi.

Vtntm pacatum mortale pots it fieri rcnialc T

Ad sextum sic proceditur. V idetur quod peccatum mortale 
possit fleri veniale. JE qualitercu im  di>Ui peccatum veniale 
a m ortali, et e contrario. Sed peccatum veniale flt mortale, 
ul dictum e s t : ergo etiam  peccatam mortale potest fleri 
veniale.

2. P r.it. Peccatum veniale e t m ortale ponuntor differre 
secundum hoc, quod peccans m ortaliter diligit creaturam 
plus quam Deum, peccans autem  ventaliier diligit creatu
ram infra D cu u i: contingit autem, quod aliquis committens 
id. quod est ex  genere suo peccatum m ortale, diligat crea
turam infra Deum : puta si aliquis nesciens fornicationem 
simplicem esse peccatum m ortale, e t contrariam  divino 
am ori, fornicetur, ita tamen quod propter divinum amorem 
paratus esset fornicationem pneterm ittere , si sciret forni
cando sc contra divinum amorem a g e re : ergo peccabit ve- 
n ia l i te r : et sic peccatum mortale potest veniale fieri.

3. Praei. Sicut dictum est, plus differt bonum a malo, 
quam veniale a m o r u l i : sed actus qui est de se malus, 
potest fleri bonus, sicut homicidium potest fleri actus jus
titia*, sicut pilfet in jud ice qui occidit la ironem : ergo multo 
magis peccatum mortale potest fleri veniale.

Seri contra est quod m teroum  nunquam potest fleri tem
p o ra le ; sed peccatum  m o ru le  m ere tu r poma tn a*teroam: 
peccatum autem  veniale tem poralem  ponuun: ergo peccatum 
m ortale nunqium  potest fleri veniale.

Respondeo dicendum , quod m ortale cl veniale differunt 
sicut perfectum  e t im perfectum  in genere pecrati.ut diriora 
e>t. Im perfectum  autem  per nliquatn additionem  latest ad 
perfectionem  v tu ire  : unde e t veniale, per hoc quod additur 
ei defo rm ius p e rtin en s  ad  genus peccati mortalis, effiritur 
m ortale : sicut cum a liqu is  d icit verbum otiosum, ut forni
cetur. Sed id  quod est perfectum , non potest fleri Imperfec
tam per add itionem  e t ideo peccatum  m o ru le  non fit venule 
per hoc, quod ad d itu r e i aliqua deform itas pertineas ad 
genas peccati venialis : non enim  dim inuitur peccatum ejus 
qui forn icatur, ut dicat verbum  otiosum , sed nugis aggrava
tu r  propter deform itatem  adjunctam . Potest tamen id quod 
es t ex genere suo m ortale, esse veniale propter imperfec
tionem actus, quia non perfecte  p ertin g it ad rationem aelus 
m oralis, cum non sit delibera tus, .sed subitus, ut ex dictis 
p a te t : e t  hoc iit p e r subtractionem  quandam , scilicet deli
beratae ration is, e t quia a ratione deliberata ta b e t speciem 
m oralis actus, inde e s t quod per talem  subtractionem solvi
tu r species.

Ad primum ergo dicendum , quod veniale differt a mor
ta li, sicut im perfectum  a  perfeclo, u l puer a viro. F it autem 
ex puero v i r : sed  nnn co n vertito r. Unde ratio non cogit.

Ad secundum  dicendum , quod si s it talis ignorantia, que 
peccatum om nino excuset, sicut e s t furiosi velam entis, lunc 
cx  tali ignorantia fornicationem xom m iU cns, nec vcuialiler, 
nec m ortaliter peccat. Si vero s il ignorantia nom invincibi
lis, lunc iguorantia ipsa es i peccatum , c t  continet in se de
fectum d iv in i am oris, iu quantum  negligit h ano addiscere 
ea, per qurc potest sc iu divino am ore conservare.

Ad tertium  dicendum , quod sicut Aug. dicit in iib. contra 
M endacium : Ea qua.* sunt sccundum sc mala, nullo flue bene 
fleri p o ssu n t; hom icidium  autem  est occisio innocentis; et 
hoc nullo modo bene fieri potest. Sed judex  qui occidit la
tronem , vel m iles qui occidit hostem rcipublica?, non appel
lan tu r homicida*, u t August, d ic it in lib . de lib. arbit.

Prim a conclusio : Peccatum mortale non 
fit veniale per hoc quod addatur ei aliqua 
deformitas ad genus peccati venialis perli
nens.

Secunda conclusio : Illud quod ex genere 
suo est peccatum mortale, potest reddi veniale 
per perfectionis subtractionem, ut si actus non 
sit plene deliberatus.

Utraque haec conclusio est satis nota ex 
se, et ex litera D. Thomae. Secunda au
tem extendenda est ad venialia ex parvi
tate materiae : nam haec etiam fiunt talia 
per subtractionem et per defectum a debita 
quantitate, cum ex suo genere mortalia 
essent. De istis vero peccatis ex parvitate 
materiae nihil expressit hic D. Thomas: 
quia supposita doctrina secundae conclu
sionis circa venialia ex imperfectione actus, 
non opus fuit majori declaratione, ut il- 
lamet doctrina praedictis venialibus cx par
vitate materiae applicaretur.

QIVEST. LXXXIX.
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QUXsSTIO LXXXIX
De peccato veniali secundum se, in sex articulos divisa.

Deinde considerandum esi de peccato veniali secundum se. Et circa hoc quxruntur sex.

A R TIC U LU S I

Virum pacatum veniale causel maculam in anima ?

Ad primam sic p roced itu r. V idetu r, quod peccatum venia
le causet maculam in anim a. D ic it enim  A ugusU ib. de poe
nitentia, quod peccata venialia , s i m ultip licentur, dccorcm 
nostrum ita ex term inant, ut a coelestis sponsi amplexibus 
nos separent: sed nihil aliud est macula, quam detrim entum  
decoris. E rgo peccata venialia causant in fu la m  in anima.

2. Praeter. Peccatum  m ortale causat maculam inan im a 
propter Inordinationem  actus, et affectus ipsius peccantis : 
sed in peccato veniali est quaedam deordinatio  actus e t  
affectus: ergo  peccatum  veniale causal maculam in  anima.

3. Prtet. Macula anima? causatur ex contactu rei tempora
lis per amorem, ut supra dictum  e s t : sed in peccato veniali 
anima inordinato am ore contingit rem tem poralem : ergo 
peccatum veniale inducit maculam In anim a.

Sed contra est, quod d ic itu r Ephcs. 5 :  Ut exhiberet ipse 
sibi gloriosam Ecclesiam  non habentem  maculam aut rugam. 
Glos, id est, aliquod peccatum  crim inale. Ergo proprium 
peccati m ortalis v idetur esse , quod maculam in  anima 
caoset.

Pespondeo dicendum , quod sicut ex d ictis patet, macula 
importat detrim entum  n ito ris  cx aliquo contactu, sicut in 
corporalibus patet, ex quibus per sim ilitudinem  nomen ma 
cula* ad animam transfertu r. S icut autem in corpore est du 
plex nitor, unus quidem  ex intrinseca dispositione mem 
brorum e t coloris : alius autem cx exteriori c larita te  super 
veniente ,* ita etiam  inan im a est duplex nitor. Unus quidem 
habitualis quasi in trinsecus. A lius autem actualis quas 
exterior fulgor. Peccatura autem veniale im pedit quidem 
uilorem actualem , non tamen habitualem  : quia non exclu
dit neque dim inuit habitum  charitatis et aliarum  virtutum , 
ut infra patebit, sed solum impedit earum actum, macula 
autem im portat aliquid manens in re  m aculata: unde magis 
videtur pertinere  ad detrim entum  habitualis nitoris, quam 
actualis, uude proprie loquendo, peccatum veniale non cau
sal maculam in anim a. Et si alicubi dicatur maculam indu
cere, hoc est secundum quid; in quantum im pedit nitorem , 
qdi e s te x  actibus virtutum .

Ad primum ergo dicendum , quod August, loquitur in eo 
casu, in quo mnlta peccata venialia dispositive inducunt ad 
mortale ; a li te r  autem  non separaren t ab amplexu coelestis 
sponsi.

Ad secundum dicendum , quod inordinatio actus in pec
cato m ortali corrum pit habitum virtutis, non autem in pec
cato veniali.

Ad tertium  dicendum , quod in peccato mortali anima per 
amorem contingit rern tem poralem quasi finem ; ct per hoc 
totaliter im peditu r Influxus splendoris gratia*, qui provenit 
in cos, qui Deo adhaerent ut ultimo flni per claritatem  : sed 
in peccato veniali non adhaeret homo creatura*, tanquam 
flni ultimo, unde non est sim ile.

Prim a conclusio : Peccatum veniale pro-
prie loquendo non causat maculam in anima.

Secunda conclusio : Polest dici, quod
peccatum veniale causat maculam secundum
quid pin quantum impedit nitorem, qui est cx
actibus virtutum.

Commentarius..4)

1. Nomen maculas juxta primaevam im
positionem, et omnino propriam acceptio
nem , non dicitur nisi in corporalibus: 
quando scilicet aliquod corpus nitidum ex 
contactu alterius obscuri perdit suum ni
torem et pulchritudinem, ut declarat D. 
Thomas supra quaest. 86, art. 1. Per meta-D.Tbom 
phoram vero et similitudinem traductum 
est ad animam et res spirituales : quae dum 
per voluntatem et amorem inordinate ad
haerent rebus temporalibus, quasi obscura 
tangunt, contactuque hujusmodi foedantur 
et obscurantur, amisso illo nitore et splen
dore, qui sibi inerat per gratiam et virtutes. 
Verum quamvis acceptio haec maculx abso
lute sit metaphorica et impropria : semel 
tamen traducta jam metaphora, in ipsis 
rebus spiritualibus distinguimus maculam 
proprie et simpliciter dictam, et maculam 
secundum quid et improprie dictam : quia 
Iy proprie, et ly simpliciter non excludunt 
praedictam metaphoram : sed illa praesup- 
posita, denotant, reperiri in re cui appli
cantur, simpliciter et sine diminutione 
illas rationes et conditrones ad quas signi
ficandas metaphora traducta est. E contra 
vero Iy improprie et ly secundum quid deno
tant, quod adhuc supposita metaphora, non 
adsunt ibi praedictae rationes et conditiones, 
nisi diminute et imperfecte.

Juxta hunc ergo sensum dum Theologi 
tractant de culpa mortali, indubitanter di
cunt, causare simpliciter maculam in ani
ma : quia simpliciter aufert gratiam et vir
tutes infusas.quaruin nitoreet pulchritudine 
perficiebatur: de qua macula jam diximus 
in comment, ad art. 1 et 2 ,quaest. 86. Dum 
vero ad venialem culpam accedunt, non ita 
aperte et asseveranter loquuntur : quia non 
tam cito apparet, quo pacto tollat ah anima 
aliquid pulchritudinis et nitoris, aut quam 
in ea maculam relinquat: cum neque tollat
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gratiaitt aut virtutes infusas, neque earum 
aliquid corrumpat.

2. Sed quamvis ob hanc rationem nullus 
agnoscat maculam simpliciter a peccato 
veniali causatam ; ob aliam tamen fere 
omnes fatentur causari ab illo maculam se
cundum quid : eamque sitam esse non in 
privatione gratia?, sicut macula peccati 
mortalis, sed in carentia vel diminutione 
fervorischaritatis, aut in aliquo impediente 
praedictum fervorem. Et quamvisD.Thom. 
non tam videatur hoc asserere, quam ad
mittere (quia potius intendebat excludere 
a peccato veniali maculam simpliciter dic
tam, ut illud hoc ex capite a peccato mortali 
distingueret; quam examinare, an ipsum 
veniale aliquam maculam introducat) ne
quaquam tamen dubitandum est Sanctum 
Doctorem huic communi sententia* suffra
gari. Nam eam aperte tradit in 1, (list. 16, 
qnaest. 2, art. 2, qumstiunc. 1 ad 1, distin
guens inter maculam calpa* venialis et cul-

n.Tbom. poG mortalis his verbis : Dicendum, quod 
macula ftotesl esse duidiciler: uno modo per 
privationem pulchritudinis, et sic in vtrniali 
non manet alitpta macula, quia non tollit 
gratiam, qur est animx decor. Alio modo per 
hocquodpulchritudo qux est grati?, impeditur 
ne exterius appareat: sicut per pulverem pul
chritudo faciei foda tur: et talis macula est 
in veniali, quia impeditur decor grati? , ne in 
actibus exterius ostendatur. Idem docet 3 
par. qua?st. 87, art. 2 ad 3, cujus verba 
infra referemus.

3. Halio vero cur asserenda sit h.-ec ma
cula peccati venialis, est satis perspicua : 
nam transacto praedicto peccato quoad ac
tum, debemus assignare aliquid, ratione 
cujus ille qui sic peccavit, quandiu sibi non 
dimittitur, maneat reus talis peccati, non 
solum reatu poma*, sed etiam reatu culpae: 
non enim praedictum peccatum etiam quoad 
culpam dimittitur, aut reatus ejus tollitur 
per solam cessationem ab actu, ut est per 
se notum : quicquid autem assignaverimus 
pro pnedicto reatu, habebit secum rationem 
maculae : quia macula et reatus culpae non 
separantur. Nec fieri potest, ut anima quae 
deliquit, appareat omnino munda et imma
culata coram Deo, quandiu apud ipsum te
netur rea alieujus culpae.

Ex quo fit, praedictam maculam non posse 
esse ipsum actum peccati venialis,secundum 
quod in se formaliter ex istit: siquidem per
manet, etiam illo transacto. Et ideo neces
sario debet esse aliquid habituale vel quasi 
habituale ex tali actu relictum, quod tandiu

permanet, quandiu manserit in dimissum 
praedictum peccatum. Quod quidem habi
t u a le  (ob rationem statim tradendam)com
muniter D. Thomas explicat per ordinem 
ad actus, dicens esse diminutionem fervoris 
charitatis, et opponi ipsi charitati, nou 
quantum ad habitum, sicut opponitur ma
cula m ortalis; sed quantum ad aclus quos 
charitas fervens elicit et imperat.

4. Ut autem melius intelligatur, quid sit 
hoc habituale, et qua ratione per prmdictam 
diminutionem fervoris charitatis declare
tur, observa, quod transacto formaliter actu 
peccati venialis, tria tantum possunt in 
voluntate vel appetitu relinqui. Primo ali
qua qualitas physica, qua? sit habitus vel 
dispositio vitiosa ad similes actus inclinans. 
Nam sicut actus peccati mortalis repetitus 
generat habitum vitii inclinantem ad simi
lia peccata, et non repetitus saltem generat 
dispositionem facile mobilem ; ita de actu 
peccati venialis possumus discurrere,juxta 
doctrinam quam tradidimus supra disp. 4.

Deinde possumus cogitare, quod ex pec
cato veniali maneat voluntas moraliter con
versa et prave affecta ad objectum talis pec
cati, voluntarieque illi adhmrens, non 
quidem ut fini ultimo, sed ut alicui inordi
nate amato citra aversionem a tali fine : 
quousque per actum contrarium inde re
vocetur. Ha?c autem conversio et adhaeren
tia moralis non est aliquid distinctum re 
ipsa ab entitate voluntatis et ab actu pecca- 
minoso praeterito : sed ipsa voluntas conno- 
lans talem actum ut non retractatum, adhae
ret seipsa praedicto objecto, et permanet 
ita m oraliter conversa ; illo vero retractato, 
mutataque voluntate in contrarium, eva
nescit talis adhaerentia et conversio. Nisi 
velis dicere, quod praedicta adhaerentia et 
conversio est ipsemet actus praeteritus, 
quatenus licet physice transierit, dum 
tamen non retractatur, censetur moraliter 
permanere.

5. Tertio possumus cogitare, quod sicut 
naturalis inclinatio ad bonum diminuitur 
per peccatum mortale non quidem ex parte 
subjecti, quasi ab eo aliqua entitas aufera
tu r; sed ex parte term ini per appositionem 
impedimenti, quo talis inclinatio redditur 
minus habilis, minusque expedita ad boni 
prosequutionem, ut explicuimus supra in 
comment, art. 2, quaest. 85, ita per peccata 
venialia diminuuntur quodammodo habi
tus virtutum infusarum,non ex parte enti-

I tatis, quasi aliquem gradum intensionis 
amittant, sed ex parte termini : quia per

multiplicationem
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multiplicationem prodictorum peccatorum, 
et per ad luerent ia m voluntatis ad illorum 
objecta tales habitus redduntur minus habi
les et minus expediti ad suas operationes 
eliciendas : manotquo eorum vis operativa 
vcluti compressa et contracta in seipsa, ut 
non ita prompte et faciliter in actum pro
rumpat.Et hoc est quod dixit L>. Thomas lo- 
quens specialiter de habitu eharitatis, 3 
part, quaest. 87, art. 1, ibi : Per peccatum 
autm veniale retardatur affectus hominis, 
ne prompte in Deum feratur. Et in 4, cit. 
dist. 1G, quaest. 2, art. 1 .quaestiunc. 2 ad 3, 
dicit, quod peccatum veniale obnubilat cla
ritatem gratiae, in quantum ejus processus 
ad exteriora impeditur. Permanetque hic 
effectus in praedictis habilibus, quousque 
per actus virtutum  perfectiores praedicta 
peccata venialia retractentur, et hac retrac
tatione voluntas inde avertatur, et ad ob
jecta honesta revocetur. Sicut in plantis et 
aliis viventibus vegetativis videmus, quod 
ad praesentiam gelu et frigoris retrahunt 
vim operalivam, et vix vitaliter moventur, 
quousque adveniente solis calore, solvitur 
et expeditur praedicta vis, redditurque ha
bilior ad agendum. Circa haec tamen vide 
supra in commentar, cit. num. 6 et disp.4, 
num. 8, ubi hanc diminutionem habituum 
ex parte term ini, integra manente eorum 
entitate et intensione, magis explicuimus.

Ex modo ergo et ex ibi dictis constat ad 
praesens, quod per peccata venialia relin
quitur in voluntate quaedam diminutio vir
tutum (praesertim vero eharitatis a qua mo
ventur caeterae) non quoad enlitatem aut 
intensionem circa informationem subjecti, 
sedquoad habilitatemetexpedilionem circa 
elicientiam suorum actuum : quae quidem 
recte dicitur diminutio fervoris eharitatis : 
quia hujusmodi fervor non attenditur po
tissime penes informationem subjecti etiam 
intensam ; sed penes promptitudinem el 
expeditionem, tum ad eliciendos proprios 
actus, tum etiam ad imperandos actus alia
rum virtutum, quae in habenlegratiam non 
operantur nisi ex influxu et motione ipsius 
eharitatis.

G. Habemus igitur tria relicta ex pec
cato veniali et manentia post ejus actum : 
nempe habitum et dipositionem ad similes 
actus inclinantem, moralem conversionem 
et adhaesionem volantatis vel appetitus ad 
objectum talis peccati,et diminutionem fer
voris seu habilitatis eharitatis ad elicien
dos proprios actus, et imperandum caeleris 
virtutibus. Ex quibus primum rejiciendum

esso a ratione macula», constat ex dictis 
disput. 17, num. 10 et 17; nam quae ibi 
diximus ad probandum, reatum etiam poe
nae temporalis non posse consistere in ha
bitu vel dispositione vitiosa, a fortiori id 
convincunt de macula et reatu culpae etiam 
venialis.

Secundum vero non esse omni no rejicicn- 
dum.sumitur ex D.Thoma 3 par.quaist.77, 
art. 2 ad 3,ubi sic a i t : Sicut in corpore con
tinu'd esse maculam dupliciter, uno modo 
per privationem ejus quod requiritur ad de
corem, puta debiti coloris, aut debil,? pro
portionis membrorum,alio modo per superin
ductionem alicujus impedientis decorem.puta, 
luti aut pulveris: ita etiam animx inducitur 
macula non modo per privationem decoris 
ffratix per peccatum mortale, alio modo per 
inclinationem affectus inordinatam ad ali
quid temporale, et hoc fit per peccatum ve
niale : ct ideo ad tollendam maculam morta
lis peccati requiritur infusio grati?: sed ad 
tollendam maculam venialis peccati requiri
tur aliquis actus procedens exgratia.fter quem 
removeatur inordinata adhxsio ad rem tem
poralem. Quibus verbis non modo indigitat 
praed ictam moralem adhaesionem ad objec
tum peccati venialis remanentem post ejus 
actum, ut explicuimus, sed etiam insinuat, 
quod talis adhaesio sit illa macula, quam 
praedictum peccatum relinquit : sicut pri
vatio gratiae est macula quam relinquit 
mortale.

7. Sed quamvis hoc sit probabile, proba
bilius tamen et conformius doctrinae ejus
dem T). Thomae censemus consistere in illo 
quod tertio loco explicuimus, scilicet in di- 
minutione eharitatis quoad habilitatem et 
expeditionem ad eliciendos suosaclus,et im
perandum aliis virtutibus : quae propter ra
tionem nuper datam merito dicitur privatio 
au t dim inutio fervoris eharitatis: praedictam 
vero moralem adhaesionem potius se habere 
ut fundamentum inducensetconservans ip
sam maculam,quam utrationem ejus forma
lem elconstitulivam.Tum quia D. Thomas. . 
loco nuper adducto potius dicit, praedictam 
adhaesionem esse illud, per quod inducitur 
macula peccali venialis, quam esse ipsam 
maculam. Tum etiam quia loco cit. ex 4, 
dist. 1G, ubi de praedicta macula specialius 
agit, salis aperte ostendit, consistere in illa 
diminutione fervoris, qua fit, ut gratiae et 
eharitatis pulchritudo minus appareat in 
exercitio actuum. Quod etiam insinuat in 
praesenti, et quaest. 7 de Malo, ari. 11 et 
aliis in locis, ubi agit de remissione pecca-
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Jorum venialium. Nisi velis, tain illam mo
ralem adhaesionem, quam hujusmodi fervo
ris di minutionem appellari lormaliter 
inanitam venialem, quia ulraquesuo modo 
secundum quid animam deformat, et red
dit Deo minus acceptam : illa quidem inor
dinate ad creaturam convertendo, ista vero 
a chari tatis fervore et ab actuali Dei unione 
separando aut retardando. Sicut in ipso 
actu peccati tam conversio inordinata.quam 
privatio debibe conversionis habet forma
t te r  rationem malitiae. In quo quia res est 
parvi momenti, non immoramur.

Habemus vero ex dictis, quod haec macula 
peccati venialis quovis modo explicetur,so
lum est macula secundum quid : quia non 
foedat animam simpliciter, neque tollit for
mam per quam inest ei pulchritudo, scilicet 
gratiam et charitatem ; sed tantum obnubi
lat et quasi tegit, ut minus luceat in acti
bus : habetqucse ad animam existentem in 
gratia, sicut ad faciem venustam pulvis,quo 
nonnihil sordescit, nec tamen ejus pulchri-

s.Lc-i. tudo destruitur. Quo sensu dixitS.LeoPap. 
serm. -1. Quadrages. quod : Dum jw  varias 
actiones viks hujus sollicitudo distenditur, 
necesscesl de murulano putuere etiam religiosa 
corda sordescere.

8. Alius effectus peccati est offensa Dei, 
qnaj in ipso Deo voluti resultat, et permanet 
quousque per satisfactionem et gratiam 
remittatur. Et quidem de offensa quae con
sequitur ex peccato mortali, jam diximus 
disp. 6, dub. 2 ; offensam vero peccati ve
nialis, cujus ratio non ita facile deprehen
ditur, huic loco examinandam remisimus 
propter paritatem et connexionem cum 
materia hujus articuli. Sicut autem sola 
macula quae inducitur per peccatum m or- 

' tale, est talis simpliciter ; quae vero induci
tur per veniale, tantum est macula secun
dum quid, ita dicendum est de offensa,quia 
nec negari potest, quod per peccata venialia 
Deus aliquantulum offendatur, sicut ipsa 
venialia aliqualiter sunt contra ejus legem : 
nec talis offensa potest esse offensa simpli
citer, cum non tollat divinam amicitiam et 
gratiam: licet fervorem ejus diminuat. Et 

D.Thoin. ita intelligendus est D. Thomas quaest. 7 de 
Mai. art. 2 ad 10, ubi ait : Quod peccatum 
veniale cumnonimportet aversionem, proprie 
loquendo non habet rationem offensx.Addens 
enim proprie loquendo : satis insinuavit se 
loqui de offensa proprie et simpliciter tali, 
et hanc dumtaxat a peccato veniali exclu
dere ; concedere vero illi offensam secun
dum quid et minus proprie dictam. Unde

neque audiendi sunt, qui omnino negant, 
Deum offendi per peccata venialia; neque 
qui asserunt offendi simpliciter per illa: 
sed media via incedendo, concedeudu est 
illis ratio offens® secundum quid, neganda 
vero ratio offensas simpliciter, sicut dictum 
est de macula. De quo videri potest Suarez Sew. 
in tract, do Peccatis disputatione 2, sec
tione 5, dub. 2.

9. Possunt autem circa hanc venialem 
offensam duo dubitari : nimirum ubi sit 
tanquam in subjecto, et in quo ratio ejus 
consistat. Ex quorum solutione dependet 
solutio alterius quod nonnulli inquirunt, 
an scilicet praedicta offensa sit simpliciter 
infinita, sicut est offensa mortalis ; vel po
tius finita et determ inata? Ad irimum 
ergo dicendum est, offensam venia era for- 
m aliter seu passive acceptam non subjectari 
in peccatore offendente vel in ejus actu, 
sed in Deo qui offenditur per illam : eo 
proportionali modo quo disp. 7, dub. 2, di
ximus de offensa mortali. Nam prima ratio 
ibi facta de utraque offensa convincit. Et 
quamvis secunda solum procedat de mor
tali, a  paritate tamen rationis deducitur 
idem debere esse subjectum offensa; ve
nialis.

Imo ex ibidem dictis circa essentiam of
fensae mortalis venanda est ratio et essentia 
venialis, de qua procedit secundum du
biam. Utraque igitur consideranda est in 
Deo ad modum privationis sea laesionis, 
non secundum rem illatae, sed secundum 
affectum peccantis intentatae. Differunt au
tem, quia offensa mortalis consideratur ut 
privatio seu laesio simpliciter illius juris 
quod Deus possidet, ut ab homine pro line 
ultimo habeatur, et ut talis colatur, et su
per omnia ametur. Dum enim is qui mor
taliter peccat, praefert in suo affectu crea
turam  Deo, ct aversus ab isto, convertitur 
ad illam sicut ad ultimum finem, conse
quenter tollit, quantum est ex parte prae
dicti affectus, ipsam rationem finis ultimi, 
privatque illum jure quod possidet, ut pro 
tali fine habeatur. At vero offensa venialis 
adliuc ex affectu peccantis non privat Deum 
hoc jure absolute et simpliciter, sed ad 
summum secundam quid : quia qui venia- 
liter delinquit, quamvis divertatur, non 
tamen avertitur ab illo, neque praefert ei 
creaturam, neque isti .tribu it rationem fi
nis u ltim i: sed sarta tectaque in Deo hac 
ratione, quasi diminuit et coardat prrcdic- 
tum jus, ne actu extendatur ad opus venia- 
liter peccaminosum : eo quod nullum tale

opus
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opus pal actu referibilo in Doum ; licet pos
sit referri in illuni liubituulitor. Itci([uo 
ratio offensao venialis sita cat in quadam 
non extensione et veluti coarctationedivini 
juris et divini dominii, qua fit ut opus ve- 
nialtler malum non subjiciatur actu et di
recte pranlicto dominio, noc fiat propter 
Deum, sed maneat extra ejus causalitatem 
finalem quantum ad actualem relationem, 
licet non quantum ad habitualem, ut magis 
explicuimus in tract, de ultimo fine, dis
putat. 4, dub. 4.

10. Ex quo fit, praedictam offensam (etiam 
eo modo quo est in Deo, scilicet morali- 
ler et ex affectu peccantis) non esse in 
illo ut privationem absolute et simpliciter 
talem alicujus divinae perfectionis aut ra
tionis, sed ut privationem solum secundum 
ipiid : quia non tollit ab eo absolute et sim - 
iliciter praedictum jus vel dominium ; sed 
iocsimpliciter et quoad substantiam (ut 
ita dicamus) conservato per terminationem 
ad omnia alia, tollit dumtaxat extensionem 
ad illud determinatum opus, quod est pec
catum veniale. Neque adhuc quoad istud 
tollit simpliciter praedictam extensionem 
sed solum quantum ad relationem actua
lem, integra et illaesa permanente quantum 
ad habitualem. Privatio autem quae non 
tollit simpliciter aliquam formam vel per
fectionem, sed solum praedicto modo coarc- 
tal illam, non potest dici privatio aut ma
lum simpliciter, sed secundum quid.

Deinde fit, praedictam offensam non esse 
intrinsece et simpliciter infinitam, sicut 
est offensa mortalis, sed potius finitam et 
limitatam, atque adeo finita et limitata sa
tisfactione ad aeqnalitalemcompensabilem. 
Et ratio est quam modo tradidimus : quia 
privatio in qua consistit, non tollit a Deo ali
quam perfectionem vel rationem infinitam, 
eo modo quo infinitatem exprim it; sed 
impedit dumtaxat quandam ejus terminatio
nem ad rem creatam, ut modo nostro conci
piendi exprimit respectum finitum et con
nexionem non necessariam cum tali re. 
Quamviscnim praedicta terminatio exparte 
formae et in esse rei sumpta, sit ipsa divina 
perfectio, adeoque infinita simpliciter ; at
tamen ut stat sub denominatione et mu
nere illius terminationis, non exprimit 
conceptum infinitum, neque aliquid a quo 
ipsa perfectio quoad suam entitatem aut 
quoad aliquam terminationem exprimen
tem infinitatem dependeat. Et ideo ejus 
privatio prout sic non potest dici infinita 
simpliciter seu intrinsece, quia non privat

aliquo infinito in eo, in quo infinitatem 
exprim it; sed in eo dumtaxat, quod si non 
esset plus quarn exprimit, et plus quam 
privatur, non esset infinitum, sed finitum. 
Per quod facile evacuantur aliquas objec
tiones, qua; ex praesenti doctrina poterant 
suboriri: quasque, Deo dante, proponemus 
et diluemus in tract, de Incarnatione, ubi 
ex professo agendum est de utraque offen
sa, mortali scilicet et veniali, et de incapa
citate pura; creaturae ad satisfaciendum 
aequaliter pro prima, secus vero pro secunda.

ARTICULUS IL

Utrum cwvenUntrr pecedta renialiapcr lignum, farnum, et
stipulam designentur /

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inconvenienter 
peccata venialia per lignum, fanum , c t  stipulam designen
tur. Lignum enim , farnum e t stipula, dicuntur supenediO- 
cari spirituali fundam ento : sed peccata venialia sunt praeter 
spirituale aedificium, sicu t Cliam qualibe t falsa* opiniones 
sun t praeter sc ien tiam ; ergo peccata venialia non conve
n ien ter designantur per lignum, farnum c l stipulam.

2. PrseL Ille  qui ardi fica t lignum, farnum et stipulam, sic 
salvus e rilquasi per ig n e m s e d  quandoque ille qui com
m ittit peccata venialia, n o n c rit salvus etiam  per ignem, 
puta, cum peccata venialia inveniuntur in eo qui decedit 
cum peccato m o rta li: ergo inconvenienter per lignum, far
num, ct stipulam peccata venialia designantur.

3. P nct. Secundum Apostolum, alii sunt qui aedificant 
aurum, argentum ct lapides pretiosos, id est, amorem Dei, 
e t proximi, cl bona opera : et alii qui nidificant lignum, fce- 
num et s tipu lam :sed  peccata venialia committunt etiam 
illi qui diligunt l)eum , cl proximum, ct bm.ia opera faciunt. 
D icitur enim  1 Joann. 2: Si dixerimus quia peccatum non 
habemus, nos ipsos seducim us: ergo non convenienter de
signantur peccata venialia per ista tria.

4. Pra.*L Multo plurcs differentia! et gradus sunt peccato
rum venialium, quam tres : ergo inconvenienter sub bis tr i
bus comprehenduntur.

Sed contra c>r, quod Apostolus 1 ad Corinlb. 3 dicit dc eo 
qui supenedifical lignum, farnum, ct stipulam, qnod salrus 
e rit quasi per iguern, c l sic patietur prunam, sed non s te r 
nam ; reatus autem pam:e temporalis proprie pertinet ad 
peccatum veniale, ut dictum e s t ; ergo per illa tria signifi
cantur peccata venialia.

Kcspon. Dicendum, quod quidam intellexcruut funda
mentum csscfnlem  informem, super quam aliqui ;edificant 
bona opera, qu;e figurantur per aurum, argentum, e t lapides 
p re tio sas : quidam vero peccata etiam mortalia, rjtUe figu
rantur secundum eos per lignum, farnum, et stipulam. Sed 
hanc.expositionem improbat Augustinus in libro de fide e t 
operibus.* quia ut Apostulus dicit adGalule* q u in to : Quf 
opera carnis facit, regnum Dei non cousequetur. quod est, 
salvum fieri. Apostolus autem dicit, quod ille qui ledificat 
lignum, farnum, Cl stipulam salvus e rit quasi per ignem : 
unde non potest liilclUgi quod per lignum, fauum  et stipu
lam peccata mortalia designentur. Dicunt ergo quidam, quod 
per lignum, fucnum, c t stipulum significantur opera bona, 
quai superaedificantur qufdem spirituali ledillcio, sed com
miscent se eis peccata venialia .-sicut cum aliquis habet cu
ram rei fam iliaris, quod bonum est, commiscet se superfluus 
amor vel uxoris vel filiorum vel possessionum, sub Deo ta
men, ita scilicet quod pro his homo nihil vellet facere contra 
Deum. Sed hoc iterum non videtur convenienter dici. Mani
festum est enim  quod omnia opera bona referuntur ad d u 
ritatem  Dei, ct p roxim i.- unde pertinetur ad aurum, argen
tum, ct lapides pretiosos : non ergo ajl lignum, fanum , et 
stipulam. E t ideo dicendum est, quod peccata venialia, qua? 
admiscent se procurantibus terrena, siguificantur per li
gnum, fanum , et slipnlain. Sicut enim  hujusmodi congre
gantur in domo, c t non pertinent ad substantiam a/dificii.
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et p o m a  e te h a r i  xattlldo  rem an en te : ita etiam peccata 
rm iaiu i m zJiipIkanair ia  buouiH*, manente spirituali a*<Il* 
tfeia, et pio i^ is  patitur ignem \vi tem poralis tr ib u b tio u is
in hac vita, vel purgatorii post hanc vitam, et tamen salutem 
nwequdur asemam.

Ad primam ergo dicendum, quod peccata venialia non 
dicuntur suftf^iticari spirituali fundamento, quasi directe 
supra ipsum posita: sed quia ponuntur juvta ipsum : sicut 
arripitor IMini.lSd ; £*per flumina Babylonis, id est, juxta, 
•jaia perata venialia &*n deslnmnt spirituale editicium, ut 
dictam cst-

Ad secundum dicendam, quod non dicitur de quocanque 
.vdificanU* hguam , famam, et stipulam, quod salvus sit quasi 
per ignem : sed solum de eo qui jrdiflcatsupra fundamentum, 
quod quidem rxm est fides inform is, ut quidam ;v*timabant, 
?«d fides fortuita c lu r iu te . secundum illud Cpfies. 3 : In 
d u r ita te  radicati et fundati. Ille  ergo qui decedit cuiu pec
cato mortali et venialibus, habet quidem lignum . Crenam, e t 
stipulam, sed non sani su p en cd iflaU  supra ftimlamentum 
spirituale : c t  ideo non e rit salvus sic quasi per ignem.

Ad tertium dxceudum, quod illi qui sum  abstracti a cura 
temporalium re ra n , ct si aliquando venia iter percent, U- 
u m  levia K r a t a  ra tia lia  com m illnot, e i frequentissim e 
p e r f c r v w n  cbaritatis porgantur. Unde tales non su p ered i- 
ficant venialia, quia m e is  modicum manent .-sed peccata ve
nialia ipsorom qui circa terrena occupantur, d iu tius manent, 
quia non \u  frequenter recurrere possunt ad hujusm odi 
(«cerata venialia delentia per cbaritatis fervorem.

Ad quartum dicendum, quod sicet Philosophas d ic it in 
primo dc c»rio; Omnia tribus indudun tn r, scilicet principio, 
medio, e t fine *. e t secundum hoc omnes gradus peccatorum 
venialium ad tria reducuntur, scilicet ad lignum, quod diu
tius manet in igne: ad stipulam , qua* citissim e expeditur z 
ad fornum. quod medio modo <c ta b e t, secundum quod pec
cata venialia sunt m ajoris v d  m inoris adhaerenti»  vel g ra
vitatis, citius vel u r d i u s  per ignem purgantur.

Conclusio es/ a ffirm a tiva .

Istum articulum movit D. Thomas, ut 
exponeret locum Apostoli 1 ad Corinth. 3, 
cujus fit mentio in argumento, Sed contra. 
Ejusque occasione tradit doctrinam satis 
utilem pro distinctione et cognitione pecca
torum venialium, ita tamen perspicuam et 
facilem, ut nec disputatione, nec commen
tario indigeat.

ARTICULUS III.

Ulinut hmo in -tutu imocrntvc potuerit pacare re
ni aliter t

Ad tertium  sic proceditur. V idetur quod homo in statu 
innocentia* potuerit perrare  v e n ia lite r : quia super illud 1 
ad Timorii. 2 : Adam non est seductus, dicit Glos. Inexper
tus div ime severitatis tu oo falli potuit, at credcrci veniale 
esse com m issum : sed hoc non cred id isse t, nisi venialiter 
lu c ra re  po tu isse t: ergo venialiter peccare potuit, non pec- 
cando m ortaliter.

2. PraeL August, d ic it 11 *uporGcn. ad literam : X onest 
arbilianduni quod essclbom inetn dejecturus tentator, nisi 
processisset in aiihoa hominis quaedam elatio  comprimenda.; 
elatio autem  dejectionem  praecedens, qu.i* facta est per pec
catum m ortale, non potuit esse nisi peccatam veniale. Simi
lite r  etiam  in  eodem August, d ic it, quod virum soliritavit 
aliqua experiendi cupiditas, cum mulierem vidisset sumpto 
vetito pomo non esse mortuam. Videtur enim fuisse in Eva 
aliquis infidelitatis motus in lx>e, quod de verbis Domini 
dubitavit, ut patet per boc quod d ix it: Ne forte moriamur, 
ut la b e tu r  non . mec autem videntur venialia (•errata: er- 
uohom o potuit YCfiia l iter v a c a r e ,  antequam m ortaliter 
p c c c t r e t

S -P ra  t. rcc ra tn m  mortale m aris opponitur integritati pri
mi status, quam | occatum veniale : sedbom o potuit peccare

m orta liter nonnb<ianto in tegrita te  primi stata*ergo  cUiu 
poi iii i poccuro venia lifer.

Sed contra est, quod cuilibet peccato dcboluf aHquj 
poma ; sed nihil rKPOale osso poluit in statu iimoccQlUMil 
A ugust, d ic it U de C ivit. Dei: ergo non potuit peertfeili» 
quo peccato, quo non e jice re tu r ab illo integritatis suto; 
sed peccatum ventate non m utat statum homiflfs: Cf|0 M  
potuit peccare vem alifer.

Bcspon. Dicendum» quod com m arite* ponitur, quod ton# 
in sta tu  innocentia? non potuit venialiter peccare. Hoc cttiB 
non es t sic in lelligcndu u, quasi id quod nnbLscsi vtriaJc, 
s i ipso com m itteret, esset sib i m ortale propter altilodiwo 
sui status. D ignitas enim  persona? est quxdam rirrun<taobi 
aggravans pccralum , non tam en transfert in aliam speciem, 
nisi forte superven ien te  deform itate inobcdlenlue, vel voti, 
vel ali cu jus h u ju sm o d i: quod in proposito dici wm po te t 
Unde quod es t de  sc veniale, non potuit transferri iu mor
ta le , p ropter d ignitatem  primi status. Sic ergo Inlelligcn- 
dum est, quod non t>otuit peccare venialiter, quia non po
lu it ftvse, ut com m itteret a liqu id  quod esset de se peccata 
veniale, antequam  in tegrita tem  primi status amitteret \<x- 
caodo m orta lite r. Cujus ra tio  e s t, quia peccatum veniale in 
nobis con ting it, vel p rop ter itypcrfcclioiiem actus, sicot 
subiti motus in  genere  peccatorum  mortalium : vel propter 
inordinationem  ex isten tem  circa ea qua* sunt ad finem, ser
vato deb ito  o n lin e  ad  Dnem. U lrum quc autcai borum con
ting it propter quondam  defectum  ord in is exeo,qnod infe
rio s  non con tine tu r firm iter sub superiori. Quod enim in 
nobis insurgat subitu* m otus sensualitatis, contingit e i  boc 
quod sensualitas non est om nino subdita rationi. Quod vero 
in su rga t sub itus mo us in ratione ipsa, provenit in nobis ex 
hor, quod ipsa execm io  acias ra tion is nnn subditur delibe
ra tion i, qua? est ex a l io r i  bono, m  supra dictam est. Qnod 
vero hum anusanirans in o rd in e tu r circa ca qua? soni ad fi
nem , se rv a to  debito  o rd ine  ad finem, provenit cx boc, 
ca qua* su n t ad  finem, non o rd inan tu r iofaUibiiitcr sub fice, 
qui tenet summum locain quasi principium in appetibilibus, 
ut supra dictum  e*t. In  s ta tu  autem  innocenti» , ut in primo 
habitum  es t, e ra t in fa llib ilis  o rd in is  firmitas, ut semper in
ferius co n tin e rc tu rsu b sn p erio ri, qnamdiu summam hominis 
con tinere tu r snb  D eo, u t e tiam  August, dicit 14 de Civit 
D e i : e t ideo oportebat quod inordinatio  in homine non es
set, n isi inciperet ab  hoc, quod sum m am  hominis non sob- 
dere tn r D eo , qnod fit per peccatam  m ortale. Ex quo patet 
quod homo in  *latu in n o cen ti»  non potuit peccare venialiter, 
antequam  peccare t m orta liter.

Ad prim um  erg o  dicendum , quod veniale non sumitar ibi 
secnadniu quod none.de veniali loquim ur, sed dicitur ve
niale qnod  csl facile rem issib ile .

Ad secundum  dicendum , quoil illa elatio, qu»  processiI 
in auim o hom inis, fuit primum hom inis peccatum mortale: 
d ic itu r autctnprx-cessissc dejectionem  ejus in exteriorem ac
to n peccati. H ujusm odi anlcm  elationem  subsecuta est et 
experiendi cupiditas in  v iro  c t dub ita tio  in muliere, qn^ex 
hoe solo in qua miam aliam  elationem  prorupit, quod prae
cepti m entionem  a se rpen te  aud iv it, quasi nollet sub 
eepto eontioerL

Ad tertium  dicendum , qnod peccatum mortale in lantoa 
opponitur in teg rita ti prim i status, quod corrumpil ipsa», 
qood peccatum  veniale facere non potest. E t quia non potest 
sim ul esse qoxcnnque ino rd inatio  cum integritate primi 
status, consequens est quod prim us homo nonpolucritrec- 
carc ven ia lite r, antequam  peccaret m ortaliter.

Conclusio est negativa.

Commentarius.

I. Doctrina et resolutio hujus art. tem
pore D. Thom. communis erat, ut ipse in 
praesenti et alibi testatur. Quamvis Gul- 
lielm. Antisiodor. qui D. Thom, pnecessit. 
pro contraria opinione referatur lib. 2<; 
sum. tract. 10. c. 3 et t, quam postea se-^ 
quuti sunt Scot, in 2, disl. 21, q. I. Gabriel^

ibid.

'•
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, ibid. ari. 3, dub. I. Alrnain. tract. 3 mo- 
!wti> ral. c. 21 et 22. Suar. tract, do peccatis disp. 

-2, sect. 7 et alii. Verissima tarnen est ot 
semper communior sententia D. Thom®, 

uU. qunm tuontur omnes ejus discipuli : turn in 
(list. 21, ubi Capreol. ot Hispal, tum 

etiam in praesenti articulo , ubi Conrad, 
ri- Cajet. Medina, Alvar. Curie!. Zumcl. Mon

tes. Gregor. Mart, et alii : quibus etiam 
subscribunt, alios referentes Vasq. disp. 
MB, art. 2, et Salas disp. 17, sect. 3. Con
vincitur autem duplici ratione D. Thomao: 
quarum prima desumpta ex August, lib. 1-4 
do civit. Dei, habetur in argum. Sed contra. 
Cam enim status ille innocentiae esset sta
tus omnimodae perfectionis et felicitatis, 
nullum malum sive culpae sive pcenae erat 
cum eo compossibile : unde peccatum quod 
ab homine tunc committi poterat, debebat 
esse talis conditionis, ut per illud praedic
tus status deperderetur,nec non deperditus 
maneret simul cum tali malo : non autem 
poterat deperdi per peccatum dumtaxat ve
niale, quia neque istud dignum esset tam 
acerba pcena, neque attingeret superiorem 
partem hominis, ubi residebat originalis 
justitia : ergo nec tale peccatum committi 
poterat ab homine existente in statu illo, 
priusquam committeretur aliquod mortale 
per quod amitteretur.

lia. 2. Secunda ratio habetur in corp. art. et 
latius q. 7 de Mai. art. 7, et in 2, dist. 21', 
q. 2, et art. 3, ex quibus locis sequentem 
discursum depromimus. Etenim in statu 
innocentiae ita erant in homine omnia or
dinata, ut quaelibet pars inferior immobi
liter teneretur sub sua superiori, quandiu 
suprema ejus pars teneretur immota sub 
Deo : haec quippe erat felicitas et perfectio 
illius status, ut nulla corporis dispositio 
extraheret ipsum a dominio et obedientia 
animae, neque appetitus sensitivus extra
heretur ah imperio rationis, neque ratio 
inferior, quae est suprema pars hominis 
per humilitatem et amoTem maneret Deo 
subordinata : atque adeo quilibet motus et 
quaelibet alTectio sive bona sive mala debe
bat a praedicta ratione superiori inchoari, 
et circa ejus objectum primo versari : cum
que objectum superioris rationis sit Deus 
et ultimus finis, circa quem quilibet inor
dinatus affectus est ex genere suo peccatum i 
mortale, et destructivam illius status, 
oportuit utanto hujusmodi peccatum nulla 
posset reperiri ibi inordinatio circa quod- 
cimque aliud objectum, ac proinde neque | 
peccatum aliquod veniale.

Atdicunt aliqui, ex vi hujus rationis ex
cludi a pried icto statu peccata venialia ex 
imperfecta deliberatione, quia h®c non 
contingunt, nisi cum appetitus sensitivus 
antevertit rationem, et ejus judicium per
turbat, cui defectui non erat ibi locus prop
ter perfectam continentiam appetitus sub 
ratione. At vero peccata venialia ex genere 
vel ex parvitate materi® non excluduntur 
per prcedictam rationem, quia talia peccata 
possent ante omnem surreptionem et mo
tum appetititus sensitivi a judicio rationis 
imperari.

3. Sed h®c evasio satis eraanescit ex illis 
qu® diximus supra disp. 16, n. 159, quia in 
praedicto non erat sola ordinatio appetitus 
sensitivi sub ratione, sed etiam in ipsa ra
tione et parte rationali pars seu ratio infe
rior, cujus objectum sunt res temporales, 
erat plene subdita parti et rationi supe
riori, cujus objectum sunt rationes aeternae: 
ut explicuimus sup. q. 7 i, a. 6 et 7. Unde 
sicut propter perfectam subordinationem 
appetitus sensitivi ad rationem, nullus inor- 
dinalus motus vel actus poterat ab ipso ap
petitu, vel ab ejus perturbatione inchoari, 
quin prius a judicio et imperio rationis 
procederet, et in ordine ad objectum ipsius 
rationis: ita propter similem subordinatio
nem rationis inferioris ad superiorem, nul
lus inordinatus actus provenire poterat ab 
ipsa ratione inferiori circa suum objectum, 
nisi ratio superior circa objectum suum 
deordinaretur, et a rectitudine illius defice
ret. Porro objecta circa qu® possunt con
tingere peccata venialia ex genere, solum 
sunt res temporales, adeoque objectum in
ferioris rationis : peccata vero qu® possunt 
contingere circa objectum rationis superio
ris, omnia sunt ex genere suo mortalia, 
quia circa rationes ®ternas nullus est defec
tus qui ex genero suo non contrarietur fini 
ultimo et ab illo avertat. Quinimo circa 
ipsas rationes ®temas non posset deficere 
pradicta rulio, nisi deviando prius a potis
sima illarum, qu® est ultimus finis parti
cularis : manente enim hujus finis recta 
intentione, nihil poterat judicium rationis 
approbare, nisi quod tali fine congrueret, 
cui nihil inordinatum congruit. Per quod 
|cxcluduntur etiam venialia ex parvitate 
materi® : quia circa intentionem finis ul
timi nulla est materi® parvitas. Vide supe
rius cil. disp. 16, n. 159.

4. Quamvis autem D.Thomas in hoc art. 
totum hocquoad substantiam comprehende
rit, expressius tamen id tradit in 2, dist, 21,
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m DE VITUS ET PECCATIS.

p  Thom.q* a*"l. 3, ubi sic a i t : Talis erat primi sta
tus rectitudo, ut sujwior j*irs rationis Deo 
subjiceretur, cui subjicerentur inferiores vires, 
quibus subjiceretur corjnts; ita quod prima 
subjectio erat causa sccundx, et sic deinceps: 
manente autem causa, maneret effectus: utnle 
sicut quandiu homo erat subditus Deo nihil 
in corporis partibus contingere poterat con
trarium anima, ita etiam nihil in viribus 
anima contingere jvferat, quod sujxrior ratio 
non ordinaret in Deum quod autem in Deum 
recte ordinatum est, veniale peccatum non 
est, et ita veniale jieccatum in primo statu 
contingere non poterat, sicut nec mors, nisi 
prius ordo mentis ad Deum tolleretur, quoti 
sine peccato mortali fieri non potuit.

Tum etiam Quasst. 7 de Mai. art. 7, ubi 
addit majorem hujus doctrina» explicatio
nem, et solvit pnecipuam objectionem, quae 
contra illam poterat efformari, his verbis : 

Mf m. <̂ej  ^UJa C(iam {n superiori ratione contingit 
esse jieccatum veniale secundum prxmissa, 
jtosset alicui videri,quod saltem illud veniale 
j>eccatuin in statu innocentia.r in Adam esse 
potuit. Sed et in hoc eadem ratio invenitur, 
si quis diligenter consideret. Nam cum poten- 
tixdistinguantur secundum objecta, secundum 
ordinem objectorum est etiam ordo jxitentia- 
rum. Contingit autem in objectis rationis esse 
ordinem superioris et inferioris et in specula
tivis et practicis. Sicut enim principium in
demonstrabile est supremum in speculandis, 
ita finis se habet in operabilibus: unde quan
diu superior ratio hominis bene se habuisset 
circa finem, nullo moiio deficere potuisset circa 
ea qux sunt ad finem, propter indefed ibilem 
ordinem inferiorum ad superiora secundum 
conditionem illius status.Sicut et in sjKculati- 
vis quandiu homo habet rectam existimatu> 
nem circa principia, nisi sit defectus in con
nexione jyrincipiorum ad conclusiones, non 
jxyterit aliquis defectus incidere circa conclu
siones. Manifestum est autem ex suj/radictis 
quod peccatum mortale est per aversionem a 
fine, jwccatum autem veniale est inordinatio 
quxdam circa ea qux sunt ad finem : unde 
imjKissibilc erat hominem in statu innocenlix 
peccare prius veniulitcr, quam mortaliter. 
Videatur Ang. Doctor toto illo art. 7, ubi 
proponit et solvit omnia argumenta, queo 
in contrarium facere videntur, pluraque 
alia : a quibus proinde referendis absti
nemus.

A RTICU LU S IV.

Virum Angela* tonus rei nuilu< pnmt penore coatltlni

Ad quartum  sic proceditur. Y lddu rquod  A ngito  boeas 
vel m alus possit v cu ia lilc r peccare, llotao enim eum Acc
ite conven it in superio ri anima* parle, qua* mensvocatcr • 
secundum  illud  G regor, in hom il. Horno intelligllfU© An
gelis : sed  homo secandum  superiorem  partem anima: |io»c<i 
peccare veniali u t  : ergo  e t Angelus.

2. Pra*t. Qui cunque potest quod est plus, potest cilia 
quod est m inus : sed  A ngelas potuit diligere bonum crea
tum plus quam I»eum, quod ferit poreaudn m ortaliter: ergo 
etiam  potu it bonum creatum  diligere Infra Deum ordinate, 
v en ia lu e r peccando.

3. P n e t. A ngeli mali v id ea tu r aliqua facere. quai Miutex 
genere  suo venialia peccata, provocando Immines ad risntn, 
e t ad  a lias  hujusm odi le v ita te s : sed circumdantia perm i: 
non facit de veniali m ortale, ut dictum est, nisi speculi 
p roh ib itloue s u b v e n ie n te ,  quod non est in proposito: ergo 
A ngelus potest peccare vcnialiter.

Sed contra est. quod m ajor est pctfcctio Angeli, quam 
perfectio  hom inis in pruno sta tu  : sed homo io primo statu 
non po tu it peccare ven ia liler : ergo multo minus An
gelus.

Rcspon. D icendum , quod intellectus Angeli, sicut 1« 
prim o dictum  est, non est discursivus, ut scilicet procedat 
a p rinc ip iis  in conclusiones seorsum  utrumque iiitelligeus,* 
s icu t in nobis c o n tin g it : unde oportet quod quandocanqik* 
considerat conclusiones, considere t eas prout sunt in priiici- 
p iis. In  appetib ilibus au tem , sicut multoties dictum est, 
fines su n t sicu t princip ia : ea vero qme sunt ad lipem, Sttftl 
s icu t conclusioucs : uude m ens Angeli uon fertur iu ea qu? 
sun t ad  flncrn, n isi secundum  quod stant sub ordine fink 
p rop ter hoc ex natura sua habent, quod non possit in efc 
esse deo rd iu a tio  circa ca qua* suu t ad finem, nisi simul sil 
deo rd inatio  circa finem ipsum, quod est per peccatum mor
ta le . Sed A ngeli bom  non m oventur in ea qua: sunt ad 
iinem, nisi iu  o rd in e  ad finem debitum , qui esi Deus*, et 
p ropter hoc om nes eorum  actus sunt actus charitatis ct sic 
in  e is  non potest esse peccatum veniale. Angeli vero mali 
in n iliil m oventur, nisi iu o rd ine  ad finem peccati superbi? 
ipsorum : c t  ideo  in om nibus peccant m ortaliter quacunque 
propria vo lun ta te  aguni. Sectis autem  est de appetitu natu
ra lis  boni, qui e s i in e is , ut in prim o dictum esi.

Ad prim um  ergo  dicendum , quod homo convenit quidem 
cum A ngelis in m ente sive  ia  in te lle c ta : sqd differt iu 
modo in te llig cu d i, ut dictum  est.

Ad secundum  dicendum , quod A ngelus non potuit minus 
d ilig e re  c rea tu ram  quam Deum, nisi simut referens eam in 
D eum , sicu t in ultim um  llneiu, vel aliquem  finem inordi
natum, ra tio n e  jam  dicta .

Ad tertium  dicendum , quod om nia illa qua* videntur esse 
venialia dam ioncs procurant, ut hom ines ad sui familiarita
tem a ttrah an t, e t  sic dedncanl cos iu peccatum mortale: 
aude in om nibus m orta lite r peccant propter intentionem 
finis.

Conclusio : Neque in Angelis bonis, neque 
in malis potest esse ■jieccatum veniale :quia 
boni semper moventur ex fine charitatis, et 
sic in omnibus bene operantur: mali vero 
semper moventur ex fine sux superbix, et ita 
in omnibus qux libere agunt, peccant mor
taliter.

Commentarius.

Quamvis ratio D.Thoma» pro hac conclu
sione aliquibus neotericis minus firma vi
deatur; recte tamen considerantibus effica- 
cissima apparet. Nam quod omnes actus 
voluntatis angelica» ex actuali intentione 
ultimi finis particularis procedant, debeant-

que
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que proinde participare bonitatem vel ma
litiam talis (inis, satis convincitur, tam ex 
paritate, qua utitur S. Doctor ad actus an
gelici intellectus, ot ad prima ejus princi
pia. Tum etiam ex netualitate et immate- 
rialitale ipsius Angeli. Sicut enim in nobis, 
quia intellectus et voluntas sunt valde po
tentiates, et in infimo spiritualitalis gradu, 
incipit cognitio et volitio a communioribus 
et potentialibus, nec semper ea actu cognos
cimus vel appotimqs, sed quandoque in 
actu, quandoque solum in potentia, inde- 
que per discursum et applicationem, ad 
magis actualia et specialia descendimus: ita 
quia Angelus et ejus potenti® sunt valde 
actuales et immateriales, debet eorum co
gnitio et volitio initium sumere a rationi
bus magis actualibus, et magis determina
tis, ejus tamen efficaci® et virtutis, ut pos
sint inde seipsos ad alia applicare et 
movere : quo pacto se habet finis ultimus 
particularis, quem semel omnimoda liber
tate eligunt. Debent igitur in hujusmodi 
(inis cognitione et volitione semper actu 
persistere, et exinde in reliquas operatio
nes moveri. Quacunque autem volitio vel 
operatio orta ex actuali intentione ultimi 
finis particularis contrahit necessario mo- 
ralitatem talis finis, atque adeo vel bonita
tem charitatis, si finis sit Deus, ut in bonis 
Angelis, vel malitiam superbi®, si finis sit 
superbi® objectum, ut in dmmonibus. Nec 
necesse habemus latius hic confirmare hujus
modi doctrinam, quia in tract, de Angelis 
disp. 10 et 11, plura diximus, qu® effica
citer persuadent, eam esse conditionem an
gelic® natur®, quam modo explicuimus.

Notanda vero est disparitas inter ratio
nes hujus et prmcedentis articuli : nam ho
mini in statu innocenti® negatur facultas 
ad delinquendum venialiler, ex eo quod ibi 
non poterat committere illa qu® sunt ex 
genere suo peccata venialia : si namque 
hacc committeret, proculdubio venialiter 
delinqueret. Angelo vero non ideo negatur 
prmdicta facultas, quasi talia venialia (lo
quendo de Angelo malo) committere non 
possit; sed quia qumcumque committat, 
redduntur mortalia ex modo illa commit
tendi, et ex fine, propter quem committun
tur. Nota etiam quod D. Thom. solum ap
plicat suam doctrinam Angelis qui ad 
supernaturalem finem fuerunt elevati, 
quique vel per peccatum lapsi sunt, vel per 
charitatem in Dei amicitia perm anserunt: 
quia de facto nullus est qui ad istorum vel 
illorum numerum non pertineat. Si autem

Salmant. Curs, theolog., tom. V III.

| velimus qureslionem extendere ad casum,, 
quo Deus crearet aliquos Angelos in solia 
suis naturalibus, et sine pr®dicta eleva
tione, etiam tenenda est pars negativa : 
quia Angelus sic conditus neque mortaliter 

I neque venialiter peccare posset: ut osten
dimus in praedicto tract, de Angelis, dis- 
put. 9, dub. 3.

a r t ic u lu s  v.

Utrum primi motus sensualitatis in infidelibus sint pec
cata mortulia 1

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod priiui motos 
I sensualitatis in infidelibussint pcccaU mortalia. D icit enim 

Apostolus ad Koma. 8, quod nihil est damnationis his, qui 
i sunt in Christo Jcsu, qui non secundum carnem ambulant,
| c t loquitur ibi dc concupiscentia sensualitatis, m cx prae*I missis ap p are t: Iwx ergo causa est quare concupiscere non 
I sit damnabile bis, qui non secundum carnem ambulant, con

sentiendo scilicet concupiscentia*, quia sunt in Christo 
Jesu  : sed infideles non sunt in Christo Jcsu  : ergo in infi
delibus est damnabile : primi igitur motus infidelium sunt 
pcccala m ortalia.

2. Pra*t. Anselm, d icit in lib. de gratia cl lib . arb. Qui 
non sunt iu Christo sentientes carnem, sequuntur damnatio
nem etiam si non secundum carnem am bulant: sed damnatio 
uon debetur nisi peccato mortali .* ergo cum homo sentiat 
carnem secundum primum motum concupiscentia*, videtor 
quod primus uiotus concupiscentia? in infidclibussii peccatum 
mortale.

3. P rad . Anselm, dicit in eod. lib. Sic est factus homo, ut 
concupiscentiam sentire non deberet* hocautcm  debitum 
videtur homini remissum per gratiam baptismalem, quam 
infideles non haben t: ergo quandocunquc infldelisconcu
piscit, etiamsi non conseutiat, peccat m ortaliter rootra de- 
bitum faciens.

Sed contra est, quod dicitur Actuum 10: N on est perso
narum acceptor D e u s : quod ergo uni non imputat ad dam
nationem, nec a l t e r i : sed primos motus fidelibus non impu
tat ad damuaiioncm : ergo etiam ncc fidelibus.

Respon. Dicendum, quod irrationabiliter dicitur, quod 
primi motus infldelinm sin t peccata mortalia, si eis non 
consen tia lu r: ct hoc patet dupliciter. Primo quidem quia 
ipsa sensualitas non potest esse subjectum peccati mortalis, 
ut supra est habitam  : est auten» eadem uatura sensualitatis 
in iufidelibus c t fidelibus : unde non potcsl CSSC, quod solus 
motus sensualitatis In infidelibus sit peccatum inoi tale Alio 
modo ex statu ipsius peccantis .- nunquam enim  dignitas 
persona» dim inuit peccatum, sed magis auget, ut ex supra 
dictis patet: unde neque pcccafumcst minus in fideli, quam 
in infideli, sed mullo majus. Nam et infidelium peccata ma
gis m erentur veniam propter ignnrautiam, secundum illud I 
ad Timofh. 1 : Misericordiam Dei consequulus sum, quia 
ignorans feci in increduiilate mea : et peccata fidelium 
aggravautur propter gratia» sacram enta, secandum illud 
H cbr. 10: Quanto magis putatis deteriora mereri supplicia, 
qui sanguiucm Testamenti, in quo sauciiflcatus est, pollu
tum duxerit.

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur de 
damnatione debita peccato originali, qua* aufertur per gra
tiam Jcsu Christi, quamvis maneat concupiscentia fomes : 
unde boc quod fideles concupiscunt, non est in eis signum 
dam nationi^ originalis peccati, sicut est in Infidelibus. Et 
hoc etiam  modo inlelligendum est dictum Ails. Unde patet 
solutio ad secundum.

Ad tertium  dicendum, quod iilud debitum non concupis
cendi, erat per originalem ju stitiam : unde id quod opponi
tur tali debito, non pertinet ad peccatum actuale, sed ad 
peccatum originale.

Conclusio est negativa.

3 2
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Quamvis tempore D. Thoms non defue
rint qui in infidelibus etiam primos sensua
litatis motus (supposita gravitate objecti)ad 
mortalem culpam damnaverint, indeque 
occasionem sumpserit S. Doctor ad insti
tuendum praesentem articulum, ut contra
riam veritatem dem onstraret; modo tamen 
nullus est qui ab ejus doctrina recedat, aut 
eam in quaestionem deducat. Est tamen circa 
motus sensualitatis non deliberatos non le
vis difficultas, an omnes sive in fidelibus, 
sive in infidelibus sint peccata venialia; vel 
potius dentur aliqui ita primo primi et de
liberationis expertes, ut etiam a praedicta 
malitia excusentur? Tenendum vero esse 
hoc posterius, ostendimus supra disp. 10, 
dub. 3.

ARTTCTLUS vi.
Uimui peccatum veniale pomi eae jh aliquo evm solo

originali T

At! Nttinm sic proceditor. V idetor quod peccatum veniale 
possit esse in  aliquo ca n solo originali. D ispositio enim  
proced it lubitnm  : sed veniale est dispo-itio  ad m ortolc.ul 
supra dictum est • er^rn w n ia le  in infideli. ru i non rem itti
to r originale, invenitur ante m o rta le : e t sic quandoque infi
deles b ib en t peccata venia!b  cam orig inali sine tuortaii- 
btas.

2. PracL Minus habet de ro n n e iio o e  e t convenientia ve- 
uiale cum m o ru li, quam mortale peccatum cum mortali 
sed infidel s subjectos originali peccato potest com m ittere 
nuam j^ccatum  m oru le , et non a l iu d ; ergo potest commit
te re  thecatum veniale et non m ortale.

3. PneU D eterm inari potest tempus in quo puer primo 
potest esse actor peccati ad n a lis , ad  quod tempus cum per
venerit. potest ad uiinos per aliquod breve spatium sta re , 
quin peccot m ortaliter, quia hoc etiam  in  maximis scelera
tis  contingit. In illo 3ntem spatio qoantaitruaique brevi po
les* p errare  v e n ia lite r : ergo peccatum veniale potest esse 
in aliquo cum originali peccato absque m ortali.

Sed contra est. quia pro peccato origioali puniuntur ho
mines iu limbo puerorum , ubi non est poma sensus, ut infra 
dicetur. In  in te ru o  autcui detrudan tu r homines propter 
solum peccatum mortale : ergo non erit locus, iu quo possit 
puniri ille, qui habet peccatum veniale cum originali 
solo.

Kespon. Dicendum, quod im possibile est, nuod peccatum  
veniale sit in  aliquo cum originali peccato absque m ortali. 
Cujus ratio e<t. quia antequam annos discretionis perveniat, 
defectus udatis prohibens usum rationis, excusat cum a pec
cato m o rta li: unde mullo nug is excusat cum a peccato 
veniali, s i committat a liqu id , quod sit ex genere suo tale. 
Cdm vero usum rationis habere inco-perit, uou omnino excu
satur a culpa venialis e t m ortalis peccati, sed  prtmnm.quod 
tuuc hon in i cogitandum occurrit, est deliberare dc seipso.* 
e t  si quidem selpsom ord inaverit ad debitum finem, per 
grat u m  cou^cquctur rem issionem  orig inalis peccati. SI vero 
uon ordinet scipsum ad debitum Onera, secundum quod in 
illa « ta te  esi capax discretionis, peccabit m ortaliter, non 
faciens quod in se est, e t cx tunc non e r it in c o  peccatum 
veniale sine mortali, nisi postquam lotum fuerit sibi per 
gratiam  remissum.

Ad primum ergo dicendum, quod veniale non est disposi- 
tio e x  necessitate procedens m ortale, sed com ingcnter: sicut 
quandoque labor disponit ad febrem, non autem sicut c ilo r 
disponit ad formam ignis.

Ad secundum dicendum, quod non im peditur peccatum 
vcuiale esse simul cum solo originali propter distantiam 
ejus, vel couvcnientlan, sed propter defectura usus raliom s. 
m dictum e$t.

Aii tertian t dicentium, quod ab aliis peccatis m ortalibus

potest puer incip iens habere usum rationis, per *lifp>,j 
tem pus abstinere,*  s e d a  |* c ro to  o m te ionh  p ip ie t*  
lib e ra tu r, nisi nuam cito  pide.si se convertat ad Iicnu. pjj, 
mum enim  quod occurrit homini discretionem habttHj.ea 
quod de <eipso cog ite t, ad quem alia ordinet sicut ad 
F in is  enim  est p rio r iu in tentione, et ideo hOc est tea;* 
pro  quo ob liga tu r ex Dei p ro rep to  affirmativo. qoo Dem- 
nus i l i c i t : C onvertim ini ait mc, et cga rouiertar td  tc*, 
Zacharia* prim o.

Conclusio : Impossibile est quod peccatum 
veniale sit in aliquo cum solo originali j*c- 
calo sine alio peccato mortali.

DISPUTATIO XX.
De ineo mjxtss ibi lita te peccati venialis cum

solo originali.

I. Resolutio hujus postremas difficultatis, 
qua D. Thomas toti praesenti materiae finem 
imponit, mullis visa est difficilis, et aliqui
bus extraneis ab ejus schola minime proba
tur : cum propter id quod supponit de prae
cepto conversionis in Deum, ubi homo 
primo pervenit ad usum rationis : tum 
propter aliud quod ex tali praecepto deducit, 
videlicet non posse hominem ad rationi; 
usum pervenientem, prius peccare veniali
ter, quam vel praedictum praeceptum adim
pleat, et adimplendo justificetur, vel volun
tarie omittat adimplere, eaque omissione 
m ortaliter delinquat: quo fit ut cum perve
nerit ad peccandum venialiter, vel exuerit 
jam peccatum originale media praedicta con
versione, atque adeo non sint simul talia 
peccata ; vel commiserit aliquod peccatum 
mortale, cum quo et non cum solo originali 
peccatum veniale simul existat. Non enim 
praedicti auctores satis percipiunt aut veri
tatem antecedentis, aut illationis bonitatem. 
Discipuli vero D. Thomae et ejus fideles in
terpretes utramque libenter suscipiunt: 
quia utramque vident hoc loco firmiter as
sertam, et alibi multoties ab eo repetitam. 
Meritoque a Thomistarum classe eum reji
ciendum putant, qui a vestigiis S . Doctoris 
hac in parte recesserit. Ut autem in prae
dicta difficultate distinctius procedamus, 
duplex dubium instituemus.: in quorum 
primo existentiam et conditionem praedicti 
praecepti, in secundo vero illationem D.Tho- 
mac et conclusionem praesentis articuli ra
dicitus examinare curabimus.

DIB
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DUBIUM I.

I’lrum quilibet homo perveniens ad mum  
rationis teneatur statim sub culpa mortali 
ifi Deum se convertere: et qualis debeat esse 
ista conversio ?

Praeceptum conversionis in Deum, de quo 
quaerit dubium, idem est ac praeceptura di
lectionis ipsius, non qualiscunque, sed effi
cacis et super omnia : quia neque voluntas 
aliter in Deum convertitur, quam amando 
et diligendo ipsum : neque alius amor quam 
efficax et super omnia potest ad intentum 
praesentis disputationis deservire, ut ex di
cendis constabit. An vero debeat esse amor 
Dei expressus, vel solum implicitus, natu
ralis, vel supernaturalis, naturae, aut gratiae 
viribus eliciendus, non potest hic supponi, 
sed in secunda dubii parte examinari : ubi 
etiam quod modo supponimus de amore ef
ficaci et super omnia, magis constabit.

Dicitur prima pars dubii pro sententia Ang.
Docloris.

I

1 2. Dicendum est primo, omnem hominem 
ad usum rationis pervenientem teneri sta- 
■ tim sub culpa mortali convertereseinDeum, 

diligendo illum efficaciter et super omnia, 
prout est capax in illa aetate. Haec assertio 

Ulta.est D. Th. in praesenti articulo, ubi ita pa- 
l&milam loquitur, ut nulla ratione possit ejus 

mens in dubium revocari. Eandemque sta- 
toit in 2, dist. 28, q. 1, art. 3 ad 5, et dist. 
12, q. 1, art. 5 ad 7, et in 4, dist. 45, q. 1, 
art. 3 ad 6, de Mal. q. 5, art. 2 ad 8, et q. 

feri/ 7, art. 10 ad 8, de Verit. q. 24, art. 12 ad 2, 
[•:£ et q. 28, art. 3 ad 4, aliisque in locis. Quem 
■n*. propterca sequuntur unanimiter ejus disci- 

puli, Capreol. in 2, dist. 40, q. 1, art. 3, ad 
ii v- argum. Scoti, D. Anton. 1 part. tit. 13, cap.
1 to 2, § 3, Conradus, Cajet. Medina in commen- 
• tariis hujus artic. ubi etiam Curiel dub. 2, 
£-r. Greg. TMart. dub. 1, Araujo dub. 2, Alvarez 

disp. 191, Zumel disp. 2, part. 2, concl. 3, 
Jp- Montes, disp. 18, q. 2, Silvester in sum.

verb. Oratio. Sotus de just, et jur. q. 3, art. 
v/ 10. Victoria relcct. 13, de puero perven. ad 

usum rat. Bannez 2, 2, q. 10, dub. 2. Atque 
idem tenuero Vinccntius in specui, moral.
dist. 21, par. 3, dub. 0, Abulens. super cap. 
25, Matth. q. 749, Dionys. rartbus. in 2, 
dist. 28, Navar. in Manuali cap. 11. n. 7, 
Martin, de Ledesma 1 par. 4, q. 28, Tolef.

lib. 4 sum. c. 9, n. 9, Ludovic I.opez, 1 
par. instructor^ cap. 40, Corduba lib. 2, 
quaest. 5 ad 4, Vega super Concil. Trident, 
lib. 9, cap. 42, Manuel Rodrig. tom. 1 
sum. in 2 editione cap. 11, /Egidius Trull, 
tom. I super Decalog. lib. l,cap. 5, num.
3 et alii.

Probatur primo ex Sacra Scriptura, tum 
ex illoZachar. 1: Convertimini ad me, et ejoZirlur 1 
convertar ad vos. Quod Ang. Doctor in so- 
lut. ad 3 hujus art. itaad praesens inducit : 
Primum quod occurrit homini discretionem D.Tbom. 
habenti, est quod de se ipso cogitet, ad quem 
alia ordinet sicut ad finem: finis enim est 
prior in intentione: et ideo hoc est tempus 
(tempus scilicet primae discretionis) pro quo 
obligatur ex Dei prxeepto affirmativo quo 
Dominus dicit. Convertimini ad me, et ego 
convertar ad vos. Zach. 1. Tum etiam ex illo 
Matth. 6: Quxritc primo regnum Dei, et jus- 
tiliam ejus, etc. Quod testimonium assump
sit ad idem S. Doctor q. 7 de Malo, art. lOD.Tbom. 
ad 9, his verbis: Licet prxeepta affirmativa 
communiter loquendo non obligent ad sem
per: tamen ad hoc est homo naturali lege obli
gatus, ut primo sit sollicitus de sua salute, 
secundum illud Matth. 6 : Primum quxritc 
regnum Dei. Ultimus enim finis naturaliter 
primo cadit in appetitu, sicut prima principia 
naturaliter primo cadunt in apprehensione.

3. Dices, primum ex his testimoniis in- Eim- 
telligi de conversione a peccatis personali- pum' 
bus, quae fit per poenitentiam : posterius 
vero non continere praedictum praeceptum, 
sed solum consilium dimittendi omnia tem
poralia propter regnum coelorum, et prop
ter perfectionem evangclicam. Sed hoc pa-Bofdh- 
rum refert: nam cum idem Scripturae locus "lr‘ 
plures sensus litorales admittat, tolque illi 
tribuendi sint, juxta communiorem Theo
logorum regulam, quot ex ejus verbis, salva 
serie contextus, et sine absurdi vel erroris 
periculo possunt deduci; non infertur exeo 
quod concedendus sit praedictis testimoniis 
iste posterior sensus (quem libenter admit
timus) negandum esse illum priorem : qui 
neque ullo ex capite dissonat contextui, ne
que alicujus erroris vel absurdi periculo 
manet obnoxius. Quinimo ut inlclligamus, 
praedictum sensum esse verum et legitimum, 
salis superque est quod Ang. Doctor ita in
tellexerit illa testimonia, nullo ex aliis 
Patribus in contrarium reclamanto vel 
contradicente : ul revera nullus reclamat, 
neque praedictae intelligent!© contradicit.
Non enim minoris facienda est aulhoritas 
Divi Thomae quoad intelligentiam sacrae
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Scriptura;, quam Augustini, Hieronymi, i prior, utpotc propter quem caolera diligun- 
Gregorii, aut alicujus alterius ex Ecclesia; tur : debet igitur antecedentur ad omnia
Docloribus: ex quorum operibus, potius diligi et acceptari,
quam ex proprio marte credendum est il- Tum praeterea, nam hujusmodi prareep- 
lum suam expositionem et intelligentiam tum traditum  est hominibus, ut ratione
desumpsisse. Quod si exponente ita Ambro- illius dirigant suos actus in ordine ad bo-
sio, Hieronymo, aut Augustino nullus im - num honestum, cujus amor in ipso praecepto
pune intelligentiam rejiceret, cur rejicien- continetur : atque adeo tunc primo dolet
da erit expositio D. Thom, per quem adimpletio ejus urgere, ex quo homo potest
Hieron. August. Ambros.-et cacleri Ecclesiae libere o p e ra ri: ne videlicet mens rationalis
Patres apertius et formalius nobis loquun- et homo ipse, cum jam ut homo et ut ralio-
lur? nalis vivere incepit, suis operationibusex-

Accedit, quod in ipsa sacra Scriptura pra>- tra ipsum bonum honestum absque regula
cipitur nobis celeris et praepropera conver- et gubernaculo per bona delectabilia vage-
sio ad Deum; reprehenditurque ejus dilatio, tur. Cum ergo hoc contingat a primo ins-

Eccl.5 juxta illud Eccles. 5 : Xon tardes converti ad tanti usus rationis, valde consonum est, ut
Dominum, ct ne differas de die in diem. Cur pro illo instanti proponatur hominibus prae*
ergo non intelligemus in hoc et similibus dictum praeceptum, illoque adstringautur;
locis ubi praedicta conversio commendatur, ob hoc saltem ut ex tunc habeant certam
contineri praereptum non differendi, sed operandi regulam , certumque et fixum
exequendi talem conversionem, ubi primo scopum, quo suas operationes dirigant. Ete-
ad id adest tempus et occasio, sicut adest in nim  dum homo per rationis usum in hunc
instanti usus rationis? mundum moralis conversationis pervenit,

iiaiio 4. Deinde probatur ratione in hunc mo- quasi ingreditur vastissimum mareanfrac-
strUoac dum. Praeceptum diligendi Deum super om- tibus et periculis plenum, ubi innumera

nia obligat aliquando homines ad sui adim - sibi ex tunc jam objecta occurrunt, quaedam 
pletionem per actum conversionis in illum, honesta et rationi consona, quaedam delec-
ut tota lex naturalis et divina proclamat : tabilia ot dissona rationi : unde manifeste
debetque proinde assignari certum tempus exponitur periculo errandi et a rationis re-
talis adimpletionis, sicut assignatur in aliis gula deflectendi, nisi ex tunc praefixum et
praeceptis affirmativis : sed in nullo tem- intentum habeat finem ultimum, in quem
pore adest per se major ratio praedictae ejus actus sunt dirigendi, et per quem sunt
obligationis, quam cum homo pervenit ad regulandi, ut honeste fiant. Sicut guberna-
iisum rationis : ergo tunc urget talis obii- tor navis incipiens per anfractuosum mare
gatio. Major et consequentia constant. Mi- discurrere, exponeretur submersionis peri*
nor vero probatur. Tum quia praedictum culo, nisi ex quo primo mare ingreditur,
praeceptum est primum quod continetur in praefigeret sibi certum scopum, quo navem

Matib. lege : juxta illud Mattii. 22 : Hoc est maxi- dirigeret. Illud ergo est tempus maxime
22- mum et primum mandatum, etc. Diliges Do- opportunum et necessarium, ut praedictum 

minum Deum tuum, etc. obidque dici solet praeceptum obliget. Desumpsimusvero hanc 
])rxccptum prxeeptorum, quia caetera omnia probationem ex D. Tho. qu. 28 de Yerit.p 
illud supponunt, et in eo radicantur: adim- art, 3 ad -i, ubi sic ait : Cum quilibet tenea-
pletioni autem primi praecepti debitum est tur peccatum vitare, et hoc fieri non possit
primum tempus capax talis adimpletionis, nisi prxstito sibi debito fine, tenetur quilibet, 
ita ut nullius alterius adimpletio prius u r- cum primo sux mentis est comjyos, ad Deum 
gere possit : cum igitur post primum ins- se convertere, et in eo finem constituere, et 
tans usus rationis nullum tempus sit, in per hoc ad gratiam disponitur. 
quo non possit urgere alicujus alterius prae- 4. Adde, quod si discurramus per alia 
cepti adimpletio, consequens est, ut pro- tempora post illud primum, in nullo alio 
prium tempus adimpletionis primi praecepti reperiemus tot rationes et congruentias, ut
sit praedictum instans. praedictum praeceptum obliget. Quin etiam

Tum etiam quia praedictum praeceptum eo transacto vix erit ratio assignandi potias 
est finis praeceptorum omnium et totius hoc tempusquam illud, ut intuenti consta- 

l ad leg*5- i uxta Dlud 1, ad Timoth. 1 : Finis bit. Quod enim aliqui dicunt obligare solum
Tira.i prxeepti est c h a r i t a s  : finis autem licet in in articulo mortis, communiter reproba-

exeeutione sit posterior, in amore tamen et | tur : quia cum praeceptum dilectionis Dei 
acceptatione intendentis finem debet esse traditum sit ad rectam vitae humanae insti

tutionem
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Siac.i.

•Tit

lutioncm per relationem operationum nos
trarum in Deum tanquam in ultimum 
finem,etadconciliandam eonsorvandamque 
amicitiam cum illo, rationi dissonat, ut in 
solo vitae exitu obliget, totumque vita) spa
tium extra talem obligationem sit.

Cttir- o. Ex quo potest desumi non inefficax 
ull°' confirmatio nostra) assertionis et rationis 

factae pro illa. Quia inter plures et diversos 
modos dicendi circa designationem tempo
ris prmdicta) obligationis, quos assertores 
contraria) sententia) excogitarunt, nullus 
invenitur qui sufficienti ratione fulciatur, 
aut qui ipsismet authoribus omnino salis- 

nom. faciat : ut videre est apud Thom. Sanchez 
‘ lib. 2 sum. c. 45, ubi relatis pra)dictis di
cendi modis usque ad octo,omnes illos reji
cit et impugnat, vel tanquam insufficientes, 
vel tanquam firmo aliquo fundamento des
titutos. Neque minus impugnationi obnoxius 
manet nonus, quem ille approbat dicens, 
pra)dictum tempus esse, cum graves odii 
Dei tentationes instant, et periculum illis 
succumbendi adest, nisi lentatus actum 
amoris Dei eliciat. Porro hunc dicendi mo
dum insufficientem esse liquet : tum quia 
obligatio ad actum qua) prmcise est ratione 
tentationis casu occurrentis et urgentis, non 
est obligatio per se, sed per accidens : sicut 
per accidens et non per se est quod talis 
tentatio tunc occurrerit, et alia via superari 
non possit : tempus autem quod quammus, 
non est illud in quo praeceptum dilectionis 
Dei urgeat per accidens, sed in quo obliget 
per se : quia certum est assignandum esse 
aliquod tempus hujus per se obligationis. 
Tum etiam quia praedicta obligatio debet 

1 esse communis omnibus adultis, et omnes 
illos constringere, sicut ipsum praceptum 
commune est, et omnibus imponitur : sed 
illa occasio in qua urgent graves odii Dei 
tentationes, et periculum illis succumbendi, 
non est communis omnibus adultis : plu
rimi enim sunt qui toto vitae tempore nul
lis hujusmodi tentationibus vexantur : non 
igitur hac via assignatur sufficienter tem
pus praedicta) obligationis.

'%tio. 5. Neque obest, si dicas, quod etiam tem
pus primi usus rationis a nobis assignatum 
non affert praedictam obligationem per se, 
sed solum per accidens : nimirum ratione 
periculi deviandi a regula rationis, inci- 
dendique in alia peccata, dum homo non 
praeintendit et praefigit sibi certum finem 
bonum, in quem suas operationes dirigat, 
ut in tertia probatione nostrae rationis dice
bamus : ergo neque ex hoc capite debuimus

modum dicendi nuper relatum impugnare, 
neque praedictam obligationem pro omni
bus hominibus et sub cnlpa mortali sta
tuere. Etenim pra)ceptum obligans solum 
per accidens ob periculum delinquendi con
tra alia praecepta, non plus obligat, quam 
ipsa praecepta contra quae adest periculum 
delinquendi : in multis autem ex iis qui 
perveniunt ad rationis usum, vel nullum 
adest tunc periculum delinquendi contra 
alia praecepta; vel saltem non semper adest 
periculum delinquendi contra illa quae obli
gant sub mortali, sed ad summum contra 
aliqua obligantia sub veniali: sicut est prae
ceptum non loquendi aut operandi otiose, 
et similia.

G. Non itaque hoc obest : stat enim quod 
praeceptum de quo agimus, obliget in ins- 
stante usus rationis ob periculum delin
quendi contra alia praecepta, et nihilominus 
obliget perse et ratione sui, atque adeo 
quoad omnes et sub culpa mortali. Pro quo Dociriiu 
nota, ex duplici periculo posse oriri obii-Puone. 
gationem exequendi aliquem actum, ut di
ligendi Deum, vel fundendi orationem in 
aliquo tempore determinato : aut ex peri
culo intrinseco orto per se ex absentia talis 
actus; aut ex periculo extrinseco aliunde 
ortum ducente. In primo casu obligatio prae- 
cepti est per se, atque ita gravis et universa
lis, sicut exigit natura sua propria materia 
talis praecepti : in secundo vero est per ac
cidens, non nisi qualem alia praacepta, quo
rum violationis periculum imminet, expos
tulant. Dicitur autem periculum intrinse
cum ortum per se ex absentia actus, quando 
iste non casu et contingenter aut ex hujus 
vel illius peculiaris accidentis occursu, sed 
ex natura rei et ex ordine divinorum prae- 
ceptorum requiritur ad illud evitandum : 
neque alia via quam per talis actus positio
nem potest juxta communem rerum ordi
nem caveri: ipsumque periculum non urget 
dumtaxat contra hoc vel illud praeceptum 
determinatum, sed communiter et indiffe
renter contra omnia, vel contra plura. Tum 
quippe ipse rorum ordo per se postulat, ut 
detur pra)ceptum de tali actu ibi et tunc 
exercendo : et hoc est, tale praeceptum 
obligare per se. Periculum vero exlrinse- 
cumet non perse ortum ex defectu actus 
dicitur quando non ordo rerum aut divi
norum praeceptorum, sed occasio aliqua 
accidenlaliter occurrens postulat, ut adhi
beatur talis actus ad tale periculum caven
dum ; ob idque saepe tollitur sine actu per 
solam absentiam ipsius occasionis :j unde
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quod actus lunc adhibeatur, non est peti
tum a praecepto ejus por se, sed per acci
dens, ratione dumtaxat aticujas alterius 
praecepti, cujus adimpletio per praedictam 
occasionem impeditur. Sicut cum aliquis 
ex accidenti ten lati one cernitur in periculo 
violandi castitatem, nisi orationem fundat : 
totum enim hoc periculum estextrinsecum, 
utpete ortum non per se ex absentia ora
tionis, sed ex occasione tentationis, qua 
cessante, etiam oratione non adhibita, prao- 
dictum periculum evanesceret.

Dijuiiur Ad rem ergo : periculum quod imminet 
portio.deviandi a rationis regula et in multis de

linquendi ex omissione conversionis in 
Deum pro primo instante usus rationis, non 
oritur praecise ex aliqua occasione aceidenta- 
liter occurrente, sed ex ipso rerum ordine: 
quia dum homo per praedictam conversio
nem non praefigit sibi certum finem et regu
lam intra lineam boni honesti, ex ipsa finis 
et regulae destitutione manet in  periculo 
aberrandi ab illis, et inordinate per bona 
delectabilia divagandi. Unde in tali casu et 
periculum oritur perse ex defectu praedicta 
conversionis, et obligatio ad illam est ex 
ipso ordine rerum et praeceptorum: adeoque 
tale periculum est periculum intrinsecum, 
et obligatio operandi propter cavendum 
illud est obligatio per se debctquc proinde 
esse ita universalis, sicut ipsum praeceptum 
diligendi Deum, quod omnes constringit : 
et ita gravis, ut sit sub culpa m orta li: quia 
tantam obligationem habet per se inducere 
materia praedicti praecepti.

§ i i .

Halio alia pro eadem assertione.

Doctrina Secunda ratio probans nostram asser- 
vroeffor-tionem est quae traditur a D. Thoma in hoc 
nakme.art. Pro cujus intelligentia nota, nomine 

instantis usus rationis, pro quo praedictam 
obligationem statuimus, a nobis non intel- 
ligi aliquod unum instans physicum et om
nino indivisibile; sed totam illam duratio- 
nem, qua homo indiget ad discernendum 
inter bonum rationis et bonum sensibile, 
et ad deliberandum quod ex praedictis bo
nis sit sibi amplectendum. Quae duratio 
quia regulariter brevissima est, totaque exi
gitur ad primum rationis usum plene exer
cendum, moraliter dicitur unum et primum 
instans; quamvis physice verum tempus, 
adeoque plura instantia includat. In hoc 
igitur morali instante primus actus occur

rens homini est cognitio et judicium intel
lectus respectu boni communis, sub ratione 
dumtaxat convenientis ad proprium sup
positum, quae est ratio boni physici, praw- 
cindendoque pro tunc a ratione honesti 
aut delectabilis, consoni vel dissoni rectae 
rationi, quae sunt rationes boni et mali 
moralis. Ad hujusmodi vero actum intel
lectus sequitur in voluntate actus amoris 
ejusdem boni communis sub praedicta ra
tione boni physici. Et quia uterque iste 
actus inditur ab Authore naturae, cujus est 
extrahere primo intellectum et voluntatem 
depetentia ad actum, uterque sine discursu 
aut electione habetur obidquo potest adesse, 
et de facto adest in primo instante physico 
praedicti instantis moralis : ibique jam usus 
rationis inchoatur.

Deinde sequitur alius actus intellectus, 
quo discernit inter bonum et malum morale, 
seu inter illud quod consonat rectae rationi, 
et naturae hominis, ut homo et rationalis 
est; et illud quod dissonat tali rationi et 
naturae, placet vero appetitui sensitivo, et 
est juxta naturae defectibilitatem. Adestque 
etiam iste actus sine discursu et medita
tione, per principia synderesis ab eodem 
Authore naturae indita. Et penes hujusmodi 
actum dicere solemus consistere primum 
rationis usum : quia in eo primo splendet 
discretio boni et mali moralis, quae est pri
m arium  munus practicae rationis. Existenle 
vero in intellectu hujusmodi actu, stalim 
tangitur homo interna solicitudine, ut de
liberet et determ inet de seipso, in quod ex 
praedictis bonis se ordinet, seu quod ex illis 
prosequendum sibi eligat et amplectatur. 
Et ubi haec deliberatio completur, vel com
pleri debet, ibi term inatur praedictum ins
tans morale. Quod proinde in aliquibus erit 
brevius, in aliquibus vero latius, juxta 
celeritatem et acumen ingenii uniuscujus
que: ratione cujus et aliarum circunstan- 
tiarum quibusdam datura esteitius, quibus
dam vero tardius discurrere et deliberatio
nem illam complere. Sicut etiam non est 
omnino idem tempus aut eadem aetas, ubi 
haec pueris occurrunt: sed aliquibus ante 
septimum vel sextum annum, et aliquibus 
non nisi post illum, citius vel tardius: 
quod ex naturali corporis compositione, et 
organorum ubi sensus resident dispositione 
multum dependet.

8. Porro primum quod ad praesentiam 
illius judicii synderesis discernentis bonum 
a malo morali hominem solicitat, esse ut 
deliberet de seipso, in quod ex praedictis
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so ordinet, non omnino supponitur hic a 
D. Thoma; sed sufficienter probatur in so
lution. ad3, verbis illis : Primumtnim  quod 
occurrit homini discretionem habenti est, quod 
Je se ipso cogitet, ad quem alia ordinet sicut 
ad fmem : finis enim est prior in intentione. 
Quam rationem et ejus vim optime enu
cleavit Cajet, in comment, hujus articul. § 
Ad cujus evidentiam. Occurrens cuidam ra
tioni dubitandi quam in contrarium ad
duxerat his verbis : Advertendum est, quod 
in occurrente primo fine inveniuntur duo, 
scilicet quod appetitur; et cui appetitur (Sup
ponit Cajet, et merito, quod voluntati in 
primo instante usus rationis naturaliter 
occurrit ut amandum bonum incommuni, 
ut modo diximus). Primum  (prosequitur) est 
amatum amore concupiscentix: secundum 
amore amicitix. E t quia amabile quidem 
bonum, unicuique autem proprium, et ami- 
cabilia qux sunt ad alios, veniunt ex ami- 
cabili ad se, primum cui appetitur, est ip- 
semet appetens. E t quia concupitum ordinatur 
ad amatum amicitia, et non e converso : ideo 
primus simpliciter finis occurrens appetenti 
est ipsemet qui est /inis omnium concupisci
bilium, ad quem omnia concupiscibilia na
turaliter ordinantur.Quia ergo /inis est prior 
in intentione, et ipsemet puer est finis primo 
amatus amicitia, cui primo concupiscitur de 
facto, oportet quod primum de facto occur
rens pueri voluntati, sit ipsemet, ad quem 
alia concupiscibilia ordinet. Completo autem 
hoc naturali occursu, quo puer vult natura
liter sibi bonum ac beatitudinem, consequens 
est ut statim de prxeipue amato quod jam  
occurrit, id est, de seipso solidius sit, quid 
ei appetendum sit. E x  hoc enim pendet quid 
operandum, quid solicitandum, quid patien
dum, et quicquid aliud subesi ejus potestati. 
Et quoniam ipse secundum seipsum est ma
gis amatus, quam ipsemet secundum paries 
seu partiales rationes suas, consequens est 
quod primum solicitans puerum est deliberare 
quid sibi secundum seipsum totum, non 
secundum hunc vel illum respectum appeten
dum est. Hoc autem est deliberare de seipso, 
et ordinare se ad finem : quia id quod sibi 
prxeipue amato secundum sc totum esi a;>- 
petendum, est finis ad quem ipso ordinatur. 
Cnde si sibi appetendum censueril bonum 
honestum in confuso, ut xlas illa consuevit, 
bene deliberavit de seipso, finem suum in ve
ram beatitudinem collucans, quamvis imper
fecte et inchoative.

* Et inferius : E x his autem dicitur ad ob
jecta contra primum, quod de facto occurrere

seipsum ut finem amatum amicitia, dum 
primo concupiscitur bonum, ratione convin
citur : quia omne concupitum alicui concu
piscitur : et cum constet quod non alteri, ergo 
sibi. Similiter quod de facto occurrerit ipse
met ut deliberabitis, quantum exrerum ordine 
probatum est, quia est prxeipue amatus: et 
quia rerum ordo nulla tunc culpa perversus 
est, ideo naturx ordinem facti series rpiantum 
ad occursum sequitur. Quibus verbis, licet 
aliquibus minus perspicua visa sint, nihil 
addendum duximus, ne expositione nostra 
minus perpolita Cajetanici eloquii sapor 
obtundatur.

9. Ex his ergo arguitur pro nostra asser- Forma
tione. Nam cum homo primo de se deliberat,
in quem finem aut bonum se ordinet, tene
tur eligere bonum honestum.et ordinare se
ipsum in tale bonum; oppositum vero ma
lum respuere: sed homo deliberat de se
ipso in primo instante morali usus rationis, 
utpote de primo amato amore amicitise: 
tenetur igitur in illo ad praedictam electio
nem laciendam, atque adeo ad dilectionem 
Dei saltem implicitam, qua? ut iium. 20 
dicemus, clauditur in tali electione. Minor 
et consequentia constant. Major vero pro
batur. Tum quia od hoc ostenditur tunc 
homini ab Authore natur® bonum hones
tum et malum contrarium, ut ipse cognita 
utriusque ratione eligat quod suae naturae 
et naturali lumini suae rationis consonat; 
respuat vero quod dissonat : ergo tenetur 
ita eligere, ne naturalis illa propositio 
effectu pro quo exhibita fuit frustretur, sed 
potius ipsum consequatur. Tum etiam quia 
quando Deus primo ostendit homini quid 
sit bonum, et quid sit malum, ipseque 
utriusque rationem sufficienter deprehen
dit, tunc proponit et ostendit illi sufficienter 
suam legem naturalem dictantem bonum 
esse sequendum, et malum fugiendum : 
ergo tenetur ipse homo ex tunc talem legem 
amplecti proponendo efficaciter vivere se
cundum illam, adeoque -eligere sibi pro
secutionem boni et fugam mali. Quemad
modum cum primo proponitur alicui lex 
evangelica, ipseque veritatem talis legis 
sufficienter agnoscit, tenetur amplecti il
lam, et proponere vivere secundum ipsam 
saltem in communi : et nisi ita faciat, mor
taliter delinquet, ut Theologi satis commu
niter fatentur.

10. Ad hiec (et est probatio D. Tlioma? .\Jduio 
fere in omnibus locis ubi de hac re tractat)D 
cum homo primo agnoscit indigentiam pro- 
priao spiritualis salutis, et in quo haec salus

n  /«•
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saltern in confuso et in communi consistat, 
tenetur eam procurare, et facere quod in 
se est, ut illam consequatur : sed in instante 
morali usus rationis agnoscit homo se in
digere spirituali salute, hujusmodique sa
lutem (saltem in communi) sitam esse in 
amore boni honesti: tenetur ergo pro tunc 
ad talem amorem eliciendum. Consequentia 
liquet. Utraque autem praemissa habetur 
ex doctrina quam tradidimus. Major qui
dem, nam homo tenetur primo et ante re
liqua omnia de ejus salute curare, quod 
secundum ordinem natura; primo d ilig it: 
diligit autem primo seipsum secundum 
praedictum ordinem : ergo tenetur primo 
cl antequam se ad alia distrahat, curam 
habere de propria salute. Minor vero, quia 
per illud lumen synderesis quo homo in 
praedicto instante discernit inter bonum et 
malum morale, agnoscit simul se esse prop
ter aliquem finem ultimum diligendum et 
assequendum, debereque hujusmodi finem 
esse bonum honestum et rationi consenta
neum, ac super reliqua omnia diligibile : 
(quamvis in particulari non deprehendat, 
quoad usque major lux adveniat, ubi sit 
tale bonum) videtque insuper, propriam 
salutem seu bonum suae mentis situm esse 
in recta habitudine et ordinatione volun
tatis ad praedictum finem, quae fit per ejus 
amorem : haec enim omnia utpote prima 
et universalissima ac per se notissima prin
cipia rationis practicae, notificantur statim 
omnibus et singulis ad rationis usum per
venientibus. ut ex tali cognitione possint 
ad caetera minus per se nota discurrere : 
cognoscit ergo tunc unusquisque indigen
tiam suae salutis, et in quo haec salus saltem 
in communi consistat.

11. Denique probari potest major illa 
nostrae rationis : quia cum primo Deus ho
minem praedicto modo illuminat ostendendo 
illi suam legem naturalem, quasi notificat 
illi dominium morale quod habet in ipsum, 
sumitque possessionem humana? voluntatis, 
quae ex tunc sibi debetur : ergo tenetur ex 
tunc ipsa voluntas amplecti talem legem, 
et ejusobediendiaese submittere : non enim 
sine hac submissione possidetur moraliter 
a Deo, neque Deus suum morale dominium 
in illam exercet. Fit autem talis submissio 
per electionem boni honesti, in quo claudi
tur volilio vivendi secundum rectam ratio
nem et secundum ejus dictamen et legem : 
tenetur igitur ex tunc praedicto modo eli
gere.

Confirmatur : nam Angelus adstricVus

fuit pra?cepto diligendi Deum et convertendi 
se in  illum in primo instante sua? plens 
libertatis, quod fuit secundum sure creatio
nis, et correspondet primo nostro instanti 
m o ra li: ergo etiam nos, tenebimur in hoc 
nostro instante similem dilectionem'et con
versionem elicere : cum eadem ratio utro- 
bique m ilite t: nempe quod omnis creatura 
rationalis ubi primo exercet plenum domi
nium sua; voluntatis, et agit ut omnino 
libera, tenetur se suo creatori submittere, 
et primum amorem ac primum voluntatis 
fructum illi consecrare. Valde enim rationi 
consentaneum est, ut Deus talis creatura; 
auctor pro creationis beneficio exigat ab 
illa ex tunc hujusmodi pensionem, et pri
mitias libertatis a se creata; sibi et non al
teri conquirat.

12. Dices primo, posse intellectum pueri En* 
pervenientis ad illud instans ligati aliqua, 
passione, aut aliqua perturbatione vel dis
tractione impediri, ut non plene deliberet, 
quod ex bonis tunc propositis sit sibi eli
gendum : aut esto plene deliberet, poterit 
judicium electionis aliquantulum suspen
dere, et ad neutrum  se determinare. Dum 
autem vel non plene deliberat, vel per 
deliberationem judicium non determinat, 
non videtur teneri ad praedictam electio
nem.

Sed contra : quia cum primum illud ins-Prwi* 
tans de quo agimus, non sit instans physi- ,lllar' 
cum et indivisibile, sed quoddam instans 
morale, tandiu protrahendum, est, quous
que puer plene d e lib ere t: ipse quippe ac
tualis deliberatio, quae tunc naturaliter 
Occurrit, habet se ut pars et complementum 
illius instantis: unde ex quacunque causa 
praedicta deliberatio impediatur, non cense
tur completum tale instans: et ideo diximus 
supra, quod praedictum instans non est 
aequale in omnibus sed in aliquibus lon
gius, in aliquibus brevius : quia non omnes 
aut eadem ingenii et discursus celeritate 
gaudent, aut aequaliter passionibuset im
pedimentis rationem tunc ligantibus expe
diuntur. Unumquenque autem tunc primo 
urgebit praeceptum convertendi se in Deum 
per amorem boni honesti, quando ex cogni
tione istius boni plene deliberat. Nec potest 
dici quod omissa deliberatione de seipso, 
possit puer tunc deliberare primo circa 
alia : nam ipsa natura solicita in primis 
de proprio bono, naturaliter tunc indued 
cogitationem circa tale bonum, eaque int» I- 
lectum praeoccupat, et impedit digressio
nem casualem ad alia, quousque de se deli
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beret. Per quoti tollitur quaedam replica, i amare : et sicut natura prius movet ad 
qua> ex dictis posset emergere. Vide infra amandum bonum, quam ad respuendum
num.58. malum, ita prius praecipit diligere illud,

13. Contra illud de suspensione judicii quam istud respuere, 
electivi post deliberationem etiam urget, 15. Confirmatur : nam finis omnium CoiiPr‘ 
quia eo ipso quod puer, cognita ratione boni praeceptorum divinae legis est unio v o tu n -maU°' 
honesti et mali oppositi, plene deliberet, tatis cum Deo, et cum bono honesto, quae
tenetur non suspendere judicium et elec- fit per ejus dilectionem et amorem: ad hu-
tionem, sed judicare bonum esseeligendum, jusmodi enim unionem perficiendam prae-
et malum respuendum, et ita eligere : idem cepta omnia ordinantur, ut docet D.Thomas, D,Tl100-
enim praeceptum quod jubet talem electio- 2, 2, quaest. 44, art. 1, ob idque diximus
nem, urget etiam pro determinatione ju - tom. sexto in tractat, de bonit. et malit,
dicii requisiti ad illam, et utriusqueomissio disput. 4, num. 19, nihil Deum posse prac-
est contra tale praeceptum. Eo presertim cipere, quod praedictam unionem impediat:
quia existenle praedicta deliberatione, nulla quia nihil potest praecipere contra id quod
potest esse ratio suspendendi judicium de in omnibus praeceptis intenditur. Et haec
eligendo bono honesto, aut ipsam electio- eadem unio et amor est etiam eorumdem
nem, nisi vel quia placet et acceptatur op- praeceptorum initium : quia nullum per-
positum malum, et hoc nullus dubitat re- fecle et ut oportet adimpletur, nisi ex prae-
pugnare rectae rationi : vel quia dubitatur dicto amore : sed finis quoad intentionem
quod eorum sit eligendum ; et hoc etiam et amorem praecedit omnia, quae sunt ad
est prohibitum : quia contra rectam ratio- finem : sicut etiam initium praecedit illa
nem est deliberate dubitare inter bonum et quibus virtutem subm inistrat: debitum 
malum, quod eorum amplectendum, vel ergo est ut praeceptum talis amoris et di- 
fugiendum sit: cum ipsa ratio naturalis lectionis reliqua omnia antecedat, 
evidenter unicuique ostendat, bonum esse Dices, potius hinc fieri debere hoc prae- Eeplica. 
sequendum, et malum fugiendum. Tenetur ceptum ultimo loco adimpleri: quia finis
ergo puer in praedicto primo istante non quamvis in intentione sit primus, est ulti-
suspendere judicium aut electionem, sed mus in exeeutione: debet ergo exeeutio
determinate judicare, et de facto eligere. illius, quod se habet ut finis, postremo loco
Praesertim cum ipsum lumen rationis tunc praecipi. Sed hoc nullius momenti est :Diluitur,
primo homini communicatum pulset et nam cum dicitur, primum in intentione
urgeat pro tali judicio et electione. esse ultimum in exeeutione, intelligendum

14. Dices secundo, sufficienter submitti est de exeeutione quae ab intentione distin-
• voluntatem humanam divinae legi, si vide- guilur, uti est exeeutio consecutionis rei

rit se adstriclam ad fugiendum malum et intentae : secus vero de exeeutione quae in 
ad non peccandum, et hoc efficaciter pro- ipsa intentione clauditur, eo quod est exe- 
ponat; quamvis non urgeatur tunc prae- cutio ipsiusmet intentionis : nam talis exe- 
cepto eligendi bonum ; quia sicut natura cutio, ulpole in intentione ipsa inclusa, de- 
incipit ab imperfectioribus, ita Deus prius bet aeque praecedere. Porro praeceptum 
praecipit minus perfecta, sicut est non pec- I dilectionis Dei et boni honesti tanquam 
care, quam perfectiora, sicut est bonum I finis ultimi, de quo nunc agimus, non est 
honestum eligere. praeceptum de illorum consequutione, sed

Sed neque hoc enervat nostram rationem. de amore et intentione dumtaxat: unde 
Potius enim ordo quem servat natura in tale praeceptum debet etiam quoad exeeu- 
humanis actibus, quemque proinde prae- tionem primo loco obligare. Quia nihil aliud
cepta Dei naturalia observare debent, sua- est obligare primo loco hujusmodi praecep-
det oppositum. Nam quod voluntas fugiat tum quoad exeeutionem, quam obligare 
malum, oriri debet ex amore boni : ut os- primo loco ipsum finem quoad intentionem 
tendit D. Thom. hac 1,2, quaest. 25, artic. et amorem, seu esse primo loco intentum et 
2: Quia bonum quxritur (inqiiit) ideo refuta- amatum. Ex quibus satis superque proba
tor oppositum malum. Non enim voluntas tam credimus existentiam praedicti prae-
aut appetitus vim habet ad effugiendum cepti pro illo primo instante morali, qutc
malum, nisi in virtute boni quod amat. est prima pars dubii: superest videamus,
Ergo si homo ubi primo bonum et malum qualis esse debeat conversio et amor cadens
cognoscit, tenetur hoc posterius effugere, | sub tali praecepto, quod pertinet ad secun- 
a fortiori tenebitur illud prius diligere et dam.
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§HI.

Secunda dubii pars absolvitur.

16. Licet authores omnes quos pro praece
denti assertione adduximus, omnino conve- 
niantin statuenda obligalionediloctionis Dei 
pro primo instante usus rationis; non ta
men eodem modo hujusmodi obligationem 
et dilectionem declarant: sed potius adhuc 
intercos vertitur in dubium, an exigatur 
ad illam adimplendam amor Dei formalis 
et explicitus: an vero sufficiat implicitus et 
virtualis contentus in ipso amore boni ho
nesti in communi? Et rursus, an talis amor 
solum exigatur ex parte Dei ut authoris et 
finis naturalis, vel etiam ut super natu rails? 
Et iterum an sit eliciendus viribus gratiae, 
vel solius naturae? Imo sunt qui dubitent, 
an requiratur amor absolutus et elficax vel 
sufficiat inefficax et per modum velleitatis? 
Quae omnia ex doctrina Angelici Docloris 
breviter resolvemus.

Bcqniri- Atque ab hoc ultimo incipiendo, omnino 
S T  tenendum est non sufficere amorem inef

ficacem, sed requiri efficacem et absolutum. 
Tum quia rationes usque modo fact® ad 
suadendam obligationem praedicti amoris, 
proculdubio convincunt de amore efficaci: 
hic solus est amor super omnia, qualem 
exigunt merita finis ultimi, et qualis requi
ritur ad instituendam vitam humanam, 
dirigendosque humanos actus in praedictum 
finem. Tum etiam quia juxta doctrinam 
Ang. Doctoris amor in primo instante de
bitus, debet esse talis conditionis, ut non 
compatiantur secum culpam mortalem 
etiam originalem, ut sequenti dub. osten
demus: amor autem solum inefficax non 
excludit talem culpam, ut est per se notum : 
non ergo per hujusmodi amorem adimple
tur sufficienter prodictum praeceptum.

An Midi- I?* Quo supposito, circa alia qua? primo 
cb tjm - et secundo loco inquisivimus, communior 
etnaio- sententia tenet sufficere amorem Dei finis 

ra lis ?  naturalis implicitum, contentum in ipso 
amore et electione honi honesti, et in pro
posito vivendi secundum rectam rationem. 

CaJcl Ita Cajet. Alvar. Curiel, Zumel, Martinez, 
Aim. Araujo, Montes, et plures alii ex his quos 
zumef. num. *2 retulimus. Non tamen desunt qui 

affirment requiri amorem Dei explieitum : 
Montes, uno requiri amorem Dei ut authoris et finis 
ttpreoi.supernaturalis. Quas sententia tribui solet 
Sotus. D. Antonino, Capreolo, Solo, et aliis Tho- 

mistis. Quos tamen non difficile ad concor
diam reducemus : forte enim dissidium ex

defectu distinctionis procedit. 1'roquonota, 
sa>pe contingere ut aliquod praeceptum per 
se, seu quantum  est ex se obliget in aliquo 
tempore determ inato; et nihilominus ille 
quem obligat, si non adimpleat, excusetur 
ab ejus omissione seu transgressione: vel 
quia invincibiliter ignorat tale proreptum, 
vel quia absolute non potest illud adim
plere : de quo plura diximus disput. 5, dub.
6 et disp. 12, dub. ult.

Hoc prasupposito, dicendum credimus, p̂ ; 
praeceptum dilectionis Dei quod per se obli
gat omnes ad rationis usum pervenientes, 
non solum praecipere, quantum est ex se, 
amorem ejus implicitum, sed etiam expli- 
citum, neque solum amorem illius ut finis 
et authoris naturae, sed etiam (supposita 
prosenti hominum elevatione ad supema- 
turalern ordinem) ut finis et authoris super- 
naturalis. Excusantur tamen multi propter 
ignorantiam  invincibilem ab omissione 
prodicti praecepti, quantum ad amorem Dei 
explieitum etiam ut finis naturalis; et pia
res adhuc quantum ad amorem finis super- 
n a tu ra lis : quae quidem excusatio admit
tenda non est quantum ad amorem impli
citum respectu Dei ut finis naturalis. Dixi
mus supposita prxscnli hominum elevatione 
ad supernaturalem ordinem : quia si homo 
sine tali elevatione conderetur, ut in pura 
natura, praeceptum diligendi Deum sive 
im plicite sive explicite, solum comprehen
deret amorem ejus natu ralem : ad superna
turalem  vero nequaquam se extenderet.

18. Probatur esse ita dicendum: et primo Pn̂ t* 
quoad prim am  partem. Nam praeceptum £{!£ 
diligendi Deum prout in lege traditum est, 
aperte dictat amorem ejus formalem et ex- 
plicilum, ut ostendunt ipsa verba quibus 
intim atur Matth. 22, etDeuter. 6 : Diliges 
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo efD«Li 
ex tota anima tua, etc. Et insuper non solum 
dictat amorem ejus ut finis naturalis, quem 
naturali ratione assequimur, sed etiam ut 
supernaturalis, quem cognoscimus per 
fidem, juxta communem Catholicorum ac
ceptionem, qui nomine dilectionis Dei toties 
in Scriptura nobis praeceptae amorem su
pernaturalem intelligunt. Sed hoc praecep
tum secundum se totum obligat omnes ho
mines, ex quo habent rationis usum: ergo, 
etc. Minor probatur : nam tale praeceptum 
secundum se totum obligat omnes, ubi pri
mo sunt capaces, ut illis proponatur et 
manifestetur : sunt autem capaces ab ins
tante usus rationis, multisque re ipsa in eo 
instante totum illud manifestatur, et ab
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ipsis de facio adimpletur, cognoscentibus ex 
tunc explicito per fidem Deum trinum 
et unum, autliorem gratia», remunerutorem 
et glorificatorem, ut ab ipsa fide proponi
tur : igitur quantum est ex se, omnes ab 
instante illo constringit.

Et confirmatur : nam supposito quod 
amor Deiexplicitus et ut authoris superna- 
luralis aliquando sit debitus, ut omnes sup
ponunt, rationes a nobis factae sufficienter 
convincunt, opportunissimum tempus talis 
obligationis esse praedictum instans null uni
que succedere in toto vit* spatio magis vel 
a»que opportunum, ut inluenti constabit: 
ergo, etc.

!• Sed observandum est, quod licet tenea
mur praecepto utriusque amoris, naturalis 
scilicetetsupernaturalis; sufficienter tamen 
quoad utrunque adimpletur per unicum 
actum amoris super naturalis : quia in isto, 
utpote superioris et perfectioris ordinis, 
continetur eminenter amor naturaljs : 
sicut etiam ejus praeceptum propter prae
dictam rationem virtualiter clauditur in 
praecepto supernatural : et ideo hoc adim
pleto, sufficienter censetur illud adimpleri. 
Non tamen e converso : quia praeceptum et 
amor naturalis ordinis non continent su- 
pernaturalia.

iio 19. Quoad secundam vero partem , 
Ja-nempe excusari multos ab adimpletione 

praedicti praecepti quantum ad amorem Dei 
explicitum pro primo illo instante usus ra
tionis, pluresque adhuc excusari ab illo 
quoad amorem finis supernaturalis, etiam 
suadetur. Quia multi sunt qui in illa aetate 
nondum cognoverunt Deum explicile, ne
que ejus nomen aut rationem audierunt, 
sed laborant (saltem brevi aliquo tempore) 
ignorantia ejus invincibili: et plures adhuc 
sunt, qui nihil audierunt aut cognoverunt 
de illo ut authoro et fine supernaturali : 
nemo autem potest explicito amare, quod 
explicite non cognoscit, cum nihil volitum 
quin praecognitum : unde ipsa ignorantia 
invincibilis qua laborant, excusat illos ab 
adimpletione talis praecepti quoad praedic
tum amorem, redditque ejus omissionem 
non voluntariam. Non tamen omnes ita 
excusantur: quia multi etiam sunt ex iis 
praesertim qui inter catholicos et anima
rum salutis studiosos nutriuntur, qui ante 
illam aetatem plura audiunt et apprehen
dunt de Deo et de Articulis nostra» fidei, 
quibus sufficienter instruantur, ut in illo 
instante per irradiationem luminis fidei 
vel synderesis efforment verum et explici

tum de ipso Deo judicium, etiam superna
tu ra l ,  ex quo ad similem ejus amorem ex
pressum el formalem incitentur: qui proinde 
non excusabuntur ab omissione praicepti, 
nisi eliciant talem amorem. Et propterea 
ait D. Thom, in praesenti et alibi, quod 
puer in praxliclo instante tenetur Deum di
ligere prout in illa aitate fueriteapax : quia 
solum tenetur juxta notitiam quae tunc sibi 
communicatur. Atque adeo si notitia fuerit 
explicita, tenebitur ad explicitum amorem ; 
si vero implicita, ad implicitum, sicut etiam 
si habuerit notitiam Dei ut finis dumtaxat 
naturalis, solum adstringetur ad hujus 
amorem ; si vero ut supernaturalis, tene
bitur quoque ad amorem istius finis.

20. Tertia autem assertionis pars, vide
licet neminem excusari ab obligatione prae
dicti pra»cepti quantum ad amorem Dei im
plicitum, solum procedit (saltem pro nunc) 
de amore ejus ut authoris et finis naturalis: 
qui sane amor continetur in illo quo dili
gitur bonum honestum in communi, et in 
proposito efficaci vivendi secundum rectam 
rationem. Nam cum ha»c potissimum dictet 
et jubeat, Deum diligendum esse super 
omnia, pracipuaque ratio boni honesti in 
ipso Deo consistat, quisquis expresse et effi
caciter diligit bonum honestum, et hoc quod 
est vivere secundum rectam rationem, ibi 
jam implicite et virtualiter diligit ipsum 
Deum. Porro ab obligatione istius saltem 
amoris neminem excusari, ubi ad rationis 
usum pervenerit, ex dictis in utroque prae
cedenti § probatum reliquimus. Siquidem 
ex illis constat, omnibus ad tale instans 
pervenientibus manifestari per lumen syn
deresis bonum honestum, et obligationem 
amplectendi ipsum, sequendique legem na
turalem, qua» tunc etiam quoad prima ejus 
praecepta et principia ostenditur et intima
tur .-nequecenseturcomplctum tale instans, 
quousque totum hoc cum plena advertentia 
et deliberatione innotescat.

Neque ibi locum habere potest ignoran- 
tiaau t inadvertentia, qua» in aliis pracop- 
tis frequenter excusat. Tum quia nisi puer 
sit actu cognoscens, et discernens bonum 
honestum ab opposito malo, ac proinde 
tactus interiussolicitudine illa deliberandi 
de seipso, quam diximus num, 8, nondum 
ratio pervenit ad suum primum usum, si
quidem hic consistit in tali discretione et 
deliberatione : dum autem sic discernit et 
deliberat, velit, nolit, advertit practice, et 
in actu exercito obligationem eligendi il
lud, quod tanquam bonum sibi proponitur.
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et adhaerendi ei, ut contra oppositum ma
lum se tueatur. Pertinet enim tunc ad Au- 
thorem naturae manifestare et intim are 
hujusmodi obligationem tanquam pr®cep- 
tum omnino primum, et initium caetero- 
rum prmeeptorum, totiusque ordinis prae- 
tici, ut inde homo per deliberationem et 
discursum reliqua praecepta deducat.

21. Neque ad intimandam talem obliga
tionem opus est nova Dei luce, aut novo 
rationis actu : sed sufficienter innotescit 
per illum, quo cognoscitur bonum et ma
lum morale, et inter utrunque discernitur, 
una cum cogitatione quae statim subit, ut 
homo de seipso deliberet. Per hujusmodi 
enim actum proponitur electio illius boni 
ut res magni ponderis et momenti, simpli- 
citerque ex tunc necessaria ad recte et or
dinate vivendum : taliterque haec propo
sitio, quasi vicaria Authoris natura} solici- 
tat et impellit voluntatem ad praedictam 
electionem, et taliter pro ea clamat et re
clamat, prolixaque et importuna existit, ut 
valde dissonet rationi his impulsibus non 
acquiescere. In quo ipso practice et in actu 
exercito cognoscit ut gravem et pondero
sam pranlictam obligationem. Tum etiam 
quia cum ad ipsum Authorem naturae spec
tet manifestare et intimare hominibus 
suam legem naturalem, ubi primo confert 
eis rationis usum, ne ut jam homines et 
rationales sino regula et gubernaculo vi
vere incipiant: (quod in divinae providen
tiae defectum vergeret) et talis Author 
nunquam deficiat in iis, quae ad ipsum spe
cialiter spectant, nullatenus permittet, quod 
aliquis in illo instante praedictam legem et 
primum ejus praeceptum ignoret, aut alio 
distractus ejus manifestationem et intima
tionem non animadvertat. Nullus igitur 
hujusmodi defectum ab adimpletione istius 
praecepti tunc excusabit.

22. Dices, multos viros doctos, omnes 
nimirum quos pro contraria sententia infra 
referemus, ignorare invincibiliter hoc pr®- 
ceptum, dum probabiliter non adesse opi
nantur : falsa enim opinio, si sit probabilis, 
causat ignorantiam invincibilem , et ad 
eam reducitur, ul diximus disp. 13, num. 
10, cur ergo ita imperiti, sicut parvuli ad 
usum rationis pervenientes, habere non 
poterunt similem ignorantiam ? Aut cur 
non poterunt assentire contraria} opinioni, 
sicut viri illi docti asscnliunlur : praeser- 
tim si tales pueri ab aliquo eorum pradic- 
tam opinionem edocerentur.

Respondetur esse diversam rationem :

quia pueris ad instans discretionis perve-ti^ 
nientibus proponitur ab Authore naturas * 
pro illo instante pr&dictum praeceptum 
practice et in actu exercito ita clare et evi
denter, ut non relinquat eis locum dubi
tandi, aut assentiendi contraria} opinioni, 
si forte ab aliquo suis rationibus fulcita 
proponeretur : omnes enim istae rationes 
utpote falsaj, in conceptu illius clara; lucis 
evanescerent, et non possent movere in
tellectum. Quia vero prima illa propositio 
in ratione propositionis evidentis, et prout 
ab Authore natura} facta, finitur cum illo- 
met instante, aut paulo post (jam enim 
naturae Author m uneri suo satisfecit),opus 
est ad novam illius pracepti cognitionem 
acquirendam uti ratiocinationeetdiscursu. 
quia a passionibus vel rationibus dubitandi 
aliunde insurgentibus s®pe obnubilatur. 
Hacque ratione ipsimet, qui pueri et alio
rum multorum imperiti, praedicta} veritati 
adh®serunt, grandiores et circa alia peri- 
tiores facti, ab illa recedunt, et ejus igno
rantiam  invincibiliter incurrunt. Quin 
etiam nos ipsi qui veram tenemus senten
tiam , m inori firmitate et certitudine ei 
modo assentimus , quam acquievimus in 
instante usus rationis. Quia tunc cognitio 
naturalis utpote innixa evidenti lumini, 
omni formidini et rationi dubitandi locum 
praecludebat : modo vero discursus per 
quem eandem veritatem assequimur, defi
ciente illo lumine, solum concludit eam ut 
probabilem, et cum alterius partis formi
dine.

Et si urgeas, quia nullus meminit talis 
notitiae habita} in illo instante. Responde
tur, quod nec recordabitur illa caruisse; 
cum tamen certum sit vel caruisse, vel non 
caruisse illa. Unde ex hac oblivione pro 
neutra parte potest sumi argumentum: 
transiit enim in illo instante cum prae
dicta notitia ejus memoria : ut contingit iii 
multiis aliis, iis praesertim supra quae non 
reflectimur.

23. Dicamus de tertio, quod inter dubi- 
tandum proposuimus : an scilicet amordi*^' 
Dei, qui ab omnibus debetur in primo ins
tante usus rationis, sit talis actus, qui pos
sit elici viribus solius natur®, vel non nisi 
viribus grati® ? est autem sermo de amore 
Dei ut finis naturalis, sive implicito sive 
explicito : nam amorem finis supernatu- 
ralis citra dubium est exigere supernatu- 
rales vires, facultatemque natur® superex- 
cedere. Sed quia ab hoc multi propter 
ignorantiam excusantur juxta dicta num.

19,
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10, non infert in praesenti eam specialem 
difficultatem, quam ille prior, a quo nemi
nem excusatum iri ostendimus. A qua du
bitatione non salis Theologi se expediunt 
propter argumenta difficilia qua) ulrinque 
insurgunt. Si enim dixerimus praedictum 
amorem non posse elici absque viribus et 
auxiliis gratia*, urget in oppositum, quod 
hujusmodi auxilia non dantur omnibus : 
sicut nec fides, cujus illuminatio tenet pri
mum locum inter auxilia supernaturalis 
ordinis : ob idque multi remanent infide
les negative, quia nihil de fide audierunt, 
neque cognoverunt; et tamen si daretur 
omnibus praedicta illuminatio et auxilium, 
nullus maneret infidelis solum negative. 
Unde vel non omnes adstringerentur prae
dicto praecepto, contra id quod asseruim us: 
vel mulli tenerentur ad aliquid quod facere 
non possent, contra indubitatam Theolo
gorum regulam, quod Deus neminem obli
gat ad id, quod sibi est impossibile : et 
quod nullus peccat in eo, quod vitare non 
potest.

24. Quod si Charybdim istam evitare 
cupientes dixerimus oppositum, scilicet 
praedictum amorem posse elici viribus so
lius natura), qua) omnibus sunt communes, 
sicque praeceptum de quo agimus, posse ab 
omnibus ad im pleri; in periculosiorem 
Scyllam forte incidemus. Nam praeterquam 
quod satis communiter negatur, praesertim 
a Thom istis, posse hominem in natura 
lapsa ex solis natura) viribus diligere Deum 
efficaciter et super omnia, uti debet esse 
amor de quo loquimur : inde etiam fieret 
posse puerum ad usum rationis pervenien
tem adimplere praedictum praeceptum, et 
non ideo remitti ei culpam originalem, 
adeoque posse peccare venialiter, manendo 
in tali culpa, antequam aliquam mortalem 
com m ittat: quandoquidem nullus actus so
lius naturae viribus elicitus habet infallibi
lem connexionem cumgratiajusliflcationis, 
et cum praedicta) culpae remissione : ob id
que dixit D. Thom. infra quaest. 109, art. 

'6  et tenent communiter ejus discipuli, axio
ma illud Facienti quod est in sc, Deus non 
denegat gratiam , intelligi de illo qui facit 
quod in se est, adjutus gratiae auxiliis, non 
vero ex solis viribus naturae. Porro adim
plentem praedictum praeceptum debere sta- 
tim justificari, et non amplius in originali 
culpa permanere, est doctrina indubitata 
D. Thomae, omninoque necessaria ad tuen
dam conclusionem praesentis articuli, ut 
dubio sequenti videbimus. Huic dubitationi,

cujus difficultas non paucos a Thonustica 
sententia deterruit, oportet plenius satisfa
cere, quam praestari solet ab aliquibus: 
pro quo distinctionis gratia novam adde
mus sectionem.

§IV.

Prima dubitationis solutio.

25. Possemus facilius dubitationi occur
rere independenter a doctrina sequenti 
dubio statuenda de incompossibililate pec
cati venialis cum solo originali: quia inde
pendenter ab illa verum est, extare pro 
primo instante usus rationis praeceptum, 
quod in hoc dubio stabilimus. Neque ob id 
potissimum hujusmodi praeceptum asseri
mus , ut praedictam doctrinam possimus 
defendere, ut putant aliqui ex adversariis: 
sed potius quia ex illo, optimis alias ratio
nibus comprobato, legitime infertur talis 
doctrina, eam tuemur. Veruntamen ut bo
nitas praedictae illationis ex hoc jam loco 
apparere incipiat, et quae modo dixerimus, 
statuendis postea viam et rationem ape
riant, curabimus praesentem resolutionem 
conclusioni dubii sequentis omnino adae
quare, et non pauca quae ibi calamum re
tardaro possent, hic praemittere.

Respondetur ergo primo, actum dilectio
nis Dei, ad quem omnes tenentur in 
instante usus rationis, non posse elici solis 
naturae viribus : sed indigere auxilio et 
viribus gratiae supplentis virium natura
lium defectum : et hac ratione connexum 
esse cum remissione originalis culpae et 
cum gratia justificante : quia facienti quod 
est in se ex praedictis viribus, Deus non 
denegat istam gratiam. Haec solutio est sa
tis communis inter discipulos D. Thomae: 
nam illam tradunt Alvar. Montes, et Araujo Alvar, 
in praesenti, et Banner I part, quaest. 23, 
art. 3, dub. 3, conci. 1. Ferrara lib. 3, iianuex. 
contra gent. c. 159 et alii; F erra ra .

2G. Ad illud vero quod in oppositum ur-Quidam 
gere videbatur, dicunt nonnulli, praedicta 
auxilia non dari omnibus, si ly dari suma
tur ut est correlativum ad accipere: quia 
non omnes de facto illa recipiunt, dari vero 
omnibus, prout ly dari est idem quod «/fer
ri, et praeparata esse, ut omnes qui volue
rint, recip iant: quia Deus quantum est ex 
parte sua, omnibus habet praeparata prae
dicta auxilia, et omnibus illa offert, tri
bui tquo de facto, se ipsi postulaverint, et 
recipere velint. Et hoc aiunt sufficere ut de
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omnibus absolute d ica tu r, quod possunt 
praedictum praeceptum adimplere, impute- 
turquc illis ad peccatum, si non adim
pleant : quia vere dicimur posse id quod 
possumus per auxilia in manu Dei nobis 
praeparata, juxta commune proloquium ex 

$ Ethie. Philosopho 3, Ethic, cap. 3 : Illud possumus 
3 quod per amicos jxissumus. Et hac ratione 

peccatores non habentes in se charitatem, 
sine qua nullus potest Deum ut finem su- 
pernaturalem super omnia diligere, tenen
tur nihilominus pd talem dilectionem, quia 
habent illam semper a Deo oblatam et in 
manu ejus praeparatam. Putantque autho- 

n.Ttv m. res istius modi dicendi favere sibi D. Tho- 
mam 2, 2, quaest. 2, ari. 5 ad 1 ubi a i t : 
Quod si in potestate hominis esse dicatur ali
quid excluso auxilio gratix, sic ad multa te- 
ru.tur homo, ad qux non potest sine gratia 
praeparante, sicut ad diligendum Deum et 
proximum, et similiter ad credendum articu
los fidei. Sal tamen hoc potest cum auxilio 
grati*: quo<l quidem auxilium quibuscunque 
divinitus datur, misericorditer datur; qui
bus autem non datur, ex justitia non datur, 
in poenam prxcedentis peccati saltem origi
nalis, etr.

luto- Sed haec doctrina, licet alias verum sen- 
lllur sum habeat, non tamen ut ad praesens in

tentum applicatur. Tum quia juxta illam 
omnibus adultis, etiamsi nihil audierint 
de fide, imputaretur ad peccatum infideli
tatis, si non credant mysteria supernatu- 
ralia : essentque proinde infideles contra
rie, et non negative (cujus oppositum statuit 

D.Thoni D. Thom. 2, 2, quaest. 10, art. 1) siquidem 
omnibus habet Deus praeparata et oblata 
auxilia sufficientia ad credendum, confer- 
retque de facto, si ipsi postularent, et reci
pere vellent. Tum etiam quia ut homo di
catur posse aliquid per auxilia, quas Deus 
illi obtulit et praeparavit, necesse est ut ea 
oblatio et praeparatio ipsi homini innotes
cat, et ab eo credatur, ut ex hac fide et no
titia possit excitari ad postulanda et conse
quenda praedicta auxilia : cui enim nulla 
eorum nolitia confertur, non est in ejus 
potestate uti similibus auxiliis, sicut neque 
ea petere aut consequi : ac proinde praepa
ratio illa et oblatio respectu talis habet se 
quasi non esset. Unde non est quo pacto 
dicatur posse per talia auxilia, aut per eo
rum oblationem ot praeparationem, quod| 
non posset, si oblata et praeparata non fuis
sent. 1‘orro si sit aliquis, qui perveniens ad 
rationis usum, nullum supernaturalc au
xilium recipiat, carebit omnino praedicta

notitia, qua) inter auxilia superuaturalU 
ordinis num eranda est. Non enim per lu
men naturale, sed per lumen fidei potest 
homo cognoscere, esse sibi a Deo oblata et 
praeparata auxilia gratiae ad implendum ea, 
quae non potest per vites naturae.

27. I'er quod patet ad illud de peccato
ribus non habentibus charitatem. Nam si 
sint de numero iltorum, qui nihil de fide 
au d ie ru n t, ob idque invincibiliter igno
rant prmparasse Deum hominibus gratiam 
et charitatem , qua possint eum ut finem 
supernaturalem  super omnia diligere, con
sequenter dicendum est, hujusmodi pecca
toribus non im putari ad culpam omissio
nem talis actus, sicut neque omissionem 
actus credendi mysteria supernaturalia: 
neque dam nabuntur propter tales omissio
nes, ut docet D. Thom. 2, 2, cit. art. 1, ex iit 
quaest. 10. Si vero sint de numero illornm, 
quibus sufficienter proposita sunt mysteria 
nostrae fidei, praesertim illa quibusdocemur 
praeparationem et oblationem divinorum 
auxiliorum ad praedictos actus, tenebuntur 
ad illos : quia ratione illius notitiae possunt 
petere, et petendo consequi talia auxilia; 
et dum non petunt, per ipsos stat quod non 
consequantur. Unde in istis, et non in illis 
prioribus locum habet axioma : Id  possu
mus, quod per amicos possumus.

Quod vero adducitur ex 2, 2, quaest. 2, 
art. 5, parum refert. Tum quia posset in- 
telligi D. Thom. de illis qui habent praedic
tam notitiam, ut possint postulare auxilia 
ad assequenda et credenda alia mysteria 
fidei, quae ignorant, an sibi abscondantur, 
et ad illos actus dilectionis Dei et proximi 
eliciendos. Tum etiam quia S. Doctor solum 
dicit, teneri homines ad mulla, quae non 
possunt sine auxilio gratiae. Quod vero ul 
ita teneantur, sufficiat auxilium oblatum et 
non collatum, non ait : sed inquit, quod 
quibuscunque datur, misericorditer datur; 
quibuscunque vero negatur, ex justitia ne
gatur in pcenam praecedentis peccati saltem 
originalis : insinuans quod ex professo tra
diturus erat inferius quaest. 10, art. 1, vide
licet infidelitatem illorum quibus fides suf
ficienter proposita non fuit, proindeque 
non acceperunt auxilia sufficientia ad cre
dendum, non habere rationem culpae, sed 
pcenae. .Juxta quam D. Thomae doctrinam 
potius dicendum est, vel omnibus perve
nientibus ad usum rationis dari de facto 
auxilium super natu fale, quo possint adim
plere praeceptum dilectionis Dei urgens pro 
illo instante, si semel id non possunt abs-
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quo tali auxilio, ut ait h.cc prima aolutio : 
vol non cranes qui adimplero omittunt, 
poccaro in tali omissione. Et quia hoc pos
terius non potest a Thomislis concedi, me
rito omnes quos nuper citavimus, prius 
illud affirmant.

• verus 28. Sumiturque ex illo .loan. cap. 1 :
I Illuminat omnem hominem venientem inhunc 

fe»» !• mutulum. Ubi proculdubio sermo est de il
luminatione pertinente ad ordinem gratia*: 

j ob idque specialiter tribuitur adventui et 
meritis Christi, de quo loquitur Joannes: 
et dicitur per eam illum inari omnem ho- 

j minem, quando in hunc mundum v en it: 
j hoc est (ut exponit N. Cyrillus) quando per 

usum rationis incipit vivere ut homo, in- 
grediturque moraliter in hunc mundum 
lanquam dominus suorum actuum. Ante 
rationis enim usum quamvis puer sit phy
sice in rerum  natura, non tamen vivit ut 
homo in mundo, sed pracise ut animal,

I incapax usque tunc vitii et virtutis et lotius 
humanae conversationis. Concedenda est 
ergo pro omnibus praedicta illuminatio.

! Uri Quae etiam suaderi videtur ex illo Apost. 
m'2' 1 ad Timoth. 2 : Qui vult omnes homines 

salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire. 
Quod testimonium potissimum locum ha
bere debet respectu illorum, qui ad rationis 
usum perveniunt, ante quem nullus est 
capax agnoscendi veritatem. Si autem om
nes istos vult Deus salvos fieri, debet huic 
voluntati corresponded in omnibus aliquis 
effectus, in quo ipsa resplendeat, atque 
adeo qui sit ejusdem ordinis cum ipsa 
aeterna salute a Deo volita, sicut est solum 
auxilium supernaturale. Debetque hic ef
fectus eis tribui, ubi primo sunt capaces in
quirendi talem salutem, et ab ea deficiendi, 
uti sunt ab instante usus rationis ; ne de
fectus iste si contigerit, tribuatur defectui 
talis auxilii.

Denique hoc suadetur ex summa Dei bo
nitate et ex liberalilale atque suavitate di
vina* providentiae: ad quam, supposita 
elevatione hominum ad supernaturalcm 
finem, spectare videtur, ut omnibus ejus 
beneficii capacibus, antequam propria vo
luntate in peccata labantur, conferat suffi
ciens auxilium, quo si bene usi fuerint, 
peccata ipsa vitare, et ad praedictum finem 
pervenire possint. Cumque hoc nullus pos
sit sine pradiclo auxilio (quicquid enim 
solis natura* viribus fit, non habet conne
xionem aut proportionem cum tali fine), 
exigit proculdubio bonitas et suavitas divi
na* providentia*, ut omnibus conferatur.

Kxquo fit, praedictam collationem quamvis 
supernaturalcm, non esse dicendam mira- 
culosam : quia supposita elevatione quam 
dixirnus ad supernaturalcm ordinem, com
munis hujus ordinis providentia ita expos
tulat : qua; autern secundum communem 
providentiam fiunt, non sunt miraculosa.

29. Sed ecce urget replica quam supra te- Repito, 
tigimus : quia si pra*diclum auxilium sil 
supernaturale, importabit utique aliquam 
illuminationem fidei : ha*c enim primum 
locum tenet inter auxilia supcrnaturalis 
ordinis juxta Augustini et aliorum Patrum 
doctrinam : si autem talis illuminatio da
tur de facto omnibus ad usum rationis per
venientibus, et ab eis recipitur, quotquot 
illa usi non fuerint, et non crediderint, 
peccabunt contra fidem non credendo, erunt- 
que proinde infideles contrarie : cujus op
positum debemus supponere.

Dices forte, pra*diclum auxilium nonRespon- 
exigi ex parte intellectas : quia iste snfii- 
cienter per suum lumen naturale cognos
cit , debere Deum diligi super omnia : sed 
solum ex parte voluntatis, qua* per pecca
tum originale mansit ita debilis et infirma, 
ut non possit propriis viribus exequi illud 
ipsum quod naturalis ratio dictat. Quamvis 
enim vulnera illius peccati utranque po
tentiam tetigerint : minus tamen sauciata 
mansit ratio quam voluntas, ut docet D. 
Thom. infra qua*st. 109, art. 2 ad 3. QuodD TbOQ) 
si ita sit, pradictum auxilium non impor
tabit illuminationem fidei ad intellectum 
pertinentem, sed aliquam motionem affec
tivam de linea voluntatis, adeoque non 
tollet, quo minus recipiens ipsum possit 
manere cum infidelitate negativa.

Sed hoc non placet. Tum quia testimo- Nnn 
nia sacra* Scriptura* quibus probavimus P,;1CCL 
existentiam talis auxilii, potius loquuntur 
de illuminatione intellectus, quam de mo
tione voluntatis : et ideo si ha*c posterior 
neganda non est, prior illa a fortiori debet 
concedi. Tum etiam quia cum voluntas per 
omnia sequatur ductum intellectus et jud i
cium omnino praclicum, repugnat quod 
aliqua illius affectio vel motio ad superna- 
turalem ordinem pertineat, nisi istius illu
minatio eundem ordinem tangat. Quod 
autem dicitur de peccato originali et ejus 
vulneribus, parum refert : quia juxta hanc 
primam solutionem adhuc in statu natura 
pura, ubi voluntas non esset per peccatum 
vulnerata, neque infirmior intellectus, non 
posset propriis viribus elicere pradictarn 
dilectionem, nisi superaddetur ei auxilium
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aliquod ipsi non debitum : tunequo eadem 
esset ratio, ut adderetur etiam intellectui, 
ut intuenti patebit: ergo quod modo volun
tas magis sauciata manserit per peccatum 
originate, quam intellectus, non tollet quo
minus utraque potentia praedicto auxilio 
indigeat: non enim in hoc statu poterit in
tellectus solis suis viribus relictus, quod in 
illo non posset.

^  . 30. Dicendum ergo est, auxilium de quo
“*'* agimus, requiri ex parte utriusque poten

tias : non tamen, ut ad intellectum spectat, 
esse fidem simpliciter, aut aliquod lumen 
completum ; sed luinen quoddam modale 
et incompletum participatum ex fide: per 
quod ipsum naturale lumen synderesis ele
vatur et coadjuvatur ad attingendum pro
prium objectum, scilicet bonum honestum, 
vel Deum ut finem et authorem naturalem 
altiori et perfectiori modo, quam propria 
virtute posset attingere. Sicut enim a vo
luntate in appetitum inferiorem derivatur 
quidam modus libertatis, et ab intellectu 
in cogitativam quidam modus judicii et 
discursus, non ut potentia; ista  inferiores 
eliciant actus, qui simpliciter et secundum 
substantiam sint actus intellectus aut vo
luntatis, neque ut circa objecta spiritualia 
versentur, sed ut suosmet actus sensitivos 
nobiliori et perfectiori modo informatos, 
seu nobilius modificatos eliciant. De quo 
plura diximus disput. 10, nam. 7 2 ; ita il
luminatio de qua agimus, est quidam mo
dus et participium fidei, quem Deus intel
lectui infundit, non ut eliciat actus fidei, 
vel qui secundum substantiam sint super- 
natarales, aut qui circa mysteria fidei vel 
circa objectum simpliciter supernaturale 
versentur : sed ut suosmet actus secundum 
substantiam naturales quibus bonum ho
nestum naturale et Deum ut finem natu
ralem attingit, nobiliori et perfectiori mo
do eliciat : nempe cum majori firmitate et 
certitudine, majorique cum appretiatione 
talis boni et finis : ex quibus oritur ut sit 
in illis actibus major efficacia ad moven
dam voluntatem, et ejus amorem excitan
dum.

infcran- 31. Atque hinc fit praedictam illumina- 
lurdoo. tionem, quando in ea sistitur, non tollere 

infidelitatem negativam, neque efficere non 
credentes infideles contrarie : quia cum 
non ostendat mysteria supernaluralia quae 
fides credit, neque eorum notitiam tribuat, 
adhuc haec mysteria manent invincibiliter 
ignorata, quousque alia via notificentur : 
nihil enim aliud est infidelitas negativa

quam haec ignorantia in co, qui caret fide.
Fit etiam, quod cum 1). Augustinus ot alii 
Patres aiunt, primum justificationis ini
tium esse fidem, non intelligent dumtaxat 
illam quam vocamus fidem simpliciter, et 
quae notificiat m ysteria super naturalia; 
sed etiam praedictam illuminationem: qu$ 
cum sit ejus participium, reducitur ad ip- 
sam, et potest eodem nomine appellari.

Alia replica posset hic insurgere, inqui- Pt. . 
rondo an praedicta illuminatio sit claran 
sicut scientia, vel obscura sicut fides? Si”!Tv 
enim sit clara, non videtur quod sitsuper- 
naturalis : quia in praesenti notitia super- 
naturalis ita communis non pertingit ad 
claritatem : si autem obscura, objectum 
ejus erit creditum , et non visum : et ita 
non distinguetur ab ipsa fide.—Haectamen 
replica ex dictis manet enervata : quia 
supponit, elevationem de qua agimus, esse 
aliquem habitum vel lumen completum at
tingens per se aliquod objectum sibi pro
prium , circa quod vel clare vel obscure 
versetur. Cum autem solum sit incompleta 
alterius lum inis modificatio, neutrum il
lud ad eam pertinet : sed ejus munus est 
juvare tale lumen, ut firmius et perfectius 
valeat proprium  objectum attingere.

32. Neque etiam  obest, si objicias, quod 
si praedicta illum inatio est supernaturalis, 
debet habere objectum supernaturale, a 
quo speciem et supernaluralilatem desu
mat. Respondetur enim, salis esse ad su-objee
pernaturalitatemilliusilluminationi5,quod
modas tendendi in objectum sit supernatu-Dfla 
ralis, et quod ipsa sit participatio fidei 
supernaturalis ; quamvis objectum in esse 
rei naturale s i t : non enim ab objecto sic 
sumpto sum itur supernaturalitas praedictae 
illum inationis, sed a modo tendendi in 
illud, et ex habitudine ad fidem, cujus est 
participatio talis modus. Quod si velis, is
tum refundi in ipsum objectum, et hac 
ratione reddere illud supernaturale, non 
quidem in esse rei, sed praecise et forma
lissime in esse objecti vel term ini ita at
tacti, ut in multis aliis contingit, inficias 
non ibimus : neque inde contra modo sta
tuta aliquid insurget.

33. De auxilio vero pertinente ad vo- Qm 
luntatem dicimus esse affectionem seu mo- a“J 
tionem quandam sim iliter incompletam et tat 
modalem, per quam voluntas et ejus natu
ralis virtus roboratur et adjuvatur, ut bo
num honestum , et Deum ut naturalem 
finem efficaciter diligere v a lea t; quod non 
posset tali motione seclusa. Erit autem hmc

molio
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motio qaoddam participium virtutis cha- 
ritatis : quia cum lime eminenter contineat 
non solum amorem finis supernaturalis, 
sed etiam amorem super omnia finis natu
ralis, quaelibet motio voluntati infusa in 
ordine ad istum amorem eliciendum, debet 
in ipsam charitatem ut participatio ejus 
reduci. Servabit vero quoad suam specifi
cationem id ipsum proportionabiliter quod 
diximus de illuminatione. N eque hujus
modi charilatis participium aequipares illi, 
quod ipsa charitas manens in voluntate 
communicat reliquis virtutibus, ut illas 
reddat vivas et formatas, quod a charitate 
et gratia nunquam separatur : nam eadem 
forma potest multis et diversis modis par
ticipari , in quibus non servetur eadem ra
tio et mensura.

§ V.

Ejusdem dubitationis alia solutio.

34. Secundo ad propositam dubitationem 
respondetur, sufficere naturales vires quas 
homo adhuc in natura lapsa conservat, ut 
possit adimplere supradictum praeceptum, 
quantum satis est ut ad talem adimpletio
nem teneatur, impuleturque ipsi ad culpam 
ejus omissio. Huic solutioni subscribunt ex 

f; discipulis D. Thomae Joannes Gonzalez 1 
h  part, quaest. 23, art. 8, disp. 77, sect. 3, 
r '  num. 22, Gregor. Mart, inprajsenti dub. 1, 
t^ in  sol. ad 3, et alii. Supponit autem praj- 

j t  ' dicta solutio duo ex materia de Gratia, qu® 
ibi examinanda sunt. Primum est, quod 
etiam si homo conderetur in pura natura, 
ubi neque contraheret originale peccatum, 
neque essent illi praeparata gratiae auxilia ; 
obligaretur nihilominus praecepto diligendi 

I Deum ut finem naturalem super omnia : 
gauderetque proinde viribus sufficientibus 
ad talem dilectionem, et ad adimplendam 
lotam legem naturalem, saltem pro aliquo 
parvo tempore, et extra casum gravis len- 
tationis. Secundum est, quod homo per pec- 

| catum originale non amisit aliquid physice 
et in esse rei de suis naturalibus viribus,

I sed illa dumtaxat quae Deus Adamo gra- 
a J  liose contulerat, et posteris promiserat su
ito I pra natur® exigentiam: atqueadeoquicquid 

haberet in statu naturae purae quantum ad 
potentiam physicam, totum id conservat in 
statu naturae lapsae:saltem dum non incur
runt aliqua peccata personalia, quae ejus 
vires diminuant. Ob idque dixit Cajetan. et 
dicant salis communiter Theologi, homi-

Salmant. Curs, theolog. tom. VIII.

nem peccato originali infectum,et hominem 
in pura natura conditum, tantum differre 
sicut spoliatum et nudum : quatenus caren
tia omnis gratuiti doni, quae in statu natu
rae lapsae est privatio, eo quod talia dona 
erant debita seu promissa, in statu naturae 
pura? esset simplex carentia et negatio,quia 
nullum tale donum adhuc ex promissione 
tunc deberetur. Primum ex his assertis de
fendit Alvar, lib. fide Auxil. disput. 51, au.r. 
numer. 19, secundum vero communius re
cipitur a Theologis : neutrique negari 
potest magna probabilitas. Quousque tamen 
in materia de Gratia illa examinemus,con
ticebimus ultimum judicium inter hanc et 
praecedentem solutionem, tantumque ut 
probabilem utranque sustinebimus.

35. Habetur autem ex modo dictis pro 
hac secunda, quod licet homo infectus culpa 
originali non possit diligere Deum super 
omnia ut finem naturalem ; h ec tamen im
potentia non est impotentia per se, seu im
potentia physica : quia non provenit ex eo 
quod naturae deficiant vires proportionat® 
et sufficientes ad talem dilectionem secun
dum se spectatam : sed est impotentia per 
accidens, proveniens ex aliquibus impedi
mentis, quae praedictae dilectioni accidenta- 
liter conjunguntur, redduntque illam ho
mini impossibilem, non absolute et in sensu 
diviso, sed in sensu composito ipsorum im
pedimentorum. Provenit enim talis impo
tentia ex eo quod homo per praedictum pec
catum est aversus a Deo u t finesupernatu rali, 
cum qua aversione non compatitur conver
sio efficax in ipsum, etiam ut finem natu
ralem. Et quia talis aversio seu impedimen
tum non potest tolli nisi per graliam, 
idcirco neque praedicta conversio, attentis 
omnibus, potest dari sine illa, saltem ut 
removente prohibens. Et ideo praedicta 
impotentia dicitur moralis, et non physica, 
quia non consurgit ex defectu physicae vir
tutis, sed ex concurrentia praedicti impedi
menti.

Atque hinc fit, talem impotentiam neque 
tollere quominus dilectio illa possit cadere 
sub praecepto, neque officere libertati requi
sitae ad peccandum : quia ad utrunque isto
rum sufficit potentia per se, seu potentia ad 
actum in sensu diviso et secundum se spec
tatum, quamvis non detur ad illum ut com
positum vel componendum cum impedi
mentis et circunstantiis aliunde occurren
tibus. Fit etiam, quod cum communiter 
dicitur, hominem in natura lapsa non posse 
sine gratia diligere Deum super omnia,
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etiam ut finem naturalem, inlelligenduni 
est de potentia morali, quae attendit omnes 
circunstantias ex quibusvis capitibus occur
rentes: non autem de potentia physica,qua> 
praecise respicit naturam actus secundum 
se, et quae conveniunt illi per se. Nam haec 
posterior potentia quamvis negetur ab ali
quibus. ab aliis etiam satis probabiliter 
asseritur. Per quod patet ad primum quod 
opposuimus num. 24, dum proponeremus 
dubitationem, innuentes hanc secundam 
solutionem.

Oo-arsu* 36. Ad secundum respondetur, adirapleu- 
tem praedictura praeceptum fore statim in- 
failibiliter justificandum: quia non stat ea 
adimpletio cura aliqua culpa mortali. Sed 
unde proveniat, aut in quo fundetur infal
libilis connexio justificationis cum praedicta 
adimpletione, non omnes eodem modo ex
plicant. Aliqui enim dicunt, satis esse quod 
homo ille faciat totum quod potest ex solis 
viribus natura», ut Deus id cernens praesto 
illi sit per auxilia sufficientia et efficacia 
gratiae, per quae se disponat ad gratiam 
ipsam consequendam. Non quidem ita ut 
praedicta auxilia, multoque minus ipsa gra
tia dentur intuitu illius operationis naturae 
tantum viribuselicitae,sive tanquam propter 
dispositionem, sive tanquam propter meri
tum adhuc de congruo : nullo enim ex istis 
modis operatio solius natura» potest ad gra
tiam conferre : sed habet se talis operatio 
tanquam removens prohibens,et ut conditio 
sine qua non esset certa collatio auxiliorum 
gratiae. Deus enim ex se et ex sua summa 
libertate offert omnibus praedicta auxilia, 
confertque de facto, nisi stet per ipsos, seu 
nisi ipsi ad eorum receptionem aliquo pec
cato se im pediant: ut autem non se ita im
pediant, oportet ut instante usus rationis 
faciant quod possunt ex viribus natura  
quas habent ad diligendum Deum super 
omnia : aliter peccabunt in omissione talis 
amoris, et per hanc omissionem apponent 
impedimentum receptioni prodictorum 
auxiliorum. Quod impedimentum non erit, 
si talem amorem eliciant: adeoque iste tra
het secum illa auxilia, non ut meritum ali
quod, neque ut dispositio per se adhuc me
diata, sed ut conditio removens prohibens, 
ut dictum est. Et hoc voluisse videtur
D. Thomas libro 3 contra gentes capit. 159, Il.ThOm. I • • i n °. rubi sic ait: Deus,(juantum in se est, paratus
est omnibus gratiam dare, etc. Sed illi soli 
gratia privantur, qui in seipsis gratix im
pedimentum prxstanl : sicut sole mundum 
illuminante, in culpam imputatur ei qui

606

I

I

Aipnc-

oculns claudit, si ex hoc aliquid malum 
sequatur, etc. Sentit ergo quod nisi homo 
peccando se impediat, infallibilitcr Deos 
illi tribuet gratiam.

Qui nutem hae via incedunt, non ideo 
axioma illud, Facienti quod in se est, etc. 
intelligunt de operante ex solis viribus na
tu ro  : sed dicunt, nomine grati* ibi non 
intelligi auxilia supernaluralia et praevia, 
quibus disponitur ad justificationis gratiam, 
sed ipsam gratiam  justificantem : et hanc 
Inquiunt non negari se disponenti et facienti 
quod in se est ex prodictis auxiliis. Ca»te- 
rum cum hoc stat quod auxilia ipsa praevia 
non tantum  sufficientia, sed etiam efficacia 
dentur infallibilitcr facienti quod potest ex 
solis viribus n a tu ra  modo explicato. :

37. Sed quamvis haec doctrina etiam in fc-j 
via I). Thomae non videatur improbabilis; n 
tutior et probabilior est quae negat cerlam 
et infallibilem connexionem grati* vel 
auxiliorum  ejus cum aliquo actu elicito vi
ribus solius naturo , nihil grati* ibi con
currente. Et sane cum actus de quo loqui
mur, sit efficax conversio in Deum at finem 
naturalem , et haec non possit stare cum ori
ginali peccato, neque istud auferri sine gra
tia, nequaquam admittendus est casus, in 
quo existat talis actus, nisi simul gratia 
concu rra t: atque adeo in quo homo non 
fidelis faciat totum quod in se est, et quod 
potest viribus naturo, nisi adjuvetur per 
auxilia gratiae ad faciendum simul aliquid 
supra praedictas vires, per quod ad gratiam 
recipiendam se disponat, sicque ex auxilio 
supernaturali dispositogratia ipsa confera
tur. Neque enim repugnantiam involvit, 
quod homo auxiliosupcrnaturali destitutus, 
gaudensque dumtaxat viribus su* natura, 
possit elicere prodictam dilectionem Dei 
secundum se spectatam, seu in sensu diviso, 
qu* dicitur potentia physica: et nihilominus 
dilectio ipsa fieri non possit concurrentibus 
solis naturo  viribus, neque homo hujus
modi viribus uti sine auxilio grati*, propter 
impedimentum aliquod aliunde occurrens, 
et per accidens se habens ad talem dilectio
nem secundum se consideratam, et ad po
tentiam physicam illam  respicientem : ut 
possemus multis exemplis comprobare,qui 
brevitatis causa omittimus.

Juxta hanc ergo doctrinam nihil excogi
tabitur, quod obstet huic secund*solutioni. 
Non enim sequitur (ut supra objectum fuit* 
vel quod puer ad usum rationis perveniens 
et praceptum ad implens, possit nihilominus 
non justificari ab originali culpa. Vel quod

gratia

;
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gratia justificutionis aul aliqua supernalu- 
ralia auxilia dentur infallibiliter facienti 
quod est in se ex solis viribus nature. Est 
enim haec propositio desubjecto non suppo
nente : quia fieri non potest, ut aliquis solis 
natura) viribus utens faciat lotum quod est 
in se, et totum quod potest adhuc ex prae
dictis viribus.Sicutflori non potest, quod in 
adimpletione actuali supradicti pracepti, 
qua) secundum se et divisim considerata 
fieri posset viribus naturae, non admiscean
tur de facto auxilia supernaturalia dispo
nentia ad gratiam, et gratia ipsa collata in 
eodem instante ad removendam originalem 
culpam, quae praedictam adimpletionem 
impediebat, ut explicatum est.

38. Quod si haec secunda solutio sic decla
rata veris innitatur principiis (de quo suo 
loco) proculdubioprmeligcndaerit.Tum quia 
suavius juxta eam exponitur obligatio prae
cepti de quo agimus, et qualiter ejus non 
adimpletio sit peccatum mortale, sine re
cursu ad auxilium supernaturale omnibus 
collatum, ad quod confugit prima solutio. 
Tum etiam quia inconveniens videtur ad
mittere contingentium casus, in quo aliquis 
homo faciens totum quod in se est, et non 
deficiens in aliquo quod possit viribus suae 
natura), nihilominus non fuerit gratiam 
consequulus. Qui sanecasus vitatur omnino 
juxta hanc secundam solutionem, non au
tem juxta primam. Pro quo etiam facit, 
quod adhuc juxta priorem solutionem ince
dendo, necesse est recurrere ad doctrinam 
nuper traditam, ut operatio illa ad quam 
puer redditur potens per auxilium super
naturale omnibus collatum, habeat con
nexionem infallibilem cum gratia) infu
sione, et cum remissione culpae originalis. 
Non enim haec connexio fnndari potest in 
solo prmdicto auxilio, cum plurimi illo do
nati non justificentur. Sed fundari debet in 
eo, quod illemet actus conversionis in Deum 
finem naturalem, ad quem dat vires talo 
auxilium, stare nequit cum aversione a fine • 
supernaturali clausa in originali peccato : 
et ex hoc capite opus est gratia removente 
talem aversionem, ut detur locus conver
sioni.

39. Et si urgeas, quia si omnibus de facto 
se convertentibus datur ad pr.cdictam remo
tionem gratia justificans, superfluet istis 
illud aliud auxilium omnibus commune, 
non habens connexionem cum ipsa gratia : 
quippe omnes actus eliciendi tunc n puero, 
suavius et perfectius elicientur ab eadem 
gratia tunc collata per modum auxilii, et a

comitibus virtutibus infusis, quam ab auxi
lio illo distincto. Responderi posset primo, 
dari etiam istis praedictum auxilium ad 
supplendum natur* defectum in ordine ad 
amorem Dei naturalem : ut non sit opus 
pro eliciendo hoc amore uti virtute chari- 
tatis : a qua simul.elicitur alius amor altior 
et superior Dei finis supernaturalis, qui 
omnino per se exigitur ad justificationem.

Secundo et melius respondetur, quod licet Ei»r- 
omnibus ad usum rationis pervenientibus ' atur' 
conferat Deus auxilium supernaturale, ut 
possint se in illum convertere; non tamen 
hoc auxilium est ejusdem rationis in omni
bus. Nam illis quos scit de facto converten
dos, seu quorum conversionem ipse efficaci
ter decrevit, confert loco auxilii ipsam 
gratiam justificantem una cum virtutibus 
infusis, ut in replicando tactura e s t: quibus 
collatis, non est opus auxilio sufficienti ab 
eis distincto, et ideo non confertur. Caeleris 
vero quos scit de facto non convertendos, 
quia non decrevit efficacitereos convertere, 
confert praedictum auxilium distinctum a 
gratia, quo licet possint uti, et utendo 
adimplere praedictum praeceptum potentia 
physica et in sensu diviso, nunquam tamen 
litentur, neque adimplebunt de facto : quia 
deerunt auxilia efficacia, et remotio prohi
bentis. Neque idcirco frustra Deus ex parte 
sua confert tale auxilium, sciens hominem 
illo non usurum : deserviet enim ut justifi
cetur in sermonibus suis, et vincat cum ju
dicaverit : quia dedit omnibus sufficientia 
auxilia, ut possent praecepta ejus adimplere, 
et consequi aeternam salutem ; per ipsos 
vero stetit, ne illam consequerentur. Circa 
connexionem autem quam infer adimple
tionem praedicti praecepti et infusionem 
gratiae juxta utranque solutionem adstrui- 
mus, iterum redibit sermo dubio sequenti, 
ibique magis declarabitur a numero 62.

§ vi.
Sententia opposita cum suis argumentis.

<10. Pro opposita sententia negante su- 
pradictum praxxiplum, referri solent ex an
tiquis Alensis 1 part, quaesfion. .65, memb. U|,n̂  
3, artic. 4. Henriquez quodlibeto 5, qurns-ueuriq 
tion. 20, artic. 1. Bonavent. in 4, distine- 
tion. 21,art. 1,question. l.Onbriel ibidemKirhjrd. 
question. 1. Durandus distinction. 4, quaes- ljl ' 
tion. 7. Kichardus distinct. 14, artic. 3, 
qua)5tion. 2. Palud. distinct. 16, question.
1, art. 1 et alii. Non tamen omnes illam
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tuentur, ut constabit legenti. Subscribunt 
Vaien*. vero illi Vasquez, in prmsenli disput. 110, 
loo-j caP*le V&tentia disput. 6, question. 19, 

Soarct. punct. 3. Salas disputat. 18, section. 2. Lor- 
Aior. ca disputation. 63, memb. 2. Suarez tomo -1 

in 3 part, disputat. II, section. 2. Azor. 
tomo 1 institutionum moralium lib. I. cap. 
10 question. 0 et alii. Arguunt vero primo. 
Quia praeceptum adeo grave et onerosum, 
sicut est istud de quo agitur, non debet in
troduci sine fundamento in sacra Scriptura, 
aut in SS. Patribus : sed nullum adest tale 
fundamentum : ergo, etc. 

itimnm Respondetur negando minorem : cujus 
cioiimn. oppositum ostendimus numero 2, aliquibus 

testimoniis ipsius sacra» Scripturae. Atque 
ex ibidem dictis constat, praedictum praecep
tam consonum esse doctrinae SS. Patrum. 
Nam (praeterquam quod a nullo negatur, 
neque alicujus testimonium adduci potest 
contra nos) nequaquam D. Thomas fidelis
simus eorum assecla ita constanter illud as
seruisset, nisi vel in eorum scriptis ex
pressum , vel ipsorum doctrina» valde 
consonum reperisset. Adde, satis esse quod 

.Scriptura et Patres enuntient nobis, sicut 
toties enuntiant praeceptum diligendi Deum 
super omnia, in quo continetur istud de quo 
agimus : licet non ita expresse et in parti
culari determinent tempusobligationis ejus: 
sed hoc Theologis scholasticis, et potissimum 
Divo Thomae qui et inter Ecclesiae Patres ut 
sanctissimus et sapientissimus, et inter 
Theologos ut eorum princeps merito cense
tur, determinandum relinquant.

41. Arguunt secundo. Quia durum vide- 
(inm. tur adstringere pueros praecepto adeo one

roso in illa adhuc tenera aetate, ubi eadem 
quae cognoscunt, non nisi levissime atten
dunt, et plerique eorum nullam Dei notitiam 
habent: insuperque tale praeceptum, quan
tum est ex parte objecti, sit omnium diffi
cillimum : sicut actus dilectionis Dei, ad 
quem obligat, est omnium perfectissimus : 
ergo non est ita asserendum.

Respondetur negando antecedens: nullus 
enim rigor est, sed justitia et aaquitas, quod 
puer etiam in illa a»tate obligetur ad id 
quod facere potest, et cujus sufficientem 
habet virtutem, propriaque ratio satis clare 
et firmiter dictat illi esse faciendum, ut 
ostendimus numero 20 et 21. Cum vero 19 
diximus, pueros solum obligari inexcusa- 
bilitor ad diligendum Deum, sicut in illa 
aetate ipsum cognoscunt: cumque nullus 
non cognoscat eum saltem implicite in ipsa 
cognitione boni honesti, qua» nullum prrn-

terit, non est cur aliquis ab amort ejus im
plicito excusetur ; quamvis multi excusen
tur ab explicit»), ut ibidem diximus. Quod 
autem praedictum praeceptum ex parte ob
jecti sit difficile propter ejus eminentiam, 
parum refert : quia tota hree difficultas non 
superat vires, quas habet puer in illa aetate 
tam l*x parte voluntatis, quam ex parte 
advertentia» intellectus. Neque ratione ip
sius aetatis sit major, sed potius m inor: fa
cilius enim tunc fertur voluntas in bonum 
honestum, quando nullum adhuc personale 
peccatum aut vitium incurrit, quam postea, 
cum per vitiorum  affectiones fuerit in con
trarium  malum inclinata. Atque adeo sicut 
haec major difficultas postea non excusaret 
a tali praecepto ; sic neque illa minor debet 
tunc excusare. '

42. Tertio, quia ut aliquis teneatur adTtfai 
aliquem actum certo tempore exercendum, 
debet adventum illius temporis cognoscere: 
aliter enim  non poterit eo tempore ex certa 
intentione o p e ra ri: sed non omnes, imo vix 
aliquis cognoscet, quo instante ad usum ra
tionis perven ia t: ergo non omnes tenentur 
diligere Deum in illo instante,

Respondetur, omnes pervenientes ad 
usum rationis cognoscere et experiri, se 
habere talem usum : sicut etiam omnes 
tunc cognoscunt et experiuntur, se naturali 
ratione urgeri, ut amplectantur bonum ho
nestum, et in illud convertantur. In quo 
ipso practice et in actu exercito cognoscunt 
primum illud instans, et obligationem tunc 
currentem, et explicuimus num. 21, quam
vis in actu signato communiter utrunque 
ignorent.

Quarto, si praedicta obligatio curreret in Q&a- 
illo instante, et omnes constringeret, ad- '5i 
im pleretur de facto ab aliquibus, et non ab 
omnibus violaretur : malum enim et pec
catum non contingit in omnibus : sed nul
lus est qui recordetur talis adimpletionis: 
ergo non omnes praedicta obligatione ads- 
tringuntur.

Confirmatur : nam si staret praedictum 
praeceptum, non m inus obligaret pueros 
baptizatos, quam non baptizatos : atque 
adeo tenerentur baptizati qui illud non 
adimpleverunt, imo et qui adimpleverunt, 
dum hujus non recordantur, aperire in 
confessione sacramenlali eam omissionem : 
quod tamen non videtur communiter re
ceptum.

43. Respondetur ad argumentum ne
gando consequentiam : non enim est suffi
ciens signum non adimpletionis in omni

bus.
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bus, quod nullus se adimplevisse* recordetur; 
sicut quod nullus recordetur se non adim
plevisse, non est signum quod omnes ad
impleverint : imo certum est plurimos non 
adimplevisse. Non ergo negamus quod 
aliqui adimpleverint, et praesertim illi de 
quibus credimus nullum peccatum mortale 
commisisse, sed buptismalem innocentiam 
semper conservasse. Ut do Angelico N. 
Doctore Aquinate, de Scraphica M. N. Te- 
resia, do V. Parente Joanne a Cruce, et de 
multis aliis pie credimus. Obliviscuntur 
tamen cito talis adimpletionis, quia non 
reflectuntur supra illam : sicut de obliviorte 
ipsius praecepti diximus num. 22.

Ad confirmationem respondetur, homines 
baptizatos excusari mu Holies a confessione 
explicita illius peccati propter oblivio
nem aut ignorantiam invincibilem, quam, 
transacta illa prima duralione, communi
ter incurrunt. Neque ob id talo peccatum 
nonsubjicitur confessioni et clavibus Eccle
siae : censetur enim confessum implicite in 
prima confessione : sicut alia quae semel 
commissa omnino e memoria labuntur. 
Quod si aliquis post illam oblivionem ra
tione et discursu sufficienter deprehendat, 
adfuisse in instante usus rationis praedic
tum praeceptum, et adimpletionem ignoret, 
ea ratione tenebitur ad confitendum tale 
peccatura, qua tenetur ad confitenda alia de 
quibus dubius est, an ea commiserit, vel 
non commiserit : atque adeo sufficiet ut 
sub dubio de illo se accuset: et ita faciunt 
satis communiter viri timorati, ubi primo 
veritatem nostrae sententiae vel per seipsos 
assequuntur, vel a viris doctis edocentur. 
Poterunt tamen quotquot circa rem hanc 
non habent evidentiam, a praedicta confes
sione excusari, adhaerendo in praxi contra
riae opinioni, quae negat praedictum prae
ceptum. Quia cum nostra tametsi vera et 
probabilior, non sit certa ; et ab opposita 
sint authores et rationes, quae reddunt eam 
probabilem : quisquis in praxi huic proba
bilitati adhaeserit, prudenter judicabit, se 
non incurrisse illud peccatum, neque 
proinde ad confessionem teneri.

41. Quinto arguitur. Si adesset praecep
tum de quo agimus, quisquis non adim
plevisset illud in instante usus rationis, 
teneretur postea adimplere ; maneretque 
semper in peccato, imo et actu peccans, 
donec de facto adimpleat: sicut qui tenetur 
ad restituendum aliquid, peccat semper 
actu, quandiu non restituit. Hoc autem 
nimis durum videtur, et ideo communiter

non admittitur a Theologis : ergo, etc.
Huic argumento respondent aliqui ne

gando absolute majorem : quia praecepta 
affirmativa, cujusmcdi est de quo loquimur, 
non obligant pro semper, sed tempore de
terminato, quo transacto, sive quis ea ad
impleverit, sive non, cessat obligatio. Ut 
patet in praecepto sacrum audiendi, quod 
determinate obligat pro die festo : et hoc 
transacto, etiamsi auditum non fuerit, 
obligatio evanescit, et non urget pro se
quenti die. Neque est simile de praecepto 
restitutionis: quia hoc ita est affirmativum, 
ut simul claudat praeceptum negativum non 
nocendi proximo obligans pro semper •, no
cetur autem illi, quandiu restitutio differ
tur, quia tandiu re sua invitus privatur.

Secundo respondetur concedendo majo
rem quoad primam partem perse loquen
do, et negando illam quoad secundam : 
quia oblivio vel ignorantia invincibilis 
praedicti praecepti, quam omnes vel fere 
omnes incurrunt transacto illo instante, 
excusat eos, ut deinceps non peccent in 
ejus omissione : sicut ille qui omittit resti
tuere propter oblivionem invincibilem , 
excusatur ab obligatione restituendi, quan
diu manet oblivio. Si quando vero de
cursu temporis redeat notitia praecepti, et 
non constet esse adimpletum, urgebit tunc 
ejus obligatio, quousque adimpleatur : nisi 
una cum tali notitia adsit judicium de 
probabilitate contrariae opinionis, cui vo
luntas prudenter conformetur.

45. Sexto, nullum est praeceptum in sextum, 
decalogo, ad quod pertineat istud de quo 
loquimur ; cum tamen omnia praecepta 
legis naturae ibi contineantur: ergo non 
datur tale praeceptum : esset enim, si da
retur, praeceptum naturale.

Respondetur perlinere ad praeceptum . 
diligendi Deum super omnia : quod est 
radix et initiuin omnium praeceptorum.

Denique arguunt citati authores contra ultimum 
nos : quia ratio potissima apud Thorn istas U1̂ ' K 
assignandi hoc praeceptum, est, ut vitetur 
inconveniens, quod ex ejus negatione dedu
cunt: ne videlicet detur in aliquo peccatum 
veniale cum solo originali : sed hoc incon
veniens neque est alicujus momenti, neque 
cavetur sufficienter posito tali praecepto ; 
ergo praedicta ratio non est efficax.

Huic argumento potest occurri negando 
quamlibet ex praemissis : quod enim major 
sit falsa, constatex dictis num. 25 ; falsilas 
vero minoris quoad utranque partem osten
denda est dub. sequenti.
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1
:

DUBIUM II.

i  Irum y+ccatum veniale possit esse in aliquo
a m  solo originali ?

Resolutio hujus dubii ex decisione prae
cedentis necessario dependebat, sicut con
sequens ex antecedente: qua proinde prae
missa, non erit opus novis uti principiis, 
sed ex hucusque praejactis, quod legitime 
inferunt, expressius deducere. Ad majorem 
tamen abundantiam el extensionem doctri
nae non omittemus rationem ab inconve- 
niente, qua D. Thorn, hic el alibi saepe uti
tur : a qua tamen cito expediemur.

§ I.

Sententia D. Thomx duplici ratione
fulcitur.

46. Dicendum ergo est, peccatum veniale 
non posse conjungi cum solo originali sed 
quemlibet qui venialiter peccat, vel exuisse 
jam originalem culpam, vel aliam morta
lem commisisse. Haec conclusio est D. Tho- 
mae in hoc 6 art. totque aliis locis citatis 
supra n. 2, ut nulla ratione possit ejus 
mens in dubium revocari. Quem proinde 
sequuntur omnes ejus discipuli, plurimique 
alii, quos cit. nu. adduximus : neque enim 
soli Thomista? (ut aliqui ex adversariis pu
tant, sufbceretque ad hujus sententiae fir
mitatem), sed et multi Scotistae et aliarum 
scholarum assecla? ei subscribunt. Probat 
illam primo Ang. Doctor in argum. Sed 
contra, ab inconveniente, quod ex opposita 
sequeretur : nimirum dari statum hominis 
in hac vita, cui non correspondent certus 
locus et receptaculum in futura. Hoc enim 
inconveniens esse, nullalenusque admit
tendum, ex eo liquet : quia, in quolibet 
statu hujus vita? contingit hominem mori, 
et in nullo est a morte securus : in quocun
que autem moriatur, debet ejus anima sla- 
tim ut a corpore separetur, ad certum locum 
tendere, in quo pramium vel pcenam juxta 
merita recipiat: et quod anima illa pro 
aliqua duratione maneat extra talem lo
cum, ab omnibus inconveniens reputatur. 
Sequi vero tale inconveniens ex opposita 
sententia, qua? admittit posse dari peccatum| 
veniale cum solo originali, facile suadetur 
discurrendo per omnia loca, quae ad reci-

m oreretur, nequeovolureUtutim  ad apium, t
ut est per se notum. Neque ad purgatorium 
descenderet : quia ibi non recipiuntur nisi 
qua? in gratia decedunt, ut illo igne purgat® 
in caelum conscendant. Neque etiam des
cenderet ad infernum  damnatorum : quia 
poenae illius loci tam damni quam sensus 
excedunt longe m erita culpa? originalis, et 
solius venialis, ad&quantque demeritum 
culpo? m ortalis personalis. Neque ad lym- 
bum puerorum, quia ibi nulla datur prena 
sensus ; qua tamen culpa illa venialis pu
niri deberet. Multoque minus ad lymbum 1 
antiquorum Patrum : quia locus iste dcsti- j 
natus fuit dumtaxat pro detinendis usque I 
ad mortem Christi illis Sanctis nulla jam 
alia pcena dignis. IIa?c sunt autem omnia 
receptacula a Deo assignata pro animabus 
ab hac vita exeuntibus : igitur pro illa de 
qua loquimur, nullus locus relinquitur.

47. Ut autem melius constet, non posse Ape* 
vitari hujusmodi inconveniens juxta oppo- ^  
sitam sententiam , observandum est, illuintfes, j 
non sistere in  eo dumtaxat quod anima 
cum peccato originali et veniali ab hac vita 
discedens non inveniat tunc receptaculum 
in futura : sed etiam in eo quod detur ali
quis status hominis in hac vita, cui in fu
tura nullus locus correspondent, ad quem 
homo ipse secundum prasentem justitiam, 
et juxta m erita in quibus invenitur, sit des
tinatus. Si enim inter alios status hujus vitae, 
quos de lege communi possibiles admitti
mus, nullus est, qui sibi non vend icet cer
tum locum in futura, ad quem quotquot 
habent talem statum, ex quo sunt in illo, 
adeoque etiam ante mortem destinentur: 
cur dicemus, debilem esse illum quem ad
versarii volunt, in quo existentibus, qua
tenus ineosunt, nullus locuscorrespondeat?

Ex qua observatione facile ruit evasio, v* 
qua iidem adversarii conati sunt huic ra- ?lta 
tioni occurrere. Dicunt enim pertinere ad 
divinam providentiam res ita disponere, 
ut vel non permittat, eum qui habet peccata 
venialia cum solo originali, mori in tali 
statu, (juousque aut justificetur, aut ali
quod mortale incurrat : sicut non permit
tit, mori peccatorem praedestinatum, quo
usque a peccato mortali exeat -, neque jus
tum pra?scitum, quousque in illud incidat.
Vel si permittere velit, ut aliquis in statu 

j illo moriatur, tunc assignabit ei locum dis
tinctum a quatuor enumeratis, quo tendat: 
vel in aliquo illorum ex speciali dispensa
tione, et cum pcena culpis proportionata 
eum collocabit.

piendas animas ex hac vita migrantes as
signantur in futura. Nam anima illius qu 
in peccato veniali juncto cum solo original

48. Haec
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-18. IIx*c igitur evasio quoad omnes suas 
partes ex prannissa observatione facile prae
cluditur : quia sicut dicendum est, divinam 
providentiam suaviter et accurate omnes 
rerum ordines disposuisse, sic fateri etiam 
debemus, quod pro omnibus statibus hujus 
vitas assignaverit in futura loca proportio- 
nata, quaj, attenta communi lege, illis de
beantur et cor respondeant: sciamusque ita 
de omnibus hominibus in hac vita degenti
bus, ad quem locum secundum justitiam 
pratentem et juxta m erita cum quibus in
venitur unusquisque pertineat. llacque ra
tione opus non sit recurrere ad novam et 
specialem providentiam (de qua nobis cons
tare non potest) ut vel de omnibus existen- 
tibus in illo statu, neminem mori permit
tat ; vel nova et inaudita loca tempore 
mortis designet; vel speciali dispensatione 
damnet morientem in praedicto statu ad 
aliorum receptacula, quae illi ex natura rei 
et ex communi lege non congruunt.

Nec refert quod dicitur de peccatore pra> 
destinato, et de justo reprobato : quia licet 
de his divina providentia ita disposuerit, 
ut nec prior antequam gratiam recuperet, 
nec posterior antequam eam amittat, mo
riatur : attamen dum sunt in hac vita, 
unusquisque habet statum cor respondentem 
alicui ex receptaculis futura}. Justus enim 
quandiu talis permanet (sive alias praedes
tinatus sive reprobus sit), ex vi status, et 
secundum praesentem justitiam destinatus 
est purgatorio, vel caelo; peccator vero (sive 
alias reprobus sive praedestinatus) dum 
peccator est, ac secundum praesentem jus
titiam, inferno : licet quia ulerque secun
dum praescientiam divinae praedestinationis 
et reprobationis mutaturus sit statum, et 
peccator praedestinatusconvertendus, justus 
vero reprobus casurus et mansurus in culpa 
mortali ; mutanda etiam sint receptacula, 
et illi tandem caelum vel purgatorium, huic 
vero infernus corresponsurus. Circa hanc 
tamen primam rationem nolumus immo
rari. Tum quia non est potissima, cui sen
tentia nostra innititur : neque a priori sed 
a posteriori procedit. Tum etiam quia 
quidquid ad adversariis ad ejus eversionem 
adducitur, ex nuper dictis poterit falsitatis 
aut levitatis convinci.

Principalis ergo ratio, et quae pro Tho- 
mistica sententia caput est, traditur ab 
Angelico Docture in corpus hujus G articu. 
et ex doctrina dubii prmcedentis potest sic 
formari. Omnis homo cui non est remis
sum peccatum originale ante usum rationis,

tonetur quando ad illud instans pervenit, 
convertere se in Deum per amorem ejus 
efficacem et super omnia, vel explicitum 
vel saltem implicitum. Sed nullus qui ita 
teneatur, potest prius peccare venialiter. 
quam vel justificetur et mundetur ab ipsa 
culpa originali, vel peccatum mortale in
currat ; ergo nullus poterit peccatum ve
niale soli originali conjungere. Consequen
tia est perspicua. Et major salis probata 
dubio praecedenti, de qua proinde non est 
hic dubitandum. Minor vero suadetur. 
Nam si ille'qui iia pervenit ad rationis 
usum, omittat adimplere praedictum prae
ceptum, peccat mortaliter : et sic peccata 
venialia, quae in eodem instante, vel dein
ceps committit, non erunt cum solo origi
nali. Si vero praceptum adimpleat, eo ipso 
in illomet instante justificabitur per gra
tiam a culpa originali: quia amor Dei super 
omnia non est compossibilis cum hac culpa, 
sicut neque cum aliqua alia mortali : unde 
peccata venialia qum deinceps aut forte in 
illomet instante committet, non jam asso
ciabuntur culpae originali. Antecedenter 
autem ad illud instans sicut homo non est 
capax incidendi in peccatum mortale de
fectu usus rationis, ita neque in veniale: 
quia ad utrumque necessaria est libertas.

§ II-

Prima adversariorum evasio, et objectio 
contra nostram rationem.

50. Authores quos dubio praecedenti nu
m e ro -10, contra nostram sententiam ad
duximus, hic etiam nobis adversantur. 
Existimant enim, quod adhuc sententia illa 
admissa, non pfobatur ea quam modo sta
tuimus. Negantque proinde minorem nos- 
trm secundae rationis : quia putant non 
inferri legitime ex existenlia praecepti di
lectionis Dei contenti in majori. Redduntqne 
rationem, simulque objiciunt, primo quod 
ratio in homine non expeditur omnino 
subito, sed successive et paulatim ligamina 
ejus tolluntur : priusque pervenit ad usum 
imperfectum et semiplenum, quam ad ple 
num et perfectum ; quousque autem ad 
istum perveniat, nec potest adimplere prm- 
ceptum dilectionis Dei, neque peccare mor
taliter contra illud, quia ad utrunque re
quiritur plena libertas: potest tamen pec
care venialiter per aliquos motus semideli- 
beratos : quia ad hoc sufficit libertas semi
plena. Sicut ille qui exit ab ebrietate vel
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somno, prius incipit habere motus somide- 
liberalos sufticientes nd culpam venialem, 
quam plene evigilet, ut requiritur nd mor
talem. Et propterea in communi divisione 
peccati venialis pra?ter venialia ex genere, 
et ex parvitate materia? ponuntur alia, qua; 
licet ex his capitibus venialia non essent, 
ex defectu tamen plena; deliberationis non 
pertingunt ad gravitatem mortilium. Pote
rit ergo puer, quando ratio in eo solvi jam 
coepit, necdum tamen plene soluta est, com
mittere aliquod peccatum veniale ; quod 
proinde cum solo originali in eo existente 
concurrat.

51. Hanc evasionem et objectionem si
mul ut elidant nostrae sententiae defensores, 
dicunt eorum aliqui, quod quamvis ad pec
catum veniale sufficiatlibertis semiplena ex 
parte actus ; ex parte tamen principii seu 
facultatis ad deliberandum requiritur om
nino plena : ipsa quippe semiplena libertas 
in eo sita est, quod ratio possit plene deli
berare de objecto quod semiplene advertit, 
licet actu non sic deliberet. Ut autem plene 
deliberare possit, necesse est, ut plenus 
rationis usus jam advenerit, homoque il
lum expertus sit. Imo addunt nonnulli, 
quod ut homo dicatur deliberare semiplene 
circa aliquod objectum, necesse est, ut actu 
sit cum plena advertentia circa illud : quia 
qui circa nullum plene advertit non habet 
sufficiens principium, ut possit practice et 
expedite movere se ad plene deliberandum; 
cum tamen semiplena libertas hujusmodi 
potentiam requirat. Juxtaquarn doctrinam, 
qua; est Cajetani in pnesenti et aliorum, 
consequenter dicendum est neque in semi- 
dormiente, neque in semiebrio. quousque 
plene evigilent, neque proinde in puero, 
antequam rationis usum plene recipiat, 
inveniri libertatem semiplenam sufficien
tem ad peccandum venialiter ; sed primam 
eorum libertatem debere esse plenam et 
sufficientem ad peccandum mortaliter. Quo
circa peccata illa qua; dicuntur venialia ex 
imperfecta deliberatione, quaeque passim 
committimus, non ideo venialia remanent, 
quia ille a quo committuntur, non habeat 
actualiter in se libertatem et deliberatio
nem sufficientem ad m ortalia; sed quia non 
exercet hujusmodi libertatem circa objecta 
talium peccatorum, sed circa alia, ad quae 
distractus, solum retinet circa prmdicta 
objecta advertentiam et libertatem semi
plenam, cum facultate ad plene delibe
randum fundata in illa aha plena delibe
ratione.

5*2. HfflC tamen doctrina, quae in se est t 
probabilis, et cui alias forte non pigeret 
subscribere, modoquoad id praesertim quod 
diximus addi a nonnullis, non utemur. 
Tum propter minorem ejus certitudinem: 
paucos enim pro illa ut a nobis explicata 
reperim us: ob idque non oportet adeoTho- 
misticam et communem sententiam prae
dicta; doctrina; alligatam relinquere. Tum 
etiam quia non ita suadebimus adversariis, 
libertatem semiplenam et sufficientem ad 
peccandum venialiter circa unum objectum, 
habere semper comitem advertentiam el 
deliberationem plenam’ circa aliud, nec 
posse sine ea reperiri.Praesertim in semie- 
briis et semidormientibus rquibnsanlequam 
plene ad se redeant, satis communiter con
ceditur libertas semiplena sufficiens ad pec
catum veniale ; etiamsi tunc circa nullum 
objectum plene deliberent. Sicut etiam so
brii et vigilantes multolies impetu alicujus 
passionis ita extra se rapiuntur, ut licet 
rationis usu non omnino priventur, nihil 
tamen plene a tten d an t: quibus nihilomi
nus negare aliqualem libertatem, ratione 
cujus in tali statu peccata venialia com
m ittant, voluntarium  videretur. Neque 
fundamentum praedicta? doctrina; ita con
vincit, quin dicere possimus, quod licet 
deliberatio semiplena secum habere debeat 
potentiam expeditam ad plene et perfecte 
deliberandum ; non tamen requiritur, 
quod haec perfectio et plenitudo teneat se ex 
parte potentiae, seu quod potentia ipsa sil 
perfecta, et plene expedita ad actum plene 
et perfecte liberum ; sed sufficit potentia 
utcumque ad talem actum, etiamsi solum 
sit oxpedila imperfecte et secundum quid; 
sicut ipsa libertas semiplena, pro qua exi
gitur , tantum e-t libertas imperfecta et

I secundum quid. Quod autem ad expedien
dum hoc modo potentiam non sufficiat ad
vertentia semiplena, sed exigatur plena, 
haud facile probabitur. Alia ergo via quae
renda est impugnatio propositae evasionis 
et solutio objectionis.

53. Uro quo nota, quod etsi ad moralita- 
tem, quae dividitur per bonitatem et mali
tiam, necessaria sit libertas ; diversum 
tamen quid est moralitas a libertate : nam 
haec solum postulat ex parte intellectus in
differentiam judicii, seu judicium propo
nens objectum, quodcunque hoc sit, cum 
indifferentia ad utrumlibet •. et ideo ubi - 

I  cumque detur ha?c indifferentia, dabitur li- 
I  bertas. At vero moralitas sum itur ex habi

tudine ad suam regulam, quae est judicium
synderesis,
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synderesis, cujus objectum est bonum ho
nestum, et malum oppositum, quatenus 
illud approbat, et istud reprobat. Unde nisi 
actus praedictam regulam, ejusque approba
tionem vel reprobationem concernat, seu 
nisi is qui operatur, possit actum suum 
praedictae regulae conferre, et ex hac colla
tione approbare illum vel reprobare, non 
erit bonus aut malus moraliter, quamvis 
forte sit liber : ut in illis, qui juxta proba
bilem sententiam manent in individuo in
differentes, contingere diximus in tractatu 
debonit.et m alit.disp.2, dub. 1, et disp.7 a 
num. 26. Necesse est ergo ad hoc ut aliquis 
tanquam agens morale operetur, sicut ope
ratur ille qui quomodolibet peccat, quod 
possit conferre suum actum et ejus objectum 
cum regula moralitatis, et cum bono ho
nesto praesentato per hanc regulam, ut ex 
tali collatione percipiat convenientiam vel 
disconvenientiam ipsius actus et objecti cum 
pradicta regula. Quisquis enim nihil istius 
convenientiae vel disconvenientiae percipit 
in objecto sui actus, non attingit illud ut 
morale : adeoque non potest aliquam mo
ralem malitiam quantumvis levem et ve
nialem ab eo desumere.Et quia nullus potest 
percipere convenientiam vel disconvenien
tiam unius extremi ad aliud, nisi praenotum 
habeat, et in memoria retineat ipsum extre
mum, cui aliud dissonat vel consonat, et 
nisi de eo cerlificatussit: sicut nullus potest 
cognoscere, an aliqua imago repraesentet 
verbi gratia Caesarem, aut ab eodissonel, 
nisi praecognitam habeat, et in memoria 
retineat formam et speciem ipsius Caesaris: 
idcirco quandiu homo non habet praecogni
tionem,et manifestatam sibi regulam mora
litatis,eteommunem rationem boni honesti, 
manetque circa eam certificates, non potest 
cognoscere, adhuc imperfecte, et secundum 
quid, an objectum quod attingit, consonet, 
vel dissonet praedictae rationi,sitque proinde 
vel non sit morale: quia nondum habet 
cognitam regulam qua id possit detegere : 
et per consequens non est capax operandi 
bene vel male moraliter. Porro ut homo 
primo cognoscat regulam moralitatis et 
rationem boni honesti, maneatque de his 
certificatus, necessaria omnino est adver
tentia plena, et judicium perfectum. Tum 
quia per advertendam solum semiplenam 
non potest intellectus certificari de objecto 
a se cognito ; sicut nec satis discernere inter 
ipsum et alia, qua; a tali objecto distin
guuntur. Tum etiam quia prima cognitio 
boni honesti et regula; moralitatis non po

test aliunde nobis advenire, quam a Deo per 
lumen synderesis, cujus actus nequit esse 
cum semiplena tantum advertentia: qaia 
virtus sive moralis sive intellectualis non 
elicit actus nisi perfectos.

54. Hinc sumenda est impugnatio propo-Form.i- 
sitac evasionis : nam admisso quod in pue- 
ris ad usum rationis pervenientibus ratio uo 
seu discursus successive et paulatim solva
tur, ob idque prius habeant advertendam 
et deliberationem semiplenam, quam ple
nam, et prius imperfectam quam perfectam 
libertatem : et admisso edam quod semie- 
brii, et semidormientes, et per passionem 
extra se rapti hac semiplena libertate po
tiantur, eaque venialiter peccent (neutrum 
pro nunc aut asserimus aut negamus),non 
ideo dicendum est, posse pracdictos pueros 
venialiter tunc delinquere. Quiacum omnes 
alii ante statum illum fuerint aliquando 
plene sui cbmpoles, et per plenam adver- 
tentiam judiciisynderesiscertioresfacti sint 
regula; moralitatis et rationis boni honesti, 
possunt occurrente aliquo objecto dissono 
cum advertentia tantum semiplena, imper
fecte et secundum quid percipere dissonan
tiam ejus ad praedictam regulam, cujus 
notitiam in memoria relinent, et qua; vir
tute prioris cognitionis imperfecte et sub
obscure tunc sibi appareat. Cacterum cum 
praedicti pueri,antequam rationis usus plene 
solvatur, nullibi rationem boni honesti, et 
regulam moralitatis didicerint, nec de iis 
fuerint aliquando certiores facti (non enim 
hujusmodi notitia aliter eis communicatur, 
quam a Deo per lumen synderesis, et cum 
plena deliberatione, ut nuper diximus), 
nequeunt ante plenum rationis usum perci
pere, adhuc secundum quid, et imperfecte 
convenientiam vel disconvenientiam objec
torum sibi occurrentium ad illam regulam, 
et ad rationem communem boni honesti, ac 
proinde neque peccare venialiter : cum hoc 
fieri nequeat sine aliquali perceptione prac- 
dictaa disconvenientia;.

Ad ha;c : nullus potest operari moraliter. 
sive bene sive male, sive perfecte sive im
perfecte, nisi prius ingrediatur ordinem 
moralem, et in eo constituatur per formam 
et principium hujus'ordinis : cumque bmc 
forma et principium sil illud primum judi
cium synderesis in memoria retentum, 
quo certo cognoscitur ratio boni honesti et 
mali oppositi, et quod bonum est fucien- 
dum, et malum fugiendum, fieri non pote
rit, ut puer antequam praedictum judicium 
eliciat, per ipsumque in ordine morali
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constituatur, exerceat aliquam actionem 
moralem, sive bonam sive malam: etiamsi 
actio quam exercet, non omnino careat li
bertate.

55. .Nec refert, si dicas, tum quod licet 
cognitio boni honesti certa et indubitata 
plenamadvertentiam requirat : quia nullus 
certificatur de eo quod non plene ad v ertit: 
cognitio tamen aliqua dubia et incerta ac 
per modum suspicionis haberi poterit cum 
sola advertentia semiplena : nam sicut se 
habet simpliciter ad simpliciter, et perfec
tum ad perfectum; ita secundum quid ad 
secundum quid, et imperfectum ad imper
fectum. Sufficiet autem pueris non haben
tibus plenum usum rationis, luec imper
fecta notitia boni honesti, ut in objectis 
occurrentibus utcunque attingant dissonan
tiam ad praedictum bonum. Tum etiam 
quod tales pueri antequam plene deliberent, 
cognoscunt rationem boni physici, quan
tum sufficit ut in objectis nocivis tunc sibi 
occurrentibus percipiant disconvenientiam 
et dissonantiam ad tale bonum ; de quo 
tamen usque tunc per nullum actum plene 
attentum fuerunt certificati: cur erao non 
eodem modo se habebunt circa bonum ho
nestum, et dissonantiam mali oppositi ? 

o d u i t u r  Respondetur ad primum, quamlibet no- 
I’nmj. titiam dubiam supponere aliquam aliam 

notitiam certam et firmam, ex respectu ad 
quam possit veritas detegi, et dubium vel 
suspicio deponi. Qui enim dubitat aut sus
picatur de aliquo homine, an sit talis vel 
talis, puta an sit sapiens vel ignarus, nobi
lis vel ignobilis, etc. praenotum jam habet, 
quod sit vel esse possit aliqua nobilitas et 
aliqua sapientia, quas nescit et dubitat an 
conveniant vel non conveniant illi hom ini: 
et similiter qui suspicatur vel dubitat, an 
teneatur vel non teneatur hac vel illa obli
gatione, prius cognovit, se esse subjectum 
legi et superiori, unde possit oriri illa vel 
alia obligatio : neque aliter occurrerent ei 
similia dubia aut suspiciones. Unde cum in 
hujusmodi cognitionibus non sit in infini
tum procedendum,necessario deveniendum 
est ad unam primam, quae sit principium 
et simul terminus illius qua? dicitur dubia 
vel suspecta : quaeque proinde non sit sus
pecta aut dubia, sed firma et certa, aliter 
neque ipsa esset prima, sed aliam et aliam 
in infinitum prrosupponcret. Quandiu igi
tur puer nulla certa notitia didicit, an sit, 
aut quid sit bonum honestum et regula 
moralis, nullum potest ei advenire dubium 
vel suspicio circa objecta occurrentia, an

dissonent, vel consonent tali bono et re
gulae.

56. Adde, quod dubium et suspicio et 
quaelibet notitia incerta ex se tendunt ad 
inquisitionem veritatis : quia intellectus in 
incertis non quiescit : inquisitio autem ter
m inatur in collatione ejus quod inventum 
est, ad aliquid prius notum, quod in intel
lectu tanquam regula ipsius veritatis exis- 
tit : atque adeo de primo ad ultimum inqui
sitio, suspicio, et dubium, et qu&cunque 
alia incerta cognitio supponere debet cogni
tionem firmam et certam praedicta} regulae, 
in quam resolvatur. Dum ergo in pueris 
nulla supponitur certa cognitio principii et 
regulae moralitatis, nulla oriri potest circa 
objecta illis occurrentia dubitatio aul suspi
cio convenientia} vel disconvenientia} ad 
talem regulam.

Adde secundo, quod ut puer peccet adhuc 
venialiter amplectendo, quod bono honesto 
dissonat, aut respuendo quod consonat, de
bet esse certus de hoc principio; nimirum 
quod tale bonum est faciendum, et opposi
tum malum fugiendum : nisi enim de hoc 
primo principio haberemus certitudinem, 
non consurgeret ex illo obligatio, aut res
puendi quod illi bono dissonal.aut qum con
sonant amplectendi : quia cum in dubiis 
potior sit conditio possidentis, nulla obliga
tio omnino dubia potest urgere voluntatem 
ad operandum vel omittendum illud ipsum, 
de quo est dubium : ac proinde nullum 
potest esse peccatum, quantum est ex parte 
cognitionis dubiae.sequi vel non sequi illud, 
de quo non datur perfectior cognitio.

57. Dices, eo ipso quod aliquis dubitet anM*® 
teneatur vel non teneatur jejunare v.g.pec-' 
cabit non jejunando, ergo ex vi cognitionis 
dubirn potest obligatio consurgere. Respon
detur negando consequentiam. Imo potius 
qui ita dubitat, non tenetur jejunare,quan
diu invincibiliter manet dubius. Tenebitur 
autem veritatem inquirere, et dubium 
deponere, aut saltem facere quod in se est,
ut sciat an ad jejunium teneatur. Ha?c tamen 
obligatio inquirendi veritatem non oritur 
ex illo dubio circa jejunium , sed ex alia 
obligatione indubitata, qua quilibet certo 
scit se teneri in rebus dubiis ad inquiren
dam veritatem, ne errandi periculo se ex
ponat.

Ad rem ergo, quamvis puer ante plenum 
usum rationis nancisceretur cognitionem 
aliquam boni honesti dubiam et incertam, 
non idcirco posset tunc peccare venialiter : 
quia ex vi illius non teneretur ad aliquid

faciendum
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faciendum vel fugiendum, quousque pri
mum illud principium et praeceptum, ex 
quo omne aliud praeceptum et obligatio 
descendit, certo cognosceret.

58. Ad secundum respondetur, esse dis
parem rationem : quia circa bonum phy
sicum, quod solum dicit convenientiam ad 
propriam naturam , cerlificalur puer natu
raliter per ea quae sensibus percip it: sicut 
etiam animalia bruta mediis sensibus ac
quirunt fixam cognitionem de iis, quae suae 
naturae conveniunt, aut disconveniunt. 
Unde antequam puero usus rationis adve
niat, adest jam fixa et immobilis notitia de 
tali bono, ex habitudine ad quam, ubi im
perfecte deliberare incipit, potest formare 

) dubium vel suspicionem circa objecta, quae 
semiplene advertit, quantum ad eorum con
venientiam vel disconvenientiam physicam. 
At vero prima notitia boni honesti non 
sumitur a sensibilibus, neque acquiritur 
per sensus; imo neque ab hominibus disci
tur, sed im m ittitur a Deo per judicium syn- 
deresis : sine cujus naturali illustratione, 
quantumvis puer audiat voces et terminos, 
non percipiet, neque discet rationem talis 
boni.

Diximus prima notitia boni honesti, quia 
semel cognito per pradictam illustrationem 
prajdicto bono et primo principio, potest 
ipse puer per magistri educationem et per 
proprium discursum alia principia minus 
nota detegere, et conclusiones deducere : 
indit enim Deus primum illud principium, 
ut sit fons et seminarium totius cognitio
nis pertinentis adordinem moralem. Atque 
hinc magis confirmatur quod nuper dixi
mus : scilicet primam notitiam boni honesti 
non posse esse tantum semiplenam, sus
pectam, aut dubiam. Tum quia notitia quae 
a Deo specialiter immittitur, ut sit semi
narium et initium totius sequentis cogni- 

I lionis, continens in virtute et radico quic- 
quid postea addiscitur, non potest esse ita 
imperfecta, ut ex se liquet. Tum etiam quia 
Deus immittit illam mediis actibus synde- 
resis, qui cum sint actus virtutis intellec
tualis, debent esse perfecti : nam virtus est 
dispositio perfecti ad optimum, et qua? opus 
perfectum reddit, ut ex Philosopho suo loco 
diximus.

X/ta 50. Si vero urgeas, quod in peccatis ve- 
' a- nialibusex imperfecta deliberatione perci

pitur dissonantia ad bonum honestum ; et 
tamen cognitio illa est tantum semiplena : 
ergo vel manifestare hanc dissonantiam non 
pertinet ad virtutem synderesis, vel haec

virtus potest elicere acjus ita imperfectos. 
Respondetur, perceptionem illam non esse T.nrJi- 
proprie manifestationem, sed quandamap- Ur' 
prehensionem pra?dicta? dissonantia?, ad 
quam non concurrit virtus; sed fit per ip
sum lumen commune intellectus una cum 
speciebas repraesentativistalis dissonantiae: 
ut vero hujusmodi species ita repraesentent, 
genereturque inde dubium vel suspicio, ne- 
cesse est adesse in intellectu fixam et im
mobilem cognitionem boni honesti, cujus 
memoria cum quadam saltem confusa ejus 
apprehensione concurrat ad illud dubium 
terminandum.

Possemus etiam alia vi praecludere totam 
hanc evasionem, ostendendo disparitatem 
inter adultos semiebrios aut semidormien- 
tes.etpuerosad rationis usum nondum plene 
pervenientes: ut negaremus istis omnem 
libertatem etiam semiplenam, qua? illis 
conceditur : et consequenter capacitatem ad 
venialiter delinquendum, antequam pleno 
gaudentes rationis usu possint peccare mor
taliter. Sed hanc viam consulto examinare 
omittimus, et ut brevitati consulamus : et 
quia magis placet quam elegimus.

§ III.
Enodantur alia (pix obstare videntur eidem

secundat rationi.

00. Secundo opponunt nobis adversarii secnada 
ad enervandam eandem rationem, quodobiefl'°- 
etiamsi ante instans plena? advertentia? ne
queat puer peccare venialiter; poterit tamen 
in illomet instante, antequam vel adim
pleat praeceptum dilectionis Dei, vel in ejus 
omissione mortaliter delinquat. Quia cum 
illud instans non sit metaphysician et om
nino indivisibile, sed morale claudens in se 
aliquod temporis spatium, salisqne fiat pric- 
dicto praceplo, si in toto illo instante, vel 
in ejus termino adimpleatur, potest assi
gnari tempus sufficiens ad peccandum ve
nialiter, etiam cum plena advertentia, 
antequam urgeat adimpletio : illud nimi
rum quod ab initio illius instantis moralis 
usque ad terminum exclusive decurrit. Cur 
enim in illa intermedia durationenon po
terit aut loqui verbum otiosum, aut leve 
mendacium proferre, aut vanam aliquam 
cogitationem admittere : qua? etiamsi de
liberate flant, non excedunt culpam venia
lem ?

Et confirmatur : nam cum hajc res sit Conl5r. 
moralis, raoraliter el non metaphysice per- u-lBr
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tractanda es!: alque adeo salis orit ad hoc 
ut aliquis non peccet contra illud praecep
tum, quod vel in pr,edicto instante morali 
vel cito post adimpleat ipsum : quia param 
in morali consideratione pro nihilo repu
tatur. Esto vero sit aliquaculpa dilTerre ali
quantulum adimpletionem, judicabitur haec 
brevissima dilatio materia parva, et ita 
non excedit culpam venialem : dabitur ergo 
locus huic culpae ante gravem violationem 
pra*dicti praecepti.

jjWojjo 61. Respondetur ad objectionem negan-
0 nis. °"do antecedens. Cujus probationi occurrit 

bene in praesenti Cajetan. quod licet instans 
morale pro quo urget praeceptum dilectio
nis Dei, includat tempus sufficiens ad ha
bendam deliberationem ; debet tamen puer 
ita uti tempore illo ad deliberandum con
cesso, ut quam primo possit, deliberet de 
seipso et de ordinatione sui in bonum ho
nestum. Et ideo si non quam primo potest, 
deliberet, in hoc ipso peccat mortaliter, 
retardans voluntarie adimpletionem prae
cepti : sicut peccaret non adimplendo illud 
statim ac deliberationem perficeret. Porro 
qui in illo tempore necessario ad deliberan
dum diverteret attentionem ad verbum 
otiosum vel mendacium proferendum, vel 
ad aliquid simile agendum, hoc ipso retar
daret voluntarie deliberationem quae instat, 
et consequenter praecepti adimpletionem.

cajet Cum enim (ait Cajetan. rem optime decla
rans) virtus unita sit major seipsa dispersa, 
ct a majori virtute citius fiat aliquid quam 
a minori exteris puribus, consequens est ut 
citius deliberet non divertens, quam diver
tens ; ac per hoc qui ad aliud aspicit vane, 
non quam cito potest deliberat, idjere suam 
vim minunis, et sic reus est omissionis prx- 
cepti divertendo, non quam cito pfjtest delibe
rando. Iit quamvis non teneatur ante termi- 
num deliberationis eligere, tenetur tamen ante 
terminum nullum impedimentum apponere 
charitati :et proplerea apjnnendo peccat mor
taliter ante terminum. Sicut deldterationi 
operam non dans ante instatis quod termi- 
nassel deliberationem, peccat omissione.

Addendum vero est, ut tacitaquaedam re
plica diluatur, quod ut diximus num. 20, 
Auctor naturae et natura ipsa de se sollicita 
offert tunc puero cogitationem deliberandi 
de seipso in ordine ad bonum honestum, 
taliterque haec cogitatio et cognitio boni 
honesti, quae simul adest, clamat et recla
mat pro praedicta deliberatione, ut vel 
nullo modo, vel nonnisi ex industria et 
data opera valeat puer ad aliud cogitandum

d iv e rti: et ideo si quae tunc diversio fieret 
vel ad dicendum mendacium, vel ad aliud 
aliquid, per quod deliberatio illa retarda
retur, non quasi ex sum ptione aut semi
plena tandum  advertentia incidens dam
naretur ad solani culpam venialem sed ut 
habita ex animo et data opera imputanda 
esset ad mortalem.

62. Ad confirmationem dicas, smpe ressotmtr 
morales exigere discussionem et intolli- ^  
gentiam salis metaphysicam, et aliqua esse 
praeopta in quibus non admittitur materia! 
parvitas,etiam  quoad tempus adimpletio
nis. Praeceptum enim impositum Angelo ut 
Deum diligeret pro secundo instante suae 
creationis, nullam omnino dilationem ad
mittebat : sicut et praeceptum non sumendi 
cibum aut potum post mediam noctem, quo 
adstringitur qui celebraturus est, mota- 
physice obligaret a tempore illo, si ipsum 
tempus metaphysice cognosceretur. Qua* 
autem ita stricte et metaphysice obligent, 
et quae dilationem aliquam majorem vel 
minorem perm ittant, ex uniuscujusque na
tura et praecipientis intentione venandum 
est. Porro praeceptum de quo agimus, non 
permittere etiam modicam dilationem post 
instans morale usus rationis, et hanc esse 
Dei praecipientis voluntatem, ostendunt ra
tiones, quibus praecedenti dub. probavimus 
existentiam talis praecepti. Quia cum ejus 
finissit,uthom oincipiens operari tanquam 
agens morale et liberum, habeat sibi prae
fixum certum scopum, in quem omnes suas 
actiones dirigat, ex hoc ipso postulatur, ut 
inter hujusmodi actiones prima sit adim
pletio praedicti praecepti, qua caeteris prm- 
figitur talis scopus. Praesertim cum ex una 
parte nulla possit esse ratio aut necessitas 
differendi vel per modicum tempus hanc 
adimpletionem, ut intuenti constabit: ex 
alia vero possit fieri morali et humano 
modo in praedicto instante. Nam proplerea 
non restringitur ad unum instans meta- 
physicum, sed ad praedictum instans mo
rale, sub quo clauditur tempus necessarium, 
ut morali et humano modo possit deliberare 
de seipso et in finem debitum se convertere. 
Adde quod ut numero 41 tetigimus, facilius 
est puero elicere praedictum actum in illo 
instante, quando nulla adest indisposjtio ex 
aliquo peccato personali relicta, quam eo 
transacto, ubi talis indispositio posset vo
luntatem retardare. I nde suavius statuisse 
videtur divina providentia restringendo 
praeceptum ad praedictum instans morale, 
quam statuisset ulterius differendo.

63. Tertio
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Tatia 03. Tertio objicies, non sequi ex eo quod 
(bjftiio. pUep in [no primo instante adimpleat prae

dictum praecepturo, quod in eodem sit justi
ficandus : potest enim, etiam existente 
amore Dei naturali ad quem praeceptum 
obligat, justificatio differri, saltem per ali
quod breve tempus, in quo proinde dabitur 
locus, ut puer ante ipsam justificationem 

I venialiter peccet, etiamsi nihil capitalecom- 
m ilta t: non ergo hac ex parte ratio nostra 
firma subsistit. Antecedens in quo est diffi
cultas, probatur : quia ad justificationem 
non sufficit cognitio et amor Dei praecise ut 
linis naturalis, etiamsi talis cognitio et 

' amor ex auxilio supernaturali procedat; 
I sed requiritur cognitio mysteriorum, quae 

fides credit, et amor finis supernaturalis 
i quem diligitcharitas : ut autem puer adim

pleat praeceptum, sufficit prior ille amor et 
cognitio, quamvis posterior non detur, ut 
dictum est num. 19, ergo, etc. 

solutio. G4. Dices, puero adimplenti praedictum 
praeceptum conferri a Deo infallibililer fi
dem et charitatem, ut credat et diligat, 
sicut requiritur ad assequendam justifica
tionis gratiam, quam nunquam denegat 
facienti quod in se est, sicut facit ille puer, 

bp- Sed contra hanc solutionem urget tum, 
! l ur' quod non est cur Deus teneatur conferre 

1 homini hanc gratiam in eodem instante, in 
quo facit, quod in se est; sed poterit eam 
quousque voluerit differre. Tum etiam quod 
ut homo credat mysteria supernaturalia, 
debet illa doceri ab aliquo dictante et pro
ponente, sine qua propositione non sufficiet 
ad credendum ipse habitus fidei interius 
infusus : nam ut ait Apostolus Roman. 10: 
Quomodo credent, ei quem non audierunt ? 
Quomodo autem audient sine prxdicante? 
Plurim i autem sunt pervenientes ad usum 

; rationis, qui nihil audierunt de praedictis 
mysteriis, neque habent a quo illa docean- 

t tur : ut patet de illis qui apud gentiles, et 
j barbaros, ubi nulla fulget lux Evangelii, 

nu triun tur: ergo hujusmodi quamvis prae
dictum praeceptum in primo instante adim
pleant, non statim justificabuntur; sed post 
tempus in quo instruantur, ut possint crc- 

... dere. Tum denique, nam Divus Thomas 
''Quaestione M, de Vcrital. articulo 11, pro- 

i ponens sibi hunc casum, nempe quod ali—
i quis nutritus in silvis vel apud barbaros,

ubi nihil de fide nostra audiret, sequeretur 
J per omnia ductum naturalis rationis in ap

petitu boni et fuga mali, ac proinde adim
pleret praeceptum de quo agimus, non ait 

i fore justificandum in eodem instante; sed

expectandum potius quousque Deus vel spe
ciali revelatione manifestaret illi praedicta 
mysteria, vel mitteret illuc praedicatorem, 
a quo instrueretur. Si enim aliquis taliter 
nutritus (ait in solut. ad primum) ductum 
naturalis rationis sequeretur in appetitu boni 
et fuga mali, certissime est tenendum, quoa 
ei Deus vel fier internam inspirationem reve
laret ea qux sunt ad credendum necessaria: 
vel aliquem fidei prxdicalorem ad eum diri
geret, sicut misit Petrum ad Cornelium. Ac
torum 10. Idem dicit in solut. ad secundum Idem* 
et in 3, distinctione 25, quaestione 2, arti
culo 1 et 2. Porro ut praedicator mittatur, 
et missus perveniat, et perveniens instruat 
puerum, necessarium est tempus et dilatio 
aliqua; totoque eo tempore justificatio diffe- 
rolur.

Confirmatur haec eadem objectio; nam coofir- 
tolum quod habet ille aclus dilectionis Dei, ohjcc- 
quo praeceptum adimplet, habet actus at- uon,?- 
tritionis requisitus ad sacramentum pceni- 
tenliae : et nihilominus isto actus non ex
cludit culpam mortalem habitualem, neque 
affert secum justificationis gratiam, quous- * 
que perficiatur ipsum sacramentum : ergo 
etc. Major probatur : nam attritio illa ut 
sit sufficiens dispositio et materia proxima 
sacramenti, debet includere propositum 
efficax vitandi omnia peccata mortalia, at
que adeo servandi notam legem, sine cujus 
observatione non vitantur : hoc autem et 
nihil aliud videlur importare praeceptum 
de quo loquimur, solum enim (enetur puer 
ad amplectendum bonum honestum cum 
proposilo efficaci servandi in omnibus id, 
quod lex naturalis praecipitot dictat : ergo, 
etc.

65. Respondetur amplectendo solutionem vindl* 
inter objiciendum datam, qua; optima est : soinuo 
ejusque rationem tradidimus numero 37.
Nam cum efficax conversio in Deum finem i/onibus 
ultimum naturalem (sive elicienda sit na
turae viribus, sive auxilio supernaturalis 
ordinis)sitincompossibiliscumaversione ab 
ipso Deo ut fine supernalurali, fieri nequit, 
ut puer infectus originali culpa, quae est 
aversio ab isto fine, exerceat praedictam con
versionem, nisi simul aut per prius ab ipsa 
originali culpa mundetur : atque adeo nisi 
gratia et justificatio ibi concurrat, saltem 
ut removens illam aversionem et conver
sionem istam prohibentem. Der quod patet 
ad primam impugnationem. Nam cum di
lectio illa non sit compossibilis cum culpa 
originali, eo ipso quod Deus conferat puero 
auxilium efficax ad talem dilectionem eli-
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ciendam, debet simul vel prius natura con
ferre gratiam, per quam praedicta culpa 
auferatur.

Ad secundam respondetur, quod licet 
Deus omnibus ad usum rationis pervenien
tibus concedat auxilium sufficiens ad adim
plendum praeceptum urgens pro illo ins
tante; auxilium tamen efficax iis solum 
tribuit,quos simul justificare decrevit, qui
bus proinde una cum praedicto auxilio con
fert gratiam justificantem,et simul cum hac 
fidem explicitam illorum objectorum quae 
necessitate medii necessarium est credere 
ad ipsam justificationem, Qua? autem sint 
ha?c objecta examinatur secunda secunda) 

Ji nan, quaestione 2, ubi M. Bannez articulo 8, du
bitatione 2, satis probabiliter censet suffi
cere, si credatur explicite illud, quod ait 

Hebr u Apostolus ad Hebraeos 11 : Accedentem ad 
Deum oportet credere, quia est, et quia s e 
rantibus in se remunerator est. Quaecunque 
autem explicite sub praedicta necessitate 
credenda sint, manifestabit Deus puero jus
tificando, vel per externum doctorem qui 
illa proponat, vel ea per seipsum interius 
inspirando : neutrum enim istorum est 
Deo difficile : et unum vel alterum infertur 
infallibiliter ex vi decreti efficacis justifi
candi illum puerum : sicut et hoc decretum 
infertur etiam saltem a posteriori (a priori 
enim e contra se habent) ex decreto con
ferendi auxilium efficax adactum adimple- 
tivum praecepti.

06. Unde non obest quod dicitur de pue
ris nutritis apud barbaros sine ulla fidei 
notitia. Tum quia cum nullum hujusmodi 
puerorum sciamus adimplevisse illud prae
ceptum, neque id sit verosimiliusquam op
positum, nullus potest in argumentum ad
duci ad probandum, fuisse ab aliquo adim
pletum sine praedicta fide explicita. Tum 
etiam quia licet non omnino negemus, sed 
pie credamus, Deum cum aliquo ex praedic
tis pueris usum fuisse ea specialissima mi
sericordia : cum casus ex ore omnium sit 
rarissimus, non est inconveniens pro casu 
ita raro contingenti recurrere ad specialem 
Dei providentium, vel interius puerum illum 
sufficienter illuminantem, vel de externo 
doctore opportune providentem : ita u tin  
eodem instante usus rationis, in quo puer 
efficaciter prasmovetur ad praecepti adim
pletionem. habeat sibi proposita objecta su- 
pernaturalia, quae necesse est explicite cre
dere, ut in eodem instante justificetur. Non 
enim specialior aut magis extraordinaria 
censeri debet hacc providentia, quam illa

ET PECCATIS.

I misericordia, et qunni voluntas absoluta 
conferendi auxilium  efficax nd adimplen
dum praeceptum puero ita se habenti,

.Neque idcirco neguinus, hujusmodi prae
ceptum adim pleri a inultis de facto, etiam 
absque specialissima illa providentia : qaia 
multi sunt inter fideles enutriti et baplizati, 
quibus, cum aid aetatem illam perveniunt, 
proposita et noti ficata jam sunt a parentibas 
et magistris praecipua mysteria supernalu- 
ralia, quantum satis est ut potuerint termi- 

I nos apprehendere, et tunc soluto rationis 
j judicio, per lumen fidei infusum baptismo 

firm iter eis assentiri. Quod non raro sed 
frequenter contingere, iis prasertim qui 
accurate educantur, et ab ineunte a?tate 
probis moribus imbuuntur, colligit in prae- 

I senti Cajetan. ex ipsa natura charitatis in 
j baptismo infusa?, Videtur mihi {inquiijquod 

quia amor Dei non est otiosus, charitas infusa 
! baptizato infanti exit in actum in primo actu Cji . 
j naturali: sicut de Angelis dictum fuit. Et 

quod statim occurrente seipso ut deliberabili,
I infusa fides deliberandi solicitudinem foveat, 

ad pr.Tsenlandum bonum honestum coope
rando, inclinando ad hoc intellectum: et con- 
sequenter charitas inclinet appetitum ad ho
nestum prosequendum. E t licet hoc videatur 
verum ut in pluribus; non oporlet tamen sic 
esse in omnibus, non solum propter liberta
tem, sed propter complexionem et malam as
suetudinem ante actus discretionis, inde ft 
quod pars sensitiva magis movebit ad assueta 
delectabilia mala, quam fides et charitas ad 
honestum. Propter quod non parvi refert, ut 
assuescat puer ad audienda spiritualia et ho
nesta. Determinatur enim habitus fidei infu
sus ex propositis ex auditu, et charitas illam 
sequitur. Idem potest colligi ex natura gra
tia? in baptismo etiam recepta?: qua? cum sil 
fons aqua? salientis in vitam a?ternam, idque 
praestet per actus fidei et charitatis, nititur 
quamprimum potest in hujusmodi actas 
prosilire.

07. Tertia impugnatio desumpta ex illa **  
doctrina D. Thoma? compulit' aliquos e j u s ^  
discipulos, ut concederent, puerum illum rcf 
in silvis aut inter barbaros absque notitia 
fidei enutritum , sequentemque per omnia 
ductum naturalis rationis, atqueadeo adim
plentem pra?dictum pra?ceptum, non neces
sario justificandum fore in eodem instante; 
sed posse intervenire tempus sufficiens, ut 
aliquis fidei peritus a Deo destinatus adhuc 
perveniat, ctdoceat puerum qua? debet cre
dere. Addunt vero, pertinere ad divinam 
providentiam non permittere, quod in illo

intermedio
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mterniGclio tempore talis puer peccet venia- 
lite r ; ne hujusmodi peccatum cum solo ori
ginali conjungat.

Kon Sed nos huic solutioni non acquiescimus. 
Nam praeterquam quod videtur petere prin
cipium, reddens pro ratione illius specialis 
providentiae id ipsum, de quo est quaestio, 
et ad quod probandum adducitur : aliunde 
etiam non cohaeret doctrinae hucusque tra
ditae : dum admittit dilectionem efficacem 
et super omnia Dei finis naturalis, quae ne
cessaria est ad adimplendum praeceptum, 
posse toto illo tempore cum peccato origi
nali conjungi: quod ex dictis constat esse 
impossibile. Et ideo dicendum est, puerum 
ita se habentem ut adeptus rationis usum 
in Deum finem naturalem se converteret, 
justificandum esse in eodem instante reali, 
quamvis posterius natura : quatenus ut 
justificetur praecedere debet in genere causae 
materialis, seu per modum removentis pro
hibens praedicta conversio obstans viola
tioni praecepti, quae justificationis gratiam 
impediret. Concurrunt enim plura in illo 
instante, quae in diverso genere causae se 
invicem prajcedunt. Nam in genere causae 
finalis et formalis prior est ipsa gratia jus
tificans, ad quam caetera omnia ordinantur, 
et a qua inform antur. Eademque ut collata 
per modum auxilii una cum suis virtutibus 
infusis pracedit etiam in genere causae effi
cientis : quia per illas efficit homo actus 
disponentes ad justificationem. Quin etiam 
praecedit in ratione removentis prohibens, 
scilicet culpam originalem, quae praedictos 
actus impediebat. Poteslque haec prioritas 
reduci vel ad ipsum genus causae efficien
tis, vel ad genus causae materialis. At vero 
in genere causae dispositi vae praecedunt prae
dicti actus; quia nisi illis dispositus, nequit 
adultus recipere ipsam gratiam. Quod si ta
les actus considerentur quatenus per illos 
formaliter adimpletur praeceptum conver
sionis in Deum urgens pro illa duratione, 
hacque adimpletione cavetur violatio ipsius 
praecepti, qua: gratiam impediret, praece
dunt etiam per modum removentis prohi
bens, ut num. 3G explicuimus. Neque est 
inconveniens, ut ubi plura removenda oc
currunt, unum et idem praecedat, et praece- 
datu rJn  hoc genere causae: quia talis prio
ritas et posteriori las non est respectu ejus
dem, sed respectu diversorum.

08. Neque obest illud quod dicitur detem- I 
pore requisito ad mittendum praedicatorem. 
Tum quia D. Thomas non ait determinate 
puerum illum esse hoc modo instruendum,

sed vel hoc modo, vel a solo Deo interius 
illuminante, seu infundente lumen fidei ad 
credendum, et objecta credibilia simul pro
ponente, quod fieri potest in illomet ins
tante, cum sola prioritate et posterioritate 
naturae quam explicuimus. Verba autem 
Apostoli: Quomodo credent ei, quem non au
dierunt? intelliguntur juxta communem et 
regularem providentiam, juxta quam Deus 
hac interna manifestatione uti non vult.
Tum etiam quia quamvis praedicta instruc
tio futura esset ministerio externi praedi
catoris, posset Deus praescius futurae con
versionis et necessitatis illius pueri ita res 
disponere, ut praedicator adesset tempore 
opportuno, ut pro illo instante instruxisset 
jam puerum circa illa, quae tunc deberet 
credere.

Sed praecipue id quod diximus, non obest: «Sonui, 
quia ut recte observant Gonzalez prima parte, 
disputatione 77, sectione 3, numero 23, 
Alvarez libro 7 de Auxiliis, disputatione Alvar. 
56, numero 22, et alii ex Thomislis, ins
tructio illa pueri in silvis nutriti et facien
tis quod in se est, pro qua D. Thom. ad 
praedicatorem externum adventantem re
currit, non est instructio indispensabiliter 
necessaria ad justificationem, aut de illis 
mysteriis quae in omni eventu necesse est 
credere ad primam gratiam consequendam, 
sed de aliis sine quibus explicite creditis 
potest conferri talis gratia : sicut est mys
terium Trinitatis, et mysterium Incarna
tionis, mortis, et resurrectionis Christi, et 
alia hujusmodi, ad quae addiscenda et ex- 
plicitecredenda tenetur homoquam primum 
potest, necessitate praecepti : imo ut mulli 
volunt, necessitate medii omnino requisiti 
ad ultimam salutem, scilicet gloriam con
sequendam : quia valde probabile est nemi
nem usque adhuc ex adultis ingressum fuisse 
caelum, neque ingressurum, nisi prius ex
plicite mysteria illa crediderit; quamvis 
multi fuerint justificati cum sola fido ex- 
plicita illius quod nuper diximus, scilicet 
quod Deus est, et quod sperantibus in sc re
munerator est. Quare recursus ille D.Thomft 
ad externum praedicatorem, supponit pue
rum, ad quem instruendum mittitur, esse 
jam justificatum per internam Dei illustra
tionem, et a peccato originali liberum ; mit
titur vero ad illum ut plenius in fide ins
truatur. Sumitur autem hmc intelligenlia 
qua: est omnino legitima, ex ipso D. Tho- 
ma, nam adducit exemplum in Cornelio, 
ad quem (ut dicitur Act. 10), missus est Pe* Art i 
trus, ut illum in fide erudiret. Porro si

r  fIf
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imo».quaeramus a D. Thoma, utrum Cornelius, 
quando ud eum missus est Petrus, maneret 
adhuc infidelis et in peccato, vel potius ha
beret jam fidem et gratiam : sic respondet
9 o•M**
tamen sciendum est, quod infidelis non erat: 
alioquin ejus operatio accepta non fuisset Deo, 
cui sine fide nullus potest placere. (Atque 
adeo neque erat injustus, quia neque sine 
gratia placet aliquis Deo) Habebat autem 
fidem implicitam nondum manifestata 
Evangelii veritate. Cmle ut eum in fide ple
nius instrueret, mittitur ad eum Petrus.

Diluitur 69. Ad confirmationem principalisobjec-
coufir- tionis respondetur negando majorem. Quia
matio.

usus rationis, debet esse amor efficax et su
per omnia boni honesti, in quo virtualiter 
et implicite continetur amorefficaxet super 
omnia ipsius Dei, juxta dicta num. 20 ; at
tritio autem non includit hujusmodi amo
rem : alias non posset compati cum peccato 
mortali habituali, quo anima manet aversa 
ab ipso Deo : sed solum est dolor de jtec- 
catis commissis cum proposito non ea ite
rum committendi, propter aliquod motivum 
longe inferius, minusque universale, quam 
sit ipsum honestum appretiatum super om
nia, ut propter metum plenarum inferni, 
vel aliquid simile. Quare propositum non 
peccandi, quod est de ratione attritionis, 
non se extendit ad observandam totam le
gem, neque advivendum in omnibus juxta 
illam, neque etiam ad cavenda omnia pec
cata absolute et pro quocunque eventu; sed 
solum cum hac restrictione et determina
tione, in quantum scilicet talis observatio 
necessaria est ad poenam inferni evitandam. 
Et ideo casu quo vel sine praedicta obser
vatione posset ea pcena vitari, vel adhuc 
cum illa vitari non posset, nullus ex vi so
lius illius attritionis moveretur ad peccata 
vitanda, neque ad servandam in omnibus 
legem naturalem. Et idem est de quolibet 
alio motivo, ex quo potest oriri attritio 
prout distincta a contritione. Nullus enim 
dolor ex simili motivo procedens inducit 
sufficienter amorem Dei, aut boni honesti 
super omnia, neque proinde observantiam 
totius legis, prout etiam amorem istum 
claudit : quia talis amor essentialiter pos- i 
tulat, ut ejus principale motivum sit tan
tum ipse Deus, vel bonum honestum : et 
ideo nullus actus, cujus principale motivum 
sit aliquid inferius, potest praedictum amo
rem formaliter aut virtualiter continere.

Cajterum propositum servandi totam le
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gem , et vivendi in omnibus secundum 
rectam rationem, quo puer adstringitor,ex
tenditur sufficienter ad pr;edictam obser
vationem absolute et quantum ad omnia 
quae lex includit, praeferendo illam omni
bus aliis motivis quae excogitari possunt: 
ita ut in nullo casu et pro nullo eventu 
excogitabili am ittat vim movendi ad talem 
observationem : quia cum motivum unde 
oritur, sit ipsum bonum honestum super 
omnia appretiatum , et hoc motivum in pro
dicta observatione nunquam possit deficere, 
moveatque sufficienter ad id quod est supre
mum in ipsa lege, scilicet amor Dei super 
omnia, nullus est excogitabilis casus, in 
quo praedicta observatio deficere valeat ex 
defectu motivi : sicut etiam nulla ratione 
potest conjungi cum peccato mortali etiam 
habituali, propter ipsum amorem Dei super 
omnia, quem form aliter vel virtualiter in
cludit. Praetermittimus alias leviores objec
tiones, quas nonnulli inculcant : quia ex 
doctrina hujus et praecedentis dubii vel so
lu ta  jam  m anent, vel facillimo negotio 
diluentur. Sicut etiam referre omittimus 
pro sententia contraria authores, et argu
menta : quia illos numer. 40 jam citavi
mus : haec vero reducuntur ab objectiones 
adversus nostram rationem, quasdiucusque 
dissolvimus : nullum quippe ab adversariis 
excogitatum est, quod positive et a priori 
eorum sententiam suadere videatur.

70. Pro nostrae vero majori declaratione 
posset in q u iri: utrum  impossibilitas coexis
t e n t  peccati venialis cum solo originali, 
quam adstruximus, sit dumtaxat impossibi
litas physica, ot attenta communi lege, aut 
vero etiam metaphysica, et quae nulla lege 
oppositum perm ittat?

Cui quaesito breviter respondemus, quod 
si loquamur de pueris pervenientibus ad 
usum rationis prout de facto perveniunt, 
ipseque ordo rerum  postulat, nempe cum 
subjectione ad praedictum praeceptum, et 
cum cognitione istius obligationis, nulla 
potentia fiet quod veniale peccatum cum 
solo originali in eis existat : quia nullo 
modo fieri potest, ut urgente puerum, et ab 
eo cognita praedicta obligatione, in primo 
actu morali vel eam non adimpleat, et adim
plendo justificetur ; vel non violet, et mor
taliter delinquat. Si voro res a Deo aliter 
disponerentur, ita scilicet ut communicans 
puero cognitionem boni honesti et mali 
oppositi, absconderet ei praeceptum et obli
gationem amplectendi tunc positive talo 
bonum ; aut revelaret illi, se in hac obliga

tione

DE VITIIS ET PECCATIS.

, qua?st. 10, art. 4, ad 3 : De Cornelio

dilectio ad quam puer tenetur in instante
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tione ad horam vel diem eum eo dispen
sasse (ex nullo enim capite talis absconsio 
aut dispensatio repugnantiam involvit), 
nulla esset ratio, quare puer ille, si Deus 
id permittere vellet, non posset tunc pec
care veniaUter, antequam vel justificaretur 
adimplendo praeceptum, vel peccaret mor- 
liter in ejus omissione : adeoque nihil pro
hiberet conjungi tunc peccatum veniale 
cum solo originali.

Diximus si Deus id permittere vellet etc. 
quia adhuc in illo casu communis provi
dentia postularet, ut Deus id non permitte
ret, propter primam rationem a nobis fac
tam ; ne videlicet daretur status hominis in 
hac vita, cui nullus locus aut receptaculum 
corresponderet in futura. Sed haec ratio, ut

liquet, non impedit quominus Deus de lege 
sua absoluta valet oppositum disponere.

Et haec sint satis pro hoc tractatu adeo 
difficili, adeoque prolixo. Cedant uti nam 
qua) ineo  dicta sunt, in honorem et glo
riam omnipotentis Triados, Laudemque 
omnium Sanctorum : praecipue vero Bea
tissimae semperque Virginis Maria) de Monte 
Carmeli: Parentum Elia) et Teresia) aJesu: 
nec non sanctissimi Praeceptoris acDoctoris 
N. D. Thomae : cujus doctrinae si quid ad
versum dixerimus, libenter revocamus. 
Sed et in primis si iis quae S. Romana tenet 
Ecclesia (cujus judicio omnia submittimus) 
aliquid dissonum, vel minus consonum 
exciderit, iterum et iterum retractamus.

EXPLICIT TOMUS OCTAVUS

SIVE ULTIMA PARS TRACTATUS DE VITIIS ET PECCATIS.

Snhr.ant. Curs, theohg. tom. VIII. 31
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I N D E X  A L P H A B E T I C U S
RERUM NOTABILIUM

QU/E IN IIAC ULTIMA PARTE TRACTATUS DE VITIIS ET
PECCATIS CONTINENTUR.

A.

ACTIO. Actio immanens potest, esse ter
minus sui ipsius ; secus actio transiens. 
Disp. 18, num. 32.

ACTUS. Non attingunt rationem finis ul
timi etiam per modum fuga?. D. 19, n. 19.

ADAMUS. Qua perfectione a Deo condi
tus ? D. 14, n. 10 et d. 16, n. 14 et sequen
tibus. Fuit caput morale posterorum. D. 14, 
n. 35. Quando eam dignitatem acceperit, et 
conservaverit ? n. 36 et 139. Quo pacto jus
titiam Originalem acceperit? n. 11. Quali
ter habuerit in se posterorum voluntates? 
n. 90. Ejus voluntas fuit nobis moraliter 
intrinseca, n. 54 et 55. Nobis et pro nobis 
demeruit. D. 14, n. 127. Mereri tamen pro 
nobis cur non potuit? n. 128. An et quae 
mereri nobis potuisset permanens in gra
tia ? n. 129. An et qualiter Adamus per 
suum primum peccatum causet nostrum 
Originale? D. 14, n. 19 et 07 usque ad 95. 
Quid si non Adamus, sed aliquis ejus filius 
peccasset ? n. 151 et 152. Quid si peccaret 
post filium a se genitum sive ante, sive post 
animationem ? n. 15-1 et 156.

Quod fuerit primum peccatum Adami et 
sub quibus speciebus malitia?? D. 16, n. 170 
et seq. An processerit ex errore? n. 168et 
169. Per quodcunque primum peccatum 
traduceret ad nos Adamus Originalem cul
pam, et amitteret dignitatem Capitis. D. 14, 
n. 135 et 136. An cum peccavit fidem ami
serit ? D. 16, n. 181. Si non peccaret non 
incurreret mortem? D. 14, n. 10. Nec pos
set esse Redemptus, D. 15, n. 74 et 76. Qua 
virtute justitiam Originalem in posteros 
traduceret ? D. 14, n. 69. Quo pacto eam

virtutem primo peccato amiserit ? n. 70. 
Sub quo pacto pra?ceptum acceperit ? n. 36. 
Vide peccatum Originans.

ALLIGATIO. Quid et quotuptex sit ? Disp. 
18, n. 34 usque ad 38. Qua? ejus vis ? n. 62 
et 83. Quod ejus subjectum ? n. 37 et 38. 
Qui effectus ? n. 63, 65 et 66. Qualiter unus 
Daemon alligetur ab alio ? n. 51 et 81. Vide 
Damon.

AMOR. Est prior aliis effectibus, D. 16, 
n. 161. Amor Dei alius efficax et alius ineffi
cax, D. 20, n. 16. Alius explicitus, et alius 
implicitus, n. 17. Alius naturalis, et alius 
supernaturalis, n. 17 et 18. Ad quem te
neantur, qui ad usum rationis perveniunt? 
ib. Num aliqui excusentur ? ib. et n. 16. An 
possit elici absque gratia? n. 66. Vide par
vulos, et auxilium.

ANIMA RATIONALIS. Anima? separata? 
an debeatur virtus loco motiva. D. 18, n.
90. Tristatur ex apprehensione poena? cor
poris futura?, n. 70. xVnima? decedentes in 
peccato mortali an statim in inferno de
trudantur? D. 17, n. 55. Fueritne cum ali
quibus dispensatum ? n. 61 et seq. Qualiter 
torqueantur per ignem? D. 18, toto dub. 2.

ANGELI. Non sunt redempti per Chris
tum. D. 15, n. 73; quo sensu a D. Bern, re
dempti dicantur? n. I l l  et 115. Sunt in 
loco naturali per operationem; secus tamen 
in violento. D. 18, n. 39. Nequeunt peccare 
solum venialiter, qua?st. 89, art. 4.

ATTRITIO. Quis dolor, et quid includat?
D. 20, n. 69.

AVERSIO A DEO. Non stat cum conver
sione ad Deum, etiam ut finem naturalem.
D. 20, n. 63.
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AUXILIUM. An detur' omnibus in ins
tanti usus rationis ad diligendum Deum, et 
quale? D. 20, n. 25 et 28, 30 et 3-1.

B.

BAPTISMUS. Praesupponit necessario 
peccatum Originale, vel ejus debitum.!). 15, 
dub. -i, §7: An et a quoB. Virgo illum sus
ceperit ? ib.

BONUM. Ronum nihil habens mali non 
potest esse poena.D. 17, n. 26. Quod bonum 
diminuatur per peccatum? q. 85, art. 1 
et 2.

C.

CAUSALITAS. Quaesit causalitas physica, 
et qua? moralis? D. 1-1, n. 60 et 99. Causali
tas peccati Adami in nostra Originalia, est 
physica, n. 69 usque ad 90. Non est mora
lis, n. J20.

CHRISTUS. Non venit redimere nisi il
los, qui in Adam peccaverunt. D. 15, n.61 
Eos solum redemit pro quibus mortuus fuit, 
n. 69. Fuit immunis a culpa Originali, et 
ejus debito duplici titul., q. 81, art. 3, n. 4 
et 5. Meruit nobis; sed non proprie pro no
bis. D. 14, n. 27.

C1RCUNSTANTI.-E. Transferunt de ve
niali, in mortale, q. 88, art. 5.

CONCUPISCENTIA. Multiplex ejus ac
ceptio. D. 16, n. 80. Quid importet sive pro 
form ali; sive pro materiali ? n. 82. Quas 
potentias comprehendat ? n. 90et91. Quali- 
lereas afficiat ? n.92. An excludat conformi- 
tatem cum regula rationis ? n. 95. Qualiter 
ad peccatum inclinet ? n. 96. Quo pacto a 
sensualitate distinguatur? n. 97. Nequit in 
hac vita perfecte sanari, ib. Esset ne in 
statu natura» pura» ? n. 99. Qualiter ortum 
habeat ex peccato Adami? n. 100. Non est • 
formaliter peccatum ; bene tamen causali
ter, n. 101 et 102. Est materia peccati Origi
nalis, n. 103 et 106. Cur non peccati perso
nalis? n. 110. An competat animabus sepa
ratis? n. 108.

CONVERSIO. An possit separari ab aver
sione, et manere post justificationem? d. 17, 
n . 18 et 19. Vide Avers io.

CREATIO. Etiam cum praescientia futuri

peccati, vel dam nationis est Dei beneficium 
et exigit gratiarum  actionem. D. 15, n. 87,

CULPA. Habet plus de ration© mali quam 
poena. Disp. 16, n. 35. Nulla potest pruden
ter eligi etiam ad vitandam aliam majorem, 
vel m axim am  pcanam. I). 17, n. 105 et 107. 
Vide peccatum

CUPIDITAS. Triplex ejus acceptio, q. 8-1, 
art. 1, n. 1. Est radix omnium peccatorum, 
ib. In quo ordine, et genere? n. 2 .An omne 
peccatum in illa radicetur? n. 7.

D.

DEBITUM. Aliud est physicum, el aliud 
morale. D. 15, n. 41. Debitum contrahendi 
Originalem culpam quid importet?d. 15, 
n. 11. Multiplex ejus acceptio, et divisio, 
n. 13, 14 et 18. An sit culpa vel pcena?n. 
19 et 40. Quousque perduret? n. 20, 28, 
37 et 38. Afficit omnes qui in Adam pecca
verunt, num .28. Quae propositiones verifi- 
centur de contrahente debitum, et non pec
catum ? n. 46. Nulli fuit debitum ingredi 
pactum Adami, n. 77 usque ad 85. Beata 
Virgo potuit excipi a debito culpa» Origina
lis, idque ex m eritis Christi, n. 50 et 52. 
Fueritne excepta de facto? D. 15, toto dub. 
4 et sequent.

DIABOLUS. Quo pacto sit nobis causa pec
cati? q. 80, art. le t  sequent. Vide Dzmon.

DISPOSITIO. Qua» sunt dsspositiones ad 
Originale peccatum? D. 14, n. 89. Qualiter 
se habeant ad ejus debitum ? D. 15, n. 37 et 
seq. Dispositio ad aliquam formam differt 
ab ea specifice. D. 19, n. 39.

DAEMON. Daemones torquentur ab igne 
gehennali. D. 18, n. 23 et 27. In quo haec 
pcena consistat? n. 25 et seq. Fit per alli
gationem, et qualem ? n. 28, 31, 3-1 et 36. 
Quid de alligatione unius daimonis ab alio? 
n. 48 et seq. Daemones per primum pecca
tum adhaeserunt Lucifero, ut Principi ad ob
temperandum, n. 50. Qualiter ligentur a 
bonis Angelis? n. 51. Sunt semper in co
gnitione suae miseria», n .67 . Habent poenas 
inaequales, n. 85. Vide pcena et allif/atio.

DOLOR. Oritur ex apprehensione discon
venientis. D. 18 et 64. Dolor Daemonum et 
animarum damnatarum quam gravis sil ? 
65 et seq. Dolor pcenae damni an sit poena, 
et an damni, vel sensus ? D. 18, n. 4 et 26.

DOS.
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DOS. Dotes corporis gloriosi, unde ori- 
ginentur? Disp. 16, n. 01.

E.

EFFECTUS. Quid si fuerit privatio vel 
negatio. D. 14, n. 103.

ELIAS P . N. Prajservationis Deiparas a 
labe Originea adorator, et vates. D. 15, n. 2. 
Id ejus melota praesignabat, n. 8.

EXCAECATIO. Quid sit ?q. 79, art. 3 n .l. 
Cujus gratias absentiam importet ? n. 2. In 
praedestinatis ordinatur ad eorum salutem ; 
secus in reprobis, art. 4. Eadem habes eis
dem locis de indurationc, et aggravat'ione.

EXISTENTIA. An sufficiatexistentia mo
ralia ad causalitatem physicam? Disp. 14, 
num. 96.

EVA. An credens Serpenti amiserit fi
dem ? Disp. 16, num. 181. Si Eva sola pec
caret , filii non contraherent originalem 
culpam, et quare? q. 81, art. 5.

F.

FIDES. Fides antiquorum qualiter vale
ret parvulis ad salutem ? D. 14, n. 48.

FINIS ULTIMUS. Quid sit, et an irre- 
feribilis ad alterum ? D. 10, num. 65. Per 
quid convertatur voluntas peccatoris ad 
suum ultimum finem ? n. GG et G9.

FOMES PECCATI. Non supponit pro 
actu, sed pro inclinatione. D. 15, n. 222. 
Non fuit in B. Virgine, ib. Non est neces
sario adnexus debito culpae Originalis, 
num. 22.

G.

GRATIA. Quis sit ejus conceptus prima
rius ? D. 17, num. 8. Duplex grati® consi
deratio. D. 1G, n. 130. Aliter est bonum 
hominis, et aliter bonum Dei, ib. Aufertur 
secundum utranque rationem quolibet mor
tali peccato,*n. 151. An distinguatur a jus
titia Originali ? N. 57 et 58. In Statu In
nocentiae esset radix virtutum naturalium, 
n. 61. Quo sensu dictum s i l : Facienti quod

A Mo2.>

est in se Deus non denegat gratiam? Di3p. 
20, n. 37.

H.

HABITUS. Non datur habitus de genere 
mali in ordine ad esse. D. 16, n. 45. Habi
tus convertens voluntatem ad ultimum fi
nem debet esse illa superior, n. 62. Nequit 
hoc competere habitui malo. n. 03.

HOMO. Non potest generari ex muliere, 
et bruto, q. 81, art. 14, n. 2. Si casus dare
tur talis homo non incurreret peccatum 
Originale. Ibid. Non potest homo per lon
gum tempus vitare peccatum sine gratia. 
Disp. 16, n. 76. Ad quid teneatur cum per
venit ad rationis usum ? D. 20, n. 2 et seq. 
Quid ei primo cogitandum, et amandum 
occurrat? num. 7. Sit ne ex se impotens ad 
amandum Deum ut authorem natura», et 
qua impotentia ? n. 35.

I.

IGNIS INFERNI. Est verus, et corpo
reus. D. 18, n. 23. Torquet Daemones, et 
animas vere, et non imaginarie tanquam 
instrumentum divina* virtutis, n. 27 et 29. 
Quod in illis producat ? n. 31. Qua* sit ejus 
actio pra*via? n. 44 et 45. Concurrit ad 
alligandos Daunones etiam extra infernum 
existentes. n. 82. An solum effective vel 
etiam terminative? Ibid. Quare pra» aliis 
elementis ad id munus assumatur ? n. 93.

IGNORANTIA. Dividitur in nescientiam, 
et ignorantiam proprie dictam. D. 13, n. 1.

IMPASSIBILITAS. Impassibilitas Adami 
ortum habebat ex Originali justitia. D. 14. 
num. 74.

IMPERFECTIO. Accipitur tripliciter. 
D. 19, n. 8 et 9. An distinguatur a peccato 
veniali? Ib. Imperfectio opposita Consiliis 
an sit actus bonus ? n. 9.

INANIS GLORIA. Est primum peccatum 
capitale. Q. 84, n. 4.

INCLINATIO. Praadicta inclinatio alia 
est proxima, et alia radicalis. Q. 85, art. 2. 
An distinguantur ab essentiis animao, et 
potentiarum ? Ib. n. 2. An et qualiter di-
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minuantur per peccatum? Ib. et d. 10 
num. 155.

INFERNUS. An aliquis ibi detrusus huc 
remeaverit ? D. 17. n. 61 et seq. Quid de 
defunctis in mortali peccato, et postea re
suscitatis ? Ib.

INNOCENTIA. Describitur ejus status, 
et perfectio. D. 10, n. 4 et n. 159. An homo 
in eo statu posset peccare venialiter ? Q. 89, 
art. 3, n. 2 et 3. Quae essent virtutes in  illo 
statu? D. 16, n. 61. Vi do Status.

INNOCENS. Non potest licite occidi etiam 
ob multorum vitam conservandam. D. 15, 
num. 238.

INSTANS. Aliud est metuphysieum, et 
aliud morale. D. 20, n. 7. Primum instans 
morale, quid includat? Ib. Non est aequale 
in omnibus, n. 12. Ad qnid homo in illo 
obligetur ? n. 2 et 16.

INTENSIO. Quae requiratur in actibus 
ad generandum habitum. D. 16, n. 22. 
Qualiter debeat illos afficere ? Ibid.

J.

JUDEX. Competit ei taxare poenam. D. 
17, n. 22. Quid sit illi circa hoc attenden
dum ? n. 89.

JUSTITIA. Justitia originalis quo pacto 
fuit collata Adamo ? Disp. 16, num. 5. Ejus 
effectus. Ib. Ejus subjectum, n. 6. Diffe
rentia ejus a gratia, num. 57. Perficiebat 
animam duplici ratione. Disp. 14, num .74. 
Qualiter transfundenda ad Adami posteros? 
num. 76 et seq.

JUSTIFICATIO. An sit motus vel muta
tio ? D. 16, n. 73 et 74. Quis ejus terminus 
a quo ? Ib. et disp. 15, n. 35. An maneat in 
justificatis aliquid originalis culpaj ? D. 15, 
n. 4. Quid de justificato in instanti usus 
rationis qui in Adamo peccasset? num. 44 
et seq. Vide Debitum.

L.

LEX. Duplex legis acceptio. D. 19, n. 10. 
Qua? dicatur lex simpliciter, et quae secun
dum quid ? n. 14. Lex simpliciter potest 
violari solum secundum quid, n. 22 et 23. 
Quando actus non sit simpliciter contra

legem? n. 13 et 14. Duplex finis legis, »• 
29.Cur quaedam sub mortali, quanlam so* 
lum sub veniali prohibeat. I). 19, n. 26.

LEGISLATOR. An et qualiter possit in
jungere obligationem sub m ortali? D. 19, 
n. 27. Unde venanda intentio ista obli
gandi ? n. 28.

LIBERTAS. Quo pacto a moralitate dis
tinguatur? D. 20, n. 53. Vide Appetitus.

LIMBUS. Detentio Justorum in illo fuit 
poena peccati Adami. D. 15, n. 172. Parvuli 
decedentes cum Originali non habent in 
limbo nisi pcenara damni. Disp. 17, n. 75. 
Qualiter sint in eo loco ne ab illo pa
tiantur ? D. 18, n. 104.

MACULA. Macula peccati mortalis io 
quo consistat ? Q. 86, art. 2, n. 4. An dis
tinguatur a peccato habituali? Ib. An sit 
aliquid positivum ? n. 7. Quam tribuat de
nominationem ? n. 10 et seq. Peccati ve
nialis an sit aliqua macula, et in quo con
sistat ? Q. 89, art. 1, n. 2 et seq.

MALITIA MORALIS. Neutra est infinita. 
D. 17, n . 91. Quae sit et in quibus actibus 
malitia fundamentalis? D. 17, n. 11. Neu
tra potest habere rationem pcenae, D. 14, 
n. 120 et d. 17, n. 28. Quid sit peccare ex 
certa malitia ? Q. 78 a. 1 ,2  et 3. De gravi
tate hujus peccati, a. 4.

MALUM. Malum culpse quo pacto repa
rabile ? D. 17, n. 21. Non potest esse poena, 
n. 20. Malum morale, ex ordine ad quem 
finem attendatur ? D. 19, n. 36. Quid de 
artificiali ? Ib.

BEATA MARIA. Beatissimam Virginem 
Mariam fuisse in gratia sanctificante con
ceptam. et a culpa originali prmservatam. 
Carmelitoe primi docuerunt. D. 15, n. 2, et 
seq. Potuit excipi etiam a debito illius cul
pae. n. 50 et 52. An in tali casu posset esse 
redempta ?D. 15, toto dub. 3. An de facto 
tale debitum incurrerit ? toto dub. 4 et 6. 
Quae sententia magis propitia sit causa? 
Deiparoe? Toto dub. 5. Quid de debito in
currendi poenas culpae Originalis? D. 15, 
n. 220. Beata Virgo fuit per Christum re
dempta, n. 162, et reconciliata, n. 163. et 
baptizata, n. 061.

MERITUM
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MARITUM. Mereri altori ot mereri pro 
alloro, in quo differant ? Disp. 14, n. 126.

MORALITAS. Distinguitur a libertate. 
Disp. 20, n. 53. Q u$siojus regula V Ibid.

MORS. Non dicit positivum, sed vitae 
privationem. D, 10, n. 50. Quo pacto sit 
effectus peccati Adami ? Q. 85. art. 5. Est 
pcena peccati Originalis. Ibid.

N.

NATIVITAS. Alia est in utero et alia ex 
utero. D. 15, n. 3.

NATURA HUMANA. Quae sit illi incli
natio ad bonum honestum ? n. 6 et q. 85. 
art. 2. Quibus perfectionibus ornaretur in 
statu justitiae Originalis? D. 16, n. 4 et 5.

NEGATIO. Negatio pura an possit esse 
effectus? D. 14, n. 79. Negatio boni an 
possit esse beneficium ? D. 15, num. 87 
et 88.

0.

OFFENSA. Ubi etiam de offensa activa.
Quid de offensa veniali ? Quaest. 89, art. 1, 
num. 8 et 10.

P.

PACTUM. Sub quibus conditionibus in
ierit Deus pactum cum Adamo circa Origi
nalem justitiam vel culpam ? Disp. 14, n.
36. Fuit in beneficium omnium postero
rum. Disp. 15, num. 85. Exclusio alicujus 
ab illo pacto non esset beneficium. Ibid, et 
num. 90.

PARVULI. Decedentes in Originali habe
bunt poenam damni. D. 18, nu. 93. Non 
tamen poenam ullam sensus, n. 94. Nullo 
afficientur dolore ex carentia beatitudinis. 
num. 98 et 101. Num se illa privatos agnos
cant? ib. Assistent judicio universali.n.99. 
Quas cognitio illis debeatur? n. 100. Est in 
eis ratio recta, num. 102. Eorum corpora 
nihil patientur, n. 104. Quis eorum locus 
post diem judicii? num. 107. An eorum 
voluntas sit conversa ad bonum commuta
bile? Disp. 16, n. 68 et 79. An ob culpam

Originalem sint digni increpatione? Disp. 
14, num. 58. Parvuli in statu innocentiae 
nascerentur cum virtutibus infusis.Disp. 16, 
num. 60. Ad quid teneantur parvuli cum 
ad usum rationis perveniunt? Disp. 20, 
n. 2 etseq. Quod eis praebeatur auxilium ad 
implendum praeceptum dilectionis Dei? 
n. 25 et 28. Quid de parvulo nutrito in sil
vis? nu. 67. Vide Amor et Auxilium.

PECCATUM. Debet esse per se volunta
rium. D. 14, n. 31.Quo pacto illi opponatur? 
D. 16, n. I 10.

Peccatum habituale, quo pacto sit volun
tarium ? D. 14, num. 31. Non est aliquid 
positivum. D. 16, num. 62 et 63. In quo 
consistat? num. 150 et quaest. 86, art. 2, 
n. 7 et 10 seq. Quam denominationem sub
jecto tribuat? ib. Qualiter correspondeat 
illi pcena. D. 14, n. 124. Reducitur ad spe
ciem sui peccati actualis. D. 16, n. 156. 
Diversificatur per ordinem ad illum.n. 150. 
Non omnia peccata habitualia sunt aequalia, 
n. 151 et 152.

Peccatum mortale unde dicatur ? D. 19, 
n. 1. Est simpliciter contra legem, n. 10. 
Opponitur gratiae, et charitati. n. II. De- 
ordinat voluntatem, usque ad finem, n.12. 
Avertit illam a Deo. ib. Permanet morali- 
ter dum non retractatur. D. 17, n. 18. 
Expellit physice gratiam. D. 14, n. 91.Cau- 
sat et conservat ejus privationem, ib. In
cludit voluntatem avertendi perpetuo a Deo. 
D. 17, n. 80.

Quae peccata sint ex genere mortalia? 
Disp. 19, num. 28 et seq. An distinguantur 
essentialiter a venialibus et ex quibus capi
tibus? n. 33 et 35. Variae illorum differen
tiae. n. 10 et seq. Quae sit essentialis, et quae 
accidentalis ? num. 13. Unde attendenda 
differentia radicalis in iis quae sola lege na
turali prohibentur ?n. 26. Unde in illis quae 
prohibentur lege naturae, n. 29. Unde in 
venialibus ex defectu deliberationis, vel ex 
parvitate materiae?n. 22 et 23. Divisio pec
cati in mortale et veniale an sit essentialis, 
n. 35. An univoca vel analoga? n. 41 etseq. 
Peccato mortali debetur pcena aeterna lege 
justitiae. D. 17, n. 67 et seq. Sed non poena 
infinita secundum iutensionem. n 90 et 91. 
Quid de pcena infinita solum syncathego- 
rematice? n. 97. Quid de peccato ut est 
infinita Dei offensa? n. 104. An cuilibet 
peccato mortali debeatur major pcena etiam 
sensus, quam cunctis venialibus ? num. 108. 
An et quomodo aliqui in peccato mortali
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decedentes tandem vitam asternam fuerint 
conseqauli ? n. 64 et 65.

Peccatum Adomi dicitur peccatum Origi
nale originans. D. 11, n. 1. Omnes posteri 
debent pro illo Deo satisfactionem. D. 15, 
num. 120. Qua? fuerint in illo malitias spe
cies, et quo ordine? Disp. 10, toto dub. 6. 
Continuit virtualiter malitias omnium ori
ginalium. Disp. 1-1, n. 109. Non tamen 
malitiam infinitam, n. 110 et 111. Existit 
virtualiter in infectione carnis, num. 117. 
Debebat esso primum, quod Adamus com
mitteret. num. 137. Quo pacto fuerit pecca
tum posterorum ? num. 90. Qualiter causa 
physica nostri Originalis? D. 11.toto dub.3. 
An et quomodo causa demeritoria? n. 121 
et 131. Nihil positivum semini Adami com
municavit. Disp. 16, n. 20. Neque id in 
posteros transfudit, num. 10 et 29. Sed 
solam privationem originalis justitiae, n.36 
et seq. An transfuderit aliquam pravam 
corporis, vel virium animi dispositionem. 
Disp. M, num. G7 et 68. An fuerit omnium 
gravissimum? Disp. 16, num. 177. Vide 
Adamus.

Peccatum originale originatum est cer
tum secundum fidem. D. M, n. 1 et 2. Cur 
dicatur peccatum natura?, et non personae? 
num. 1-1 et 46. Est proprie, et vere pecca
tum. n. 28. Est nobis voluntarium, et quo
modo? num. 38 et 39. Quo pacto parvulos 
afficiat ? num. 58. Inest unicuique suum 
proprium, et non nisi unicum, num. 112 
et M5. Habet aliquid culpae, et aliquid poe
nae. num. GO. Qua? sit ejus causa effectiva? 
num. 61. Conservat intrinsecum respectum 
ad peccatum Adami per quem constituitur 
in esse voluntarii, num. 115 et 110. Con
trahitur ab omnibus propter descendentiam 
ab Adamo per seminalem propagationem, 
num. 10-1. Quid si aliquis virtute divina 
ex humana carne formaretur ? Q.81, a r t .l .  
Quid in variis aliis casibus? ib. num. 5 
et 6.

Peccatum Originale non consistit in ali
quo positivo. Disp. 16, n. 44 et seq. Quo 
pacto a D.Thom. vocetur habitus? num.70. 
In qua privatione consistat? num. 113 et 
seq. Quid importet pro materiali? num. 88 
et seq. et D. 14, n. 18. Non est peccatum 
actuale sed habituale, num. 31. Pertinet 
primario ad speciem superbia?. Disp. 16, 
num. 157.Pertinet etiam ad inobedientiam 
et ad gulam. 164. Est aequalis in omnibus.
Q. 82, art. 4. Recipitur immediate in 
anima. Disp. 16, num. 120. Extenditur

etiam ad potentias, et primo ad voluntatem. 
Q. 85, art. 3. Inficit peculiari ratione con
cupiscibilem generativam, et taclum.Q.83, 
a. 4. Diminuit naturalem inclinationem ad 
bonum. Q.85, a rt.2, n. 11. Vulneravit ho
minem etiam in naturalibus. D. 16, n. 31 
et q. 85, art. 3. Cur debeatur illi poena 
damni et non sensus? Disp. 18, num. 97. 
Quo pacto sit effectus peccati Adami? D.14, 
toto dub. 3.

Peccatum veniale a venia dictum, ct a 
causa et quomodo? Disp. 19, n. 1. Est Dei 
offensa secundum quid. ib. et q. 89, art. 1, 
num .8.Quo pacto dicatur esse prmter legem, 
et non contra legem? Disp. 19, num. 10. 
Non opponitur charitati, sed ejus fervori, 
num. 11. Non avertit a Deo. num. 12. 
Deordinat voluntatem salvo ordine ad fi
nem, ib. Disponit ad peccatum mortale. 
Q. 88, a. 3. Distinguitur essentialiter ab 
illo, et ex quibus capitibus ? D. 19, n. 4 et 
n. 34 et 35. Varia in ter utrunque discri
mina. n. 12. An et quomodo idem actus 
qui est peccatum veniale possit fieri mor
tale ?Qua?st. 88, art. 4

Peccata venialia ex parvitate materiae, 
quomodo reducantur ad species mortalium? 
Disp. 19, num. 47. Qua? esse debeat ea ma
teriae parvitas? num. 24. Neque ex pluribus 
venialibus potest unum mortale coalescere. 
Quaest. 88, art. 4. An venialia peccata 
diminuant naturalem inclinationem ad 
bonum? Q. 85, art. 2, n. 10. Et quid si 
jungatur cum mortali ? D. 17, n. 68,73, 
74 et 88 et Disp. 19, num. 4. Peccatum ve
niale nequit conjungi cum solo originali,et 
quare? D. 20, toto dub. 2.

PERMISSIO. An permissio peccati possit 
esse po?na, et quid si peccatum sit primum? 
Disp. 17, num. 27.

PERICULUM. Aliud est intrinsecum, et 
aliud extrinsecum. Disp. 20, num, G.

PCENA. Supponit culpam sibi proportio- 
natam. Disp. 17, num. 22. Debet esse dis
conveniens patienti, ibid, et contra ejus 
voluntatem .num .25. Est malum proprium 
creaturae rationalis sine respectu ad aliam 
regulam, num. 23. Opponitur proprio ejus 
bono. num. 95. Cui ejus inclinationi repu
gnet? n. 39. Honestatur ex ordine ad fi
nem. num. 24. Quae requirat ut sit justa? 
n. 87. Non redditur directe pro offensa, 
n. 83 et 104. Non ordinatur perse ad repa
randam offensam, sed malitiam .num . 103. 
In quo differat a satisfactione ? ibid.

Poena
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Pcena debet esse taxata a Judice, et ob 
quem finem? Disp. 17, num. 21. Habet 
minus de ratione mali, quam culpa?. D. 16, 
num. 133. Licet eligere maximam pcenam 
ad vitandum quantumvis minimam culpam; 
non tamen e contra. Disp. 17, num. 105. 
Peccatum secundum rationem malitiae non 
potest esse pcena. n. 28. Quid de anteceden
tibus, concomitantibus, et consequentibus 
peccatum? num. 27.Quid de actibus volun
tatis, quoad enlilatem physicam? num.32. 
Quid de permissione peccati, et negatione 
auxiliorum, quibus erat cavendum? n. 27. 
Quid do actibus, a voluntate imperatis? 
num. 3d. Quid de privatione, in qua pecca
tum omissionis consistit? num. 53.

Pcena inferni est aeternasecundum fidem. 
D. 17, n. 56. Debetur ex justitia, et per se 
peccato mortali, num. 67 et seq. Quid de 
peccatis venialibus, non dimissis in hac 
vita? num. 73 et 74. Quid de residuo pcena? 
peccati dimissi in  hac vita quoad culpam ? 
num. 56 et 75. Nulli peccato debetur poena 
infinita secundum intensionem, n. 90. 
Poena medicinalis, quo pacto peccatum res- 
picial? Q. 87, ari. 7. Non potest esse ex spi
ritualibus. ib. Quae imponuntur transgres
soribus legum non obligantium sub culpa 
an proprie sint poenae? ibid. Poenis corpo
ralibus saepe unus pro alio punitur ; secus 
spiritualibus. Quaest. 87, art. 8. Quid de 
pcena satisfactoria ? ibid.

Poena damni, quae dicatur? Dis. 18, n. 2. 
Potest inferre nocumentum simul, et dolo
rem, num. 2. Ad quae se extendat? n.3. Est 
infinita secundum quid. Disp. 17, num. 93. 
Est inaequalis in damnatis. Disp. 18 n. 7. 
Unde ejus inaequalitas? n. lOetseq. In de
cedentibus cum solo originali est omnino 
aequalis, num. 20. Dilatio visionis beatificae 
in animabus purgatorii an sit pcena damni? 
num. 6. Quid de dolore orto ex ipsa damni 
pcena? ibici. Pcena sensus unde dicta et quae 
sit? Disp. 18, n. 1. Comprehendit pcenam 
spiritualem, ibid, et etiam aliqua damna, 
num. 2, et omnia tormenta, quibus corpora 
torquentur, num. 3. Correspondet tam con
versioni peccati, quam aversioni. Disp. 17, 
num. 95.Non tamen conversioni habituali. 
Disp. 18, n. 95. Non est aequalis in anima
bus damnatis, num. 7. Neque in Da?moni- 
bus. num. 55. Neque in animabus purga
torii. num.85 et86.An aliquae ex animabus 
damnatis gravius torqueantur,quam aliqui 
da?mones? num. 80. Vide allegatio, dxmon.

PR/ECEPTLM. Praeceptum, quod fregit 
Adamus superbiendo fuit simpliciter nega
tivum. Disput. 16, num. 167 et 168. Prae
ceptum non edendi de ligno vitae, sub quo 
pacto fuerit Adamo impositum? D.l I,n.36. 
Qua? praecepta urgeant in primo instanti 
usus rationi? D. 20, n. 2 et seq. et n. 17. 
An aliqui ab eorum adimpletione excusen
tur? num. 18. An possint adimpleri viribus 
solius naturae? num. 23 et seq. De facto 
nunquam adimplentur sine gratia justifi
cante. num. 37 et num. 65 et 66.

PR.ESERVATIO. Qui praeservaretur, 
tam a culpa Originali, quam ab ejus debito 
non esset redemptus. D. 15, n. 102. Pra?- 
servatio per emundationem paterni seminis 
nulli est a Deo concessa licet fuerit possi
bilis. n. 34. Non esset gratia facta personae 
concepta?, sed parentibus, ib.

PRIVATIO. An suscipiat magis, et mi
nus? num.2 et disp. 18. num. 18. Privatio 
gratiae habet rationem culpa?simul et poenae. 
Disp. 16, num. 129. Quae sit ejus causa? 
num. 132 et 142.Quo pacto sil contra legem? 
num. 135 et 149. Constituit peccatum ori
ginale. num. 122 et etiam habituale perso
nale. ibid, et quaest.80, art.2, nuni.detseq. 
De privationibus quas homo incurrit per 
peccatum originale. Disput. 16, num 11 
et num. 122.

Cur nequeat esse pcena? Disp. 17, n. 53. 
Privatio visionis beatificae quomodo fiat 
major poenaexmultitudine vel incremento 
peccatorum? D. 18, n. 8.

R.

REATUS. Quid significet? Disp. 15. n.46 
et 17, n. 1. Est habitudo inter peccatum,et 
pcenam, etc. ibid. Reatus alius culpae, et 
alius pcena?, num. 3, l e t  5. Alius deme
riti, et alius justitiae, ib. et num 6, 9 et 10. 
A quo denominetur homo reus poma di
missa culpa? num. 15 et seq. et quaest. 87. 
artic.6.

REDEMPTIO. Quid proprie significet? 
Disput. 15, num. 70. Spiritualis redemptio
nis materia non potest osse, nisi peccatum, 
vel ejus debitum. Disp.15, fuse loto dub. 3. 
Beata Virgo Maria fuit vere, et proprio re
dempta. num. 118. Num redempta fuisset, 
si nec debitum Originalisculpa? incurrisset? 
Disputat. 15, toto dubio 1 et 0. Quis fuerit
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terminus a quo sua? redemptionis? D. 15, 
nam. 120. Vide Beata Maria. Angelus.

RELATIO. Potest immediate ellicere 
substantiam. D. 18, num. 53,

S.

SCOTUS. Cum sua seraphica familia 
commendatur ab studio erga causam immu
nitatis Deipara?. D. 15, n. *208.

SEMEN ADAMI. Quem haberet vigorem 
in statu originalis justitia?? D. 14, n. 00 et 
sequent. Qualiter eum per peccatum amise
rit'^ num. 60. Est instrumentum ad trans
fundendam originalem culpam, et quali
ter? n, 71 et 72. Non elevatur ad id per 
aliquid positivum, n. 107 et 108. Vide Ada- 
mus, et peccatum Adami.

•SENSUALITAS. In quo differat a concu
piscentia? D. 10, n. 99.

STATUS.Diversi status naturae humanae, 
et conditiones unius cujusque. D. 16, n. 1, 
usque ad 11 et num. 60 et 61.

SUPERBIA. Qua? sit prioritas sui objecti 
ad quaedam alia? D. 16, dubio 6. Qualiter 
sit initium omnis peccati? Q. 84, art. 2 .An 
sit vilium capitale? artic. 3.

SYNDERESIS. Quod objectum? Disp.20, 
num. 53.

T.

TRAJANUS.An fuerit suscitatus precibus 
B. Gregorii. et unde extractus? D. 17,n.0I. 
De probabilitate hujus historia?, n.66.

D. THOMAS. Quid senserit circa pra?ser- 
vationem Beata? Virginis a culpa originali? 
Disp. 15, num. 201. Nullibi tenet, quod sil 
de fide non fuisse praoservatam. num. 202. 
Prudentissime ea in causa se gessit, n.207.

TRISTITIA. Tristitia, quae est passio ap
petitus potest habere rationem pccna?.D.17, 
n. 48, secus, qua? est actus voluntatis, 
num. 49.

V.

VOLUNTAS. Habet duplicem inclinatio
nem . D. 17, n. 37.

VOLUNTARIUM. Quem exigat ordinem 
ad voluntatem?D. 14, n. 30. Aliud est vo
luntarium  form aliter,et aliud terminative. 
ib. Quodnam sit de ratione peccati? n. 31. 
Non sufficit ad voluntarium causalitas mo
ralis. num. 65.

USUS. Est ultimus actus voluntatis in 
ordine exequutionis. D. 18, n. 57. Alius est 
activus, et alius passivus, ib.

VULNUS. Qua? vulnera incurrerit natura 
humana per peccatum ? Q. 85, a. 3.

FINIS.
t

BRl XELLli. —  T T N S  A. V ROM AST.
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