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A jogdogmatika a nyelv és a logika öntõformáiban
alakul. A makacs nyelvi-logikai problémák egyben
dogmatikai problémákat is jeleznek. A nyelvi és logi-
kai elemzés válasz lehet a dogmatikai problémákra,
mert azok azonosításához, megvilágításához, és
eshetõlegesen megoldásához vezethet.

Mindezt azért vetem elõre, mert indokolni kívánom
a helyenként szokatlan megközelítést, melyet az alapjogi
(„szükségességi-arányossági”) teszt néhány problémá-
jának elemzésénél alkalmazok. A szövegempirizmus,
és a lényegét jelentõ nyelvi-logikai analízis meglehe-
tõsen unalmas módszer, nem vezet nagy ívû elméle-
tekhez. Azonban ahelyett, hogy intuíció és gazdag
képzelõerõ segítségével kívánná leírni a zavaros bor-
ban nyomokban fellelhetõ eredeti ízeket, egyszerûen
tiszta bort akar önteni a pohárba. Gazdag és átlátha-
tatlan nyelvi környezete, valamint dogmatikai problé-
mái miatt, az alapjogi teszt alkalmas lehet egy ilyen
megközelítésre. A látószög megváltoztatása, mint a
festészetben az anamorfózis, talán új meglátásokat
eredményez, és egyben növeli az elmélet iránymutató,
magyarázó és kritikai erejét.

I.

Az arányossági tesztek 

nyelvi-logikai kerete

Az alapjogok korlátozásánál alapvetõen három ténye-
zõ összefüggései kapnak jelentõséget. Az alkalmazott
tesztek is e keretben értelmezhetõek. A három ténye-
zõ a következõ: (i) az állami intézkedés (normatív vagy
egyedi aktus), mint eszköz, mely az alapjogot korlá-
tozza; (ii) az elismert (legitim) cél, mely elérésének esz-
köze az alapjogot korlátozó állami intézkedés; (iii)
maga az alapjog, melyet az állami intézkedés korlá-
toz.1 E három tényezõt különbözõ szempontból lehet
vizsgálni (eszköz/jog-vizsgálat, eszköz/cél-vizsgálat,
stb.). E vizsgálatok eltérõ súllyal szerepelnek az alap-
jog korlátozását értékelõ különbözõ tesztekben, így az
arányossági tesztekben is.

A kontinentális Európában alkalmazott arányossági
tesztek ideáltípusa valahol a XIX. század végi német
(közelebbrõl porosz) közigazgatási joggyakorlatban
gyökerezik, és ez köztudottan egy háromlépcsõs tesz-
tet takar: (i) az alapjogot korlátozó állami intézkedés-
nek alkalmasnak kell lennie egy elismert cél elérésé-
hez (alkalmassági próba); (ii) az állami intézkedésnek
szükségesnek kell lennie a cél eléréséhez (szükségessé-
gi próba); (iii) az intézkedés nem lehet aránytalan az
elérendõ céllal (szûkebben vett arányossági próba).2 Ez
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1 Az alapjogi teszttel kapcsolatban elsõsorban a semlegesebb „állami intézkedés” kifejezést használom, mely normatív, jogalkotási és
egyedi aktust is takarhat, bár az Alkotmánybíróság felhívott gyakorlata normatív aktusokra irányult. Továbbá, egységesen jogkorláto-
zásról beszélek, el akarván kerülni a hosszabb érvelést a jogsérelem és a jogkorlátozás vitatott elvi különbségei tekintetében. 

2 Communis opinio-ként ismerteti a teszt ezen szerkezetét Schwarze, Jürgen: European Administrative Law. London, Sweet and Maxwell,
1992. 687. A magyar szakirodalomban erre vonatkozóan l. pl. Gyõrfi Tamás: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere. Budapest,
INDOK, 2001. 80.

A magyar alkotmányos gyakorlatban az alapjogok korlátozásának értékelésére szolgáló alapjogi tesztet

számos bizonytalanság övezi. Sokféle megfogalmazással utalnak rá, használata idõnként ellentmondásos,

fogalmainak jelentése gyakran meghatározatlan, az elemei változóak és egymás közötti viszonyuk nem

mindig tisztázott. A dogmatikai problémák enyhítése végett az elemzés módszerein változtatni kell. A szö-

vegempirizmus talaján állva, a tanulmány azonosítja az Alkotmánybíróság által a teszt használatakor al-

kalmazott tizenkét, tipikus nyelvi formulát, azokat nyelvi-logikai elemzésnek veti alá, feltárja egymáshoz

való viszonyukat, és rámutat a használatukkal járó nehézségekre.



JO
G
T
U
D
O
M
Á
N
Y
I 
K
Ö
Z
L
Ö
N
Y

3 Így szokásos az „alapjogi teszt” pl. 38/1997. (VII. 1.) AB határozat (gazdasági kamarák) ABH 1997, 249, V. pont, vagy az „alapjogvédel-
mi teszt” pl. 22/1999. (VI. 30.) AB határozat (médiakuratóriumok) ABH 1999, 176 (Holló A., Németh J. különvélemény, 3. pont), vagy
az „általános alapjog-korlátozási teszt” Chronowski Nóra et al.: Magyar alkotmányjog III. Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2006. 29., vagy
a „szükségességi-arányossági teszt” pl. 11/2007. (III. 7.) AB határozat (betekintés tanácskozási jegyzõkönyvbe) ABH 2007, 224, III. 3.1.
pont, vagy a „szükségesség/arányosság teszt”, pl. 9/2008. (I. 31.) AB határozat (választás vezetõ közjogi tisztségre) ABH 2008, 156,
III.2.2. pont, vagy a „szükségességi/arányossági teszt” l. 18/2004. (V. 25.) ABH határozat (közösség elleni izgatás) ABH 2004, 303, II.1.2.
pont, vagy a „szükségesség és arányosság tesztje” vagy a „szükségesség-arányosság teszt” 58/2001. (XII. 7.) ABH határozat, (névviselés,
névváltoztatás) ABH 2001, 527, III.4. pont, vagy egyszerûen a „szükségességi teszt” elnevezés pl. 12/1999. (V. 21.) AB határozat (kö-
zösség elleni izgatás) ABH 1999, 106, II.3.1. pont, (bár itt nem világos, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága, illetve a sajtószabad-
ság korlátozásánál alkalmazott szükségesség tesztje sajátosságai miatt levált-e az általános tesztrõl).

4 A jelen tanulmány témájából kizárok három kapcsolódó területet, így a következõkben nem foglalkozom (i) az alapjogi teszt és az alap-
jogi lényeges tartalom összefüggéseivel, melynek egyébként is bõséges magyar irodalma van; (ii) két alapjog ütközésének elvi problé-
májával; (iii) az alapjogok vagy az alkotmányos jogok korlátozását behatároló más, speciális tesztekkel, mint pl. az ésszerûségi teszt.

5 Pl. 39/2007. (VI. 20.) AB határozat (védõoltás) ABH 2007, 464, V.1. pont. 
6 Pl. 29/2005. (VII. 14.) AB határozat (illetékek) ABH 2005, 316, III.2. pont.
7 Pl. 11/2007. (III. 7.) AB határozat (betekintés tanácskozási jegyzõkönyvbe) ABH 2007, 224, III. 3.1. pont.
8 Pl. 80/2006. (XII. 20.) AB határozat (ingatlan-nyilvántartási határidõ) ABH 2006, 892, III.4.2. pont.
9 Pl. 11/1992. (III. 5.) AB határozat (büntetõ-jogszabályok alkotmányossága) ABH 1992, 77, IV.2. pont vagy 1234/B/1995. AB határozat

(elmeállapot vizsgálata) ABH 1999, 524, II.5. pont.
10 Pl. 20/1990. (X. 4.) AB határozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV. pont vagy 17/2005. (IV. 28.) AB határozat (iratmásolatok il-

letéke) ABH 2005, 175, IV.B.2. pont.
11 Pl. 80/2006. (XII. 20.) AB határozat (ingatlan-nyilvántartási határidõ) ABH 2006, 892, III.4.1. pont.
12 Pl. 11/1992. (III. 5.) AB határozat (büntetõ-jogszabályok alkotmányossága) ABH 1992, 77, IV.2. pont vagy 22/1999. (VI. 30.) AB hatá-

rozat (médiakuratóriumok) ABH 1999, 176, IV.7.3. pont.
13 Pl. 33/1992. (V. 29.) AB határozat (társasházak) ABH 1992, 188, IV. pont vagy 6/2007. (II. 27.) AB határozat (kampánycsend) ABH

2007, 135, III.2.2. pont.
14 Pl. 30/1992. (V. 25.) AB határozat ABH 1992, 167, III.2.2. pont vagy 29/2005. (VII. 14.) AB határozat

(illetékek) ABH 2005, 316, III.2. pont.
15 Pl. 11/1992. (III. 5.) AB határozat (büntetõ-jogszabályok alkotmányossága) ABH 1992, 77, IV.2. pont.
16 Pl. 39/2007. (VI. 20.) AB határozat (védõoltás) ABH 2007, 464, V.1. pont.
17 Pl. 26/1999. (IX. 8.) AB határozat (elõzetes letartóztatás) ABH 1999, 265, II.2.2. pont
18 Pl. 30/1992. (V. 26.) AB határozat (közösség elleni izgatás) ABH 1992, 167, III.2.2. pont.
19 Pl. 30/1992. (V. 26.) AB határozat (közösség elleni izgatás) ABH 1992, 167, III.2.2. pont vagy 29/2005. (VII. 14.) AB határozat (illeté-

kek) ABH 2005, 316, III.2. pont.

elvi szinten egyszerûnek tûnik, azonban az arányossá-
gi teszt ilyen tiszta formában a kontinentális gyakor-
latban következetesen nem érvényesül; a magyar al-
kotmányos gyakorlatban sem.

II.

Az alapjogi teszt és az 

Alkotmánybíróság tizenkét formulája

Az alapjogok alkotmányos korlátozását behatároló
arányossági teszt magyar változatát legalább kilencfé-
leképpen hívják,3 én az alapjogi teszt-elnevezésnél ma-
radok. Érdemes elõzetesen rámutatni az Alkotmány-
bíróság gyakorlatának néhány sajátosságára az alapjo-
gi teszt használatával összefüggésben.4 (i) A határoza-
tok indokolásában elkülönül az alkalmazandó teszt el-
vi alapvetése (a teszt elemeinek, tételeinek elvont meg-
határozása) és a teszt alkalmazása a vizsgált norma
tényállására. (ii) A határozatok egyáltalán nem egysé-
gesek abban, hogy a teszt milyen elemekbõl áll, vagy
éppen hány elembõl és lépcsõbõl áll, ezen elemeknek
mi a tartalma és egymáshoz való viszonya: a tesztnek
sok formája azonosítható. (iii) Amikor a határozatok a
tesztre vagy annak elemeire utalnak, akkor számos
nyelvi formát, megfogalmazást, vagy tételt használ-
nak, még a teszt ugyanazon eleme tekintetében is.

A nehezen átlátható gyakorlat miatt, a teszt elemei-
re, tartalmára és érvényesülésére vonatkozóan a leg-
különbözõbb, akár egymással ellentétes szakirodalmi
álláspontok is alátámaszthatóak egy-egy határozatra

utalással. Emiatt, a legcélszerûbbnek az Alkotmány-
bíróság által használt szövegformulák vizsgálata tûnik
annak jegyében, hogy a nyelvi-logikai elemzés elvezet-
het a dogmatikai problémák gyökeréhez.

Az alapjogi teszttel kapcsolatban az Alkotmánybíró-
ság által használt leggyakoribb, legjellemzõbb, egymást
részben átfedõ tizenkét formula a következõképpen ösz-
szegezhetõ (természetesen a nélkülözhetetlen egysze-
rûsítésekkel). Az alapjogot korlátozó szabályozás,
mint jogkorlátozás akkor alkotmányos, ha (1) „alkal-
mas valamely legitim jogalkotói cél elérésére”,5 azaz „
másik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb al-
kotmányos cél elérése érdekében történik”6 (ALC-
formula); (2) legitim jogalkotói cél „indokolja”,7 vagy
a célja alkotmányosan elfogadható indoknak minõ-
sül8 (LCI-formula); (3) szükséges mértékû9 (SZM-
formula); (4) szükséges, vagy megfelel a szükségesség
követelményének10 (SZ-formula); (5) arányos, vagy
megfelel az arányosság követelményének11 (A-formu-
la); (6) „arányos módon” történik12 (AMO-formula);
(7) „arányos mértékû”13 (AME-formula); (8) nem
„kényszerítõ ok nélkül történik”14 (KON-formula);
(9) „elkerülhetetlen esetben” kerül rá sor15 (ELE-for-
mula); (10) „a legitim célok védelme más módon nem
érhetõ el”,16 vagy más eszközökkel nem valósítható
meg17 (MEN-formula); (11) „a törvényhozó a korláto-
zás során köteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszközt alkalmazni”18 (LED-formula); (12)
„az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem súlya megfelelõ arányban van-
nak egymással”,19 vagy egyszerûsített és meghatáro-
zatlanabb formában „az alapjogi korlátozásnak a kor-
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20 Pl. 34/1994. (VI. 24.) AB határozat (pártdokumentumok levéltári kezelése) ABH 1994, 177, IV.6. pont.
21 A vizsgálat sorrendjének jelentõsége van, erre mutat rá Vörös I. nagy hatású kisebbségi véleményében, 56/1995. (IX. 15.) AB határozat

(gazdasági stabilizáció), ABH 1995, 260, (Vörös I. párh. ind. 3. pont). Az alkalmassági próbának lehet értelme a szükségességi próba
elõtt, de értelmetlen utána, mert a szükségesség magában foglalja az alkalmasságot. 

22 L. Gadó Gábor: Alapjogok védelme és korlátozása az Alkotmánybíróság döntéseinek tükrében. Gazdaság és jog 1994/9. sz. 6–7. vagy
Kis J. tesztje, idézi Halmai Gábor–Tóth Gábor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 130–131.

23 Pl. 56/1995. (IX. 15.) AB határozat (gazdasági stabilizáció), ABH 1995, 260, (Vörös I. párh. ind. 3. pont) vagy Az alkotmány kommen-
tárja. (Szerk. Jakab András) Budapest, Századvég, 2009. (a továbbiakban: Kommentár) 421. (Gárdos–Orosz F.).

24 Holló András: Az Alkotmánybíróság tizenöt éve. Magyar Közigazgatás 2004/10. sz. 598. vagy Halmai–Tóth: i. m. 130. Vannak viszont,
akik óvakodnak attól, hogy definiáljanak egy tesztet, inkább az Alkotmánybíróság alaptételei közül emelnek ki néhányat, pl.
Chronowski et al.: i. m. 29. Megjegyzendõ, hogy az alapjogi teszt szerkezeti vizsgálatánál az Európai Unió Bíróságának vagy az Embe-
ri Jogok Európai Bíróságának gyakorlata kevés hasznos analógiát nyújt. Az elõbbi az ideáltípushoz közelít, de az arányossági próbát
rendkívül óvatosan alkalmazza, inkább a szükségességre koncentrál, l. pl. Jans, Jan H.: Proportionality Revisited. Legal Issues of
European Integration. 27(3) 2000. 248., Craig, Paul–de Búrca, Gráinne: EU Law : Text, Cases, and Materials. Oxford, Oxford
University Press, 2011. 526., 529. A strasbourgi gyakorlat, pedig a demokratikus társadalom diktálta szükségességbõl indul ki, ennek
keretében vizsgál legfeljebb mellékesen arányossági kérdéseket, l. McHarg, Aileen: Reconciling Human Rights and the Public
Interest.The Modern Law Review 62(5) 1999. 672–673.

25 L. pl. 56/1994. (XI. 10.) AB határozat (közalkalmazotthoz méltatlan magatartás) ABH 1994, 312, II.2. pont vagy 18/2000. (VI. 6.) AB
határozat (rémhírterjesztés) ABH 2000, 117, III.3.pont. Hasonlóan Kommentár (Gárdos–Orosz F.) 423. vagy Holló: i. m. 599.

26 Alkotmányellenes a korlátozás, „ha az kényszerítõ ok, nyomós közérdek nélkül történik, ha tehát – valamely más alapvetõ jog vagy al-
kotmányos cél érdekében – nem elkerülhetetlenül szükséges”. 17/2005. (IV.  28.) AB határozat (iratmásolatok illetéke) ABH 2005, 175,
IV.B.2.pont, már hasonlóan korábban pl. 41/2003. (VII.2.) AB határozat (kártalanításból kizárás) ABH 2003, 525, III.B.1. pont.

27 Meglátásom szerint ez elsõként a 18/2000. (VI. 6.) AB határozat (rémhírterjesztés) ABH 2000, 117, III.3.pontjában történt.
28 Pl. 1283/B/1995. AB határozat (köztestületek szabályozása) ABH 1997, 620, II.2.4. pont. A szükségesség magában foglalja az alkalmas-

ságot is (ALC-formula).

látozással elérni kívánt céllal arányban kell állnia”20

(stricto sensu arányosság – SSA-formula).
Ezekbõl a formulákból sokféle teszt állítható össze,

a legkülönfélébb elemekkel, hiszen a teszt egyes ele-
mei egymást feltételezhetik, így egymást elnyelhetik,
esetenként egyik helyettesíthetõ a másikkal. Egy pél-
da a problémára: a teszt egy elemének, próbájának lehet-
ne tekinteni például azt a tételt, hogy a jogkorlátozás
csak akkor lehet alkotmányos, ha az szükséges vala-
mely legitim cél elérésére. Ez konvertálható (felbont-
ható) kettõ, három, de akár négy különálló elemre is:
(i) a legitim jogalkotói cél léte, (ii) a korlátozás alkal-
massága, (iii) a korlátozás indokoltsága, (iv) a korláto-
zás (szûkebben vett) szükségessége. Mindez tetszés
szerint.21 Így a szakirodalomban a tesztek változatai-
nak kavalkádjával találkozhatunk: vannak négylép-
csõs tesztek,22 vannak háromlépcsõs tesztek, melyek
nagyjából az ideáltípushoz kívánnak igazodni,23 a mi-
nimális a kétlépcsõs teszt, amely megmarad a szüksé-
gesség és arányosság kritériumánál, az alkalmassági
feltételt vagy a legitim cél fennállását bevonva az elõ-
zõ kettõ valamelyike alá.24

Ennél sokkal nagyobb gond az, hogy az Alkotmány-
bíróság formulái fogalmi-logikai problémákkal terhesek.
Már az egyik legátláthatóbb elem, a legitim jogalkotói
cél (mint alkotmányosan elfogadható indok) fogalmán is
mutatkoznak repedések. Köztudott, hogy a nyomós köz-
érdek az alapjog korlátozásánál sui generis legitim cél-
ként szerepelhet, többek között a szokásosan felhívott
alkotmányos alapjogok vagy az alkotmányos célok
mellett.25 Ez a viszony azonban korántsem ilyen egyér-
telmû. Vannak olyan határozatok, ahol a nyomós közér-
dek nem önálló legitim célként jön figyelembe, hanem a
jogkorlátozás kifejezetten akkor történik nyomós köz-
érdekbõl, ha elkerülhetetlenül szükséges valamely
más alapvetõ jog vagy alkotmányos cél érdekében.26

Itt a nyomós közérdek a szokásos legitim célok (má-
sik alapjog vagy alkotmányos cél) elérésének vagy ér-

vényesítésének hangsúlyos indokoltságára utal, de
maga érdemben nincs e legitim célok között.

Ezt alátámasztja, hogy a nyomós közérdeket lénye-
gében vagylagosan említi együtt a kényszerítõ okkal,
és ez utóbbi valóban az érdemi legitim cél általános
megjelölésére és jellemzésére szolgál (ti., hogy elke-
rülhetetlenül szükségessé – kényszerítõvé – teszi a
korlátozást). Természetesen a kényszerítõ ok és a nyo-
mós közérdek egymás mellé állítása aggályos.27 Egy-
részt a nyomós közérdek, mint a legitim célok egyike,
maga is lehet kényszerítõ oka a jogkorlátozásnak. Más-
részt kényszerítõ ok nem hagy választást a jogkorláto-
zásra, míg ha az ok csak nyomós ok, akkor van válasz-
tás, nem kényszerítõ jellegû, a jogkorlátozás elkerül-
hetõ, így aligha szükséges. A nyomós közérdek ilyen
összefüggésben nem fér össze a szükségességgel, mert
ez utóbbi többletjelentéssel bír.

Mindez csak egy apró, szinte feledhetõ fogalmi
probléma. Az igazi nehézségek középpontjában a
„szükségesség” fogalmának bizonytalansága áll. Amen-
nyiben ez egy „szükségességi-arányossági teszt”, és
egyébként is van egy szükségességi próba része, akkor
alapvetõ kérdés, hogy egyrészt minek kell mihez
szükségesnek lennie, másrészt, hogy a szükségesség
miképpen illeszthetõ az arányossághoz.

III.

Minek kell mihez szükségesnek lennie?

Erre a kérdésre elsõ pillantásra nyilvánvalónak tû-
nik a válasz: a jogkorlátozó állami intézkedésnek kell
szükségesnek lenni a cél eléréséhez (eszköz/cél-vizs-
gálat),28 és akkor lesz szükséges, ha mellõzhetetlen,
nélkülözhetetlen a cél eléréséhez. Ebbõl kiindulva
azonban nem világos, hogy így a szükségesség mikép-
pen vonatkoztatható a „legenyhébb eszköz” doktríná-
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29 L. pl. Jacobs, Francis: Recent Developments in the Principle of Proportionality in European Community Law. In: The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe. (Ed. Evelyn Ellis) Oxford, Hart Publishing, 2000. 1., Jans: i. m. 245–247. A legkevésbé korlá-
tozó eszköz és szükségesség összekötésének tipikus példája az Európai Bíróság elõtt, pl. C-350/97 Wilfried Monsees v Unabhängiger
Verwaltungssenat für Kärnten [1999] EBHT I-2935, paras. 28-30.

30 Schwarze: i. m. 855.
31 20/1990. (X. 4.) AB határozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV. pont, vagy hasonlóan pl. 879/B/1992. AB határozat (apaság vé-

lelme) ABH 1996, 401, II.3. pont.
32 Halmai–Tóth: i. m. 130.
33 A kényszerítõ oknál elkerülhetetlen az asszociáció az Egyesült Államok szövetségi alkotmányos gyakorlatában kialakított „strict scruti-

ny” tesztben feltételként szereplõ „kényszerítõ kormányzati érdekre” (compelling governmental interest), l. pl. Murphy, Walter F. et al.:
American Constitutional Interpretation. New York, Foundation Press, 2003. 914., illetve az Európai Bíróságon a Cassis de Dijon-ítélet-
ben bevezetett „kényszerítõ követelmények” (exigences impératives) fogalmára, mely az áruk szabad mozgásának korlátozását lehetõvé te-
võ közérdekre utal, 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein („Cassis de Dijon”) [1979] ECR 0649. 8. pont.

34 Egy késõbbi határozat meg is erõsíti, hogy ami kényszerítõ okból történik, az szükséges, 715/D/1994. AB határozat (lefoglalás) ABH
1997, 584, II.2. pont, sõt „elkerülhetetlenül szükséges”, 17/2005. (IV. 28.) AB határozat (iratmásolatok illetéke) ABH 2005, 175, IV.B.2.
pont.

35 Az alapjogi teszt õshatározatában a teszt szerkezete a következõ: KON+SSA+LED+ALC. A KON+ALC kombináció csak akkor
egyeztethetõ össze, ha a kényszerítõ ok valamilyen jogkorlátozás kényszerére utal (absztrakt szükségesség), az alkalmasság pedig a
konkrét, vizsgált szabályozás alkalmasságát jelenti.

36 Pl. 11/1992. (III. 5.) AB határozat (bûncselekmények büntethetõségének elévülése) ABH 1992, 77, IV.2. pont; 20/2007. (III. 29.) AB
határozat (parlamenti televíziós közvetítés) ABH 2007, 295, III.3. pont.

37 1234/B/1995. AB határozat (terhelt szakértõi vizsgálata) ABH 1999, 524, II.4.1.2. pont. vagy 74/2006. (XII. 15.) AB határozat (fizetett
szabadság) ABH 2006, 870, III.2.3. pont.

38 26/1999. (IX. 8.) AB határozat (személyes szabadság megvonása) ABH 1999, 265, II.2.2. pont, még egyértelmûbben egy különvéle-
ményben 57/2001. (XII. 5.) AB határozat (válaszadás joga) ABH 2001, 484, (Holló A.).

39 Pl. 6/1998. (III. 11.) AB határozat (iratmásolás büntetõeljárásban) ABH 1998, 91, II.3. pont.
40 Ezzel szemben a szükségességet és az elkerülhetetlenséget kifejezetten azonos értelemben használja az 56/1994. (XI. 10.) AB határozat

(közalkalmazotthoz méltatlan magatartás) ABH 1994, 312, II.2. pont.

jára (LED-formula). A doktrína ugyanis az ideáltípus-
ban (és – ha nem is egyöntetûen, de – az uniós jogban)
a szükségesség kereteiben érvényesül, annak eleme.29

A probléma az, hogy a legenyhébb eszköz fogalma
nem foglalja magában, sõt egyenesen kizárja, hogy az
eszköz a fenti értelemben szükséges (nélkülözhetetlen)
lenne a cél elérésére. A fogalom ugyanis feltételezi, hogy
van más intézkedés is, mellyel a cél elérhetõ, igaz, hogy az
kevésbé enyhe. Mivel a cél eléréséhez más eszköz is van,
a legenyhébb eszköz is mellõzhetõ (tehát nem szüksé-
ges), ha nincs további követelmény. A további megkö-
tés valamiféle arányossági követelmény lehet, ti. a leg-
enyhébb választása lehet csak alkotmányos.

A LED-formula akkor fér össze a szükségességgel,
ha ez az arányossági elem tükrözõdik a szükségesség
fogalmában, körülbelül úgy, hogy az intézkedés szük-
séges, amennyiben a cél eléréséhez nem áll rendelkezésre
más, kevésbé korlátozó eszköz (az ideáltípusban is nagy-
jából ilyen szükségesség-fogalom érvényesül).30 Ez vi-
szont eltér a nélkülözhetetlenségre építõ leírástól,
amibõl az elõzõekben kiindultunk.

Mindez nyitottá teszi a kérdést, hogy az Alkotmány-
bíróság gyakorlatában a legenyhébb eszköz-doktrína a
szükségességi vagy az arányossági próba része-e? Hal-
mai és Tóth az utóbbi részének tekinti, és ezt alátá-
masztja például a klasszikus, 20/1990. (X. 4.) AB hatá-
rozat, mely az arányossági vizsgálatnak két elemét tar-
talmazza: az SSA-formulát (a szûkebb arányosság) és a
LED-formulát (legenyhébb eszköz doktrína).31

Amennyiben ez így van, akkor mit takar a szüksé-
gesség, ha nem a LED-formulát, mint az ideáltípus-
ban? Halmai és Tóth szerint a szükségesség arra utal,
hogy „indokolja-e másik alapvetõ jog vagy egyéb al-
kotmányos érték védelme a jogkorlátozást” (tkp. LCI-
formula).32 Ezzel az a probléma, ha valami indokolttá
tesz valamit, azzal még nem teszi szükségessé is egy-

ben. Ugyanakkor, ha jól értem, a leírás csak arról szól,
hogy valamely cél elérése valamilyen (nem meghatáro-
zott) jogkorlátozást indokolttá tesz, és nem egy konkrét,
vizsgálandó állami intézkedés értékelését szolgálja. A
20/1990. (X. 4.) AB határozat, pedig a szükségesség he-
lyett a kényszerítõ ok létét hozza fel (KON-formula),33 és
értelmezésemben azonosítja így a szükségességet a
kényszerítõ ok létével.34 Persze itt (és más határozat-
ban is) nem világos, hogy a kényszerítõ ok valamilyen
(meghatározatlan) jogkorlátozást tesz szükségessé (abszt-
rakt szükségesség), vagy a vizsgált, konkrét jogszabályi
korlátozás elkerülhetetlenségét jelenti.35

Az ELE-formula (a korlátozás elkerülhetetlensége)
valamilyen módon ide kapcsolódik. Azonban nem vi-
lágos, hogy miképpen. Számos határozatban elõfor-
dul, hogy a korlátozás csak „elkerülhetetlen esetben, a
szükséges mértékben és arányos módon történhet.”36

Az elkerülhetetlenség nem azonosítható itt a szüksé-
gességgel, hiszen különbséget tesz a testület közöttük.
Egy másik határozat ellenben azt mondja, hogy az el-
kerülhetetlen korlátozás azt jelenti, miszerint a cél
más eszközökkel nem biztosítható (MEN-formula).37

Ugyanakkor egy harmadik helyen a szükségesség alatt
azt érti, hogy a cél más eszközzel nem valósítható
meg.38 Ezzel az elkerülhetetlenség mégis csak jelent-
het szükségességet.

Az ELE-formula (elkerülhetetlenség) alkalmazása
nehezen követhetõ: van amikor külön ismérvként
vagy elemként jelenik meg, van amikor összeolvad a
szükségességgel, annak jelzõjeként szerepel olyan ér-
telemben, hogy az intézkedés „elkerülhetetlenül szük-
séges” valamely cél elérése érdekében.39 Ez arra utal
egyrészt, hogy az elkerülhetetlenség szorosan kapcsolódik
a szükségességhez, de mégsem lehet ugyanaz, hiszen ak-
kor nem kellene a kettõt megkülönböztetni.40 Igaz,
nehéz olyan szükséges korlátozást elképzelni ami el-
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41 A mellõzhetetlenséget és a szükségességet kifejezetten azonosítja, 34/1994. (VI. 24.) AB határozat (pártdokumentumok levéltári keze-
lése) ABH 1994, 177, IV.6. pont.

42 41/2003. (VII. 2.) AB határozat (kártalanításból kizárás) ABH 2003, 525, III.B.1. pont.
43 Mindebbõl következik, hogy a szükségességi-arányossági tesztet némi perspektívaváltással lehetne akár elkerülhetetlenségi-arányossági

tesztnek is nevezni, l. Gadó: i. m. 7.
44 Az Alkotmánybíróság az adatkezeléssel összefüggésben használt célhozkötöttség feltételét a szükségesség konkretizálásának tekinti, pl.

65/2002. (XII. 3.) AB határozat (egészségügyi adatok szexuális szokásokról) ABH 2002, 357, III.2. pont. Ez így aligha tartható, mert a
célhozkötöttség az eszköz (adatkezelés) és cél kapcsolatát megalapozza, de annak milyenségét nem jellemzi: a célhozkötöttség önma-
gában nem jelent szükségességet (például jelenthet egyszerûen indokoltságot is).

45 Hasonlóan pl. Gadó: i. m. 7., de Balogh Zs. a MEN-formulát (az adott cél más módon nem érhetõ el) nem tekinti a szükségesség részé-
nek, viszont nem mondja meg, mit ért szükségesség alatt, Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmánybíróság gyakorlatában. In: A
megtalált alkotmány? (Szerk. Halmai Gábor) INDOK, Budapest, 2000. 130. Az eltérõ jelentésre utal, hogy az Alkotmánybíróság sok-
szor egymás mellett használja ezeket a fogalmakat, l. pl. szükségesség és elkerülhetõség egymás melletti használata, 34/1994. (VI. 24.)
AB határozat (levéltári kutatás) ABH 1994, 177, III.3. pont.

46 Ld. 29. jegyzet, valamint Schwarze: i. m. 687. és 855.; Hofmann, Herwig C. H.–Rowe, Gerard C.–Türk, Alexander H.: Administrative
Law and Policy of the European Union. Oxford, Oxford University Press, 2011. 129.

47 Gadó: i. m. 7.; Gárdos–Orosz Fruzsina: Alkotmányos polgári jog? Az alapvetõ jogok alkalmazása a magánjogi jogvitákban. Budapest-
Pécs, Dialóg Campus, 2011. 132–133. Van alkotmánybírósági határozat, mely ezt alátámasztja: mivel a tárgyalás rendjét megzavaróval

kerülhetõ a cél elérése mellett, hiszen az elõbbiekben
látható volt, hogy a szükségesség eleme, miszerint
más eszközzel nem biztosítható a cél elérése, azaz nem
elkerülhetõ az eszköz (intézkedés) igénybevétele.
Nincs tehát a cél elérése szempontjából elkerülhetõ, de
szükséges korlátozás, mert a szükségesség magában fog-
lalja a mellõzhetetlenséget, így az elkerülhetetlenséget
is.41 A kör végül is úgy zárul be, hogy az Alkotmány-
bíróság nem tekinti elkerülhetetlenül szükségesnek
azt a korlátozást, aminek nincs kényszerítõ oka.42

A fogalomhasználat és a tételformázás problémáin
túl, mi szûrhetõ le mindebbõl? A joggyakorlatban elõ-
forduló tételekben az intézkedés és az elérendõ cél
kapcsolata különbözõ intenzitású: van, amikor egy cél
elérése indokul szolgálhat egy jogkorlátozó intézkedés-
hez (LCI-formula), máskor a cél elérése kényszerítõ
okot jelent a jogkorlátozáshoz (KON-formula). Nyil-
vánvaló, hogy az elsõ eset nem jelent szükségességet,
mert hagy választási lehetõséget az intézkedés elha-
gyására, így a szükségességi ismérvet más tételben
kell keresni (vagy ennek híján az adott teszt nem tar-
talmaz szükségességi próbát). Nem szabad szem elõl
téveszteni, hogy a szükségesség nem csak a jogkorlá-
tozó intézkedés megtétele tekintetében merülhet fel,
hanem úgy is, hogy szükséges-e a cél elérése olyan
áron, mint az ezt szolgáló jogkorlátozó intézkedés. Ez
voltaképpen a cél fontosságára utal (célvizsgálat), de
ez már nem a szükségességi próba, hanem az arányos-
sági próba része lesz (SSA-formula).

A szükségességi próba tehát eszköz/cél-összefüggés-
ben vizsgál valamilyen kényszert, elkerülhetetlensé-
get, mellõzhetetlenséget. A különbözõ formulák ezt
különbözõ irányból írják le. Az „elkerülhetetlen eset”
ezt a kapcsolatot átfogóan jellemzi (ELE-formula); a
„kényszerítõ ok” esetében a látókör fókuszában a cél
áll, mely kényszerûen maga után vonja az intézkedést,
mint okozatot (KON-formula); az „intézkedés szüksé-
gessége” az eszközt teszi a látókör közepébe, és alkal-
mazásának mellõzhetetlenségére utal, ha a célt el kell
érni (SZ-formula).43 Mindenesetre az intézkedés
szükségessége az intézkedés mellõzhetetlenségét imp-
likálja, vagyis a cél elérése más módon vagy eszközzel
nem biztosítható (MEN-formula).44

Úgy tekinthetjük, hogy a szükségesség, a kényszerítõ
ok, az elkerülhetetlen eset és a más módon vagy eszközzel
nem biztosítható cél négy formulája egy eszköz/cél-vizs-
gálat kereteiben nagyjából hasonlóan, ugyanarra adnak
választ, ha nem is teljesen azonos értelemmel, vagy szem-
szögbõl.45 (Ebbõl következik, hogy e formulák egymás
mellé állítása a teszt elvi alapvetése során teljesen fe-
lesleges, és szemantikailag ugyancsak feleslegesek az
olyan szerkezetek, mint „elkerülhetetlen szükséges-
ség”.) Mindennek összegzéseként, a szükségesség tar-
talmához tartozik, hogy egy jogkorlátozó intézkedés
mögött van egy, ezt kikényszerítõ (”szükségessé te-
võ”) ok (egy elismert cél elérése), mely implikálja az
intézkedés elkerülhetetlen alkalmazását, ami egyben
azt is jelenti, hogy más módon vagy eszközzel az elis-
mert cél nem érhetõ el. Mindez kizárja más, alternatív,
helyettesítõ intézkedés lehetõségét a cél eléréséhez, így a
szükségesség fogalmával (és a fenti négy formulával)
nem fér össze a legenyhébb eszköz doktrínája, amely eleve
feltételezi az alternatív intézkedések lehetõségét.

IV.

A legenyhébb eszköz 

doktrínája (LED-formula)

Miért fontos a legenyhébb eszköz doktrínájával kü-
lön foglalkozni? Egyrészt azért, mert ez az arányossági
tesztek legszigorúbb és legmegfoghatóbb eleme. Más-
részt, a doktrína alkalmazása igen intenzív felülvizsgá-
latot tesz lehetõvé, amikor is a bíróság – alternatív esz-
közökrõl döntve – könnyen politikai döntéshozó szere-
pében találhatja magát. Harmadrészt, a LED-formula
a magyar alkotmányos konstrukció Achilles-sarka. Vál-
tozó mértékben, de kapcsolódhat az eszköz/cél-vizs-
gálathoz, akár a szükségesség elõbb azonosított elemei.
Ahogy az elõzõekben utaltam rá, a doktrínát a konti-
nentális ideáltípus és az uniós jog is a szükségesség
egyik, talán legfontosabb elemének tekinti.46 Nálunk
hasonlóan vélekedik például Gadó vagy Gárdos-Orosz
is,47 ezzel szemben az Alkotmánybíróság korai határo-
zataiban arányossági elemnek tekintette.
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szemben alkalmazható õrizetbe vétellel elérni kívánt célok más, enyhébb intézkedésekkel is megvalósíthatók, ezért az õrizetbe vétel
szükségtelen eszköz, 104/2007. (XII. 13.) AB határozat (tárgyalási rendzavarás) ABH 2007, 880, III.3.4. pont.

48 Van késõbbi határozat is, mely egyértelmûen arányossági elemnek tekinti, pl. 35/2002. (VII. 19.) AB határozat (sporthuliganizmus visz-
szaszorítása) ABH 2002, 199, III.1.1. pont, bár a 20/1990. AB határozatot követve. 

49 74/2006. (XII. 15.) AB határozat (szabadság kiadása) ABH 2006, 870, II.2.2. pont.
50 Nagyon jól mutatja a (b) esetet a 14/2000. AB határozat ahol az Alkotmánybíróság a (SZ+LED+SSA) formulák kombinációját alkal-

mazza, de a szükségességet valamilyen, meghatározatlan jogkorlátozásra érti („a közösség méltóságát sértõ, köznyugalmat veszélyez-
tetõ magatartások megakadályozása érdekében az alapjog korlátozása elkerülhetetlenül szükséges”), 14/2000. (V. 12.) AB határozat
(önkényuralmi jelképek használata) ABH 2000, 83, IV.6. pont.

Jelenleg – talán leggyakoribb megoldásként – a tes-
tület az SSA-formula (szûkebben vett arányosság)
után használja a LED-formulát, de mindig új mondatban,
mintha igyekezne leválasztani azt mind a szükségességrõl,
mind az arányosságról.48 Például a 74/2006. (XII. 15.)
AB határozat ilyen, sajátos megoldást követ. A MEN-
formula (ami szükségességi elem) és az SSA-formula
(arányossági elem) citálása után, melyek bármelyiké-
nek hiánya alkotmányellenessé teheti a korlátozást,
azzal folytatja, hogy (ezen felül) az „alapjog sérelme meg-
állapítható akkor is, ha az alkalmazott korlátozás a cél
elérésére alkalmatlan, vagy a törvényhozó a korlátozás
során nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszközt választotta ki.”49 (Itt a teszt szerkezete:
MEN+SSA+ALC+LED). Ez úgy néz ki, mintha az
alkalmassági feltételt illetve a legenyhébb eszköz
doktrínáját vagy nem is tekintené a „szükségesség-
arányosság” teszt részének, vagy egyenesen egy négy-
lépcsõs tesztet alkalmazna. Ez utóbbi azért hihetõ ne-
hezen, mert az alkalmasságot a MEN-formula eleve
átfogja, tehát nehéz lenne ezt egy harmadik lépcsõnek
tekinteni. Másrészt a MEN-formula használata után
(más módon vagy eszközzel nem érhetõ el a cél) nem
érdemes a legenyhébb eszközt keresni, hiszen az in-
tézkedés vagy nem szükséges (egyedüli), és akkor al-
kotmányellenes az intézkedés, vagy szükséges, akkor
pedig nincs más alternatíva, hiszen más eszközzel
nem lesz elérhetõ a cél.

A LED-formula tehát elvileg (i) lehet szükségességi
elem, (ii) lehet arányossági elem, (iii) lehet a szükségességi
és arányossági próbáról leválasztott önálló, arányossági ele-
met tartalmazó kritériuma az alapjogi tesztnek; mindhá-
romra lehet példát találni alkotmánybírósági határo-
zatokban.

Minden nehézségtõl függetlenül, van azonban elvi
lehetõség a legenyhébb eszköz doktrína és a szükségesség
valamilyen összeegyeztetésére, egymás mellé helyezésére is.
A kulcskérdés, miképpen lehet úgy felfogni a szüksé-
gességet, hogy az megengedje a jogkorlátozó intézke-
dések esetleges alternativitását. A fentiekbõl látható,
hogy a szükségesség fogalma alkalmazható (a) a konk-
rét állami intézkedésre (konkrét SZ-formula – mint
egy konkrét, szükséges intézkedés), vagy (b) valamilyen
meghatározatlan jogkorlátozásra (absztrakt SZ-for-
mula – mint valamilyen intézkedés szükségessége), vagy
(c) a konkrét állami intézkedés mértékére (SZM-for-
mula – egy konkrét, szükséges mértékû állami intézkedés,
ahol a szükségesség vonatkoztatási alapja megválto-

zik, és nem szükséges intézkedésrõl van szó, hanem az
intézkedésnek a cél eléréséhez szükséges mértékérõl). Az
Alkotmánybíróság gyakorlatában mindhárom eset
elõfordul. Nem azt állítom, hogy ez következetlenség
lenne, és azt sem, hogy a három eset közül csak egy
lenne helyes. Éppen ellenkezõleg: az, hogy a testület
melyik megoldáshoz folyamodik jelezheti az alkotmá-
nyos felülvizsgálat intenzitását.

Az (a) eset (konkrét SZ-formula) nem enged alterna-
tivitást, ahogy láthattuk az elõzõekben, így kizárja a leg-
enyhébb eszköz doktrínáját. Amikor a szükségességet az
Alkotmánybíróság ilyen összefüggésben használja,
akkor vagy úgy véli, hogy egyetlen, a vizsgált intézke-
dés van, amely az adott cél elérésére alkalmas lehet,
vagy azt üzeni, hogy más, a cél elérésére eshetõlegesen
alkalmazható alternatív eszköz vizsgálatára nem ter-
jeszkedik ki, azt kizárja a látókörébõl. Viszont ellent-
mondás keletkezhet, ha a testület ilyen összefüggés-
ben mégis felhozza a LED-formulát.

A (b) eset (absztrakt SZ-formula) enged alternativ-
itást, mert a jogkorlátozás általános szükségességére, így
meghatározatlan korlátozó intézkedésre vagy intézkedések-
re utalhat, mely többféle is lehet. A legenyhébb eszköz
doktrínája viszont konkrét intézkedések lehetõségé-
nek összevetését feltételezi. Így a (b) eset absztrakt
szükségessége megengedi, hogy a legenyhébb eszköz
doktrínáját lehessen alkalmazni konkrét intézkedé-
sekre, de csak a szükségesség fogalmi keretein kívül,
önálló próbaként vagy az arányossághoz kapcsolva.50

Ellentmondás akkor keletkezik, ha a testület ezen ös-
szefüggésekben a legenyhébb eszköz doktrínát a szük-
ségességhez próbálná kötni.

A (c) eset (SZM-formula) elvileg ugyancsak megen-
gedi a legenyhébb eszköz kutatását, de a (b) esethez
hasonlóan, nem a szükségesség keretében. Amennyi-
ben az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy egy
adott, konkrét intézkedés szükséges mértékû volt a cél
eléréséhez, ez elvileg nem zárja ki más, lehetséges és
alkalmas intézkedések számba vételét és vizsgálatát. A
gyakorlatban ez valószínûtlen: egy konkrét intézke-
dés szükséges mértékének elismerése után aligha fog
a testület más, enyhébb intézkedések után kutatni. Ha
ezt meg is tenné, nem tehetné a szükségesség fogalmi
keretében, mert az olyan megállapításokhoz vezethet-
ne, hogy a cél eléréséhez szükséges mértékû intézkedés,
egyébként a cél eléréséhez nem volt szükséges, mert nem a
legenyhébb eszközt jelenti. Bár egy ilyen megállapítás
logikailag nem lenne abszurd, de következetlen lenne,
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51 29/2005. (VII. 14.) AB határozat (illetékek) ABH 2005, 316.
52 67/2011. (VIII. 31.) AB határozat (egészségügyi adattovábbítás) ABK 2011. július-augusztus, 735. Aligha képzelhetõ el olyan állami in-

tézkedés, melynek lehetséges elemeit ne lehetne legalább elvileg fokozatokba rendezni. Például a tárgyalás rendjét megzavaró személy
õrizetbe vétele, mint állami intézkedés tekintetében elsõ pillantásra nehéz lenne fokozatokat megállapítani. Azonban az õrizetbe vétel
lehetséges feltételei már fokozatokba rendezhetõk, (szigorúbb vagy enyhébb feltételek meghatározásával), 104/2007. (XII.  13.) AB határo-
zat (tárgyalási rendzavarás) ABH 2007, 880.

53 Így az Alkotmánybíróság pl. a 785/B/1991. AB határozatban a polgármesteri tisztség betöltése szempontjából összeférhetetlennek mi-
nõsülõ államigazgatási beosztások szabályozását alkotmányosnak ismerte el azzal, hogy ettõl még a beosztások körének késõbbi válto-
zása is alkotmányosnak minõsülhet ABH 1991, 638, III. pont. Ez azt jelenti, hogy itt a szükséges intézkedés az összeférhetetlenség sza-
bályozása, de ennek eltérõ fokozatai egyaránt alkotmányosak lehetnek. Más határozatban, a választások elõtt a közvélemény-kutatási
felmérések nyolc napos nyilvánosságra hozatali tilalma nem szükségtelenül, de aránytalanul korlátozta a véleménynyilvánítás- és saj-
tó szabadságát, mert az intézkedés szükséges, de annak a jogalkotó által választott fokozata (nyolc nap) aránytalan, és egy másik, ke-
vésbé terhes fokozata lesz arányos, 6/2007. (II. 27.) AB határozat (kampánycsend) ABH 2007, 135, III.2.2. pont.

54 43/1991. (kötelezõ gépjármû felelõsségbiztosítás) ABH 1991, 201, III.g. pont; 343/B/1993. AB határozat (kötelezõ gépjármû felelõsség-
biztosítás) ABH 1995, 834, II. pont.

mert a szükségesség fogalmát egy tételen belül két ér-
telemben használná.

Összefoglalva: a konkrét SZ-formulával szemben, az
absztrakt SZ-formula és az SZM-formula, mint két el-
vi lehetõség, eltûri ugyanazon teszten belül a legeny-
hébb eszköz doktrínáját (LED-formula), de nem a
szükségességhez kapcsolva, hanem attól függetlenül.
A (c) esetnél ennél erõsebb megállapítás kell, mert az
intézkedés szükséges mértékére utalás (SZM-formula)
nem egyszerûen eltûri a legenyhébb eszköz doktrínát, ha-
nem ennél szorosabb a kapcsolata azzal. Így a követke-
zõkben az SZM-formulára érdemes vetni egy pillan-
tást, már csak azért is, mert az alkotmányszöveg részé-
vé vált (Alaptörvény I. cikk).

V.

Az intézkedés szükséges mértéke

Amennyiben egy konkrét vagy meghatározatlan (vala-
milyen), jogkorlátozó intézkedés szükségességérõl beszé-
lünk (SZ-formula), akkor a korlátozó intézkedést dif-
ferenciálatlanul, homogén módon szemléljük. Amen-
nyiben egy konkrét, szükséges mértékû állami intézkedés-
rõl beszélünk (SZM-formula), a szükségesség vonat-
koztatási alapja megváltozik: azt nem magára az in-
tézkedésre, hanem az intézkedés mértékére vonatkoztat-
juk. Ez feltételezi, hogy a konkrét intézkedésnek vannak
fokozatai, az felbontható elemekre, és nem kezelhetõ ho-
mogénként, differenciálatlan egységként. A fokozatok
úgy alakulnak ki, hogy az intézkedés elemei vagy
mérhetõek és sorrendbe állíthatóak, vagy nem mérhe-
tõek, de kombinációik súlyozhatóak és ennek alapján
ugyancsak sorrendbe állíthatóak. Például, amikor a
felülvizsgálat fellebbezési illeték mértékére vonatko-
zott, egyszerûen mérhetõ fokozatai mutatkoztak az ál-
lami intézkedésnek.51 Ezzel szemben például az
egészségügyi adattovábbítás szabályozásának (mint
komplex állami szabályozásnak) az elemei, feltételei
alapvetõen kvalitatívak, így nem mérhetõek, de kom-
binációik szerint súlyozhatóak és így (kevésbé objek-
tív módon) fokozatokba rendezhetõek.52 Természete-
sen lehetséges egy intézkedést úgy egységként,

homogénnak kezelni, és szükségesnek elismerni,
hogy közben annak más célra az egyes fokozatait
megkülönböztetjük.53

Egy-egy állami intézkedés tényleges vagy lehetséges
elemeinek fokozatba rendezhetõségét meghagyom így,
rövid utalásként. Ennek az az oka, hogy a joggyakorlat
nyelve az intézkedés szükséges mértékét nem csak egy
adott intézkedés tényleges és lehetséges fokozatai közötti vi-
szonyra, hanem egymástól teljesen eltérõ, különálló, tényle-
ges és lehetséges állami intézkedések viszonyára is használja.
Hogyan lehetséges ez? Az 52. sz. jegyzetben idézett
104/2007. (XII. 13.) AB határozatban tényleges állami
intézkedésként a tárgyaláson rendzavarók õrizetbe vé-
tele merült fel az igazságszolgáltatás rendjének fenntar-
tása érdekében, míg lehetséges, alternatív állami intéz-
kedésként (õrizetbe vétel helyett) a terhelt eltávolítása,
illetve a hallgatóság kizárása. Lehet-e azt mondani,
hogy az õrizetbe vétel nem szükséges mértékû (azaz túl-
zott) intézkedési lehetõség (tekintettel terhelt eltávolí-
tására, a hallgatóság kizárására, mint alternatív intéz-
kedésre)? Valószínû bárki fenntartás nélkül használná
ebben az összefüggésben, hogy az egyik intézkedés a
másikhoz való viszonyában nem szükséges mértékû.

Ezt azért tehetjük meg, mert két különálló, jellegé-
ben eltérõ intézkedést is egymásra lehet vonatkoztat-
ni és összemérni vagy súlyozni. Minek alapján történ-
het ez? Az alapjogok korlátozásánál két elvi lehetõség
van: vagy az elismert cél elérése szempontjából lehet
mérni, súlyozni (eszköz/cél-vizsgálat), vagy az intéz-
kedések által megtestesített jogkorlátozás mértéke,
súlyossága alapján (eszköz/jog-vizsgálat).

Kérdés tehát, hogy a cél elérése szempontjából lehet-e
összemérni és súlyozni két egymástól eltérõ állami intézke-
dést (eszköz/cél-vizsgálat). Elvileg ez lehetséges,
amennyiben magának a célnak vannak fokozatai, pl. az
egyik intézkedéssel nagyobb mértékben, teljesebben
el lehet azt érni, mint a másikkal. Ugyancsak lehetsé-
ges, ha a cél elérésének vannak fokozatai, pl. az egyik in-
tézkedéssel „jobban” (gyorsabban, ellenõrizhetõbben,
gazdaságosabban, stb.) el lehet érni a célt, mint a má-
sikkal, vagyis az egyik intézkedés hatékonyabb eszköz
a cél eléréséhez, mint a másik. Az Alkotmánybíróság
azonban láthatóan nem hajlandó azt vizsgálni, hogy
az intézkedés mennyiben felel meg a célnak,54 vagy az
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55 Pl. 772/B/1990/5. AB határozat (társadalombiztosítás kötelezõ jellege) ABH 1991, 519, 7. pont; 66/2006. (XI. 29.) AB határozat (külön-
adó és járulék) ABH 2006, 725, III.2. pont. (Mindemellett az intézkedésnek hatékonynak kell lenni a cél eléréséhez, pl. a cél elérésé-
hez hatékony mértékû korlátozásról szól, 104/2007. (XII. 13.) AB határozat (rendzavaró õrizetbe vétele) ABH 2007, 880, III.3.1. pont.)

56 Az Egyesült Államok szövetségi alkotmányos gyakorlatában éppen az eszköz/cél-vizsgálat hangsúlyos, és a különbözõ tesztek nagy-
részt ennek eredménye mentén rendezõdnek, l. Lockhart, William B. et al.: Constitutional Law: Cases, Comments, Questions. St. Paul,
West Publishing, 1986. 1299.

57 11/1992. (III. 5.) AB határozat (büntetõ-jogszabályok alkotmányossága) ABH 1992, 77, IV.2. pont; 41/2007. (VI. 20.) AB határozat
(diszkrimináció kriminalizálásának hiánya) ABH 2007, 551, III.3. pont. Megjegyzendõ, hogy ilyen összefüggésekben, az alkotmány-
bírósági határozatokban a „korlátozás” szó használata (pl. intézkedés, jogszabály, rendelkezés, stb. helyett) már eleve egy eszköz/jog-
vizsgálat kereteibe helyezi a mondanivalót, ugyanis a korlátozást megtestesítõ intézkedést nem önmagában, vagy a célra vonatkoztat-
va szemléli, hanem azt a jogra vonatkoztatja, hiszen a korlátozás szó az intézkedésnek a joghoz való viszonyára közvetlenül és kike-
rülhetetlenül utal.

58 Ezen a következtetésen nem változtat az sem, ha az Alkotmánybíróság (viszonylag ritkán) úgy fogalmaz, mintha eszköz/cél-vizsgála-
tról lenne szó, és a cél eléréséhez szükséges mértékrõl szól: pl. „a közélet tisztaságának védelme érdekében megállapított gazdasági ös-
szeférhetetlenségi ok, közérdekû célt szolgál, a korlátozás mértékét tekintve nem lép túl a cél eléréséhez szükséges mértéken,” 658/B/1995. AB
határozat (képviselõ-testület feloszlása) ABH 1996, 531, II.6. pont. Az intézkedés súlyozásához a mércét a jogkorlátozás adja, a cél el-
érésére utalás ehhez képest csak alkalmassági feltétel, hasonló kitételre l. pl. 30/1997. (IV. 29.) AB határozat (képviselõk jogállása) ABH
1997, 130, IV. pont (a szabályozás „e célok megvalósításához szükséges mértékben” korlátozza az alapjogot). Az SZM-formulánál egyes ha-
tározatok kifejezetten utalnak az alkalmasságra, mint háttérfeltételre, pl. 45/2005. (XII. 14.) AB határozat (nemzeti és etnikai kisebb-
ségek) ABH 2005, 569, III.5. pont, vagy 35/2002. (VII. 19.) AB határozat (sporthuliganizmus visszaszorítása) ABH 2002, 199, III.1.1.
pont.

59 Vörös I. alkotmánybíróként nevezetes kisebbségi véleményében ugyancsak arányossági kérdésként kezeli, 56/1995. (IX.15.) AB hatá-
rozat (gazdasági stabilizáció), ABH 1995, 260, (Vörös I. párh. ind.2–3. pont), hasonlóan a Kommentár (Gárdos–Orosz F.) 424.

60 56/1995. (IX.15.) AB határozat (gazdasági stabilizáció), ABH 1995, 260, (Vörös I. párh. ind. 2-3. pont), ahol a szükséges mérték a „fel-
tétlenül szükséges legkisebb mértéknek” illetõleg a „szükséges minimális mértéknek” felel meg, vagy éppenséggel máshol, a „lehetõ legkisebb”
mértéket jelöli, l. 104/2007. (XII. 13.) AB határozat (rendzavaró õrizetbe vétele) ABH 2007, 880, III.3.1. pont. 

61 Az arányossági teszt bevezetésére elsõként kísérletet tevõ kisebbségi vélemény már használja ezt a kifejezést, 2/1990. (II. 18.) AB ha-
tározat (ajánlószelvény) ABH 1990, 18, (Sólyom L.), l. még pl. 7/1991. (II. 28.) AB határozat ABH 1991, 22, III.2. pont; 80/2006. (XII.
20.) AB határozat (ingatlan-nyilvántartási határidõ) ABH 2006, 892, III.4.1. pont. Hasonlóan a szükséges mérték felülrõl való zártsá-
gát igyekszik biztosítani – teljesen feleslegesen – több alkotmánybírósági határozat, mely szerint a korlátozás csak „szükséges és elke-
rülhetetlen mértékben” történhet meg, l. pl. 1158/B/1990. AB határozat (összeférhetetlenségi szabályok) ABH 1991, 547, II.2. pont;
575/B/1999. AB határozat (közjegyzõk) ABH 2004, 1337, III.1. pont.

mennyire hatékony a cél elérése szempontjából.55 Eb-
ben a felfogásban, viszont a cél kétértékû mércévé vá-
lik: az intézkedéssel vagy el lehet azt érni, vagy nem,
és a cél elérése tükrében nincs lehetõség egyéb súlyo-
zásra. Ez az eszköz/cél-vizsgálat egyszerûsödéséhez vezet,
míg áttevõdik a hangsúly az eszköz/jog-vizsgálatra.56

A jogkorlátozás szempontjából (eszköz/jog-vizs-
gálat) azért lehet jobban összemérni két egymástól el-
térõ állami intézkedést, mert a jogkorlátozásnak le-
hetnek különbözõ, vizsgálható fokozatai, tehát egy
kellõen differenciálható mércérõl lehet beszélni, el-
lentétben a cél elérésének mércéjével. Valójában az
Alkotmánybíróság tipikusan vagy a korlátozás szük-
séges mértékérõl vagy az alapjog korlátozhatóságának
szükséges mértékérõl szokott megnyilatkozni.57 Így
viszont ez döntõen az eszköz/jog-tengelyen megjelenõ
arányossági kérdés lesz, mert két vagy több intézkedés
által megtestesített korlátozás nagyságának, súlyának egy-
máshoz való viszonyáról van szó.58 A szükségesség fo-
galmának használata ellenére, ebben az esetben nem
lehet szó a hagyományos értelemben vett szükségessé-
gi feltétel vizsgálatáról, mely alapvetõen az eszköz/cél-
összefüggésre vonatkozik, és az intézkedésre magára
utal, nem pedig az intézkedés mértékére.59

Még rá kell mutatni egy összefüggésre, mely a szük-
ségességnek az intézkedés mértékére vonatkoztatásából
adódik. Amennyiben a szükséges intézkedés fogalmát
vesszük, ez azt jelenti, hogy az intézkedés nélkülözhe-
tetlen, mellõzhetetlen valami fennállásának vagy el-
érésének szempontjából. Az intézkedés mértékére al-
kalmazva, az intézkedés szükséges mértéke, annak
mellõzhetetlen, nélkülözhetetlen mértékét jelenti. A
mellõzhetetlenség vagy nélkülözhetetlenség arra utal,

hogy legalább ilyen mértékû korlátozás kell a cél el-
éréséhez („alulról zárt” korlátozás).

A kifejezés egyben a még elfogadható, „felülrõl zárt”
korlátozást is jelöli, ugyanis az ennél nagyobb mértékû
korlátozást megtestesítõ intézkedés túlzott mértéke
már nem nélkülözhetetlen vagy mellõzhetetlen (szük-
séges) a cél elérése szempontjából (mert van kisebb
mértékû korlátozást jelentõ, de a cél elérését lehetõvé
tevõ intézkedés).60 Ennek tudatában szemantikailag
felesleges a „feltétlenül” módosítószó, amely a „feltét-
lenül szükséges mértékû” kifejezés különbözõ változatai-
ban jelenik meg, egyrészt az Alaptörvény I. cikkében,
illetve számos alkotmánybírósági határozatban.61 Ez
ugyanis egyszerûen arra utal, hogy a szükségesnél na-
gyobb mértékû korlátozás már nem elfogadható; de
ugyanezt jelenti a „szükséges mértékû” kifejezés, ön-
magában is. (Mindennek alapján, az alulról-zártság is-
mérve az alkalmasság, a felülrõl-zártságnak viszont
arányossági ismérve van.)

E ponton érdemes összefoglalóan nyomatékosítani,
hogy amikor az alapjogi teszt leírásaiban szükségességrõl
van szó, ez korántsem kötõdik mindig a szükségességi felté-
telhez és próbához. Nézzük a lehetõségeket. (i) Egy in-
tézkedés szükségessége a célhoz viszonyítva a valódi
szükségességi feltétel. (ii) Amennyiben a cél elérésének
szükségességérõl van szó, ez a cél fontosságára utal, te-
hát az SSA-formulával jelölt arányosság egyik ágát je-
lenti. (iii) Amennyiben a szükségesség nem az intéz-
kedésre, hanem az intézkedés mértékére vonatkozik,
ez a magyar gyakorlatban az eszköz/jog vizsgálatban
megjelenõ arányossági elem lesz. (iv) Van a szükséges-
ségnek vegyes használata, melynek ugyancsak nincs
köze a szükségességi feltételhez. (Pl. a korlátozás al-
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62 12/2004. (IV. 7.) AB határozat (közérdekû adatok nyilvánossága) ABH 2004, 217, III.2. pont.
63 80/2006. (XII. 20.) AB határozat (ingatlan-nyilvántartási határidõ) ABH 2006, 892, III.4.1. pont.
64 Nem vizsgálatról van szó, mert nem biztos, hogy pl. az Alkotmánybíróság megvizsgálja a lehetséges intézkedést. hallgatólagosan azon-

ban számot kell vetnie vele, mert valamihez viszonyítva kell enyhébbnek lennie egy intézkedésnek.

kotmányosságához „szükséges, hogy megfeleljen az
arányosság követelményeinek”.)62

Mivel az intézkedés szükséges mértéke a fenti ös-
szefüggésekben valamiféle arányossági elemet képez,
ezért meg kell nézni, hogy miképpen viszonyul a töb-
bi arányossági formulához.

VI.

Kettõs arányossági 

követelmény az alapjogi tesztben

Az alapjogok korlátozásának értékelésénél legalább
három formulánk van, amelyekben az arányossági elem
jelentõs szerepet kap: (i) szûkebben vett arányosság
vizsgálata, ahol az elérni kívánt cél fontossága és az
ennek érdekében okozott korlátozás súlyának megfe-
lelõ arányáról van szó (SSA-formula); (ii) az intézke-
dés szükséges mértékének vizsgálata (az SZM-formu-
la); a (iii) az Alkotmánybíróság felfogásában a legeny-
hébb eszköz doktrína (LED-formula). Hogy viszo-
nyulnak ezek egymáshoz? Ebbõl a szempontból jelen-
tõsnek tûnik a 80/2006. (XII. 20.) AB határozat indo-
kolása. 

Az Alkotmánybíróság itt a következõképpen azono-
sította az alapjog korlátozás arányossági feltételeit:
egy korlátozás akkor arányos, ha (i) az elérni kívánt
cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem súlya összhangban van egymással; (ii) a leg-
enyhébb eszköz kiválasztása, (iii) a korlátozás a cél el-
érésére alkalmas. Ugyanakkor ezen arányossági felté-
telek elõtt említette (és nem sorolta közéjük) azt, hogy
a korlátozásnak „feltétlenül” szükséges mértékûnek
kell lennie. (A teszt elvi szerkezetét a határozatban az
SZM+[SSA+LED+ALC] formulák kombinációja
adja).

Mindezzel két kifejezett probléma adódik. Az egyik,
hogy a konkrét intézkedés vizsgálatakor (hároméves
jogvesztõ ingatlan-nyilvántartási határidõ), a testület
kifejtette, miszerint a rendelkezés a szükségesnél na-
gyobb mértékben korlátozza az eredeti jogosultat alkot-
mányos alapjogának gyakorlásában, „vagyis a cél, az
ingatlan-nyilvántartáshoz kapcsolódó jogbiztonság
nem áll arányban azzal a jogsérelemmel, amelyet az
eredeti jogosult szenved el”.63 Itt az SZM-formula
(„intézkedés szükséges mértéke”) az SSA-formula ele-
meként jelenik meg (késõbb látjuk majd, hogy helyte-
lenül), a korlátozás súlya és az elérendõ cél (jogbizton-
ság) fontossága közötti arány egyik lábát jelenti, noha
a teszt elvi alapvetésében külön, és nem az arányossá-
gi feltételek között szerepelt. A másik probléma, hogy

az alkalmasság nem arányossági kérdés, legfeljebb az
arányosság vizsgálatának elõfeltétele. Ráadásul a
LED-formula már fogalmilag tartalmazza az alkal-
massági vizsgálatot (ALC-formula), tehát harmadik-
ként felesleges ezt külön arányossági feltételnek te-
kinteni. (Persze további kérdés, hogy a tesztbõl hová
tûnt a szükségességi próba.) A példából látható, hogy
a testület legalábbis ambivalens a szükséges mérték és
a szûkebben vett arányosság (SSA-formula és az
SZM-formula) viszonyának tekintetében, másrészt
nem magyarázta, hogy viszonyul ezekhez a legeny-
hébb eszköz doktrínája, mint (a harmadik) arányossá-
gi elem.

A határozat is alátámasztja, hogy a legenyhébb esz-
köz kiválasztásának kötelezettsége (LED-formula) az
Alkotmánybíróság szerint arányossági kérdés, és –
szemben az ideáltípussal – nem szükségességi problé-
ma. A doktrína eleve feltételezi, hogy a jogalkalmazó
legalább két intézkedéssel számot vessen (egy a vizs-
gált, tényleges, és legalább egy lehetséges intézke-
dés).64 Ezen intézkedések a jogkorlátozás nagysága
alapján mérhetõek vagy súlyozhatóak, sorrendbe állít-
hatóak, és ebbõl derülhet ki, melyik az „enyhébb”, te-
hát egy eszköz/jog vizsgálatról van szó (bár háttérfel-
tétel, hogy csak a cél elérésére alkalmas eszközök mér-
legelhetõek így).

Ebbõl kiindulva a legenyhébb eszköz doktrína részlege-
sen azonosítható a „szükséges mértékû intézkedés” formu-
lával, amikor két eltérõ (a tényleges és legalább egy le-
hetséges) intézkedést egymásra vonatkoztatunk, ös-
szemérünk vagy súlyozunk a jogkorlátozás mértéke
alapján. Mivel a „szükséges mérték” alulról és felülrõl
is zárt, így a szükséges mértékû intézkedés egyben a
számba vett eszközök közül, a cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszköz, intézkedés. Miért csak részlege-
sen azonosak? Nem szabad elfelejteni, hogy a legeny-
hébb eszköz az eltérõ intézkedések közötti arányra utal a
jogkorlátozás mértéke alapján, míg a szükséges mérték
utalhat egyrészt eltérõ intézkedések közötti arányra,
de utalhat másrészt egyazon intézkedés különbözõ fokoza-
tai közötti arányra is.

A szükséges mértékû intézkedés illetve a legeny-
hébb eszköz részleges azonosításából nem következik
(bár itt is egy arányossági vizsgálat eredményérõl van
szó), hogy egy ilyen intézkedés arányosnak minõsül-
ne az SSA-formula alapján. Ennek az az oka, hogy
kettõs arányossági követelményrõl van szó. A szüksé-
ges mértékû intézkedés illetve a legenyhébb eszköz azonosí-
tásánál a tényleges intézkedés és a lehetséges intézkedés
vagy intézkedések közötti viszonyról van szó, ahol az ös-
szemérés alapját képezõ mérce a jogkorlátozás nagysá-
ga. A szûkebben vett arányossági feltételnél (SSA-for-
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65 Vö. 1234/B/1995. AB határozat (elmeállapot vizsgálata) ABH 1999, 524, II.5. pontjával, ahol az Alkotmánybíróság külön feltételként
kezelte a korlátozás szükséges mértékét, és annak céllal való arányosságát.

66 Megjegyzendõ, hogy korai ügyekben az intézkedés szükséges mértékét és a szûkebben vett arányosságot azonosította az Alkotmány-
bíróság: pl. a vizsgált szabályozás „a gyermek alapvetõ jogainak biztosítása érdekében elkerülhetetlen, a korlátozás a feltétlenül szük-
séges mértéket nem haladja meg, tehát az az elérni kívánt alkotmányos céllal arányban áll.” 2299/B/1991. AB határozat (lakáshasználat)
ABH 1992, 570, II.4. pont, hasonlóan 1097/B/1993. AB határozat (lakáshasználat) ABH 1996, 456, II.6. pont.

67 E kettõs követelményre világosan utal pl. 12/2004. (IV. 7.) AB határozat (közérdekû adatok nyilvánossága) ABH 2004, 217, IV.3. pont
(„a közérdekû adatok megismerését szükséges és arányos mértékben korlátozza”).

68 Már az arányossági teszt õshatározata is arányos mértékre utal, 20/1990. (X. 4.) AB határozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV.
pont („a korlátozás csak olyan mértékû lehet, amely a korlátozással elérni kívánt céllal arányban áll”), l. még pl. 24/1992. (IV.21.) AB
határozat (társadalmi szervezetek vagyonelszámoltatása) ABH 1992, 126, III.2. pont vagy 6/2007. (II. 27.) AB határozat (kampány-
csend) ABH 2007, 135, III.2.2. pont. Az „arányos mód”, (AMO-formula) – ahogy számos alkotmánybírósági határozat használja – sem
helytelen, de kevésbé pontos, mert az SSA-formula szerint az arányosság releváns ága a jogkorlátozás súlya, amely ha metaforikusan
is, de mennyiségi, és nem minõségi jellegû.

69 Így a 6/2007. AB határozatban megállapította, hogy választások elõtt a közvélemény-kutatási felmérések nyolc napos nyilvánosságra
hozatali tilalma olyan mértékû korlátozása a véleménynyilvánítási- és sajtószabadságnak, amely nincs arányban a választások zavarta-
lan lebonyolításának alkotmányosan elfogadható céljával (SSA-formula). Utána pedig arra tért ki, hogy a cél rövidebb idõtartamú ti-
lalommal is elérhetõ (vagyis az intézkedés kisebb korlátozást jelentõ fokozata, a kampánycsend idõszaka alatti tilalom, a szükséges
mérték – SZM-formula), l. 6/2007. (II. 27.) AB határozat (kampánycsend) ABH 2007, 135, III.2.2. pont.

70 44/2004. (XI. 23.) AB határozat (rendõrségi törvény) ABH 2004, 618, III.1.1. pont.
71 30/1992. (V. 25.) AB határozat ABH 1992, 167, III.2.2. pont.
72 30/1992. (V. 25.) AB határozat ABH 1992, 167, III.2.2. pont; l. még pl. 386/B/2005. AB határozat (szervdonáció) ABK 2011 április, 344,

V.1. pont.
73 20/1990. (X. 4.) AB határozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV. pont, 17/2008. (III. 12.) AB határozat (életvédelmi létesítmények

szabályai) ABH 2008, 197, III.2. pont.

mula) viszont a cél elérésére alkalmas intézkedés által
megtestesített jogkorlátozás súlya és az elérendõ cél fontos-
sága közötti viszonyról van szó (ahol a mérce, mely ezt
az összevetést lehetõvé teszi, meghatározatlan
marad).65 Így elvileg elképzelhetõ (a gyakorlatban
aligha), hogy a legenyhébb vagy a szükséges mértékû
eszköz aránytalannak minõsül, mert az általa szolgált
cél fontossága még így sem arányos a jogkorlátozás
súlyával.66

A kettõs arányossági követelmény egyszerûen a követ-
kezõképpen foglalható össze: a vizsgált jogkorlátozó
intézkedésnek van egyfajta viszonya más lehetséges, a
cél elérésére ugyancsak alkalmas intézkedéssel, mely-
nek vizsgálata alapján kiderül, hogy a vizsgált intéz-
kedés a szükséges mértékû, legenyhébb intézkedés-e
(SZM-formula, illetve a LED-formula). Másik lépés-
ként a vizsgált, legenyhébb, szükséges mértékû esz-
köznek minõsülõ intézkedést, mint bizonyos súlyú
jogkorlátozást, össze kell mérni az általa szolgált cél
fontosságával (SSA-formula). E kettõs arányossági kö-
vetelménybõl fakadóan a vizsgált, alkotmányos korlá-
tozásnak egyszerre kell szükséges mértékûnek lennie (más,
lehetséges intézkedéssel való viszonyában) és arányos
mértékûnek lennie (az általa szolgált cél fontosságához
viszonyítva).67 Az „arányos mérték” kifejezés (AME-
formula) tehát az SSA-formula eleme.68 (A kettõs ará-
nyossági követelmény tükrében az Alaptörvény I.
cikk (3) bekezdése tehát nem egy szükségességi és egy
arányossági próbát, hanem kettõs arányossági köve-
telményt tartalmaz [SZM + egyszerûsített SSA] for-
mulákkal.)

Úgy látom, hogy a fenti két arányossági követel-
mény vizsgálatában nincs megadott sorrend, és az Al-
kotmánybíróság fel is cseréli.69 A két arányossági kö-
vetelmény egyszerre történõ vizsgálata viszont mód-
szertanilag kifogás alá eshet. Miután az Alkotmánybí-
róság a rendõrségi törvény vizsgálata után megállapí-

totta, hogy a bûnelkövetõ túl sok (személyazonosító
és kriminalisztikai) adatát lehetne a támadott szabá-
lyozás szerint széles körû nyilvánosságra hozni, arra
következtetett, hogy a köznyugalom, közbiztonság
megteremtéséhez, mint elérni kívánt alkotmányos
célhoz képest a rendelkezés szükségtelen és aránytalan
mértékû alapjog korlátozást jelent.70 Kérdés, lehet-e
egyszerre a fenti tényállási elem egyszerre szükségte-
len mértékû és aránytalan mértékû. Természetesen
igen, hiszen az intézkedés egy másik, (kevesebb ada-
tot érintõ) fokozatához képest ez lehet szükségtelen
mértékû (SZM-formula), ugyanakkor a korlátozás le-
het az elérendõ cél fontosságához képest aránytalan
mértékû (SSA-formula). De ennek nem lenne szabad
kiderülni, mert amennyiben szükségtelen mértékû-
nek minõsül, az arányos mérték kérdése irrelevánssá
válik, és ez fordítva is igaz.

VII.

Az SSA-formula rejtélye: 

obscurum per obscurius?

A szûkebben vett arányosságnak (SSA-formula)
többféle megfogalmazása létezik. Így a jogkorlátozás
súlyának és az elérendõ cél fontosságának tipikusan „ará-
nyosnak” kell lenniük, vagy meg kell felelniük „az
arányosság követelményeinek”,71 más helyen „megfelelõ
arányban” kell állniuk,72 vagy éppen „összhangban”
kell állniuk.73 Tisztában kell azonban lenni azzal,
hogy e kifejezések mögött alapvetõ nehézségek tor-
nyosulnak. Ezek arra vezethetõek vissza, hogy hiá-
nyoznak a mércék, melyek alapján az SSA-formula ál-
tal elõírt viszonyítás elvégezhetõ, így marad a szub-
jektív alapú súlyozás (mérlegelés). A gyakorlatban az
SSA-vizsgálat technikailag úgy történik, hogy a testület
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74 A célvizsgálat sokszor egészen részletes a határozatokban. Például a nemzeti jelképek büntetõjogi védelme kapcsán a testület hosszan
elemzi e jelképek jelentõségét, szerepét, l. 13/2000. (V. 12.) AB határozat (nemzeti jelkép megsértése) ABH 2000, 61, IV.2-4. pontok.
Ennek ellenére, a cél elérésének fontossága szubjektív benyomás szintjén marad, hasonlóan pl. Tóth Gábor Attila: Túl a szövegen. Bu-
dapest, Osiris, 2009. 135. és 204. A jogkorlátozás viszont jobban súlyozható (esetenként mérhetõ) az intézkedés fokozatain, vagy több
lehetséges intézkedés összevetésén keresztül.

75 Pl. 44/2004. (XI. 23.) AB határozat (rendõrségi törvény) ABH 2004, 618, III.1.1. pont.
76 A Kommentár (Gárdos–Orosz F.) is mérlegelésrõl, és ebbõl fakadóan egyensúlyról szól, 426. Az Egyesült Államok szövetségi alkotmá-

nyos gyakorlatában a mérlegelésrõl (balancing) l. Murphy et al.: i. m. 429–434.
77 Erre utal Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. Osiris, Budapest 2001. 400.
78 Pl. az arányosságra utal, ha az egészségügyi adattovábbítás szabályozásánál tiltják a betegséggel össze nem függõ adatok továbbítását,

67/2011. (VIII. 31.) AB határozat (egészségügyi adattovábbítás) ABK 2011. július-augusztus, 735, III.2.1.1. pont.
79 Pl. elõzetes letartóztatás esetében a szabályozás arányosságának feltétele, 26/1999. (IX. 8.) AB határozat (elõzetes letartóztatás) ABH

1999, 265, II.2.2. pont.
80 Pl. a választások zavartalan lebonyolításának célját szolgáló, de a véleménynyilvánítás- és sajtószabadság korlátozását jelentõ kam-

pánycsend rövid idõtartama a célhoz képest arányosnak minõsül, 39/2002. (IX.  25.) AB határozat (kampánycsend) ABH 2002, 273,
III.4. pont. 

81 Pl. az arányosságra utal, ha az egészségügyi adattovábbításnál lehetõsége van az érintettnek az adatok továbbítását megtiltani, 67/2011.
(VIII. 31.) AB határozat (egészségügyi adattovábbítás) ABK 2011. július-augusztus, 735, III.2.1.1. pont.

82 Pl. 20/1992. (X. 4.) AB határozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV. pont
83 Pl. elõzetes letartóztatás esetében a szabályozás arányosságának feltétele 26/1999. (IX. 8.) AB határozat (elõzetes letartóztatás) ABH

1999, 265, II.2.2. pont.

részletesen megvizsgálja a jogkorlátozó szabályozást, rá-
mutat annak sajátosságaira, egyes esetekben jellemzi a sza-
bályozás célját, mindezekbõl pedig érveket kalapál annak
alátámasztására, hogy a szabályozás arányos-e vagy sem.

A bizonytalanság három vonatkozását emelném ki.
(i) A célvizsgálatban a cél fontossága nem mérhetõ, és
sokszor az sem világos, mihez képest határozható meg
(ez viszonyfogalom, hiszen valamihez képest lehet
fontos a cél). A határozatokban a cél fontosságát a
használt érvek mennyisége és minõsége érzékelteti
vagy próbálja körülírni.74. (ii) Kérdéses, lehet-e vala-
mennyire objektívabbá tenni vagy megfelelõen racio-
nalizálni a cél (meg nem határozható, csak érzékeltet-
hetõ) fontosságának és a jogkorlátozás súlyának össze-
vetését. (iii) E bizonytalanság után már szinte mellé-
kes, hogy nem tudjuk az arányt sem, melynek teljesü-
lése esetén fennáll az arányosság. Az, hogy az arány-
nak megfelelõnek kell lennie, vagy összhangot kell meg-
testesítenie, csak jellemzi az arányt, de nem határozza
meg: a cél fontosságának meg kell-e haladnia a jogkor-
látozás súlyát, vagy a kettõnek legalább egyensúlyban
kell lennie? (De összhangnak, megfelelõ aránynak az
is elképzelhetõ, ha pl. a cél fontossága legalább kétsze-
resen vagy akár ötszörösen haladja meg a korlátozás
súlyát, vagy éppen fordítva.) Mindenesetre az egysze-
rûsített SSA-formula („a korlátozás összhangban van-
e az elérendõ céllal”) így nem tûnik meghatározatla-
nabbnak, mint az, hogy a korlátozás súlya arányban
van-e a cél fontosságával.75

Mindez azt támasztja alá, hogy az SSA-formula
(szemben az SZM- vagy LED-formulákkal) voltakép-
pen nem arányossági próbát takar, hanem egyszerû,
jelentõs mértékben szubjektív, csak részben racionali-
zálható mérlegelést, melyet nem rejthet el az, hogy az
egyes tényezõknek mérhetõséget és ebbõl fakadóan
arányosíthatóságot sugalló metaforákat tulajdonítunk
(pl. hogy van „súlya” a korlátozásnak).76 Az SSA-for-
mula csak jelzi a gondolkodás irányait, maga a döntés
nem racionalizálható megfelelõen, hiszen az ilyen jel-
legû mérlegeléseknél a döntés alapjai nagyrészt rejtve

maradnak, és a jó döntés garanciája legalább részben
a döntés kollektív jellege marad.

A racionalizálási erõfeszítések eredményeként az al-
kotmánybírósági gyakorlatban megmutatkoznak bizonyos
középszintû ismérvek, melyek valamilyen iránymutatást
adhatnak arra, mitõl lesz arányos vagy aránytalan egy jog-
korlátozás az SSA-vizsgálat keretében.77 Részletes vizs-
gálat híján, itt csak említek néhány esetet: a korláto-
zás konkrét és jól körülhatárolható,78 a korlátozás fel-
tételeinek részletesen szabályozása,79 a korlátozás be-
határolt idõtartama,80 a korlátozás nem automatikus
és feltétlen,81 kellõen differenciált kötelezetti kör,82 a
korlátozással kapcsolatos döntési eljárások megfelelõ
garanciákkal ellátottak (pl. hatékony bírói jogorvoslat
lehetõsége).83 Bár meglátásom szerint ezek nem min-
degyike illeszthetõ megfelelõen az SSA-formulához,
az ezzel kapcsolatos érveim kifejtésére itt nincs lehe-
tõség.

VIII.

Záró megállapítások

Az alkotmánybírósági gyakorlatban érvényesülõ ál-
talános alapjogi tesztrõl a fentiek alapján a következõ
általános megállapításokat teszem. 

(i) Az alapjogi teszt a joggyakorlatban (és az elmé-
letben) sokféle nyelvi és szerkezeti formában jelenik
meg, nincs állandó szerkezete, egyes elemei egymást
helyettesíthetik, vagy éppen elnyelhetik.

(ii) A teszt adekvát gyakorlati leírása az Alkotmány-
bíróság által alkalmazott formulák azonosítása és vizs-
gálata útján a legesélyesebb. 

(iii) A teszt leírásához alkalmazott szavak és kifeje-
zések sokféle jelentést kaphatnak, és kapnak is a hatá-
rozatokban, mely nyelvi zavarokhoz vezet a teszt for-
májának azonosítása során.

(iv) Egyes formulák kizárják egymást, azaz nem le-
het õket a teszt ugyanazon formájában alkalmazni. 
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84 L. pl. a 6/2007. (II. 27.) AB határozat (kampánycsend) ABH 2007, 135, III.2.2. pontját, itt korábbi határozatok felhívásával a követke-
zõ formulák jelennek meg sorrendben az átfedéseket és ellentmondásokat feledve: ELE/KON+SSA+MEN+SSA+LED+SSA(!).

85 L. 80/2006. (XII. 20.) AB határozatot, ahol a szükséges mérték (SZM-formula) a teszt elvi alapvetésében nem arányossági elem, a teszt
alkalmazása során viszont arányossági elemként alkalmazta az Alkotmánybíróság, (ABH 2006, 892, III.4.1. pont).

86 Pl. 45/2005. (XII. 14.) AB határozat (nemzeti és etnikai kisebbségek) ABH 2005, 569, III.5. pont, ahol az információs önrendelkezési
jog korlátozásánál értékelésére a testület a (KON+LED) kombinációt alkalmazta, teljesen kihagyván pl. az SSA-formulát.

87 Ennek az is oka lehet, hogy a testület vagy nem lát más intézkedést az adott cél elérésére, vagy a jogalkotó diszkrecionális jogkörét ér-
zékelve, nem hajlandó vizsgálni más intézkedést. Ez utóbbi ismét elvezet a felülvizsgálat intenzitásának kérdéséhez. Az alapjogok bün-
tetõjogi eszközökkel történõ korlátozásánál az Alkotmánybíróság általában hangsúlyozza az ultima ratio (egyetlen eszköz) követel-
ményt (MEN-formula), és ennek tesztelésére vizsgálhatja az alternatív intézkedések lehetõségét is, pl. 13/2000. (V. 12.) AB határozat
(nemzeti jelkép megsértése) ABH 2000, 61, IV.6.

(v) Minden bizonytalanság ellenére a gyakorlatból az
szûrhetõ ki, hogy az alapjogi teszt teljes formájához hozzá-
tartozik egy erõteljes eszköz/cél-összefüggés (kényszer,
szükségesség, elkerülhetetlenség), valamint kettõs arányos-
sági követelmény, melynek teljesülését eszköz/jog-vizsgálat
és célvizsgálat tisztázhatja.

A fenti elemzésbõl kiindulva néhány megállapítást
lehet tenni arról is, hogy az Alkotmánybíróság hogyan
kezeli és alkalmazza az alapjogi tesztet.

Ahogyan az elõbbiekben kiemeltem, a határozatok-
ban a teszt használatánál van egy elvi alapvetés, ahol
az alkalmazandó formulákat sorolja fel a testület,
majd következik a teszt kiválasztott formájának alkal-
mazása a vizsgált szabályozásra. Jelentõs ellentmon-
dásokat tartalmazhat egyes ügyekben a teszt elvi alap-
vetése, amikor a testület tipikusan felhív néhány ko-
rábbi határozatot, és azok alapján számos formulát fel-
sorol a teszt elemeként, olyanokat is, melyek egymást
átfedik, vagy éppen egymást fogalmilag kizárják.84

Bár ehelyütt a formulákat elsõsorban a teszt elvi alap-
vetései alapján vizsgáltam, és az külön vizsgálatot igé-
nyel, hogy a felhívott formulák alkalmazása mennyire
következetes, az látható, hogy a teszt elvi alapvetése és

az egyes elemek alkalmazása az egyes ügyekben
ugyancsak jelentõs ellentmondásokkal lehet terhes.85

Az Alkotmánybíróság nem feltétlenül akarja a tesz-
tet minden alkalommal, teljes egészében, minden ele-
mében alkalmazni (bármik legyenek is ezek az ele-
mek).86 Ennek teljesen elfogadható oka kereshetõ ab-
ban, hogy a testület csak alacsonyabb intenzitású, nem
túl mély felülvizsgálatot tart helyesnek a vizsgált szabá-
lyozás tekintetében, a szabályozás tárgyára tekintettel
nagyobb szabadságot biztosítva a jogalkotónak,
(ugyanakkor az is elképzelhetõ, hogy nem kíván a
vizsgált szabályozás tekintetében módszeresen végig-
menni a teszt különbözõ lépésein). Amennyiben az
Alkotmánybíróság mindig arra törekedne, hogy a tesz-
tet teljes egészében alkalmazza, és az egyes lépéseken
módszeresen végigmenjen, a vizsgálat akkor sem me-
hetne ugyanazon minta szerint. A formulák alkalmaz-
hatóságát nagyban befolyásolja (sõt ez lényegében víz-
választó), hogy a támadott intézkedés az egyedül vizs-
gált intézkedés-e,87 vagy a testület hajlandó más, lehet-
séges intézkedéseket is megfontolás alá venni, illetve
az, hogy a vizsgált intézkedés esetleges fokozataival
számot vet-e – különösen az arányossági próbáknál.
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