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Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban

# Blutman Ldszlo egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A magyar alkotmanyos gyakorlatban az alapjogok korlatozasanak értékelésére szolgal6 alapjogi tesztet
szamos bizonytalansag 6vezi. Sokféle megfogalmazassal utalnak ra, hasznalata idénként ellentmondasos,
fogalmainak jelentése gyakran meghatarozatlan, az elemei valtozéak és egymas kozotti viszonyuk nem
mindig tisztazott. A dogmatikai problémak enyhitése végett az elemzés modszerein valtoztatni kell. A szo-
vegempirizmus talajan allva, a tanulmany azonositja az Alkotmanybirésag altal a teszt hasznalatakor al-
kalmazott tizenkét, tipikus nyelvi formulat, azokat nyelvi-logikai elemzésnek veti ala, feltirja egymashoz
valé viszonyukat, és ramutat a hasznalatukkal jaré nehézségekre.

A jogdogmatika a nyelv és a logika 6ntéformaiban
alakul. A makacs nyelvi-logikai problémak egyben
dogmatikai problémakat is jeleznek. A nyelvi és logi-
kai elemzés valasz lehet a dogmatikai problémakra,
eshetélegesen megoldasahoz vezethet.

Mindezt azért vetem elGre, mert indokolni kivinom
a helyenként szokatlan megkozelitést, melyet az alapjogi
(»»szlikségességi-aranyossagi”) teszt néhany probléma-
janak elemzésénél alkalmazok. A szovegempirizmus,
és a lényegét jelentS nyelvi-logikai analizis meglehe-
tésen unalmas modszer, nem vezet nagy ivli elméle-
tekhez. Azonban ahelyett, hogy intuicié és gazdag
képzelGerd segitségével kivanna leirni a zavaros bor-
ban nyomokban fellelhetd eredeti izeket, egyszertien
tiszta bort akar Onteni a poharba. Gazdag és atlatha-
tatlan nyelvi kornyezete, valamint dogmatikai problé-
mai miatt, az alapjogi teszt alkalmas lehet egy ilyen
megkozelitésre. A latészog megvaltoztatasa, mint a
festészetben az anamorfozis, talan Gj meglatdsokat
eredményez, és egyben noveli az elmélet iranymutato,
magyarazoé és kritikai erejét.

L
Az aranyossagi tesztek
nyelvi-logikai kerete

Az alapjogok korlatozasanal alapvetGen hdrom ténye-
20 Osszefiiggései kapnak jelentdséget. Az alkalmazott
tesztek is e keretben értelmezhetéek. A harom ténye-
z6 a kovetkezd: (1) az dllami intézkedés (normativ vagy
egyedi aktus), mint eszkoz, mely az alapjogot korla-
tozza; (ii) az elismert (legitim) cél, mely elérésének esz-
koze az alapjogot korlatozé allami intézkedés; (iii)
maga az alapjog, melyet az allami intézkedés korla-
toz.l E harom tényezG6t kiillonb6z6 szempontbdl lehet
vizsgalni (eszkoz/jog-vizsgalat, eszkoz/cél-vizsgalat,
stb.). E vizsgalatok eltéré stullyal szerepelnek az alap-
jog korlatozasat értékeld kiillonbozo tesztekben, igy az
aranyossagi tesztekben is.

A kontinentdlis Eurépdban alkalmazott ardnyossdgi
tesztek idedltipusa valahol a XIX. szdzad végi német
(kozelebbrél porosz) kozigazgatasi joggyakorlatban
gyokerezik, és ez koztudottan egy haromlépcsds tesz-
tet takar: (i) az alapjogot korlatoz6 allami intézkedés-
nek alkalmasnak kell lennie egy elismert cél elérésé-
hez (alkalmassdgi proba); (ii) az allami intézkedésnek
szitkségesnek kell lennie a cél eléréséhez (sziikségessé-
g1 proba); (iii) az intézkedés nem lehet ardnytalan az
elérendé céllal (sziikebben vett ardnyossdgi préba).2 Ez

1 Az alapjogi teszttel kapcsolatban elsdsorban a semlegesebb ,allami intézkedés” kifejezést hasznalom, mely normativ, jogalkotasi és
egyedi aktust is takarhat, bar az Alkotmanybir6sag felhivott gyakorlata normativ aktusokra irdnyult. Tovabba, egységesen jogkorlato-
zasrol beszélek, el akarvan keriilni a hosszabb érvelést a jogsérelem és a jogkorlatozas vitatott elvi killonbségei tekintetében.

2 Communis opinio-ként ismerteti a teszt ezen szerkezetét Schwarze, Fiirgen: European Administrative Law. London, Sweet and Maxwell,
1992. 687. A magyar szakirodalomban erre vonatkozoéan 1. pl. Gydifi Tamds: Az alkotmanybiraskodas politikai karaktere. Budapest,

INDOK, 2001. 80.
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elvi szinten egyszertinek tiinik, azonban az ardnyossa-
gi teszt ilyen tiszta formaban a kontinentélis gyakor-
latban kovetkezetesen nem érvényesiil; a magyar al-
kotmanyos gyakorlatban sem.

IL
Az alapjogi teszt és az
Alkotmanybirosag tizenkét formulaja

Az alapjogok alkotmanyos korlatozasat behatarold
aranyossagi teszt magyar valtozatat legalabb kilencfé-
leképpen hivjak,3 én az alapjogi teszt-elnevezésnél ma-
radok. Erdemes el6zetesen ramutatni az Alkotmany-
birésag gyakorlatanak néhany sajatossigara az alapjo-
gi teszt hasznalataval Gsszefiiggésben.4 (i) A hataroza-
tok indokolasaban elkiiloniil az alkalmazandé zeszt el-
o1 alapoetése (a teszt elemeinek, tételeinek elvont meg-
hatarozasa) és a teszt alkalmazdsa a vizsgalt norma
tényallasara. (ii) A hatarozatok egyaltalan nem egysé-
gesek abban, hogy a teszt milyen elemekbdl all, vagy
éppen hany elembdl és 1épcs6bdl all, ezen elemeknek
mi a tartalma és egymashoz valé viszonya: a tesztnek
sok formdja azonosithaté. (iii) Amikor a hatdrozatok a
tesztre vagy annak elemeire utalnak, akkor szamos
nyelvi format, megfogalmazast, vagy tételt hasznal-
nak, még a teszt ugyanazon eleme tekintetében is.

A nehezen atlathat6 gyakorlat miatt, a teszt elemei-
re, tartalmara és érvényesiilésére vonatkozoan a leg-
kiilonbo6zEbb, akar egymassal ellentétes szakirodalmi
allaspontok is alatamaszthatdéak egy-egy hatarozatra

utalassal. Emiatt, a legcélszertibbnek az Alkotmany-
birdsag altal hasznalt szovegformulak vizsgalata tlinik
annak jegyében, hogy a nyelvi-logikai elemzés elvezet-
het a dogmatikai problémak gyokeréhez.

Az alapjogi teszttel kapcsolatban az Alkormdnybiro-
sdg dltal hasznalt leggyakoribb, legjellemzdbb, egymdst
részben dtfedd tizenkét formula a kovetkezGképpen 6sz-
szegezhet$ (természetesen a nélkiillozhetetlen egysze-
rdsitésekkel). Az alapjogot korlitoz6 szabalyozas,
mint jogkorlatozas akkor alkotmanyos, ha (1) ,alkal-
mas valamely legitim jogalkotéi cél elérésére”,s azaz ,,
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb al-
kotmanyos cél elérése érdekében torténik”6 (ALC-
formula); (2) legitim jogalkotdi cél ,,indokolja”,7 vagy
a célja alkotmdanyosan elfogadhaté indoknak mind-
siil8 (LCI-formula); (3) sziikséges mértékd® (SZM-
formula); (4) sziikséges, vagy megfelel a sziikségesség
kovetelményénekl10 (SZ-formula); (5) ardnyos, vagy
megfelel az ardnyossig kovetelményének!! (A-formu-
la); (6) »aranyos médon” torténikl2 (AMO-formula);
(7) sardnyos mérték(i”’13 (AME-formula); (8§) nem
»kényszerité ok nélkil térténik”14 (KON-formula);
(9) »elkerilhetetlen esetben” keriil ra sorl5 (ELE-for-
mula); (10) ,a legitim célok védelme mas médon nem
érhet6 el”,16 vagy mas eszkozokkel nem valdsithatd
megl?7 (MEN-formula); (11) »a térvényhozé a korlato-
zas soran Kkoteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt alkalmazni”18 (LED-formula); (12)
»az elérni kivant cél fontossiga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya megfelel$ ardnyban van-
nak egymassal”,19 vagy egyszeriisitett és meghataro-
zatlanabb formaéban ,az alapjogi korlatozasnak a kor-

3 Igy szokasos az »alapjogi teszt” pl. 38/1997. (VIIL. 1.) AB hatérozat (gazdasagi kamarak) ABH 1997, 249, V. pont, vagy az ,alapjogvédel-
mi teszt” pl. 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat (médiakuratériumok) ABH 1999, 176 (Holl6 A., Németh J. kiillonvélemény, 3. pont), vagy
az yaltalanos alapjog-korldtozdsi teszt” Chronowski Nora et al.: Magyar alkotmanyjog III. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2006. 29., vagy
a ,sziikségességi-aranyossagi teszt” pl. 11/2007. (I11. 7.) AB hatdrozat (betekintés tanacskozasi jegyz6konyvbe) ABH 2007, 224, I11. 3.1.
pont, vagy a ,sziikségesség/aranyossag teszt”, pl. 9/2008. (I. 31.) AB hatédrozat (valasztas vezet kozjogi tisztségre) ABH 2008, 156,
II1.2.2. pont, vagy a ,,sziikségességi/aranyossagi teszt” 1. 18/2004. (V. 25.) ABH hatarozat (k6zosség elleni izgatas) ABH 2004, 303, I1.1.2.
pont, vagy a ,,szilkkségesség és ardnyossdg tesztje” vagy a ,sziikségesség-aranyossag reszt” 58/2001. (XII. 7.) ABH hatarozat, (névviselés,
névvaltoztatds) ABH 2001, 527, I11.4. pont, vagy egyszerlien a ,sziikségességi teszt” elnevezés pl. 12/1999. (V. 21.) AB hatéarozat (ko-
z0sség elleni izgatas) ABH 1999, 106, I1.3.1. pont, (bér itt nem vildgos, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a sajtészabad-
sag korlatozasanal alkalmazott sziikségesség tesztje sajatossagai miatt levalt-e az altaldnos tesztrol).

4 Ajelen tanulmany témajabol kizarok harom kapcsol6do teriiletet, igy a kovetkez6kben nem foglalkozom (i) az alapjogi teszt és az alap-
jogi lényeges tartalom osszefiiggéseivel, melynek egyébként is béséges magyar irodalma van; (ii) két alapjog titk6zésének elvi problé-
majaval; (iii) az alapjogok vagy az alkotmanyos jogok korlatozasat behatdrolé mas, specialis tesztekkel, mint pl. az ésszertiségi teszt.

5 Pl 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat (véddoltas) ABH 2007, 464, V.1. pont.

6  PL 29/2005. (VII. 14.) AB hatérozat (illetékek) ABH 2005, 316, II1.2. pont.

7 Pl 11/2007. (III. 7.) AB hatérozat (betekintés tanacskozasi jegyz6konyvbe) ABH 2007, 224, II1. 3.1. pont.

8 Pl 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozat (ingatlan-nyilvantartasi hataridé) ABH 2006, 892, II1.4.2. pont.

9 Pl 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat (biintet6-jogszabalyok alkotmanyossdga) ABH 1992, 77, IV.2. pont vagy 1234/B/1995. AB hatarozat

(elmedllapot vizsgalata) ABH 1999, 524, IL.5. pont.

10 Pl 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV. pont vagy 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat (iratmésolatok il-

letéke) ABH 2005, 175, IV.B.2. pont.

11 PL 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozat (ingatlan-nyilvantartasi hataridé) ABH 2006, 892, I11.4.1. pont.
12 PL 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat (biintet6-jogszabalyok alkotmanyossaga) ABH 1992, 77, IV.2. pont vagy 22/1999. (VI. 30.) AB hata-

rozat (médiakuratériumok) ABH 1999, 176, IV.7.3. pont.

13 PL 33/1992. (V. 29.) AB hatéarozat (tarsashdzak) ABH 1992, 188, IV. pont vagy 6/2007. (II. 27.) AB hatarozat (kampanycsend) ABH

2007, 135, I11.2.2. pont.

14 PL 30/1992. (V. 25.) AB hatdrozat ABH 1992, 167, II1.2.2. pont vagy 29/2005. (VIL. 14.) AB hatdrozat

(illetékek) ABH 2005, 316, IIL.2. pont.

15 PL 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat (biintet6-jogszabalyok alkotméanyossaga) ABH 1992, 77, IV.2. pont.

16 PI. 39/2007. (VI. 20.) AB hatéarozat (véddoltas) ABH 2007, 464, V.1. pont.

17 Pl 26/1999. (IX. 8.) AB hatérozat (elézetes letartéztatds) ABH 1999, 265, 11.2.2. pont

18 PL. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (k6zosség elleni izgatas) ABH 1992, 167, I111.2.2. pont.

19 PL 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat (k6zosség elleni izgatds) ABH 1992, 167, II1.2.2. pont vagy 29/2005. (VIL. 14.) AB hatérozat (illeté-

kek) ABH 2005, 316, III.2. pont.
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latozassal elérni kivant céllal aranyban kell allnia”20
(stricto sensu aranyossag — SSA-formula).

Ezekbdl a formulakbdl sokféle teszt allithat6 Ossze,
a legkiilonfélébb elemekkel, hiszen a teszt egyes ele-
mei egymast feltételezhetik, igy egymast elnyelhetik,
esetenként egyik helyettesithetd a masikkal. Egy pél-
da a problémara: a teszt egy elemének, probdjanak lehet-
ne tekinteni példaul azt a tételt, hogy a jogkorlatozas
csak akkor lehet alkotmanyos, ha az sziikséges vala-
mely legitim cél elérésére. Ez konvertalhaté (felbont-
hatd) kett6, harom, de akar négy kiilonallo elemre is:
(1) a legitim jogalkotéi cél 1éte, (i1) a korlatozas alkal-
massaga, (111) a korlatozas indokoltsaga, (iv) a korlato-
zas (szlikebben vett) sziikségessége. Mindez tetszés
szerint.21 fgy a szakirodalomban a tesztek valtozatai-
nak kavalkadjaval talalkozhatunk: vannak négylép-
csOs tesztek,22 vannak haromlépcsds tesztek, melyek
nagyjabol az idealtipushoz kivannak igazodni,23 a mi-
nimalis a kétlépcsds teszt, amely megmarad a sziiksé-
gesség és aranyossag kritériumanal, az alkalmassagi
feltételt vagy a legitim cél fennallasat bevonva az el6-
z6 kettd valamelyike ala.24

Ennél sokkal nagyobb gond az, hogy az Alkotmany-
birésag formuldi fogalmi-logikai problémdkkal terhesek.
Mar az egyik legatlathatobb elem, a legitim jogalkotot
cél (mint alkotmdnyosan elfogadhaté indok) fogalman is
mutatkoznak repedések. Koztudott, hogy a nyomés koz-
érdek az alapjog korlatozasanal sui generis legitim cél-
ként szerepelhet, tobbek k6zott a szokdsosan felhivott
alkotmanyos alapjogok vagy az alkotmanyos célok
mellert.25 Ez a viszony azonban korantsem ilyen egyér-
telmd. Vannak olyan hatdrozatok, ahol a nyomds kiozér-
dek nem ondllo legitim célként jon figyelembe, hanem a
jogkorlatozas kifejezetten akkor torténik nyomos koz-
érdekbdl, ha elkeriilhetetleniil sziikséges valamely
mas alapvet$ jog vagy alkotmanyos cél érdekében.26
Itt a nyomoés kozérdek a szokasos legitim célok (ma-
sik alapjog vagy alkotmanyos cél) elérésének vagy ér-

vényesitésének hangsilyos indokoltsigira utal, de
maga érdemben nincs e legitim célok kozott.

Ezt alatamasztja, hogy a nyomos kozérdeket 1énye-
gében vagylagosan emliti egyiitt a kényszerité okkal,
és ez utobbi valoban az érdemi legitim cél altalanos
megjelolésére és jellemzésére szolgal (ti., hogy elke-
riilhetetleniil sziikségessé — kényszeritévé — teszi a
korlatozast). Természetesen a kényszerit6 ok és a nyo-
mos kozérdek egymas mellé allitasa aggdlyos.27 Egy-
részt a nyomos kozérdek, mint a legitim célok egyike,
maga s lehet kényszerité oka a jogkorlatozdsnak. Mas-
részt kényszerit6 ok nem hagy valasztast a jogkorlato-
zasra, mig ha az ok csak nyomos ok, akkor van valasz-
tas, nem kényszeritd jellegtli, a jogkorlatozas elkeriil-
hetd, igy aligha sziikséges. A nyomds kozérdek ilyen
Osszefiiggésben nem fér 6ssze a sziikségességgel, mert
ez utdbbi tobbletjelentéssel bir.

Mindez csak egy apro, szinte feledheté fogalmi
probléma. Az igazi nehézségek kozéppontjaban a
»Sotikségesség” fogalmdnak bizonytalansdga all. Amen-
nyiben ez egy ,sziikségességi-aranyossagi teszt”, és
egyébként is van egy sziikségességi proba része, akkor
alapveté kérdés, hogy egyrészt minek kell mihez
sziikségesnek lennie, masrészt, hogy a sziikségesség
miképpen illeszthetd az aranyossaghoz.

III.
Minek kell mihez sziikségesnek lennie?

Erre a kérdésre elsé pillantasra nyilvanvalonak ti-
nik a valasz: a jogkorlatozo allami intézkedésnek kell
sziilkségesnek lenni a cél eléréséhez (eszkoz/cél-vizs-
galat),28 és akkor lesz sziikséges, ha mellézhetetlen,
nélkiillozhetetlen a cél eléréséhez. Ebbdl kiindulva
azonban nem vilagos, hogy igy a sziikségesség mikép-
pen vonatkoztathaté a ,legenyhébb eszk6z” doktrina-

20 PL 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat (partdokumentumok levéltari kezelése) ABH 1994, 177, IV.6. pont.

21

22
23
24

25
26

27
28

A vizsgalat sorrendjének jelentdsége van, erre mutat ra Vords I. nagy hatdst kisebbségi véleményében, 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat
(gazdasagi stabilizacio), ABH 1995, 260, (Voros 1. parh. ind. 3. pont). Az alkalmassagi probanak lehet értelme a sziikségességi proba
elétt, de értelmetlen utdna, mert a sziikségesség magaban foglalja az alkalmassagot.

L. Gado Gdbor: Alapjogok védelme és korlatozasa az Alkotmanybirésig dontéseinek tiitkrében. Gazdasag és jog 1994/9. sz. 6-7. vagy
Kis 7. tesztje, idézi Halmai Gabor-Toth Gdbor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 130-131.

P1. 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat (gazdasagi stabilizacié), ABH 1995, 260, (Voros I. parh. ind. 3. pont) vagy Az alkotmany kommen-
tarja. (Szerk. Jakab Andrds) Budapest, Szazadvég, 2009. (a tovabbiakban: Kommentar) 421. (Gdrdos—Orosz F.).

Hollé Andras: Az Alkotmanybirdsag tizenot éve. Magyar Kozigazgatas 2004/10. sz. 598. vagy Halmai—T6th: i. m. 130. Vannak viszont,
akik 6vakodnak attdl, hogy definialjanak egy tesztet, inkabb az Alkotmanybirdsag alaptételei koziil emelnek ki néhanyat, pl.
Chronowski et al.: 1. m. 29. Megjegyzendd, hogy az alapjogi teszt szerkezeti vizsgalatdnal az Eurépai Uni6 Birésidganak vagy az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birdsiaganak gyakorlata kevés hasznos analdgiat nyujt. Az el6bbi az ideéltipushoz kozelit, de az aranyossagi probat
rendkiviil 6vatosan alkalmazza, inkdbb a sziikségességre koncentral, 1. pl. Jans, Jan H.: Proportionality Revisited. Legal Issues of
European Integration. 27(3) 2000. 248., Craig, Paul-de Birca, Grdinne: EU Law : Text, Cases, and Materials. Oxford, Oxford
University Press, 2011. 526., 529. A strasbourgi gyakorlat, pedig a demokratikus tarsadalom diktalta szitkségességbdl indul ki, ennek
keretében vizsgal legfeljebb mellékesen ardnyossigi kérdéseket, 1. McHarg, Aileen: Reconciling Human Rights and the Public
Interest. The Modern Law Review 62(5) 1999. 672-673.

L. pl. 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat (k6zalkalmazotthoz méltatlan magatartds) ABH 1994, 312, I1.2. pont vagy 18/2000. (V1. 6.) AB
hatarozat (rémhirterjesztés) ABH 2000, 117, III.3.pont. Hasonl6an Kommentar (Gdrdos—Orosz F.) 423. vagy Hollo: i. m. 599.
Alkotmanyellenes a korlatozas, ,,ha az kényszerit6 ok, nyomos kozérdek nélkiil torténik, ha tehat — valamely mas alapvetd jog vagy al-
kotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges”. 17/2005. (IV. 28.) AB hatdrozat (iratmdsolatok illetéke) ABH 2005, 175,
IV.B.2.pont, mar hasonléan kordbban pl. 41/2003. (VII.2.) AB hatarozat (kartalanitasbol kizaras) ABH 2003, 525, III.B.1. pont.
Meglatasom szerint ez els6ként a 18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat (rémhirterjesztés) ABH 2000, 117, III.3.pontjaban tortént.

P1. 1283/B/1995. AB hatédrozat (koztestilletek szabalyozasa) ABH 1997, 620, I1.2.4. pont. A sziikségesség magaban foglalja az alkalmas-
sagot is (ALC-formula).
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jara (LED-formula). A doktrina ugyanis az idealtipus-
ban (és — ha nem is egyontetiien, de — az unios jogban)
a sziikségesség kereteiben érvényesiil, annak eleme.29
A probléma az, hogy a legenyhébb eszkoz fogalma
nem foglalja magaban, s6t egyenesen kizarja, hogy az
eszkoz a fenti értelemben sziitkséges (nélkiilozhetetlen)
lenne a cél elérésére. A fogalom ugyanis feltételezi, hogy
van mds intézkedés s, mellyel a cél elérhetd, igaz, hogy az
kevésbé enyhe. Mivel a cél eléréséhez mas eszkoz is van,
a legenyhébb eszkoz is mellgzhetd (tehat nem sziiksé-
ges), ha nincs tovabbi kovetelmény. A tovabbi megko-
tés valamiféle aranyossagi kovetelmény lehet, ti. a leg-
enyhébb valasztasa lehet csak alkotmanyos.

A LED-formula akkor fér 6ssze a sziikségességgel,
ha ez az aranyossagi elem tiikroz6dik a sziikségesség
fogalmaban, koriilbeliil gy, hogy az intézkedés sziik-
séges, amennyiben a cél eléréséhez nem dll rendelkezésre
mds, kevésbé korldtozo eszkoz (az idealtipusban is nagy-
jabol ilyen sziikségesség-fogalom érvényesiil).30 Ez vi-
szont eltér a nélkiilozhetetlenségre épitd leirastol,
amibdl az el6zéekben kiindultunk.

Mindez nyitotta teszi a kérdést, hogy az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban a legenyhébb eszkoz-doktrina a
sziikségességi vagy az aranyossagi proba része-e? Hal-
mai és Toth az utdbbi részének tekinti, és ezt alata-
masztja példaul a klasszikus, 20/1990. (X. 4.) AB hata-
rozat, mely az aranyossagi vizsgalatnak két elemét tar-
talmazza: az SSA-formulat (a szlikebb aranyossag) és a
LED-formulat (legenyhébb eszk6z doktrina).31

Amennyiben ez igy van, akkor mit takar a sziiksé-
gesség, ha nem a LED-formulat, mint az idealtipus-
ban? Halmai és Toth szerint a sziikkségesség arra utal,
hogy »indokolja-e masik alapvet$ jog vagy egyéb al-
kotmanyos érték védelme a jogkorlatozast” (tkp. LCI-
formula).32 Ezzel az a probléma, ha valami indokoltta
tesz valamit, azzal még nem teszi sziikségessé is egy-

ben. Ugyanakkor, ha j6l értem, a leiras csak arrdl szol,
hogy valamely cél elérése valamilyen (nem meghataro-
zott) jogkorlatozast indokoltta tesz, és nem egy konkrét,
vigsgdlando dllami intézkedés értékelését szolgalja. A
20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, pedig a sziikségesség he-
lyett a kényszeritd ok létét hozza fel (KON-formula),33 és
értelmezésemben azonositja igy a sziikségességet a
kényszeritd ok 1étével.34 Persze itt (€s mas hatdrozat-
ban is) nem vilagos, hogy a kényszerité ok valamilyen
(meghatdrozatlan) jogkorldtozdst tesz sziikségessé (absst-
rakt sziikségesség), vagy a vizsgdlt, konkrét jogszabalyi
korldtozds elkeriilhetetlenségét jelenti.35

Az ELE-formula (a korlatozas elkeriilhetetlensége)
valamilyen médon ide kapcsolddik. Azonban nem vi-
lagos, hogy miképpen. Szamos hatdrozatban el6for-
dul, hogy a korlatozas csak ,elkeriilhetetlen esetben, a
sziikséges mértékben és aranyos moédon torténhet.”36
Az elkeriilhetetlenség nem azonosithat6 itt a sziiksé-
gességgel, hiszen kiilonbséget tesz a testiilet kozottiik.
Egy masik hatarozat ellenben azt mondja, hogy az el-
keriilhetetlen korlatozas azt jelenti, miszerint a cél
mas eszkozokkel nem biztosithaté (MEN-formula).37
Ugyanakkor egy harmadik helyen a sziikségesség alatt
azt érti, hogy a cél mas eszkozzel nem valdsithatod
meg.38 Ezzel az elkeriilhetetlenség mégis csak jelent-
het sziikségességet.

Az ELE-formula (elkeriilhetetlenség) alkalmazisa
nehezen kovethetd: van amikor kiillon ismérvként
vagy elemként jelenik meg, van amikor 6sszeolvad a
sziikségességgel, annak jelzéjeként szerepel olyan ér-
telemben, hogy az intézkedés ,elkeriilhetetleniil sziik-
séges” valamely cél elérése érdekében.39 Ez arra utal
egyrészt, hogy az elkeriilhetetlenség szorosan kapcsolodik
a sziikségességhez, de mégsem lehet ugyanaz, hiszen ak-
kor nem kellene a kett6t megkiilonboztetni.40 Igaz,
nehéz olyan sziikséges korlatozast elképzelni ami el-
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29 L. pl. Jacobs, Francis: Recent Developments in the Principle of Proportionality in European Community Law. In: The Principle of

30
31

32
33

34

35

36
37
38

39
40

Proportionality in the Laws of Europe. (Ed. Evelyn Ellis) Oxford, Hart Publishing, 2000. 1., Fans: i. m. 245-247. A legkevésbé korla-
t0z0 eszkoz és sziikségesség Osszekotésének tipikus példaja az Eurdpai Birdsag elétt, pl. C-350/97 Wilfried Monsees v Unabhiéngiger
Verwaltungssenat fiir Kiarnten [1999] EBHT 1-2935, paras. 28-30.

Schwarsze: 1. m. 855.

20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV. pont, vagy hasonléan pl. 879/B/1992. AB hatdrozat (apasag vé-
lelme) ABH 1996, 401, I1.3. pont.

Halmai—T6th: i. m. 130. B

A kényszerit6 oknal elkeriilhetetlen az asszociaci6 az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanyos gyakorlatdban kialakitott ,strict scruti-
ny” tesztben feltételként szerepl$ ,kényszerité kormdnyzati érdekre” (compelling governmental interest), 1. pl. Murphy, Walter F. et al.:
American Constitutional Interpretation. New York, Foundation Press, 2003. 914., illetve az Eurépai Birdsagon a Cassis de Dijon-itélet-
ben bevezetett ,kényszerité kovetelmények” (exigences impératives) fogalmara, mely az druk szabad mozgasanak korlatozasat lehet6vé te-
v kozérdekre utal, 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (,,Cassis de Dijon”) [1979] ECR 0649. 8. pont.
Egy késGbbi hatdrozat meg is erésiti, hogy ami kényszerité okbdl torténik, az szitkséges, 715/D/1994. AB hatarozat (lefoglalds) ABH
1997, 584, I1.2. pont, s6t nelkeriilhetetleniil sziikséges”, 17/2005. (IV. 28.) AB hatérozat (iratmasolatok illetéke) ABH 2005, 175, 1V.B.2.
pont.

Az alapjogi teszt Gshatarozatdban a teszt szerkezete a kovetkez6: KON+SSA+LED+ALC. A KON+ALC kombindci6 csak akkor
egyeztethet6 Ossze, ha a kényszerité ok valamilyen jogkorlatozas kényszerére utal (absztrakt sziikségesség), az alkalmassiag pedig a
konkrét, vizsgalt szabalyozas alkalmassagat jelenti.

P1. 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat (blincselekmények biintethet6ségének eléviilése) ABH 1992, 77, IV.2. pont; 20/2007. (III. 29.) AB
hatarozat (parlamenti televizids kozvetités) ABH 2007, 295, I11.3. pont.

1234/B/1995. AB hatarozat (terhelt szakért6i vizsgalata) ABH 1999, 524, I1.4.1.2. pont. vagy 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (fizetett
szabadsag) ABH 2006, 870, III1.2.3. pont.

26/1999. (IX. 8.) AB hatérozat (személyes szabadsag megvonasa) ABH 1999, 265, I1.2.2. pont, még egyértelmiibben egy kiilonvéle-
ményben 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat (valaszadas joga) ABH 2001, 484, (Holl6 A.).

Pl. 6/1998. (111. 11.) AB hatérozat (iratmasolas biintetéeljarasban) ABH 1998, 91, I1.3. pont.

Ezzel szemben a sziikségességet és az elkeriilhetetlenséget kifejezetten azonos értelemben hasznélja az 56/1994. (XI. 10.) AB hatédrozat
(kozalkalmazotthoz méltatlan magatartds) ABH 1994, 312, I1.2. pont.
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keriilhetd a cél elérése mellett, hiszen az el6bbiekben
lathat6é volt, hogy a sziikségesség eleme, miszerint
mas eszkozzel nem biztosithaté a cél elérése, azaz nem
elkeriilhetd az eszkoz (intézkedés) igénybevétele.
Nincs tehdt a cél elérése szempontjabol elkeriilhetd, de
sziikséges korldtozds, mert a sziikségesség magaban fog-
lalja a mell6zhetetlenséget, igy az elkeriilhetetlenséget
is.41 A kor végiil is gy zarul be, hogy az Alkotmany-
birésdg nem tekinti elkeriilhetetleniil sziikségesnek
azt a korlatozast, aminek nincs kényszerité oka.42

A fogalomhasznilat és a tételformazas problémdin
tal, mi sztirhet le mindebbdl? A joggyakorlatban el6-
fordul6 tételekben az intézkedés és az elérendd cél
kapcsolata kiilonb6z6 intenzitasti: van, amikor egy cél
elérése indokul szolgdlhat egy jogkorlatozo intézkedés-
hez (LCI-formula), maskor a cél elérése kényszeritd
okot jelent a jogkorlatozashoz (KON-formula). Nyil-
vanvald, hogy az elsd eset nem jelent sziikségességet,
mert hagy valasztasi lehetéséget az intézkedés elha-
gyasara, igy a sziikségességi ismérvet mas tételben
kell keresni (vagy ennek hijan az adott teszt nem tar-
talmaz sziikségességi probat). Nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a sziikségesség nem csak a jogkorla-
toz6 intézkedés megtétele tekintetében meriilhet fel,
hanem ugy is, hogy sziikséges-e a cél elérése olyan
aron, mint az ezt szolgald jogkorlatozo intézkedés. Ez
voltaképpen a cél fontossagara utal (célvizsgalat), de
ez mar nem a sziikségességi proba, hanem az aranyos-
sagi proba része lesz (SSA-formula).

A sziikségességi proba tehat eszkoz/cél-osszefiiggés-
ben vizsgal valamilyen kényszert, elkeriilhetetlensé-
get, mell6zhetetlenséget. A kiilonb6z6 formuldk ezt
kiilonbo6z6 iranybdl irjak le. Az ,elkeriilhetetlen eset”
ezt a kapcsolatot atfogéan jellemzi (ELE-formula); a
»kényszerité ok” esetében a latokor fokuszdban a cél
all, mely kényszertien maga utan vonja az intézkedést,
mint okozatot (KON-formula); az ,,intézkedés sziiksé-
gessége” az eszkozt teszi a latokor kozepébe, és alkal-
mazasanak mellézhetetlenségére utal, ha a célt el kell
érni (SZ-formula).43 Mindenesetre az intézkedés
sziikségessége az intézkedés mell6zhetetlenségét imp-

likalja, vagyis a cél elérése mas modon vagy eszkozzel
nem biztosithaté (MEN-formula).44

Ijgy tekinthetjiik, hogy a sziikségesség, a kényszeritd
ok, az elkeriilhetetlen eset és a mds mddon vagy eszkozzel
nem biztosithato cél négy formuldja egy eszkiz/cél-vizs-
gadlat kereteiben nagyjabol hasonléan, ugyanarra adnak
vdlaszt, ha nem is teljesen azonos értelemmel, vagy szem-
s20gbol.45 (Ebbdl kovetkezik, hogy e formuldk egymas
mellé éllitdsa a teszt elvi alapvetése sordn teljesen fe-
lesleges, és szemantikailag ugyancsak feleslegesek az
olyan szerkezetek, mint ,elkeriilhetetlen sziikséges-
ség”.) Mindennek Osszegzéseként, a sziikségesség tar-
talmahoz tartozik, hogy egy jogkorlatozé intézkedés
mogott van egy, ezt kikényszerité (”sziikségessé te-
v6”) ok (egy elismert cél elérése), mely implikalja az
intézkedés elkeriilhetetlen alkalmazasat, ami egyben
azt is jelenti, hogy mas mdédon vagy eszkozzel az elis-
mert cél nem érhetd el. Mindez kizdrja mds, alternativ,
helyettesitd intézkedés lehetdségét a cél eléréséhez, igy a
sziikségesség fogalmdoval (és a fenti négy formuldval)
nem fér Ossze a legenyhébb eszkoz doktrindja, amely eleve

”

feltételezi az alternativ intézkedések lehetdséget.

IV.
A legenyhébb eszkoz
doktrinaja (LED-formula)

Miért fontos a legenyhébb eszkoz doktrindjaval kii-
16n foglalkozni? Egyrészt azért, mert ez az ardnyossagi
tesztek legszigorubb és legmegfoghatobb eleme. Mas-
részt, a doktrina alkalmazasa igen intenziv feliillvizsga-
latot tesz lehetévé, amikor is a birdsag — alternativ esz-
kozokr6l dontve — konnyen politikai dontéshozé szere-
pében taldlhatja magat. Harmadrészt, a LED-formula
a magyar alkotmanyos konstrukci6 Achilles-sarka. Vl-
toz6 mértékben, de kapcsolédhat az eszkoz/cél-vizs-
galathoz, akar a sziikségesség el6bb azonositott elemei.
Ahogy az el6z6ekben utaltam ra, a doktrinat a konti-
nentalis idealtipus és az unids jog is a sziikségesség
egyik, talan legfontosabb elemének tekinti.46 Nalunk
hasonléan vélekedik példaul Gadé vagy Gdrdos-Orosz
18,47 ezzel szemben az Alkotmanybirésag korai hataro-
zataiban aranyossagi elemnek tekintette.

41 A mell6zhetetlenséget és a szitkségességet kifejezetten azonositja, 34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat (partdokumentumok levéltari keze-

lése) ABH 1994, 177, IV.6. pont.

42 41/2003. (VII. 2.) AB hatérozat (kartalanitasbol kizaras) ABH 2003, 525, II1.B.1. pont.

43
44

45

46
47

Mindebbdl kovetkezik, hogy a sziikségességi-aranyossagi tesztet némi perspektivavaltassal lehetne akar elkeriilhetetlenségi-ardnyossagi
tesztnek is nevezni, 1. Gadé: 1. m. 7.

Az Alkotmanybirdsag az adatkezeléssel oOsszefiiggésben haszndlt célhozkotottség feltételét a szikségesség konkretizalasanak tekinti, pl.
65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat (egészségligyi adatok szexudlis szokasokrdol) ABH 2002, 357, IIL.2. pont. Ez igy aligha tarthatd, mert a
célhozkotottség az eszkoz (adatkezelés) és cél kapcsolatat megalapozza, de annak milyenségét nem jellemzi: a célhozkotottség dnma-
gdban nem jelent sziikségességet (példaul jelenthet egyszertien indokoltsagot is).

Hasonléan pl. Gado: i. m. 7., de Balogh Zs. a MEN-formulat (az adott cél mas médon nem érhetd el) nem tekinti a szitkségesség részé-
nek, viszont nem mondja meg, mit ért sziikségesség alatt, Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. In: A
megtalalt alkotmany? (Szerk. Halmai Gabor) INDOK, Budapest, 2000. 130. Az eltér jelentésre utal, hogy az Alkotmanybirdsag sok-
szor egymas mellett hasznalja ezeket a fogalmakat, 1. pl. szitkségesség és elkeriilhet6ség egymas melletti hasznalata, 34/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat (levéltari kutatas) ABH 1994, 177, II1.3. pont.

Ld. 29. jegyzet, valamint Schwarze: 1. m. 687. és 855.; Hofmann, Herwig C. H.—Rowe, Gerard C.-Tiirk, Alexander H.: Administrative
Law and Policy of the European Union. Oxford, Oxford University Press, 2011. 129.

Gado: i. m. 7.; Gardos—Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog? Az alapvetd jogok alkalmazdsa a magéanjogi jogvitdkban. Budapest-
Pécs, Dialog Campus, 2011. 132-133. Van alkotménybirdsagi hatdrozat, mely ezt aldtdmasztja: mivel a targyalas rendjét megzavaréval
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Jelenleg — talan leggyakoribb megoldasként — a tes-
tilet az SSA-formula (szlikebben vett aranyossag)
utan hasznalja a LED-formuldt, de mindig 1j mondatban,
mintha igyekezne levdlasztani azt mind a sziikségességrdl,
mind az ardnyossdgrol.48 Példaul a 74/2006. (XII. 15.)
AB hatarozat ilyen, sajatos megoldast kovet. A MEN-
formula (ami szitkségességi elem) és az SSA-formula
(aranyossagi elem) citaldsa utan, melyek barmelyiké-
nek hidnya alkotmainyellenessé teheti a korlatozast,
azzal folytatja, hogy (ezen feliil) az ,,alapjog sérelme meg-
dllapithato akkor is, ha az alkalmazott korlatozas a cél
elérésére alkalmatlan, vagy a torvényhozo a korlatozas
soran nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt valasztotta ki.”49 (Itt a teszt szerkezete:
MEN+SSA+ALC+LED). Ez tgy néz ki, mintha az
alkalmassiagi feltételt illetve a legenyhébb eszkoz
doktrindjat vagy nem is tekintené a ,,sziikségesség-
aranyossag” teszt részének, vagy egyenesen egy négy-
1épcsds tesztet alkalmazna. Ez utobbi azért hihet6 ne-
hezen, mert az alkalmassdgot a MEN-formula eleve
atfogja, tehat nehéz lenne ezt egy harmadik 1épcsének
tekinteni. Masrészt a MEN-formula hasznalata utdn
(mas modon vagy eszkozzel nem érhetd el a cél) nem
érdemes a legenyhébb eszkozt keresni, hiszen az in-
tézkedés vagy nem sziikséges (egyediili), és akkor al-
kotmanyellenes az intézkedés, vagy sziikséges, akkor
pedig nincs mas alternativa, hiszen mas eszkozzel
nem lesz elérhetd a cél.

A LED-formula tehat elvileg (i) lehet sziikségességi
elem, (11) lehet ardnyossdgi elem, (111) lehet a sziikségességi
és ardnyossdgi probdrol levdlasztott ondllo, ardnyossdgi ele-
met tartalmazd kritériuma az alapjogi tesztnek; mindha-
romra lehet példat talalni alkotmanybirdsagi hataro-
zatokban.

Minden nehézségtdl fiiggetleniil, van azonban elvi
lehetdség a legenyhébb eszkoz doktrina és a sziikségesség
valamilyen Osszeegyeztetésére, egymds mellé helyezésére is.
A kulcskérdés, miképpen lehet tgy felfogni a sziiksé-
gességet, hogy az megengedje a jogkorlatozé intézke-
dések esetleges alternativitdsat. A fentiekbdl lathato,
hogy a sziikségesség fogalma alkalmazhat6 (a) a konk-
rét allami intézkedésre (konkrét SZ-formula — mint
egy konkrét, sziikséges intézkedés), vagy (b) valamilyen
meghatarozatlan jogkorlatozasra (absztrakt SZ-for-
mula — mint valamilyen intézkedés sziikségessége), vagy
(c) a konkrét allami intézkedés mértékére (SZM-for-
mula — egy konkrét, sziikséges mértékii dllami intézkedés,
ahol a sziikségesség vonatkoztatdsi alapja megvalto-

zik, és nem sziikséges intézkedésrél van sz6, hanem az
intézkedésnek a cél eléréséhez sziikséges mértékérdl). Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban mindharom eset
el6fordul. Nem azt allitom, hogy ez kovetkezetlenség
lenne, és azt sem, hogy a harom eset kozill csak egy
lenne helyes. Eppen ellenkezdleg: az, hogy a testiilet
melyik megolddshoz folyamodik jelezheti az alkotma-
nyos feliilvizsgalat intenzit4sat.

Az (a) eset (konkrét SZ-formula) nem enged alterna-
tivitdst, ahogy lathattuk az elézdekben, igy kizdrja a leg-
enyhébb eszkoz doktrindjdt. Amikor a sziikségességet az
Alkotmanybirdsiag ilyen osszefiiggésben haszndlja,
akkor vagy ugy véli, hogy egyetlen, a vizsgalt intézke-
dés van, amely az adott cél elérésére alkalmas lehet,
vagy azt {izeni, hogy mas, a cél elérésére eshetélegesen
alkalmazhaté alternativ eszkoz vizsgalatara nem ter-
jeszkedik ki, azt kizarja a 1at6korébdl. Viszont ellent-
mond4és keletkezhet, ha a testiilet ilyen Osszefiiggés-
ben mégis felhozza a LED-formulat.

A (b) eset (absztrakt SZ-formula) enged alternativ-
itdst, mert a jogkorldtozds dltaldnos sziikségességére, igy
meghatdrozatlan korldtozo intézkedésre vagy intézkedések-
re utalhat, mely tobbféle is lehet. A legenyhébb eszkoz
doktrinaja viszont konkrét intézkedések lehetdségé-
nek Osszevetését feltételezi. igy a (b) eset absztrakt
sziikségessége megengedi, hogy a legenyhébb eszkoz
doktrinajat lehessen alkalmazni konkrét intézkedé-
sekre, de csak a sziikségesség fogalmi keretein kivil,
0nall6 probaként vagy az aranyossaghoz kapcsolva.50
Ellentmondas akkor keletkezik, ha a testiilet ezen Os-
szefiiggésekben a legenyhébb eszkoz doktrinat a sziik-
ségességhez probalna kotni.

A (c) eset (SZM-formula) elvileg ugyancsak megen-
gedi a legenyhébb eszkoz kutatdsat, de a (b) esethez
hasonléan, nem a sziikségesség keretében. Amennyi-
ben az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy egy
adott, konkrét intézkedés sziikséges mértékii volt a cél
eléréséhez, ez elvileg nem zarja ki mas, lehetséges és
alkalmas intézkedések szamba vételét és vizsgalatat. A
gyakorlatban ez valészintitlen: egy konkrét intézke-
dés szitkséges mértékének elismerése utan aligha fog
a testiilet mas, enyhébb intézkedések utan kutatni. Ha
ezt meg is tenné, nem tehetné a sziikségesség fogalmi
keretében, mert az olyan megallapitasokhoz vezethet-
ne, hogy a cél eléréséhez sziikséges mértékii intézkedés,
egyébként a cél eléréséhez nem volt sziikséges, mert nem a
legenyhébb eszkozt jelenti. Bar egy ilyen megallapitas
logikailag nem lenne abszurd, de kovetkezetlen lenne,

szemben alkalmazhat6 6rizetbe vétellel elérni kivant célok mas, enyhébb intézkedésekkel is megvaldsithatok, ezért az Grizetbe vétel
sziikségtelen eszkoz, 104/2007. (XII. 13.) AB hatérozat (targyalasi rendzavaras) ABH 2007, 880, II1.3.4. pont.

48 Van késébbi hatdrozat is, mely egyértelmtien aranyossagi elemnek tekinti, pl. 35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozat (sporthuliganizmus visz-
szaszoritasa) ABH 2002, 199, III.1.1. pont, bar a 20/1990. AB hatérozatot kovetve.

49 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (szabadsag kiaddsa) ABH 2006, 870, I1.2.2. pont.

50 Nagyon jol mutatja a (b) esetet a 14/2000. AB hatarozat ahol az Alkotméanybirdsig a (SZ+LED+SSA) formuldk kombinicidjat alkal-
mazza, de a sziikkségességet valamilyen, meghatdrozatlan jogkorlatozasra érti (,,a k6zosség méltosagat sérté, koznyugalmat veszélyez-
teté magatartdsok megakadalyozédsa érdekében az alapjog korldtozasa elkeriilhetetleniil sziikséges™), 14/2000. (V. 12.) AB hatérozat

(6nkényuralmi jelképek hasznélata) ABH 2000, 83, IV.6. pont.
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mert a sziikségesség fogalmat egy tételen beliil két ér-
telemben hasznalna.

Osszefoglalva: a konkrét SZ-formulaval szemben, az
absztrakt SZ-formula és az SZM-formula, mint két el-
vi lehetdség, eltliri ugyanazon teszten beliil a legeny-
hébb eszkoz doktrinajat (LED-formula), de nem a
sziikségességhez kapcsolva, hanem att6l fiiggetleniil.
A (c) esetnél ennél erésebb megallapitas kell, mert az
intézkedés sziikséges mértékére utalds (SZM-formula)
nem egyszeriien eltiiri a legenyhébb eszkoz doktrindt, ha-
nem ennél szorosabb a kapcsolata azzal. fgy a kovetke-
z6kben az SZM-formulara érdemes vetni egy pillan-
tast, mar csak azért is, mert az alkotmanyszoveg részé-
vé valt (Alaptorvény 1. cikk).

V.
Az intézkedés sziikséges mértéke

Amennyiben egy konkrét vagy meghatdrozatlan (vala-
milyen), jogkorldtozo intézkedés sziikségességérdl beszé-
liink (SZ-formula), akkor a korldtozé intézkedést dif-
ferencialatlanul, homogén mddon szemléljiik. Amen-
nyiben egy konkrét, sziikséges mértékii dllami intézkedés-
6l beszélink (SZM-formula), a sziikségesség vonat-
koztatasi alapja megvaltozik: azt nem magara az in-
tézkedésre, hanem az intézkedés mértékére vonatkoztat-
juk. Ez feltételezi, hogy a konkrét intézkedésnek vannak
fokozatai, az felbonthaté elemekre, és nem kezelhet6 ho-
mogénként, differencidlatlan egységként. A fokozatok
ugy alakulnak ki, hogy az intézkedés elemei vagy
mérhetéek és sorrendbe allithatéak, vagy nem mérhe-
téek, de kombinacidik stlyozhatdak és ennek alapjan
ugyancsak sorrendbe allithatéak. Példaul, amikor a
feliilvizsgalat fellebbezési illeték mértékére vonatko-
zott, egyszerlien mérhet fokozatai mutatkoztak az al-
lami intézkedésnek.51 Ezzel szemben példaul az
egészségiigyi adattovabbitas szabalyozasanak (mint
komplex éllami szabdlyozdsnak) az elemei, feltételei
alapvetden kvalitativak, igy nem mérhetéek, de kom-
binacidik szerint stlyozhatéak és igy (kevésbé objek-
tiv médon) fokozatokba rendezhetéek.52 Természete-
sen lehetséges egy intézkedést ugy egységként,

51 29/2005. (VII. 14.) AB hatérozat (illetékek) ABH 2005, 316.

homogénnak kezelni, és sziikségesnek elismerni,
hogy kozben annak mas célra az egyes fokozatait
megkiilonboztetjiik.53

Egy-egy allami intézkedés tényleges vagy lehetséges
elemeinek fokozatba rendezhetéségét meghagyom igy,
rovid utalasként. Ennek az az oka, hogy a joggyakorlat
nyelve az intézkedés sziikséges mértékét nem csak egy
adott intézkedés tényleges és lehetséges fokozatai kozotti vi-
szonyra, hanem egymdstol teljesen eltérd, kiilonallo, tényle-
ges és lehetséges dllami intézkedések viszonydra is haszndlja.
Hogyan lehetséges ez? Az 52. sz. jegyzetben idézett
104/2007. (XII. 13.) AB hatarozatban tényleges allami
intézkedésként a targyalason rendzavarok Grizetbe vé-
tele meriilt fel az igazsagszolgaltatas rendjének fenntar-
tasa érdekében, mig lehetséges, alternativ allami intéz-
kedésként (Grizetbe vétel helyett) a terhelt eltavolitasa,
illetve a hallgatésag kizarasa. Lehet-e azt mondani,
hogy az Grizetbe vétel nem sziikséges mértékii (azaz til-
zott) intézkedési lehetGség (tekintettel terhelt eltavoli-
tasara, a hallgatdsag kizarasara, mint alternativ intéz-
kedésre)? Valoszini barki fenntartds nélkiil hasznalna
ebben az Osszefiiggésben, hogy az egyik intézkedés a
masikhoz val6 viszonyaban nem sziikséges mértékii.

Ezt azért tehetjiilk meg, mert két kiilonallo, jellegé-
ben eltérd intézkedést is egymasra lehet vonatkoztat-
ni és 0sszemérni vagy stlyozni. Minek alapjan tortén-
het ez? Az alapjogok korldtozasanal két elvi lehetéség
van: vagy az elismert cél elérése szempontjabodl lehet
mérni, stlyozni (eszkoz/cél-vizsgalat), vagy az intéz-
kedések altal megtestesitett jogkorlatozas mértéke,
stlyossaga alapjan (eszkoz/jog-vizsgalat).

Kérdés tehat, hogy a cél elérése szempontjabol lehet-e
dsszemérni és siulyozni két egymdstol eltérd dllami intézke-
dést (eszkoz/cél-vizsgalat). Elvileg ez lehetséges,
amennyiben magdnak a célnak vannak fokozatai, pl. az
egyik intézkedéssel nagyobb mértékben, teljesebben
el lehet azt érni, mint a masikkal. Ugyancsak lehetsé-
ges, ha a cél elérésének vannak fokozatai, pl. az egyik in-
tézkedéssel ,jobban” (gyorsabban, ellendérizhetébben,
gazdasagosabban, stb.) el lehet érni a célt, mint a ma-
sikkal, vagyis az egyik intézkedés hatékonyabb eszkoz
a cél eléréséhez, mint a masik. Az Alkotmanybirdsag
azonban lathatéan nem hajland6 azt vizsgalni, hogy
az intézkedés mennyiben felel meg a célnak,34 vagy az

52 67/2011. (VIIL 31.) AB hatarozat (egészségiigyi adattovabbitdas) ABK 2011. julius-augusztus, 735. Aligha képzelhet§ el olyan allami in-
tézkedés, melynek lehetséges elemeit ne lehetne legalabb elvileg fokozatokba rendezni. Példaul a targyalas rendjét megzavaro személy
Grizetbe vétele, mint dllami intézkedés tekintetében elsd pillantdsra nehéz lenne fokozatokat megallapitani. Azonban az drizetbe vétel
lehetséges feltételei mar fokozatokba rendezhetdk, (szigorubb vagy enyhébb feltételek meghatarozasaval), 104/2007. (XII. 13.) AB hataro-

zat (targyalasi rendzavaras) ABH 2007, 880.

53 Igy az Alkotmanybirésag pl. a 785/B/1991. AB hatarozatban a polgarmesteri tisztség betoltése szempontjabol 6sszeférhetetlennek mi-
no6siilé dllamigazgatasi beosztasok szabélyozasat alkotmanyosnak ismerte el azzal, hogy ett6] még a beosztdsok korének késGbbi valto-
zasa is alkotmanyosnak mindsiilhet ABH 1991, 638, III. pont. Ez azt jelenti, hogy itt a sziikséges intézkedés az Gsszeférhetetlenség sza-
balyozasa, de ennek eltérd fokozatai egyarant alkotmanyosak lehetnek. Mas hatarozatban, a véalasztasok elétt a kozvélemény-kutatdsi
felmérések nyolc napos nyilvanossagra hozatali tilalma nem sziikségteleniil, de ardnytalanul korlatozta a véleménynyilvanitas- és saj-
t6 szabadsagat, mert az intézkedés sziikséges, de annak a jogalkoté altal valasztott fokozata (nyolc nap) ardnytalan, és egy masik, ke-
vésbé terhes fokozata lesz aranyos, 6/2007. (IL. 27.) AB hatarozat (kampanycsend) ABH 2007, 135, II1.2.2. pont.

54 43/1991. (kotelezd gépjarmi felelGsségbiztositas) ABH 1991, 201, I11.g. pont; 343/B/1993. AB hatdrozat (kotelezé gépjarm felelGsség-

biztositas) ABH 1995, 834, II. pont.
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mennyire hatékony a cél elérése szempontjabol.55 Eb-
ben a felfogasban, viszont a cél kétértékid mércévé va-
lik: az intézkedéssel vagy el lehet azt érni, vagy nem,
és a cél elérése tiikrében nincs lehetdség egyéb stlyo-
zasra. Ez az eszkoz/cél-vizsgdlat egyszeriisodéséhez vezet,
mig dttevddik a hangsily az eszkoz/jog-vizsgdlatra.56

A jogkorlatozas szempontjabdl (eszkoz/jog-vizs-
galat) azért lehet jobban 6sszemérni két egymastol el-
térd allami intézkedést, mert a jogkorldtozasnak le-
hetnek kiilonb6z8, vizsgalhaté fokozatai, tehat egy
kell6en differencidlhaté mércérdl lehet beszélni, el-
lentétben a cél elérésének mércéjével. Valdjaban az
Alkotmanybirésag tipikusan vagy a korlatozas sziik-
séges mértékérdl vagy az alapjog korlatozhatésaganak
sziikséges mértékérdl szokott megnyilatkozni.57 fgy
viszont ez dontéen az eszkoz/jog-tengelyen megjelend
aranyossagi kérdés lesz, mert két vagy tobb intézkedés
altal megtestesitett korldtozds nagysdgdnak, silydnak egy-
mdshoz vald viszonydrol van sz6.58 A sziikségesség fo-
galmanak hasznalata ellenére, ebben az esetben nem
lehet sz6 a hagyomanyos értelemben vett sziikségessé-
gi feltétel vizsgalatardl, mely alapvetSen az eszkoz/cél-
Osszefiiggésre vonatkozik, és az intézkedésre magira
utal, nem pedig az intézkedés mértékére.59

Még ra kell mutatni egy sszefiiggésre, mely a sziik-
ségességnek az intézkedés mértékére vonatkoztatiasabol
adodik. Amennyiben a sziikséges intézkedés fogalmat
vessziik, ez azt jelenti, hogy az intézkedés nélkiilozhe-
tetlen, mell6zhetetlen valami fennalldsdnak vagy el-
érésének szempontjabol. Az intézkedés mértékére al-
kalmazva, az intézkedés sziikséges mértéke, annak
mell6zhetetlen, nélkiilozhetetlen mértékét jelenti. A
mellézhetetlenség vagy nélkiilozhetetlenség arra utal,

hogy legalabb ilyen mértékd korlatozas kell a cél el-
éréséhez (,alulrol zdrt” korldtozds).

A kifejezés egyben a még elfogadhato, feliilrdl zart”
korlatozast is jeloli, ugyanis az ennél nagyobb mértéki
korlatozast megtestesité intézkedés tulzott mértéke
mar nem nélkiillozhetetlen vagy mell6zhetetlen (sziik-
séges) a cél elérése szempontjabol (mert van kisebb
mértéki korlatozast jelentd, de a cél elérését lehetévé
tevé intézkedés).60 Ennek tudataban szemantikailag
felesleges a ,feltétlenii]” modositdszo, amely a ,.feltér-
leniil sziikséges mértékii” kifejezés killonboz6 valtozatai-
ban jelenik meg, egyrészt az Alaptorvény I. cikkében,
illetve szamos alkotmanybirdsagi hatarozatban.61 Ez
ugyanis egyszeriien arra utal, hogy a sziikségesnél na-
gyobb mérték( korldtozds mar nem elfogadhatd; de
ugyanezt jelenti a ,,sziikséges mértéki” kifejezés, 6n-
magaban is. (Mindennek alapjan, az alulrdl-zartsag is-
mérve az alkalmassig, a feliillr6l-zartsagnak viszont
aranyossagi ismérve van.)

E ponton érdemes 6sszefoglaléan nyomatékositani,
hogy amikor az alapjogi teszt leirdsaiban sziikségességrol
van sz0, ez korantsem kotédik mindig a sziikségességi felté-
telhez és probahoz. Nézziik a lehetGségeket. (i) Egy in-
tézkedés sziikségessége a célhoz viszonyitva a valodi
szilkségességi feltétel. (i) Amennyiben a cél elérésének
sziikségességérdl van szo, ez a cél fontossagara utal, te-
hat az SSA-formulaval jelolt aranyossag egyik agat je-
lenti. (iii) Amennyiben a sziikségesség nem az intéz-
kedésre, hanem az intézkedés mértékére vonatkozik,
ez a magyar gyakorlatban az eszkoz/jog vizsgalatban
megjelend aranyossagi elem lesz. (iv) Van a sziikséges-
ségnek vegyes hasznalata, melynek ugyancsak nincs
koze a sziikségességi feltételhez. (Pl. a korlatozas al-
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P1. 772/B/1990/5. AB hatérozat (tirsadalombiztositas kotelezd jellege) ABH 1991, 519, 7. pont; 66/2006. (XI. 29.) AB hatdrozat (kiilén-
ado¢ és jarulék) ABH 2006, 725, III.2. pont. (Mindemellett az intézkedésnek hatékonynak kell lenni a cél eléréséhez, pl. a cél elérésé-
hez hatékony mértékii korlatozdsrol sz6l, 104/2007. (XII. 13.) AB hatarozat (rendzavaré Grizetbe vétele) ABH 2007, 880, II1.3.1. pont.)
Az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanyos gyakorlataban éppen az eszkoz/cél-vizsgalat hangstlyos, és a kiillonbozd tesztek nagy-
részt ennek eredménye mentén rendezédnek, . Lockhart, William B. et al.: Constitutional Law: Cases, Comments, Questions. St. Paul,
West Publishing, 1986. 1299.

11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat (biintet6-jogszabalyok alkotméanyossdga) ABH 1992, 77, IV.2. pont; 41/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat
(diszkriminacié kriminalizalasdnak hidnya) ABH 2007, 551, IIL.3. pont. Megjegyzendd, hogy ilyen Osszefiiggésekben, az alkotmany-
bir6sagi hatarozatokban a ,korldtozds” sz6 haszndlata (pl. intézkedés, jogszabaly, rendelkezés, stb. helyett) mar eleve egy eszkoz/jog-
vizsgilat kereteibe helyezi a mondanivaldt, ugyanis a korlatozast megtestesit intézkedést nem 6nmagaban, vagy a célra vonatkoztat-
va szemléli, hanem azt a jogra vonatkoztatja, hiszen a korlatozas sz6 az intézkedésnek a joghoz vald viszonyara kozvetleniil és kike-
riilhetetleniil utal.

Ezen a kovetkeztetésen nem valtoztat az sem, ha az Alkotmanybirdsag (viszonylag ritkan) agy fogalmaz, mintha eszkoz/cél-vizsgala-
trol lenne sz0, és a cél eléréséhez szitkséges mértékrdl szol: pl. ,a kozélet tisztasaganak védelme érdekében megallapitott gazdasagi Os-
szeférhetetlenségi ok, kozérdek célt szolgal, a korldtozds mértékét tekintve nem Iép til a cél eléréséhez sziikséges mértéken,” 658/B/1995. AB
hatarozat (képvisel6-testiilet feloszldasa) ABH 1996, 531, I1.6. pont. Az intézkedés silyozasdhoz a mércét a jogkorlatozas adja, a cél el-
érésére utalas ehhez képest csak alkalmassagi feltétel, hasonld kitételre 1. pl. 30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat (képviselGk jogallasa) ABH
1997, 130, IV. pont (a szabalyozas ,e célok megvaldsitdsahoz sziikséges mértékben” korlatozza az alapjogot). Az SZM-formuldnal egyes ha-
tarozatok kifejezetten utalnak az alkalmassagra, mint hattérfeltételre, pl. 45/2005. (XII. 14.) AB hatdrozat (nemzeti és etnikai kisebb-
ségek) ABH 2005, 569, IIL.5. pont, vagy 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat (sporthuliganizmus visszaszoritasa) ABH 2002, 199, III.1.1.
pont.

Voros 1. alkotméanybiroként nevezetes kisebbségi véleményében ugyancsak aranyossagi kérdésként kezeli, 56/1995. (IX.15.) AB hata-
rozat (gazdaségi stabilizacid), ABH 1995, 260, (Voros 1. parh. ind.2-3. pont), hasonléan a Kommentar (Gdrdos—Orosz F.) 424.
56/1995. (IX.15.) AB hatdrozat (gazdasagi stabilizacié), ABH 1995, 260, (Voros 1. parh. ind. 2-3. pont), ahol a szitkséges mérték a ,,fel-
tétleniil sziikséges legkisebb mértéknek” illetéleg a ,sziikséges minimdlis mértéknek” felel meg, vagy éppenséggel mashol, a ,,lehetd legkisebb™
mértéket jeloli, 1. 104/2007. (XII. 13.) AB hatarozat (rendzavaré Orizetbe vétele) ABH 2007, 880, II1.3.1. pont.

Az aranyossagi teszt bevezetésére elsGként kisérletet tevd kisebbségi vélemény mar hasznalja ezt a kifejezést, 2/1990. (II. 18.) AB ha-
tarozat (ajanloszelvény) ABH 1990, 18, (Sélyom L.), 1. még pl. 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat ABH 1991, 22, II1.2. pont; 80/2006. (XII.
20.) AB hatédrozat (ingatlan-nyilvantartasi hatarid6) ABH 2006, 892, I11.4.1. pont. Hasonldéan a sziikséges mérték felilr6l val6 zartsa-
gat igyekszik biztositani — teljesen feleslegesen — tobb alkotméanybirdsagi hatarozat, mely szerint a korlatozas csak ,sziikséges és elke-
riilhetetlen mértékben” torténhet meg, 1. pl. 1158/B/1990. AB hatirozat (6sszeférhetetlenségi szabalyok) ABH 1991, 547, I1.2. pont;
575/B/1999. AB hatarozat (kozjegyz6k) ABH 2004, 1337, III.1. pont.
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kotmanyossigahoz ,sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek™.)62

Mivel az intézkedés sziikséges mértéke a fenti Os-
szefiiggésekben valamiféle aranyossigi elemet képez,
ezért meg kell nézni, hogy miképpen viszonyul a tob-
bi aranyossagi formulahoz.

VL
Kett4s aranyossagi
kovetelmény az alapjogi tesztben

Az alapjogok korlatozasanak értékelésénél legalabb
hdrom formuldnk van, amelyekben az aranyossagi elem
jelentds szerepet kap: (1) szlikebben vett ardnyossag
vizsgalata, ahol az elérni kivant cél fontossiga és az
ennek érdekében okozott korlatozés sulyanak megfe-
lel$ aranyardl van sz6 (SSA-formula); (i) az intézke-
dés szitkséges mértékének vizsgilata (az SZM-formu-
la); a (i11) az Alkotmanybirdsag felfogasaban a legeny-
hébb eszk6z doktrina (LED-formula). Hogy viszo-
nyulnak ezek egymashoz? Ebbdl a szempontbdl jelen-
tésnek tiinik a 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozat indo-
kolasa.

Az Alkotmanybirésag itt a kovetkez6képpen azono-
sitotta az alapjog korlatozds aridnyossigi feltételeit:
egy korlatozas akkor aranyos, ha (1) az elérni kivant
cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulya Osszhangban van egymassal; (i2) a leg-
enyhébb eszkoz kivalasztasa, (i) a korlatozas a cél el-
érésére alkalmas. Ugyanakkor ezen ardnyosséagi felté-
telek el6tt emlitette (és nem sorolta kozéjiik) azt, hogy
a korldtozasnak ,feltétleniil” sziikséges mértékiinek
kell lennie. (A teszt elvi szerkezetét a hatarozatban az
SZM+[SSA+LED+ALC] formuldk kombinici6ja
adja).

Mindezzel két kifejezett probléma adodik. Az egyik,
hogy a konkrét intézkedés vizsgalatakor (haroméves
jogvesztd ingatlan-nyilvantartasi hataridd), a testiilet
kifejtette, miszerint a rendelkezés a sziikségesnél na-
gyobb mértékben korldtozza az eredeti jogosultat alkot-
manyos alapjoganak gyakorlasaban, ,,vagyis a cél, az
ingatlan-nyilvantartashoz kapcsol6dé jogbiztonsig
nem all aranyban azzal a jogsérelemmel, amelyet az
eredeti jogosult szenved el”.63 Itt az SZM-formula
(»intézkedés sziikséges mértéke”) az SSA-formula ele-
meként jelenik meg (kés6bb latjuk majd, hogy helyte-
leniil), a korlatozas stlya és az elérendd cél (jogbizton-
sdg) fontossaga kozotti arany egyik labat jelenti, noha
a teszt elvi alapvetésében kiilon, és nem az aranyossa-
gi feltételek kozott szerepelt. A mdsik probléma, hogy

az alkalmassag nem aranyossagi kérdés, legfeljebb az
aranyossag vizsgalatinak el6feltétele. Raadasul a
LED-formula mar fogalmilag tartalmazza az alkal-
massagi vizsgalatot (ALC-formula), tehat harmadik-
ként felesleges ezt kiilon ardnyossagi feltételnek te-
kinteni. (Persze tovabbi kérdés, hogy a tesztbdl hova
tlint a sziikségességi proba.) A példabdl lathaté, hogy
a testiilet legalabbis ambivalens a sziikséges mérték és
a szlikebben vett aranyossag (SSA-formula és az
SZM-formula) viszonyanak tekintetében, masrészt
nem magyarazta, hogy viszonyul ezekhez a legeny-
hébb eszkoz doktrindja, mint (a harmadik) ardnyossa-
gi elem.

A hatdrozat is alatamasztja, hogy a legenyhébb esz-
koz kivalasztasanak kotelezettsége (LED-formula) az
Alkotmanybirdsag szerint aranyossagi kérdés, és —
szemben az idealtipussal — nem sziikségességi problé-
ma. A doktrina eleve feltételezi, hogy a jogalkalmazo
legalabb két intézkedéssel szamot vessen (egy a vizs-
galt, tényleges, és legalabb egy lehetséges intézke-
dés).64 Ezen intézkedések a jogkorlatozas nagysaga
alapjan mérhetdek vagy stulyozhatéak, sorrendbe allit-
hatdak, és ebbdl deriilhet ki, melyik az ,,enyhébb”, te-
hat egy eszkoz/jog vizsgalatrol van szé (bar hattérfel-
tétel, hogy csak a cél elérésére alkalmas eszk6zok mér-
legelhetbek igy).

Ebbdl kiindulva a legenyhébb eszkiz doktrina részlege-
sen azonosithato a ,,sziikséges mértékii intézkedés” formu-
laval, amikor két eltérd (a tényleges és legalabb egy le-
hetséges) intézkedést egymasra vonatkoztatunk, Os-
szemériink vagy sulyozunk a jogkorlatozas mértéke
alapjan. Mivel a ,,sziikséges mérték” alulrdl és feliilrél
is zart, igy a sziikséges mértéki intézkedés egyben a
szamba vett eszkozok kozil, a cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkoz, intézkedés. Miért csak részlege-
sen azonosak? Nem szabad elfelejteni, hogy a legeny-
hébb eszkoz az eltérd intézkedések kozott ardnyra utal a
jogkorldtozds mértéke alapjan, mig a szitkséges mérték
utalhat egyrészt eltéré intézkedések kozotti aranyra,
de utalhat mdsrészt egyazon intézkedés kiilonbozd fokoza-
tai kozottl ardnyra is.

A sziikséges mértékd intézkedés illetve a legeny-
hébb eszkoz részleges azonositasabol nem kovetkezik
(bar itt is egy aranyossagi vizsgalat eredményérél van
sz0), hogy egy ilyen intézkedés aranyosnak mindsiil-
ne az SSA-formula alapjan. Ennek az az oka, hogy
kettds aranyossagi kovetelményrdl van sz6. A sziiksé-
ges mértékii intézkedés illetve a legenyhébb eszkiz azonosi-
tasandl a tényleges intézkedés és a lehetséges intézkedés
vagy intézkedések kozotti viszonyrdl van szo, ahol az os-
szemérés alapjat képez6 mérce a jogkorlatozas nagysa-
ga. A szlikebben vett ardnyossagi feltételnél (SSA-for-

62 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat (kozérdeki adatok nyilvanossiaga) ABH 2004, 217, II1.2. pont.

63 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozat (ingatlan-nyilvantartasi hatarid6) ABH 2006, 892, I11.4.1. pont.

64 Nem vizsgilatrol van sz6, mert nem biztos, hogy pl. az Alkotmanybir6sdg megvizsgalja a lehetséges intézkedést. hallgatélagosan azon-
ban szamot kell vetnie vele, mert valamihez viszonyitva kell enyhébbnek lennie egy intézkedésnek.
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mula) viszont a cél elérésére alkalmas intézkedés dltal
megtestesitett jogkorldtozds silya és az elérendd cél fontos-
sdga kozotti viszonyrol van szo (ahol a mérce, mely ezt
az Osszevetést lehet6vé teszi, meghatirozatlan
marad).65 igy elvileg elképzelheté (a gyakorlatban
aligha), hogy a legenyhébb vagy a sziikséges mértéki
eszkoz aranytalannak mindsiil, mert az altala szolgalt
cél fontossdga még igy sem arinyos a jogkorlatozas
stlyaval.66

A kettds ardnyossdgi kovetelmény egyszerlien a kovet-
kez6képpen foglalhaté Gssze: a vizsgalt jogkorlatozo
intézkedésnek van egyfajta viszonya mds lehetséges, a
cél elérésére ugyancsak alkalmas intézkedéssel, mely-
nek vizsgalata alapjan kideriil, hogy a vizsgalt intéz-
kedés a sziikséges mértéki, legenyhébb intézkedés-e
(SZM-formula, illetve a LED-formula). Masik 1épés-
ként a vizsgalt, legenyhébb, sziikséges mértékd esz-
koznek mindsiilé intézkedést, mint bizonyos sulyd
jogkorlatozast, 6ssze kell mérni az altala szolgalt cél
fontossagaval (SSA-formula). E kett6s ardnyossagi ko-
vetelménybdl fakadéan a vizsgalt, alkotmanyos korla-
tozasnak egyszerre kell sziikséges mértékiinek lennie (mas,
lehetséges intézkedéssel val6 viszonyaban) és ardnyos
mértékiinek lennie (az altala szolgalt cél fontossagahoz
viszonyitva).67 Az ,ardnyos mérték” kifejezés (AME-
formula) tehat az SSA-formula eleme.68 (A ketts ara-
nyossagi kovetelmény tiikrében az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése tehat nem egy sziikségességi és egy
aranyossagi probat, hanem Kkettds aranyossagi kove-
telményt tartalmaz [SZM + egyszertsitett SSA] for-
mulakkal.)

I:Tgy latom, hogy a fenti két ardnyossagi kovetel-
mény vizsgalataban nincs megadott sorrend, és az Al-
kotmdanybirdsag fel is cseréli.69 A két ardnyossagi ko-
vetelmény egyszerre torténd vizsgalata viszont madd-
szertanilag kifogds ald eshet. Miutan az Alkotmanybi-
rosag a renddrségi torvény vizsgalata utan megallapi-

totta, hogy a bilinelkovetd tal sok (személyazonosito
és kriminalisztikai) adatat lehetne a tdmadott szaba-
lyozas szerint széles kor(i nyilvanossagra hozni, arra
kovetkeztetett, hogy a koznyugalom, kozbiztonsag
megteremtéséhez, mint elérni kivant alkotmanyos
célhoz képest a rendelkezés sziikségtelen és ardnytalan
mértékii alapjog korlatozast jelent.70 Kérdés, lehet-e
egyszerre a fenti tényallasi elem egyszerre sziikségte-
len mértékd és aranytalan mértékid. Természetesen
igen, hiszen az intézkedés egy masik, (kevesebb ada-
tot érintd) fokozatdhoz képest ez lehet sziikségtelen
mértékd (SZM-formula), ugyanakkor a korlatozas le-
het az elérendd cél fontossdgdhoz képest aranytalan
mértékid (SSA-formula). De ennek nem lenne szabad
kideriilni, mert amennyiben sziikségtelen mértéki-
nek mindsiil, az aranyos mérték kérdése irrelevanssa
valik, és ez forditva is igaz.

VIIL
Az SSA-formula rejtélye:
obscurum per obscurius?

A sziikebben vett aranyossdgnak (SSA-formula)
tobbféle megfogalmazasa létezik. Igy a jogkorldtozds
stilydnak és az elérendd cél fontossdgdnak tipikusan ,,ara-
nyosnak” kell lenniiik, vagy meg kell felelniiik ,az
ardnyossdg kovetelményeinek”,’1 mas helyen ,,megfeleld
aranyban” kell allniuk,’2 vagy éppen ,0sszhangban”
kell allniuk.73 Tisztaban kell azonban lenni azzal,
hogy e Kkifejezések mogott alapveté nehézségek tor-
nyosulnak. Ezek arra vezethetéek vissza, hogy hia-
nyoznak a mércék, melyek alapjan az SSA-formula 4l-
tal elSirt viszonyitas elvégezhetd, igy marad a szub-
jektiv alapu silyozas (mérlegelés). A gyakorlatban az
SSA-vizsgdlat technikailag 1gy torténik, hogy a testiilet
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V6. 1234/B/1995. AB hatarozat (elmedllapot vizsgalata) ABH 1999, 524, I1.5. pontjaval, ahol az Alkotmanybirdsag kiilon feltételként
kezelte a korldtozds sziikséges mértékét, és annak céllal valé ardnyossdgat.

Megjegyzendd, hogy korai tigyekben az intézkedés sziikséges mértékét és a sziikebben vett ardnyossagot azonositotta az Alkotmany-
birésag: pl. a vizsgalt szabalyozas ,,a gyermek alapvetd jogainak biztositasa érdekében elkeriilhetetlen, a korlatozas a feltétleniil sziik-
séges mértéket nem haladja meg, rehdt az az elérni kivant alkotmdnyos céllal ardnyban all.” 2299/B/1991. AB hatarozat (lakdshasznalat)
ABH 1992, 570, 11.4. pont, hasonléan 1097/B/1993. AB hatérozat (lakdshasznalat) ABH 1996, 456, I1.6. pont.

E kettds kovetelményre vilagosan utal pl. 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat (kozérdeki adatok nyilvanossiga) ABH 2004, 217, IV.3. pont
(»a kozérdek( adatok megismerését sziikséges és ardnyos mértékben korlatozza”).

Mar az ardnyossagi teszt 6shatdrozata is ardnyos mértékre utal, 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV.
pont (»a korlatozas csak olyan mértéki lehet, amely a korldtozassal elérni kivant céllal aranyban 4ll”), 1. még pl. 24/1992. (IV.21.) AB
hatarozat (tarsadalmi szervezetek vagyonelszdmoltatdsa) ABH 1992, 126, III.2. pont vagy 6/2007. (II. 27.) AB hatarozat (kampany-
csend) ABH 2007, 135, I11.2.2. pont. Az ,aranyos mdd”, (AMO-formula) — ahogy szdmos alkotmanybirdsdgi hatdrozat hasznalja — sem
helytelen, de kevésbé pontos, mert az SSA-formula szerint az ardnyossig relevans dga a jogkorldtozas sulya, amely ha metaforikusan
is, de mennyiségi, és nem mindségi jellegt.

Igy a 6/2007. AB hatdrozatban megallapitotta, hogy valasztasok el6tt a kozvélemény-kutatdsi felmérések nyolc napos nyilvanossagra
hozatali tilalma olyan mértéki korlatozasa a véleménynyilvanitasi- és sajtészabadsagnak, amely nincs aranyban a valasztasok zavarta-
lan lebonyolitasanak alkotmanyosan elfogadhat6 céljaval (SSA-formula). Utana pedig arra tért ki, hogy a cél rovidebb id6tartama ti-
lalommal is elérhetd (vagyis az intézkedés kisebb korlatozast jelentd fokozata, a kampanycsend idGszaka alatti tilalom, a sziikséges
mérték — SZM-formula), 1. 6/2007. (IL. 27.) AB hatdrozat (kampanycsend) ABH 2007, 135, II1.2.2. pont.

44/2004. (XI. 23.) AB hatdrozat (renddrségi torvény) ABH 2004, 618, III.1.1. pont.

30/1992. (V. 25.) AB hatdrozat ABH 1992, 167, II1.2.2. pont.

30/1992. (V. 25.) AB hatarozat ABH 1992, 167, I11.2.2. pont; 1. még pl. 386/B/2005. AB hatérozat (szervdonacié) ABK 2011 4prilis, 344,
V.1. pont.

20/1990. (X. 4.) AB hatérozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV. pont, 17/2008. (IIL. 12.) AB hatarozat (életvédelmi létesitmények
szabalyai) ABH 2008, 197, II1.2. pont.
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részletesen megvizsgdlia a jogkorldtozo szabadlyozdst, rd-
mutat annak sajdtossdgaira, egyes esetekben jellemzi a sza-
bdlyozds céljat, mindezekbdl pedig érveket kalapadl annak
alatamasztasara, hogy a szabdlyozds ardnyos-e vagy sem.

A bizonytalansag hdrom vonatkozasat emelném ki.
(1) A célvizsgalatban a cél fontossdga nem mérhetd, és
sokszor az sem vilagos, mihez képest hatarozhaté meg
(ez viszonyfogalom, hiszen valamihez képest lehet
fontos a cél). A hatdrozatokban a cél fontossagat a
hasznalt érvek mennyisége és mindsége érzékelteti
vagy probalja koriilirni.74. (i1) Kérdéses, lehet-e vala-
mennyire objektivabba tenni vagy megfeleléen racio-
nalizalni a cél (meg nem hatarozhato, csak érzékeltet-
hetd) fontossaganak és a jogkorlatozas silyanak dssze-
vetését. (11) E bizonytalansag utdn mar szinte mellé-
kes, hogy nem tudjuk az aranyt sem, melynek teljesii-
lése esetén fennall az aranyossag. Az, hogy az arany-
nak megfelelonek kell lennie, vagy dsszhangot kell meg-
testesitenie, csak jellemzi az aranyt, de nem hatdrozza
meg: a cél fontossaganak meg kell-e haladnia a jogkor-
latozas sulyat, vagy a kett6nek legalabb egyenstlyban
kell lennie? (De 6sszhangnak, megfelel$ ardnynak az
is elképzelhetd, ha pl. a cél fontossiga legalabb kétsze-
resen vagy akar Otszorosen haladja meg a korlatozas
sulyat, vagy éppen forditva.) Mindenesetre az egysze-
riisitett SSA-formula (,,a korlatozas 6sszhangban van-
e az elérendd céllal”) igy nem tlinik meghatarozatla-
nabbnak, mint az, hogy a korlatozas silya aranyban
van-e a cél fontossagaval.7>

Mindez azt tdmasztja ald, hogy az SSA-formula
(szemben az SZM- vagy LED-formulakkal) voltakép-
pen nem aranyossagi probat takar, hanem egyszerd,
jelentés mértékben szubjektiv, csak részben racionali-
zalhaté mérlegelést, melyet nem rejthet el az, hogy az
egyes tényez6knek mérhetdséget és ebbdl fakaddan
aranyosithatdsagot sugallé metaforakat tulajdonitunk
(pl. hogy van ,silya” a korlatozasnak).76 Az SSA-for-
mula csak jelzi a gondolkodas iranyait, maga a dontés
nem racionalizdlhaté megfelelGen, hiszen az ilyen jel-
legli mérlegeléseknél a dontés alapjai nagyrészt rejtve

maradnak, és a j6 dontés garancidja legaldbb részben
a dontés kollektiv jellege marad.

A racionalizalasi eréfeszitések eredményeként az al-
kotmdnybirésdagi gyakorlatban megmutatkoznak bizonyos
kozépszintii ismérvek, melyek valamilyen irdanymutatdst
adhatnak arra, mitdl lesz ardnyos vagy ardnytalan egy jog-
korlatozds az SSA-vizsgdlat keretében.’7 Részletes vizs-
galat hijan, itt csak emlitek néhany esetet: a korlato-
zas konkrét €s jol koriilhatarolhat6,’8 a korlatozas fel-
tételeinek részletesen szabalyozasa,’ a korlatozas be-
hatarolt idétartama,30 a korlatozas nem automatikus
és feltétlen,8! kellGen differencialt kotelezetti kor,82 a
korlatozassal kapcsolatos dontési eljarasok megfelel$
garanciakkal ellatottak (pl. hatékony birdi jogorvoslat
lehetésége).83 Bar meglatasom szerint ezek nem min-
degyike illeszthet6 megfeleléen az SSA-formuldhoz,
az ezzel kapcsolatos érveim Kkifejtésére itt nincs lehe-
t6ség.

VIIIL.
Zar6 megallapitasok

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban érvényesiils al-
taldnos alapjogi tesztrdl a fentiek alapjan a kovetkezd
dltalanos megallapitasokat teszem.

(1) Az alapjogi teszt a joggyakorlatban (és az elmé-
letben) sokféle nyelvi és szerkezeti forméban jelenik
meg, nincs allando szerkezete, egyes elemei egymast
helyettesithetik, vagy éppen elnyelhetik.

(11) A teszt adekvat gyakorlati leirasa az Alkotmany-
birésag altal alkalmazott formuldk azonositésa és vizs-
galata Utjan a legesélyesebb.

(111) A teszt leirasahoz alkalmazott szavak és kifeje-
zések sokféle jelentést kaphatnak, és kapnak is a hata-
rozatokban, mely nyelvi zavarokhoz vezet a teszt for-
majanak azonositasa soran.

(1v) Egyes formuldk kizarjak egymast, azaz nem le-
het ket a teszt ugyanazon formdjaban alkalmazni.
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A célvizsgalat sokszor egészen részletes a hatarozatokban. Példaul a nemzeti jelképek biintet6jogi védelme kapcsan a testiilet hosszan
elemzi e jelképek jelentGségét, szerepét, 1. 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat (nemzeti jelkép megsértése) ABH 2000, 61, IV.2-4. pontok.
Ennek ellenére, a cél elérésének fontossaga szubjektiv benyomas szintjén marad, hasonléan pl. Toth Gdbor Attila: Tul a szovegen. Bu-
dapest, Osiris, 2009. 135. és 204. A jogkorlatozas viszont jobban stilyozhat6 (esetenként mérhetd) az intézkedés fokozatain, vagy tobb
lehetséges intézkedés osszevetésén keresztiil.

P1. 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat (renddrségi torvény) ABH 2004, 618, I11.1.1. pont. 3

A Kommentar (Gdrdos—Orosz F.) is mérlegelésrél, és ebbdl fakadéan egyensilyrol sz6l, 426. Az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotma-
nyos gyakorlatdban a mérlegelésrdl (balancing) 1. Murphy et al.: i. m. 429-434.

Erre utal Solyom Ldszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest 2001. 400.

Pl. az aranyossagra utal, ha az egészségiigyi adattovabbitds szabalyozasanal tiltjak a betegséggel 0ssze nem fiiggé adatok tovabbitasat,
67/2011. (VIIL. 31.) AB hatarozat (egészségiigyi adattovabbitds) ABK 2011. jalius-augusztus, 735, I11.2.1.1. pont.

PL elGzetes letartoztatds esetében a szabédlyozds ardnyossdganak feltétele, 26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat (elzetes letartéztatds) ABH
1999, 265, I1.2.2. pont.

Pl. a valasztasok zavartalan lebonyolitdsanak céljat szolgdld, de a véleménynyilvanitas- és sajtoszabadsdg korlatozasat jelenté kam-
panycsend rovid idGtartama a célhoz képest aranyosnak mindsiil, 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat (kampanycsend) ABH 2002, 273,
I11.4. pont.

Pl. az ardnyossagra utal, ha az egészségiigyi adattovabbitdsnal lehet8sége van az érintettnek az adatok tovabbitasat megtiltani, 67/2011.
(VIIL. 31.) AB hatarozat (egészségiigyi adattovabbitas) ABK 2011. jalius-augusztus, 735, III.2.1.1. pont.

Pl. 20/1992. (X. 4.) AB hatarozat (vagyon-nyilatkozat) ABH 1990, 69, IV. pont

Pl. el6zetes letartoztatas esetében a szabalyozds ardnyossaganak feltétele 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat (elézetes letartéztatis) ABH
1999, 265, 11.2.2. pont.
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(v) Minden bizonytalansag ellenére a gyakorlatbol az
sziirhetd ki, hogy az alapjogi tesst teljes formdjdhos hozza-
tartozik egy erdteljes eszkoz/cél-osszefiiggés (kénysszer,
sziikségesség, elkeriilhetetlenség), valamint kettds ardnyos-
sagi kovetelmény, melynek teljesiilését eszkoz/jog-vizsgdlat
és célvizsgalat tisztdazhatja.

A fenti elemzésbél kiindulva néhdny megallapitast
lehet tenni arrdl is, hogy az Alkotmanybirdsag hogyan
kezeli és alkalmazza az alapjogi tesztet.

Ahogyan az el6bbiekben kiemeltem, a hatarozatok-
ban a teszt hasznalatanal van egy elvi alapvetés, ahol
az alkalmazandé formuldkat sorolja fel a testiilet,
majd kovetkezik a teszt kivalasztott forméjanak alkal-
mazasa a vizsgalt szabalyozasra. Jelentds ellentmon-
dasokat tartalmazhat egyes ligyekben a teszt eloi alap-
vetése, amikor a testiilet tipikusan felhiv néhany ko-
rabbi hatdrozatot, és azok alapjan szamos formulat fel-
sorol a teszt elemeként, olyanokat is, melyek egymast
atfedik, vagy éppen egymadst fogalmilag kizarjak.84
Bar ehelyiitt a formuldkat elsésorban a teszt elvi alap-
vetései alapjan vizsgaltam, és az kiilon vizsgalatot igé-
nyel, hogy a felhivott formuldk alkalmazdsa mennyire
kovetkezetes, az lathatd, hogy a teszt elvi alapvetése és

az egyes elemek alkalmazdsa az egyes iligyekben
ugyancsak jelentGs ellentmonddsokkal lehet terhes.85

Az Alkotmanybirésag nem feltétleniil akarja a tesz-
tet minden alkalommal, teljes egészében, minden ele-
mében alkalmazni (barmik legyenek is ezek az ele-
mek).86 Ennek teljesen elfogadhatd oka kereshet6 ab-
ban, hogy a testiilet csak alacsonyabb intenzitasu, nem
tiul mély feliilvizsgalator tart helyesnek a vizsgalt szaba-
lyozas tekintetében, a szabalyozas targyara tekintettel
nagyobb szabadsigot biztositva a jogalkotonak,
(ugyanakkor az is elképzelhet, hogy nem Kkivan a
vizsgalt szabalyozas tekintetében moddszeresen végig-
menni a teszt kiillonb6z4 1épésein). Amennyiben az
Alkotmanybirésag mindig arra torekedne, hogy a tesz-
tet teljes egészében alkalmazza, és az egyes 1épéseken
modszeresen végigmenjen, a vizsgalat akkor sem me-
hetne ugyanazon minta szerint. A formuladk alkalmaz-
hatdsagat nagyban befolyasolja (s6t ez 1ényegében viz-
valaszt0), hogy a tamadott intézkedés az egyediil vizs-
galt intézkedés-e,87 vagy a testiilet hajlandé mas, lehet-
séges intézkedéseket is megfontolds ald venni, illetve
az, hogy a vizsgalt intézkedés esetleges fokozataival
szamot vet-e — kiilondsen az aranyossagi probaknal.

84 L. pl.a6/2007. (IL. 27.) AB hatdrozat (kampéanycsend) ABH 2007, 135, II1.2.2. pontjit, itt korabbi hatdrozatok felhivasaval a kovetke-
z6 formuldk jelennek meg sorrendben az atfedéseket és ellentmonddsokat feledve: ELE/KON+SSA+MEN+SSA+LED+SSA(!).

85 L. 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozatot, ahol a szitkséges mérték (SZM-formula) a teszt elvi alapvetésében nem ardnyossagi elem, a teszt
alkalmazdsa sordn viszont aranyossagi elemként alkalmazta az Alkotmanybir6sag, (ABH 2006, 892, II1.4.1. pont).

86 Pl. 45/2005. (XII. 14.) AB hatdrozat (nemzeti és etnikai kisebbségek) ABH 2005, 569, IIL.5. pont, ahol az informaciés 6nrendelkezési
jog korlatozasanal értékelésére a testiilet a (KON +LED) kombinaciot alkalmazta, teljesen kihagyvan pl. az SSA-formulat.

87 Ennek az is oka lehet, hogy a testiilet vagy nem lat mas intézkedést az adott cél elérésére, vagy a jogalkot6 diszkreciondlis jogkorét ér-
z€kelve, nem hajland6 vizsgalni mas intézkedést. Ez utobbi ismét elvezet a feliilvizsgalat intenzitasianak kérdéséhez. Az alapjogok biin-
tetGjogi eszkozokkel torténd korlatozasanal az Alkotmanybirdsag altalaban hangsilyozza az ultima ratio (egyetlen eszkoz) kovetel-
ményt (MEN-formula), és ennek tesztelésére vizsgalhatja az alternativ intézkedések lehetdségét is, pl. 13/2000. (V. 12.) AB hatérozat

(nemzeti jelkép megsértése) ABH 2000, 61, IV.6.



